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2.2.2.2. EinleitungEinleitungEinleitungEinleitung    

Die folgende Arbeit widmet sich den keltischen Herrschaftsformen und ihrer Ent-

wicklung. Dabei kann kein Überblick über das gesamte Verbreitungsgebiet keltischer 

Völker in der Antike, das heißt ein Gebiet von Britannien und Irland im Norden/Westen 

bis Anatolien in Osten und Italien in Süden, gewonnen werden, führt doch die unter-

schiedliche Quellenlage für einzelne Gebiete zu unterschiedlichen Schwerpunkten. So 

lagen Gallien und die Apenninenhalbinsel naturgemäß im Fokus der antiken Berichter-

statter. Daher bilden die Kapitel über diese Regionen den Schwerpunkt der Arbeit. Aber 

auch Britannien und Irland sind von großer Bedeutung. Da Irland nie unter römischer 

Herrschaft stand, konnten sich hier alte keltische Herrschaftsformen bis ins Mittelalter 

erhalten und werden in dieser Arbeit für vergleichende Betrachtungen herangezogen. In 

Britannien, für das ebenfalls eine gute Quellenlage vorliegt, kehrten die Stämme nach 

Abzug der Römer wieder zu ihren alten Lebensgewohnheiten zurück. Britannien spielt 

daher ebenfalls für eine vergleichende Betrachtung eine immense Rolle. Für eine genaue 

Bearbeitung dieser Regionen ließe es sich aber nicht vermeiden auch die mittelalterlichen 

Quellen genauer zu betrachten. Dies widerum würde den Rahmen dieser Arbeit spren-

gen. Die sogenannten Inselkelten sind aber insofern von großer Bedeutung, da die insel-

keltischen Quellen Aspekte des keltischen Lebens aufzeigen, die von den antiken Autoren 

vernachlässigt und oft auch nicht verstanden wurden.1 

Zusätzlich zu den Schriftquellen sollen die daraus gewonnenen Erkenntnisse durch eine 

Analyse des archäologischen Materials verifiziert werden. Arnold/Gibson haben die Vor-

teile interdisziplinären Arbeiten mit folgenden Worten wiedergegeben: 

                                              
1 Tölle (2001), 20. So weiß man unter anderem über die inselkeltische Religionsvorstellung und Mytholo-

gie wesentlich genauer Bescheid als über die festlandkeltische, wobei diese mythologische Vorstellungswelt 

in ihren Grundsätzen auf alle Kelten projiziert werden kann. Dazu mit weiterer Literatur Birkhan (1997), 

463–466. Es sein aber erwähnt, dass eine umfangreiche Betrachtung der inselkeltischen Herrschaftsformen 

in dieser Arbeit nicht erfolgen wird. 
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This approach treats the archaeological record in Western Europe like a river of continu-

ous linear development, which can be traced to its source even when it has dried to a 

trickle and vanishes with the appearance of written records.2 

Da viele Schriftquellen – das gilt vor allem für die inselkeltischen – legendenhafte Züge 

tragen, kann es nur vorteilhaft sein, wenn die von den Autoren aufgestellten Behauptun-

gen durch archäologisches Material verifiziert werden können. Nur interdisziplinäres Ar-

beiten ermöglicht es, ein eindeutiges Bild von den Kelten zu erlangen und ihre Kultur 

nicht nur zu verstehen, sondern auch von dem häufig auf Unwissenheit, Desinteresse, 

Übertreibung oder tendenziöser Darstellung beruhenden Ballast zu befreien. 

Im Verlauf der Arbeit wird der Frage nachgegangen, inwieweit Wechsel der Herrschafts-

formen sowohl zeitlich als auch historisch zu erklären sind. Außerdem soll versucht wer-

den die Ursprünge der einzelnen Herrschaftsformen auszumachen und zu erläutern. 

Auch muss der Frage nachgegangen werden, ob Unterschiede in den Herrschaftsformen 

abhängig von der jeweiligen Region sind. Ebenfalls soll geklärt werden, welche Voraus-

setzung bestimmte Herrschaftsformen bedürfen und inwieweit diese zu bestimmten Zei-

ten oder in bestimmten Gebieten gegeben waren. 

Zu Beginn einer solchen Arbeit müssen natürlich erst einmal diverse Quellenbegriffe ge-

klärt werden. Des Weiteren müssen einige grundsätzliche Überlegungen zur keltischen 

Wanderung und dem Keltenbild der Antike dargelegt werden, da hierdurch sowohl pa-

rallele Entwicklungen erklärt werden können als auch die Grundlagen für ein besseres 

Verständnis der Quellen gelegt werden. 

2.1.2.1.2.1.2.1. BegriffeBegriffeBegriffeBegriffe    

Ein grundsätzliches Problem bei der Analyse keltischer Herrschaftsformen anhand antiker 

Schriftquellen ist durch deren Überlieferungscharakter bedingt. Da die antiken Kelten 

nahezu keine schriftliche Überlieferung, vor allem keine literarische, hinterlassen haben, 

ist man auf die Hinterlassenschaften griechischer und römischer Autoren beschränkt.3 

                                              
2 Arnold (1996a), 3. 
3 Siehe u.a. Hofeneder (2005b), 151; Maier (2003), 11; Spindler (2007), 495. Zur Problematik der Erfor-

schung schriftloser Kulturen siehe Winter (2009) mit weiterer Literatur. 
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Diese versuchen bestimmte, bei den Kelten vorkommenden Herrschaftsformen mit Be-

griffen aus ihrer Sprache zu versehen. Diese „Übersetzung“ ist allerdings gleichzeitig auch 

eine Interpretation der keltischen Begriffe und damit auch der benannten keltischen 

Herrschaftsform.4 Der moderne Historiker steht somit vor dem Problem, dass er eine In-

terpretation interpretieren muss und schließlich die lateinischen und griechischen Begrif-

fe erneut in die „Arbeitssprache“ – in diesem Fall deutsch – übertragen muss.5 

Da man aber den antiken Autoren unterstellen kann, dass sie versucht haben mit den ih-

nen zur Verfügung stehenden Begriffen möglichst genau die vorgefundene Situation bei 

den Kelten zu beschreiben, befinden wir uns als moderner Bearbeiter in keiner aus-

sichtslosen Situation. Unsere antiken Gewährsleute werden somit versucht haben Begriffe 

zu wählen, die in ihrer Sprache am besten zu den keltischen Gegebenheiten gepasst ha-

ben. Da in dieser Arbeit aber die verschiedenen Herrschaftsformen anhand der lateini-

schen und griechischen Begriffe festgelegt werden (müssen), muss eine kurze Deutung 

vorangestellt werden. 

Es gibt aber auch Begriffsprobleme, die für die hier zu behandelnde Fragestellung trotz 

ihrer verfassungstheoretischen Relevanz außer Acht gelassen werden können. So ist sich 

die Forschung einig, den Kelten jegliches Staatsbewusstsein abzusprechen.6 Daher soll in 

dieser Arbeit keine Diskussion über die verschiedenen Staatsformen erfolgen, vielmehr 

soll einzig der Frage nach den Staatsoberhäuptern nachgegangen werden.7 

Die Stellung einzelner Herrscherpersonen ist oftmals durch ein Amt oder einen Titel cha-

rakterisiert. Doch lassen sich aus heutiger Sicht diese Titel nicht immer eindeutig einer 

                                              
4 Eine genauere Betrachtung der deutschen Übersetzungen antiker Texte verdeutlicht das Problem. So 

werden die lateinischen Begriffe „dux“, „comes“, „princeps“ und „regulus“ oftmals mit den für die Frage 

nach Herrschaftsformen und –funkionen äußerst allgemeinen Wort „Fürst“ übersetzt. Siehe dazu Kapitel 

2.1.3, S. 12. Zum Terminologieproblem allgemein siehe Karl (2006a), 50. 
5 Wie problematisch allein die Wahl moderner Begriffe sein kann zeigen Arnold/Gibson (1996), 2–3 (mit 

Forschungsliteratur). 
6 Birkhan (1997), 32; Birkhan (2005b), 12; Kremer (2004), 22–23; Maier (2003), 16; Strobel (2007), 531; 

Urban (2007b), 613. 
7 Wie problematisch eine Diskussion der Staatsformen sein kann, legt Crumley (1996) dar. 
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Herrschaftsform zuordnen. Dies ist, wie bereits oben erwähnt,8 durch das Fehlen antiker 

keltischer Schriftquellen bedingt. Bis auf eine Ausnahme können wir nur indirekt er-

schließen, wie die jeweiligen Herrschenden tituliert wurden.9 Für die indirekte Erschlie-

ßung, vor allem in der Antike, spielt die Namensendung –rix eine bedeutende Rolle. 

Diese Endung stammt vom urkeltischen *rīχs, was so viel wie „König“ bedeutet.10 Die 

Verschiedenartigkeit altkeltischer Könige zu heutigen Königen, aber auch zur allgemei-

nen Vorstellung eines Königs in vergangenen Zeiten, steht außer Frage.11 Schon allein 

um der Frage zu entgehen, welche Art von Herrschaft als Königsherrschaft zu bezeich-

nen ist, soll in dieser Arbeit versucht werden den Begriff „König“ zu vermeiden. Stattdes-

sen wird hauptsächlich der Begriff „Monarch“ benutzt, vor allem wenn die antiken Quel-

len die Art der Herrschaft nicht eindeutig beschreiben. Trotz allem muss natürlich defi-

niert werden, woran eine Monarchie bzw. eine Aristokratie festgemacht wird. 

2.1.1. Die Monarchie im Sinne dieser Arbeit 

Betrachtet man die Wortbestandteile des Begriffes „Monarchie“, so kommt man un-

schwer zu dem Schluss, dass es sich um die Herrschaft einer einzelnen Person handeln 

muss.12 Auf diese Weise ist er auch verfassungstheoretisch stets verstanden worden.13 

Doch sagt der Begriff nichts darüber aus, wie groß das Gebiet ist, über das geherrscht 

wird und wie viele Personen es umfasst. Allein hieran kann man schon erkennen, dass 

sich die Alleinherrschaft auf unterschiedlichste Weise darstellen kann, was in der Wissen-

schaft zu dem Bedürfnis führt, den Begriff zu differenzieren.14 Vor allem in gefolgschaft-

lich organisierten Gesellschaften muss genau unterschieden werden, ob die in den Quel-

8 Siehe S. 8. 
9 Die Ausnahme stellt das Amt des Vergobreten dar. Dazu siehe Kapitel 5.4, S. 215. 
10 Campanile (1977), 78–79; Holder (1961–1962), Bd. 2, s.v. rīx, 1197-1198; Karl (2006a), 379.  
11 Dazu Karl (2006a), 379–381. 
12 Bekanntermaßen setzt sich Monarchie aus den griechischen Worten „µόνος“ (altgr. allein, einzeln) und 

„ἀρχός“ (altgr. Anführer) zusammen. Das Wort µοναρχία selbst erscheint zum erstmals im 6. Jahrhundert 

(Martin (1972ff.), 134) 
13 Conze (1972ff.), 133. 
14 Ebd., 133. 
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len als Anführer bezeichnete Person ein Monarch oder ein princeps ist. Das Vorhanden-

sein eines princeps, also eines „Ersten” schließt eine Aristokratie nicht von vornherein aus, 

sondern besagt nur, dass es in dieser Gesellschaft jemanden gibt, der aufgrund seiner 

meist wirtschaftlichen Macht, aber auch seiner Anhängerschaft, nicht aber unbedingt auf-

grund seines Amtes, maßgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gemeinschaft 

hat. Diverse Beispiele in der keltischen Gesellschaft belegen die Existenz solcher principes 

in aristokratischen Stämmen.15 

2.1.2. Die Aristokratie im Sinne dieser Arbeit 

Aristokratische Gesellschaften im Sinne dieser Arbeit sind Gesellschaften, in denen eine 

Gruppe die maßgebliche Entscheidungsgewalt innehat.16 Diese Gruppe kann dabei 

durchaus für einen festgelegten Zeitraum einer oder mehreren Personen grundsätzliche 

Entscheidungsbefugnisse in die Hände legen, solange die daraus resultierende „Regie-

rungsspitze“ bestimmten Regeln unterworfen bleibt.17 Wichtig ist, dass diese Gruppe 

dauerhaft an der Regierung beteiligt ist und die Zusammensetzung grundsätzlich gleich 

bleibt. So bilden zum Beispiel temporäre Zusammenschlüsse verschiedener Stämme, de-

ren einzelne Anführer ein gemeinsames Oberhaupt für eine bestimmte Einzelaktion, wie 

einen Krieg, wählen, keine aristokratische Gesellschaft. Ebenso ist ein Wahlkönigtum, 

auch wenn hier zum Teil weit mehr Macht bei den Wählenden als beim Gewählten liegt, 

keine Aristokratie im eigentlichen Sinn.18 

Es wird in dieser Arbeit nicht zwischen Aristokratie und Oligarchie unterschieden, vor 

allem deshalb, weil die Quellen eine solche Unterscheidung nicht ermöglichen.19 

                                              
15 Siehe u.a. Caes. Gall. 1, 3, 1–5; 1, 18, 6; 7, 4, 1. Hierbei ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass, wie die 

Quellen zeigen, diese principes letztendlich aufgrund ihrer Macht die Königswürde anstreben. Dazu Karl 

(2006a), 393. Siehe auch Kapitel 5.5, S. 216. 
16 Der Begriff ἀριστοκρατία bedeutet so viel wie „die Macht in den Händen der Besten“. Dazu Rhodes 

(1996). 
17 Zum Beispiel der Regel nach einem festgelegten Zeitraum vom Amt zurückzutreten. 
18 An dieser Stelle sei Prof. Dr. Folker Reichert für seine Hinweise gedankt. 
19 Siehe dazu Lehmann (2000); Rhodes (1996). 
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2.1.3. Herrschaftsbegriffe in den antiken Quellen und ihre Deutung im Sinne dieser Ar-

beit  

Zu Beginn einer solchen Arbeit muss eine Untersuchung und Definition der häufig ver-

wendeten staatsrechtlichen Begriffe stehen. Dabei braucht man sich keine Gedanken da-

rüber zu machen, wann man von einer Herrschaft über einen Stamm und wann von der 

über einen Staat spricht, da dies für Überlegungen zur Regierungsform nur dann von 

Bedeutung ist, wenn die eine oder andere „Staatsform“ bestimmte Regierungsformen 

ausschließt.20  

Bei dieser Begrifflichkeit kommt deutlich die Problematik des Fehlens originalsprachli-

cher Quellen zum Tragen. Wir wissen nicht oder nur über sprachwissenschaftliche Um-

wege, wie die antiken Kelten ihre Staatsoberhäupter nannten.21 Wir sind also auf unsere 

antiken lateinischen und griechischen Autoren beschränkt und müssen mit deren Begriff-

lichkeit arbeiten, in der Hoffnung, dass ihre Begriffe die Situation bei den Kelten mög-

lichst genau widerspiegeln. 

2.1.3.1. µόναρχος22 

Die monarchische Deutung des Begriffs µόναρχος erstaunt sicherlich kaum.23 Doch hat 

dieser Begriff im Laufe der Jahrhunderte einen Bedeutungswandel durchlaufen, der für 

die Interpretation wichtig ist, und deshalb an dieser Stelle kurz skizziert werden soll. 

Beim ersten Erscheinen des Begriffs in den Quellen des 6. Jhds. v. Chr. hatte er eine 

durchaus negative Bedeutung, vergleichbar mit dem Begriff τύραννος.24 Im Laufe des 5. 

Jhds. vollzog sich der Wandel, der am deutlichsten an der Benutzung des Begriffs durch 

Herodot zu erkennen ist. Bei ihm ist die Bezeichnung zwar zumeist noch negativ ge-

prägt,25 aber in der Verfassungsdebatte des Dareios hat die Monarchie durchaus positive 

                                              
20 Vgl. die Überlegungen bei Arnold (1996a), 2–3. 
21 Ausnahmen bilden das Amt des Vergobreten (dazu Kapitel 5.4, S. 215) und einige sprachwissenschaftlich 

eindeutigen Namensendungen (siehe S. 10). 
22 Zum Begriff µόναρχος allgemein vgl. Martin (1972ff.), 134 mit Quellen und weiterer Literatur. 
23 Vgl. dazu Anm. 12. 
24 Martin (1972ff.), 134. 
25 So zum Beispiel Hdt. 3, 80; 5, 46; 6,23–24. 
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Züge.26 Im 4. Jahrhundert ist µόναρχος schließlich ein Gattungsbegriff, der die ver-

schiedensten Formen der Alleinherrschaft unter sich vereint.27 

2.1.3.2. βασιλεύς 

Ähnlich wie der Begriff µόναρχος hat auch βασιλεύς im Laufe der Jahrhunderte einen 

Bedeutungswandel erlebt. In homerischer Zeit war es eher ein politischer Titel, der ver-

erbt werden konnte. Eine Übersetzung des Begriffes mit „König“ wird für diese Zeit 

zwar oft abgelehnt, doch findet sich aufgrund der Vererbbarkeit der mit dem Titel ver-

bundenen Autorität kaum ein geeigneterer moderner Begriff.28 Carlier weist aber wohl 

zu Recht darauf hin, dass „diese Königsherrschaft nicht gleichbedeutend mit Monarchie“ 

ist, auch wenn die Inhaber des Titels die letzte Instanz bei Entscheidungen darstellen.29 

Die βασιλῆς nach homerischer Vorstellung finden sich auch im archaischen Griechen-

land, doch handelte es sich hierbei oft auch um regelmäßig gewählte Beamte.30 Im klassi-

schen Griechenland schließlich wird mit diesem Begriff zumeist der Perserkönig be-

zeichnet. Im griechischen Raum konnte sich das Königtum in klassischer Zeit nur in den 

Randgebieten (Thessalien, Zypern, Makedonien) halten. Von dort, explizit aus Make-

donien unter Philipp II., wuchs der Einfluss, den es auf die griechische Welt hatte.31 Vor 

allem durch die Aufteilung des Alexanderreiches, dessen Generäle ab 306 v. Chr. den Ti-

tel βασιλεύς annahmen, und den Zerfall des Seleukidenreiches im 3./2. Jhds. v. Chr. 

nahm die Anzahl der βασιλέων stark zu.32 Obwohl auch in hellenistischer Zeit zwischen 

den einzelnen Königsformen Unterschiede bestanden,33 hatten die hellenistischen Mo-

                                              
26 Hdt. 3,82. 
27 Martin (1972ff.), 134. 
28 Carlier (1997); Drews (1983), 98–115; Kleinknecht (1933), 562. 
29 Carlier (1997), 462–463. 
30 Einzig in Kyrene und Sparta hielt sich das Erbkönigtum bis in klassische Zeit. Ebd., 464. 
31 Ebd. Zu Philipp II. siehe Badian (2001); Bengtson (1997), 52–120; Engels (2006), 25–39. 
32 Carlier (1997); Kleinknecht (1933), 563. 
33 Je nach Region passten sich die unterschiedlichen Dynasten den lokalen Traditionen an. So etablierten 

zum Beispiel die Ptolemäer ein Königtum, welches in der ägyptischen Tradition der Pharaonen stand. Da-

zu Seibert (1983), 136–140; 172–176 mit weiterer Literatur. 
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narchen eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten. Die wichtigste ist, dass sie über dem Gesetz 

stehen bzw. die Quelle desselben sind und daher niemandem Rechenschaft ablegen müs-

sen.34 

Dies zeigt, dass der Begriff βασιλεύς bei der Interpretation genau zu beachten ist. Je nach 

Zeit aus der die Quelle stammt, hatte der Autor eine andere Vorstellung von einem 

βασιλεῖ. Die meisten für diese Arbeit verwendeten Autoren schrieben in bzw. nach hel-

lenistischer Zeit. Daher kann bei ihnen der Begriff βασιλεύς weitgehend als monarchi-

scher Begriff gedeutet werden. Doch müssen bei der Interpretation stets auch die Quellen 

der antiken Gewährsleute beachtet werden. Stammten sie aus klassischer oder gar archai-

scher Zeit, muss zumindest die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass eine ande-

re Bedeutung gemeint ist. Archaisch erscheint der βασιλεύς allenfalls als Indiz für eine 

aristokratische Gesellschaft. 

2.1.3.3. βασιλίσκος 

Dieser in der griechischen Literatur selten vorkommende Begriff stellt eine Verkleine-

rungsform von βασιλεύς dar.35 Für keltische Herrscher ist der Begriff nur bei Polybios 

überliefert und seht in einem eindeutig monarchischen Bezug.36 Eine ausführliche Be-

handlung dieses Begriffs bei Polybios erfolgt an anderer Stelle.37 

2.1.3.4. δυνάστης 

Mit diesem Begriff werden Machthaber im Allgemeinen belegt. Es zeigt sich aber, dass 

diese Bezeichnung oftmals als Abgrenzung zu bekannten Königen benutzt wird.38 Somit 

lässt der Begriff allein keine Rückschlüsse auf die Herrschaftsform zu. Vor allem Polybios 

benutzt δυνάστης nicht immer eindeutig. Neben der eben genannten Abgrenzung zu 

bekannten Monarchien, bezeichnet er im Fall des Agathokles auch einen mächtigen Al-

                                              
34 Carlier (1997). 
35 Frisk (1960), Bd. 1, s.v. βασιλεύς, 222. 
36 Pol. 3, 44, 5. 
37 Dazu Kapitel 7.1, S. 223-232. 
38 So bei Pol. 3, 34, 4–5 in Vergleich mit Pol. 3, 44, 5. Siehe auch Frisk (1960), Bd. 1, s.v. δύναµαι, 424. 

Dazu Kapitel 7.1, S. 223-232. 
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leinherrscher als δυνάστης.39 Doch wird dieser Begriff auch für Alleinherrscher verwen-

det, die sich der Oberhoheit einer anderen Macht, zum Beispiel Karthago oder Rom, un-

terwerfen mussten.40  

2.1.3.5. ἡγεµών 

Eine weitere Bezeichnung, die in den Quellen zu finden ist, ist ἡγεµών. Hiermit werden 

Anführer jeglicher Art tituliert und es kann keine Aussage über die soziale Stellung der 

Person gemacht werden.41 Anführer zu sein bedeutet zwar zwangsläufig zumindest eine 

temporäre Macht über andere, doch bei weitem keine monarchische Gewalt. Allenfalls 

ließen sich Rückschlüsse auf eine aristokratische Gesellschaftsform ziehen. 

2.1.3.6. rex 

In den lateinischen Texten wird die Alleinherrschaft begrifflich weit weniger differen-

ziert als in den griechischen. Der Grund hierfür ist in der Entwicklung des römischen 

Staates selbst zu suchen. Hier war der Übergang keine Entwicklung, sondern ein, wenn 

man der Überlieferung Glauben schenkt, revolutionärer Akt. Denn dieser Überlieferung 

nach wurde Tarquinius Superbus gestürzt und der römische Adel organisierte sich be-

wusst antimonarchisch.42 

Daher muss beim Begriff rex nur zwischen einer innenpolitischen und einer außen-

politischen Bedeutung unterschieden werden. Da es in Rom als Hochverrat galt, nach 

dem Königtum zu streben,43 wurde in diesem Zusammenhang mit rex eine tyrannische 

Monarchie bezeichnet. Daher mussten sich Octavian und seine Nachfolgern nach einem 

anderen Begriff umsehen, mit dem sie ihre faktische Alleinherrschaft titulieren konnten.44 

                                              
39 Pol. 8, 10, 11–12. Zu Agathokles siehe Berve (1955); Meister (1984); Meister (1996a). 
40 So bei Pol. 2, 36, 1–2; 8, 10, 11–12; 10, 18, 13; 10, 35, 6; 11, 31, 2; 22, 17, 1. Dazu Kapitel 7.1, S. 229. 
41 Siehe Frisk (1960), Bd. 1, s.v. ἡγέοµαι, 621. 
42 Martin (1972ff.), 138. Die Historizität der Königslegenden ist anzuzweifeln (Bengtson (1982), 41–42). 

Unbestritten ist der Sturz der letzten etruskischen Könige um 500 v. Chr. (ebd., 50–51). 
43 Siehe Liv. 2, 8, 1–2; 4, 15, 4–8. Zur lex valeria de provocatione siehe auch Plut. Publicola 12. Dazu 

Hölkeskamp (2004), 71–72; Mommsen (1887), 16. 
44 Dies geschah durch den Ehrennamen Augustus (dazu Bleicken (2000), 300–332; Martin (1972ff.), 139). 
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Außenpolitisch hatte der Begriff rex aber keinen negativen Beigeschmack,45 so dass er für 

fremde Könige Verwendung fand.46  

2.1.3.7. regulus 

Die Bezeichnung regulus wurde von römischen Autoren verwendet, wenn sie eine mo-

narchische Herrschaftsform beschreiben wollten, die aufgrund ihrer Machtkonstellation 

nicht durch die Bezeichnung rex ausreichend erläutert werden kann. Hierfür kann es 

verschiedene Gründe geben. Zum einen konnte der jeweilige Stamm von mehreren Kö-

nigen gleichberechtigt regiert werden,47 zum anderen konnte es sein, dass die Stellung 

des Herrschers den überliefernden Autoren selbst unklar war. Da häufig die Herrscher 

kleiner Völker als reguli bezeichnet wurden, gibt es auch eine machtpolitische Kompo-

nente. Aus der Geschichte um den Romeroberer Brennus kann geschlossen werden, dass 

eventuell auch der männliche Nachfolger des Herrschers mit diesem Begriff bezeichnet 

wurde, womit der die Bedeutung "Erbprinz" bekommt. 

Aber auch eine Herabwürdigung des als regulus bezeichneten, kann bei einigen Autoren 

vermutet werden. Dann soll die Macht des beschriebenen Herrschers für die Leser niedri-

ger gemacht werden, als sie im Zweifel tatsächlich war. Letztendlich ist auch eine Bin-

nendifferenzierung eine Erklärung für diese Begriffsbenutzung, da in vielen Quellen "die 

Gallier" oder "die Kelten" als eine Einheit erscheinen. Die Stämme dieser Einheit, sozusa-

gen die Untereinheiten, können somit auch nur von "Unterkönigen", also reguli be-

herrscht werden. 

2.1.3.8. dux 

Die Bezeichnung dux führt vor allem durch ungenaue Übersetzungen zu Schwierig-

keiten. Grundsätzlich ist dieser Begriff kein eindeutiges Indiz für eine Herrschaftsform. 

                                              
45 Dies bedeutet nicht, dass die Römer ihre Staatsform nicht als allen andern überlegen ansah. 
46 Dazu Schulze (1972ff.), 145. Zu möglichen Übersetzungen des Begriffs siehe Hofmann/Walde (1965) s. 

v. rex, Bd. 2, 432. 
47 Diese Gleichberechtigung war hierbei allerdings eine Interpretation der römischen Autoren. Daher sagt 

der Begriff regulus nichts über die tatsächliche Aufgabenverteilung aus. 
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Zumeist werden mit ihm Heerführer im Allgemeinen bezeichnet,48 so dass sich einzig der 

wenig überraschende Schuss einer Adelsgesellschaft ziehen lässt.49 Dass ab der Kaiserzeit 

auch der Princeps mit diesem Begriff tituliert wurde, kann für die in dieser Arbeit ge-

machten Überlegungen ignoriert werden. 

2.1.3.9. princeps 

Dieser Begriff stellt für die Interpretation ein bedeutendes Problem dar, da er grundsätz-

lich kein eindeutiges Indiz für eine Herrschaftsform darstellt. Vielmehr beschreibt er die 

herausgehobene Position eines einzelnen aus einer Gruppe. Zumeist muss man davon 

ausgehen, dass sich die Autoren, die diesen Begriff benutzen, entweder nicht sicher wa-

ren, welche Herrschaftsform gemeint war, oder hiermit Adlige im Allgemeinen meinten. 

Eine definitive Zuordnung kann aus diesem Begriff nicht geschehen. Wenn er allerdings 

im Plural benutzt wird, ist die Zuordnung zu einer aristokratischen Herrschaftsform am 

wahrscheinlichsten. 

2.1.3.10. senatus 

Der Begriff senatus bezeugt die Existenz eines Ältestenrats. Bei der Verwendung des Be-

griffs hatten die antiken Autoren sicherlich primär den römischen Senat vor Augen,50 

dessen Einfluss, Macht und Aufgaben wurden in der Forschung oft unterschiedlich ge-

deutet.51 Grundsätzlich rekrutierten sich aus ihm aber stets die temporären Magistrate. 

Alerdings muss beachtet werden, dass hiermit auch ein Gremium gemeint sein kann, 

welches einen Monarchen berät. 

2.1.3.11. imperium 

Der Begriff imperium ist hier nur der Vollständigkeit halber genannt. Er ist kein ein-

deutiges Indiz für eine Herrschaftsform, auch wenn er oft im Zusammenhang mit mo-
                                              
48 Walde (1965), s.v. duco, 377–378. 
49 Dies setzt natürlich voraus, dass man in die jeweiligen Heerführer tatsächlich dem Adel entstammten, was 

aber in den vormodernen Gesellschaften im Allgemeinen das Fall war. Nur bei Söldnerführern könnte man 

Ausnahmen finden. 
50 Zum römischen Senat siehe u.a. Heuß (1998), 40–41; Kunkel (1972), 16–21;Schneider (2006), 293–295. 
51 Eine gute Übersicht hierzu bietet Kunkel (1972). 
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narchischer Herrschaft zu sehen ist.52 Dies erklärt sich aus der militärischen Bedeutung 

dieses Begriffes. Das römische imperium bezeichnet im weitesten Sinne die Befehlsgewalt 

eines Magistraten über die reine militärische Befehlsgewalt hinaus.53 

2.2.2.2.2.2.2.2. Die KeltenDie KeltenDie KeltenDie Kelten    

Der Begriff „Kelten“ umfasst Stämme und Stammesverbände, die sich durch eine relativ 

einheitliche Kultur von anderen Stämmen abgehoben haben.54 Doch allein die räumliche 

Weite, auf die sich die keltischen Stämme verteilten, verdeutlicht, dass diese nicht als ein 

einheitlicher Großstamm handeln konnten und nur bedingt als Einheit zu bezeichnen 

sind.55 Der Begriff „Κελτικῆς“ taucht etwa um 500 v. Chr. zum ersten Mal bei Hekataios 

von Milet auf.56 Historisch überliefert sind die Kelten zudem schon früh durch Herodot.57 

Allerdings diente die Bezeichnung zuerst nur der Klassifizierung von Gesellschaften an 

den Nordrändern der antiken Mittelmeerwelt58 und war keine feste Bezeichnung für 

                                              
52 Dobesch (2007), 173. Als Beispiel wird hier die Doppelmonarchie der Eburonen genannt (Caes. Gall. 5, 

24, 4). 
53 Kromayer/Veith (1963), 270–271. 
54 Tölle (2001), 17; Birkhan (1997), 32; Cunliffe (2004), 15; Spindler (1983), 15. Auf die Gemeinsamkeiten 

kann in dieser Arbeit nicht eingegangen werden. Klug geht aus anthropologischer Sicht von einem homo-

genen Erscheinungsbild dieser so weit verbreiteten keltischen Stämme aus (Klug (1986)). 
55 So u.a. Bittel (1981), 18; Dobesch (2001b), 578; Dobesch (2007), 163; Lund (1990), 75–77; Müller 

(2009a), 46–49. Zur Problematik der großen Ausbreitung keltischer Stämme u.a. Arnold (1996a), 2. Eine 

Literaturübersicht zur Keltizitätsdebatte findet sich bei Karl (2005a), 104; Tomaschitz (2002), 11 mit Anm. 

1. 
56 Hekat., FGrHist 1, F 18a; F 54; F 55; F 56. Dazu Botheroyd/Botheroyd (2001), 14; Fischer (1981a), 46. 

Die betreffenden Textstellen sind einzig als Zitate bekannt. Fischer (1986), 212; Tomaschitz (2002), 15–16. 

Einen indirekten Nachweis für eine frühe Erwähnung sieht Schmid in der Ora Maritima des Festus Rufus 

Avienus (dazu Schmidt (1986), 15). Zu Avienus selbst siehe Hofeneder (2005a), 16–17 mit Anm. 24–33; 

Tomaschitz (2002), 21 mit Anm. 58.  
57 Hdt. 2, 33. Dazu Dobesch (2001d), 687–690; Fischer (1981a), 45; Urban (2007a), 604–607. 
58 Ephor. FGrHist 70 F30b; Nonn. Dion. 38, 98. Ähnliches berichtet Strab. 11, 6, 2, der hier von Kelto-

skythen spricht. 
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Stämme.59 Dabei wurde ein und dieselbe Völkerschaft von den Griechen sowohl als 

„Κελτοί“ als auch als „Γαλάτης“ bezeichnet.60 Einige spätere antike Autoren unterschei-

den zwischen Kelten und Galliern, doch sind diese Unterscheidungen für diese Arbeit 

irrelevant.61 Ob es sich bei den namengebenden „Kelten“ um einen Stamm, eine Sippe 

oder einfach eine vom Nachbarn differenzierende Gruppenbezeichnung handelt, muss 

offen bleiben.62 Des Weiteren muss man feststellen, dass kein antiker Autor die Bewohner 

des antiken Britannien oder Irlands als Kelten bezeichnet hat.63 Der Begriff „Kelten“ war 

                                              
59 Cunliffe (2004), 15; James (1996), 9. Ähnlich wurde der Begriff „Skythe“ verallgemeinert für Reitervölker 

der eurasischen Steppen benutzt. Dazu Geary (2002), 55. Letztendlich muss die Bezeichnung aber irgend-

woher stammen, so dass in der Forschung davon ausgegangen wird, dass einstmals ein Stamm/Volk exis-

tiert hat, welches als Selbst- oder Fremdbezeichnung den Namen „Kelten“ erhalten hat. Dazu u.a. Birkhan 

(1997), 47–49; Dobesch (1995), 46 mit Anm. 173, sowie Anm. 61 und 62. Es sei darauf hingewiesen, dass 

bereits im 17. Jahrhundert durch William Camden eine Deutung der verschiedenen „keltischen“ Bezeich-

nungen unternommen wurde. So glaubte Camden, dass die Bezeichnung Celtae sich von gwaltoc (= be-

haart) herleiten ließ. Siehe Camden (1607), 12–16 auch mit weiteren Herleitungen. Dazu auch Birkhan 

(2009), 437–438.  
60 Synonym dazu sind die römischen Bezeichnungen „Celti“ und „Galli“. Die Quellen sprechen sich dafür 

aus, dass der Begriff „Kelten“ älter als der Begriff „Galater“ ist (Paus. 1, 4, 1). Dazu Birkhan (1997), 32–33; 

Collis (2006), 98–99; Dobesch (1995), 44. Collis analysiert die möglichen Abhängigkeiten beider Begriffe 

anhand der antiken Quellen (Collis (2006), 100–101). 
61 U.a. Diod. 5, 32, 1. Oftmals werden dann die Gallier als eine Untergruppe der Kelten aufgefasst. Dazu 

Brun (1996), 13; Dobesch (1995), 44–46. 
62 Cunliffe (2004), 15; Müller (2009a), 44. Dobesch hingegen versucht die unterschiedlichen Namens-

formen zu erklären (siehe Dobesch (2001b), 612–615). 
63 Botheroyd/Botheroyd (2001), 12–13; Fischer (1986), 209. In der modernen Forschung findet sich daher 

die These, dass in der Antike auf den Britischen Inseln keine Kelten nach sprachwissenschaftlicher Defini-

tion angesiedelt waren (Collis (2007), 114–115). Collis unterscheidet daher zwischen „Primary Celts” und 

„Secondary Celts” (ebd. 114). Erstere sind laut Collis nur bis ins Frühmittelalter fassbar und mit den „Fest-

landkelten” gleichzusetzen. Letztere definieren sich erst in der Neuzeit und entsprechen den „Inselkelten”. 

Obgleich diese Aussage mit den antiken Quellen in Einklang zu bringen ist, in denen die Bewohner der 

Britischen Inseln nie als „Kelten“ bezeichnet werden, kann ein kultureller Austausch nicht weggeredet 

werden. Daher wird in dieser Arbeit der „altmodischen“ Definition gefolgt und die Bewohner der Briti-

schen Inseln ebenfalls als „Kelten“ gesehen, ohne dabei die kulturellen Eigenheiten der Britischen Inseln 

außer Acht zu lassen. Siehe auch Birkhan (2009), 397; Collis (2006), 181–182. 
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in der Antike fast ausschließlich auf die Festlandkelten beschränkt.64 Nichts desto trotz 

sahen einige Autoren Hinweise auf verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den 

Stämmen der Insel und des Festlandes.65 Aber erst ab dem späten 16. Jahrhundert wurde 

es üblich, auch die eisenzeitlichen Bewohner Irlands und Britanniens als Kelten zu be-

zeichnen. Ausschlaggebend hierfür waren frühe Arbeiten auf dem Gebiet der Sprachfor-

schung.66 Die Bezeichnung „Kelten“ ist somit eine sprachwissenschaftliche Benennung, 

die zu einer ethnologischen wurde.67 Aufgrund der räumlichen Weite, auf die sich die 

keltischen Völker verteilten, verwundern kulturelle Unterschiede nicht. Somit wäre es 

falsch, von den Kelten als einer einheitlichen und gleichartigen frühgeschichtlichen Zivi-

lisation zu sprechen, sondern man muss zwischen mehreren benachbarten und sich unter-

scheidenden keltischen „Gesellschaften“ unterscheiden.68 Dennoch gibt es genug Ähn-

lichkeiten, um diese sprachlich verwandte Gruppe auch unter kulturellen Aspekten zu 

vergleichen, da sie aus aufeinander folgenden kulturellen, politischen und sozialen Um-

wälzungen hervorgegangen sind. Dabei haben sie sich oft beständige Eigentümlichkeiten 

bewahrt, wie etwa die Kontinuität der Sprache.69 Diese Bewahrung beständiger Eigen-

64 Einzig Hipparchos, bei Strabon (2, 1, 18) zitiert, vermutet in den Bewohnern der Britischen Inseln Kel-

ten. Dazu Collis (2006), 27. 
65 So u. a. Caesar (Gall. 5, 12, 2–3); Tac. Agr. 11. 
66 Der erste Gelehrte, der diesen Ansatz vertrat, war George Buchanan. Siehe auch Birkhan (1997), 49; 

Birkhan (2009), 403–405; Collis (2006), 37; Collis (2007), 116; Fischer (1981a), 48; Fischer (1986), 216–217; 

James (1996), 8; Tölle (2001), 21. Über die keltischen Sprachen allgemein Birkhan (1997), 55–82. 
67 Biel/Rieckhoff (2001), 19; Kruta (2000), 17. Heutzutage wird der Keltenbegriff als sprachwissenschaft-

liche Konstruktion in Frage gestellt. Chapman (1992), 30–40; Collis (2006), 10; Evans (1997). Anders bei 

Birkhan (2009), 15–22. Hier werden die verschiedenen Probleme einer sprachwissenschaftlichen Definition 

erörtert. 
68 Bittel (1981), 15. Kruta (2000), 20. 
69 Eine ausschließliche Definition der Kelten über ihre Sprache findet in der modernen Forschung immer 

mehr Gegner. So u.a. bei Collis (2006), 6. Daraus resultiert eine Kritik am Terminus „Kelten“. Hierzu siehe 

Biel/Rieckhoff (2001), 13–19; Chapman (1992), 1–13. Eine Zusammenfassung der Forschungslisteratur 

findet sich bei Karl (2006a), 15. Die neuste Diskussion bei Karl (2010). Außerdem sei auf die noch nicht 

erschienene Publikation der Beiträge der "Interpretierten Eisenzeiten 4" (Hallein 2010) verwiesen.  
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tümlichkeiten wird von Kruta treffend als „Einheit des Geistes“ bezeichnet.70 Die lange 

Zeit in der Forschung propagierte Herkunft keltischer Stämme aus einem gemeinsamen 

Gebiet muss hingegen als inzwischen überholt angesehen werden.71 Letztendlich waren 

aber Sprache und Kultur das vereinigende Band,72 oder, wie es Raimund Karl vorsichtiger 

ausdrückt: 

„[…] a Celt is someone who either speaks a Celtic language or produces or uses Celtic art 

or material culture or has been referred to as one in historical records or has identified 

himself or been identified by others as such &c.”73 

In der modernen Forschung wird zwischen der sprachwissenschaftlichen Definition und 

der archäologischen zum Teil differenziert.74 

2.3.2.3.2.3.2.3. Das Keltenbild von der Antike bis zur NeuzeitDas Keltenbild von der Antike bis zur NeuzeitDas Keltenbild von der Antike bis zur NeuzeitDas Keltenbild von der Antike bis zur Neuzeit    

2.3.1. Das Keltenbild der Antike 

Da die antiken Kelten kein eigenes Schriftgut überliefert haben, muss sich die Forschung 

auf römische und griechische Quellen verlassen.75 Die meisten antiken Berichterstatter 

                                              
70 Kruta (2000), 20. Ähnlich, wenn auch stärker problematisierend Karl (2010), 43. 
71 Zum gemeinsamen Ursprungsgebiet siehe u.a. Baum (2004a), 28–30; Verhart (2008), 12, die letztendlich 

der These von Henri d'Arbois de Jubainville gefolgt sind. Ein zumindest räumlich verändertes Model wird 

von Cunliffe und Koch vertreten (siehe zuletzt Cunliffe (2010); Koch (2010)). Dazu Isaac (2010); Karl 

(2010), 41–42. Zur Entstehung des Keltenbegriffes siehe Birkhan (1997), 46–50. Zur Älteren, aber gleich-

wohl nicht überholten Forschungsgeschichte Bittel (1981), 21–44. Die Existenz von „Kelten" völlig zu 

negieren, wie es einige moderne Wissenschaftler tun (es sei hier auf die Publikation der 2010 in Hallein 

veranstalteten Tagung "Interpretierte Eisenzeiten 4" verwiesen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht 

vorliegt; der Autor war selbst Teilnehmer der Tagung und kennt daher die Vorträge), ist aus althistorischer 

Sicht absurd. Immerhin tauchen sie als Bezeichnung in den antiken Quellen auf, wobei darauf hingewiesen 

werden muss, dass dies nur für das Festland gilt. Einen aktuellen Forschungsüberblick mit weiterführender 

Literatur zu den verschiedenen Modellen bietet Karl (2010), der auch ein alternatives Modell vorstellt. Dazu 

außerdem Karl (2008). 
72 Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 37. 
73 Karl (2010), 47. 
74 So u.a. bei ebd. und Urban (2007a), 595, wobei Karl dem von Urban postulierten Modell der „Keltenge-

nese” grundsätzlich widerspricht (dazu Karl (2008), 205–206). 
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standen aber außerhalb des keltischen Kulturkreises. Wenn also über die Kelten berichtet 

wurde, dann meist nur, wenn sie mit einer mediterranen Kultur in Kontakt kamen. Die-

ses Zusammentreffen waren dann größtenteils kriegerischer Natur. Hieraus resultiert eine 

äußerst einseitige Quellenlage, nämlich meist aus der Perspektive Roms und damit aus 

der Sicht einer aufstrebenden Weltmacht, die in den Kelten nur eines von vielen barbari-

schen Völkern sah, von denen sie bedroht wurde.76 Ein zusätzliches Problem liegt in den 

geringen Informationen über das keltische Gesellschaftsleben, die von den Quellen gege-

ben werden. Die Welt der keltischen Barbaren bleibt dem griechisch-lateinischen Be-

richterstatter fast völlig verschlossen77 und kann heute meist nur dank archäologischer 

Funde rekonstruiert werden.78 

Erst durch Caesar erhalten wir Berichte über innergallische Strukturen, die nicht nur 

durch Schilderungen von Kriegshandlungen geprägt sind.79 Natürlich haben auch die 

Griechen über die Kelten geschrieben, aber sie sind von denselben Klischeevorstellungen 

beeinflusst. Dabei wird gerade das Auffällige und Bizarre berichtet, wenn ein Autor über 

eine fremde Kultur informiert. Dinge, die bei beiden Kulturen gleich waren, waren für 

Autor und Leser eher uninteressant. Hierin liegt der Grund für die häufige Überlieferung 

von Menschenopfern, Kopfjagden und anderer Kuriositäten und dem geringen Interesse 

für das alltägliche Leben der Kelten.80  

Ein Hauptproblem bei der Quellenanalyse besteht darin, dass man oftmals nicht erkennen 

kann, woher die Autoren ihre Informationen bezogen haben. Im Idealfall nennen sie ihre 

Quellen, oftmals aber nicht. Die moderne Forschung hat sich bemüht, durch intensive 

                                                                                                                                             
75 Tölle (2001), 17; Botheroyd/Botheroyd (2001), 11; Fischer (1986), 210; James (1996), 7; Kruta (2000), 9–

11; Pauli (1980), 17, 25. Im 4. Jahrhundert n. Chr. entwickelten die irischen Kelten die Ogham-Schrift, die 

in erster Linie für zeremonielle Aufzeichnungen verwendet wurde. Tölle (2001), 17; Guyonvarc'h/LeRoux 

(1998), 339–343. Allerdings haben sich die festlandkeltischen Stämme unter bestimmten Bedingungen der 

griechischen Schrift bedient. Caes. Gall. 1, 29, 1; 6, 14, 3. Dazu Bats (2002). 
76 Demandt (1995), 414, Kremer (1994), 17. 
77 Kruta (2000), 10. 
78 Dobesch (2001b), 597–598. 
79 Ebd., 578. 
80 Birkhan (1997), 443; Collis (2006), 216. 
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Quellenvergleiche Gemeinsamkeiten bei verschiedenen Autoren herauszufiltern, um so 

erkennen zu können, wer voneinander abgeschrieben oder gegebenenfalls gemeinsame 

Grundlagen benutzt hat. Auf diesem Weg konnte nachgewiesen werden, dass verschie-

dene Autoren die gleichen Quellen benutzten und einige verloren geglaubte Werke kon-

nten zumindest fragmentarisch wieder hergestellt werden.81 Es ist also Vorsicht geboten, 

wenn man einen Autor als Bestätigung eines anderen heranzieht, da hier eventuell abge-

schrieben wurde oder die gleichen Quellen benutzt wurden. Allein die Tatsache, dass 

jeder Autor eigene Erkenntnisse und mehrere Quellen benutzt hat, macht es erforderlich, 

auch voneinander abschreibende Autoren gemeinsam zu behandeln. Die Benutzung ein 

und derselben Quelle von mehreren späteren Schriftstellern ermöglichte eine schnelle 

und weiträumige Verbreitung eines aufgekommenen Klischees. Je nach Forschergeist des 

jeweiligen Verfassers und der Intention, die hinter seinem Werk steht, wurde dieses Kli-

schee hinterfragt oder kommentarlos übernommen. 

 

Die ersten, die über die Kelten berichteten, waren die griechischen Autoren. Ihnen muss 

man zugutehalten, dass sie die Geschichte, Geographie und Ethnographie wissenschaft-

lich behandelten82 und somit ihre ersten Berichte aus solchem Interesse entstanden sind 

und zumindest teilweise wertfrei waren.83 Frühe Autoren, wie etwas Aristoteles oder 

Ephoros, betonen die Tapferkeit der Kelten84 und auch Pausanias beschriebt die kelti-

schen Eigenschaften noch eher neutral.85 Auch bei ihm sind sie tapfer.86 Einige abgelege-

ne Stämme seien allerdings Kannibalen,87 wobei dies aber eher als Kuriosum denn als 

                                              
81 Beispielhaft hierfür ist das Werk des Poseidonios. Collis (2006), 13–14; Haffner (1995), 11. 
82 Cunliffe (2004), 8. 
83 Ephoros nennt die Kelten sogar φιλέλληνες (Ephoros FGrHist 70 F131 [= Strab. 2, 4, 4]). 
84 Aristot. Eth. Nic. 1115 b 24-28;    Ephor. FGrHist 70 F 132. 
85 Die Sicht Pausanias hängt allerdings stark von seinen Quellen ab. Als Beispiel diene Paus. 10, 22, 4, wo 

die Kelten – Pausanias scheint hier Hieronymos von Kardia gefolgt zu sein – dämonisiert werden. Dazu 

Kistler (2007), 347 mit Anm. 1. 
86 Paus. 10, 21, 3. 
87 Paus. 10, 22, 3.    
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schlechte Eigenschaft berichtet wird. Auch die von Aristoteles wiederholt erwähnte kelti-

sche Dummheit ist weniger eine schlechte Eigenschaft als vielmehr klimatisch bedingt.88  

Einer der ersten, der ausführlich über die Kelten schrieb, war im 4. Jahrhundert v. Chr. 

der Grieche Ephoros,89 der in den Werken späterer Autoren vielfach als Quelle zitiert 

wird.90 Eine weitere für die meisten späteren Autoren wichtige Informationsquelle war 

Poseidonios (135–51 v. Chr.). Er unternahm ausgedehnte Reisen, die ihn mehrfach nach 

Rom und auch nach Südfrankreich führten91 und liefert uns ein relativ vorurteilsfreies 

Bild der Kelten. Sein Werk ist nur fragmentarisch in Zitaten anderer Autoren überliefert, 

doch zeigt die große Anzahl der Fragmente seine Bedeutung.92 Auch Polybios ist bei der 

Betrachtung der Kelten, vor allem in Italien, von großer Bedeutung, doch werden seine 

Versuche wertneutral zu schreiben durch seine eindeutige Romsympathie geschmälert.93  

Allerdings gab es auch griechische Autoren, die ein wesentlich schlechteres Bild von den 

Kelten entwarfen. Zu nennen ist hier in erster Linie Kallimachos, der die Kelten als 

Nachkommen der Titanen sieht.94 Doch darf dieser Bericht nicht aus dem Zusammen-

hang gerissen werden. Immerhin beschreibt Kallimachos in seinen Hymnos die Erobe-

                                              
88 Aristot. Eth. Eud. 1229b 28; Aritot. phgn. 813b 17-20; Aristot. pol. 1327 b 19–38. Eine ähnliche „Klima-

theorie“ findet sich auch bei Vitruv, der die Körpergröße der Kelten auf das feuchte Nordklima zurückführt 

(Vitr. 6, 1, 3-4; 6, 1, 7; 6, 1, 10). Dazu und zum Ursprung der aristotelischen Klimatheorie Kistler (2009), 

95-100, 185–186 mit weiterer Literatur. 
89 Biel/Rieckhoff (2001), 29. Zu Ephoros siehe Meister (1990), 85–90. 
90 Dazu Meister (1990), 89–90. Ephoros selbst ist nur durch diese Zitate bei anderen Autoren erhalten. Siehe 

FGrHist 70. 
91 Ebd., 166. 
92 Collis (2006), 20; Engels (1997c); Meister (1990), 167. 
93 Polybios selbst ist lange Zeit als für die Kelten relevanter Autor ignoriert worden, doch hat die moderne 

Forschung seine Bedeutung erkannt. Dazu Tomaschitz (2002), 209. 
94 Kall. h. 4, 171–176. Timaios von Tauromenion setzt die Kelten mit den Kyklopen gleich (FGrHist 566 F 

69). Dazu Kistler (2007), 351. Eine ähnliche mythologische Bedeutungserhöhung stellt ein kyzikenisches 

Weiherelief an Herakles dar, auf dem dieser einen Kelten erschlägt (Istanbul, Antikenmuseum M. 858; eine 

Abbildung findet sich bei Kistler (2009), Tafel 3.1). Dazu ebd. mit weiterer Literatur, der sich vor allem in 

seinem vierten Kapitel (192–243) mit den gigantisierten Kelten auseinandersetzt und neben Literatur auch 

weitere Quellenbelege anführt. 
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rung Delphis durch die Kelten. Durch diese keltischen Einfälle ins griechische Kernland 

nahm auch hier, genau wie in Rom, die Angst vor den riesenhaften Kriegern zu.95 Vor 

allem die Siege über die Galater in Kleinasien wurden als große militärische Leistung ge-

sehen.96 Doch nahm die Hysterie nie solche Züge an, wie sie in Rom zu beobachten ist.97 

Ausschlaggebend hierfür ist sicherlich die Einmaligkeit keltischer Plünderungen in Grie-

chenland. Spätere Versuche wurden durch mächtige Herrscher wie Alexander III., aber 

auch durch die griechische Landschaft verhindert.98 Ein zerklüftetes, bergiges Land wie 

Griechenland bot landsuchenden Scharen wenig Anreiz sich niederzulassen, vor allem, 

wenn noch blutige Kämpfe bei der Eroberung zu führen waren. Da war es reizvoller sich 

das Donautal anzueignen oder zu den fruchtbaren Ebenen Oberitaliens zu ziehen. Für 

diese Regionen lohnte es sich auch Kämpfe auf sich zu nehmen. Natürlich war auch 

Kleinasien ein attraktives Ziel, doch stießen die keltischen Stämme hier auf starken Wi-

derstand der hellenistischen Könige. Allerdings zogen hier lange Zeit keltische Gruppen 

plündernd umher und verbreiteten Schrecken, was sich in hellenistischen Darstellungen 

von Keltomachien widerspiegelt.99 

Erst in späterer Zeit berufen sich einige Autoren auf ihre keltische Herkunft.100 

                                              
95 Ein weiteres Beispiel ist Paus. 10, 22, 4, wo Hieronymos von Kardia zitiert wird. Dazu Kistler (2007) 347; 

349. Zur Darstellung der Kelten in der antiken Kunst siehe ebd., 352–357, aber auch Cain (2002); Fless 

(2002); Pirson (2002); Pirson (2009). 
96 Dazu u.a. Kistler (2009), 30–87. 
97 Zahlreiche, auch griechisch-hellenistische, Reliefs stellen plündernde Kelten dar (siehe dazu Cain (2002) 

mit Abbildungen), doch sind die literarischen Quellen weniger deutlich und beziehen sich zumeist auf die 

Plünderung Delphis. Andere Monumente stellen Siegesmonumente dar und können daher nur schwer als 

Indiz für eine hysterische Angst gedeutet werden. Siehe auch Fless (2002), 70; Hannestad (1996); Kistler 

(2009), 30–87; Kremer (1994), 11–12; 330–331; Pirson (2005). 
98 Da sich die Nachfolger Alexanders keltischer Söldner bedienten, hatten die meisten hellenistischen Herr-

scher direkten oder indirekten Kontakt mit Kelten. Dazu Cain (2002), 50. 
99 Dazu Kistler (2009), 30–87. Obwohl die Darstellung der Kelten in der bildenden Kunst eine bedeutende 

Quelle für das Bild der Kelten in der Antike ist, kann aus Platzgründen an dieser Stelle darauf nicht näher 

eingegangen werden. Siehe dazu mit weiterer Literatur ebd. 
100 Zu denken ist hier an Martial, Pompeius Trogus (siehe Engels (1997b)) und Sidonius Apollinaris. Dazu 

Collis (2006), 14. 
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Bei allen Autoren,101 egal ob sie grundsätzlich positiv oder negativ über die Kelten be-

richteten, darf bei der Interpretation nicht die persönliche Intention außer Acht gelassen 

werden. So muss man immer hinterfragen, welcher Zweck mit dem Bericht erfüllt wer-

den sollte und welches Publikum angesprochen wurde.102 Zum Beispiel musste Caesar in 

seinem Rechenschaftsbericht vom Gallischen Krieg seinen Gegner, wenn auch nicht po-

sitiv, so doch zumindest als tapfer und gefährlich darstellen,103 und Livius, der in seinem 

Werk auch über die Keltenkriege in Oberitalien berichtete, musste mit seiner Darstellung 

auf dem Boden der Tatsachen bleiben, da seine potentiellen Leser sicherlich ausreichende 

Kenntnisse über Oberitalien und den Alpenraum hatten.104 

2.3.2. Die Keltenangst der Römer 

Durch den engen Kontakt mit griechischen Kolonien in Italien und die Eroberung Grie-

chenlands durch Rom kam es zu einer Übernahme griechischer Kultur und eine intensi-

vere Nutzung griechischer Quellen von Seiten der Römer, wodurch sich die literarischen 

Stile, aber auch die Inhalte der historischen Berichte anglichen.105 Doch in Bezug auf die 

Kelten bildete sich bei den Römern ein Klischee aus, welches bei den frühen griechischen 

Autoren nur geringe Parallelen aufweist.106  

Für die Entstehung des Keltenbildes ist es wichtig, die Geschichte der frühen römischen 

Republik genauer zu beleuchten, da es zu dieser Zeit von den Kelten herbeigeführte Er-

eignisse gab, die die Römer geradezu traumatisierten und ihre Antipathie gegenüber al-

lem, was mit Kelten zu tun hat, wenigstens zum Teil erklärlicher macht.107 Immerhin 

                                              
101 Eine gute, wenn auch ohne Zitate versehene Übersicht über antike Autoren, die sich mit den Kelten 

beschäftigen, liefert Collis (2006), 16–26, 
102 Deutlich macht dies Collis (ebd., 14), der in der Herkunft der Autoren einen wichtigen Punkt für die 

Interpretation sieht (dazu ebd., 15, Karte 1). 
103 Dazu auch ebd., 196. 
104 Vor allem die Sicherung der Alpen durch Augustus hatten die Kenntnisse über die Alpen- und Voral-

penbevölkerung gesteigert. Siehe dazu Müller (2010), 43–44. 
105 Heuß (1998), 123–126. 
106 Birkhan (1997), 25, Kruta (2000), 17. 
107 Bellen (1985). 
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waren es die Kelten, die die junge Republik an den Rand der Vernichtung führten, in-

dem sie Rom im Jahr 387 v. Chr. eroberten und niederbrannten, nachdem sie ein römi-

sches Heer an der Allia geschlagen hatten.108 Nur das Kapitol konnte gehalten werden. 

Schließlich konnten die Gallier, durch die Zahlung einer bedeutenden Summe Goldes 

zum Abzug bewegt, angeblich von einem schnell herbeigeeilten Entsatzheer unter dem 

Diktator Marcus Furius Camillus besiegt werden.109 Dennoch saß der Schock der Beina-

hekatastrophe tief.110 Die Gallier waren die ersten und über Jahrhunderte die einzigen, die 

die Tiberstadt eroberten. 

Für Rom stellte diese Eroberung eine tiefe Erniedrigung dar, aber zugleich auch einen 

Neuanfang.111 Heuss sieht in der Gallierkatastrophe „einen Stachel, der die Dinge vor-

wärts trieb“.112 Nicht nur, dass ein Großteil der Bevölkerung bei der Eroberung der Stadt 

getötet worden war, es mussten auch die gesamte Verwaltung und der Kult neu geordnet 

werden, da auch die Zwölftafelgesetze, welche die Grundlage des Rechtslebens dargestellt 

                                              
108 Diod. 5, 32, 5;    Diod. 14, 114-116;    Liv. 5, 38; Pol. 1, 6;    Theop. FGrHist 115 F 317. Zur Eroberung Roms 

allgemein, mit ausführlicher Behandlung der Quellen siehe Wolski (1956), der allerdings die meisten in den 

Quellen genannten Details für unglaubwürdig hält.  
109 Die Geschichte von der Rückeroberung des Goldes durch Camillus wird von Herm wohl mit Recht als 

Legende angesehen, da sie nur bei Livius (5, 49) vorkommt (Herm (1975), 27). Polybios (2, 18, 3) überlie-

fert, dass die Kelten die Belagerung des Kapitols aufgeben mussten, weil Veneter in ihr Land eingefallen 

waren. Diodor (14, 117, 5)    überliefert uns zwar, dass den Kelten die Beute wieder abgenommen wurde, 

nennt aber nicht Camillus als „Retter“. Sueton (Tib. 3, 2) berichtet vom erfolgreichen Transport des Goldes 

nach Gallien. Erst nachdem Gallien provinzialisiert wurde, konnte das Gold nach Rom zurückgebracht 

werden. 
110 Dazu Kremer (1994), 62–68 mit Belegen. 
111 Birkhan (1997), 104; Heuberger (1938), 140–141. Menghin stellt die These auf, dass der Kelteneinfall 

nach Italien Rom erst die Eroberung der Halbinsel ermöglicht hat, da die bis dahin mächtigen Etrusker 

durch die Kelten stark geschwächt wurden. (Menghin (1980), 107). Allerdings hat es schon vor den Kelten-

einfällen Kämpfe zwischen Etruskern und griechischen Städten gegeben. Dazu Aigner-Foresti (2003), 36–

37; Prayon (2001), 56–59; von Reden (1978), 19, 27. 
112 Heuß (1998), 43. 
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hatten, durch die keltischen Eroberer vernichtet worden waren.113 Einzig die Götter-

standbilder waren der Legende nach gerettet worden.114  

In Rom wurden nun tief greifende Veränderungen vorgenommen, damit eine solche Ka-

tastrophe nicht mehr geschehen konnte. So wurden zum Beispiel Gesetze erlassen, die die 

Befreiung der Priester vom Waffendienst im Fall einer Gallierbedrohung aufhoben.115 

Außerdem wurde der Tag der Schlacht an der Allia zum „dies atri“ (lat. schwarzer Tag) 

erklärt und der noch auf die Königszeit zurückgehende Erdwall um die Stadt durch eine 

Mauer aus Stein ersetzt.116 Einen bedeutenden Anteil an Roms schneller Erholung muss 

den benachbarten latinischen Städten zugestanden werden, die aufgrund der Bedrohung 

von Volskern und Etruskern alles taten um Rom, auf dessen militärische Hilfe sie ange-

wiesen waren, zu unterstützen.117 

Auch während der folgenden Jahre und in den Samnitenkriegen (343–291 v. Chr.)118 

musste Rom gegen keltische Verbände kämpfen, die den römischen Einheiten schwere 

Verluste zufügten.119 Die Senonen wurden im Jahr 295 v. Chr. in der Schlacht von Senti-

num vernichtend geschlagen,120 scheinen aber bereits ein Jahrzehnt später, zusammen mit 

etruskischen Städten einen erneuten, groß angelegten Vorstoß gegen Rom vorgenom-

                                              
113 Birkhan (1997), 104; Düll (1995), 10. Kolb geht davon aus, dass die Zerstörung der Stadt nicht so umfas-

send war, wie die Quellen (dazu Anm. 108) vermuten lassen (Kolb (1984)). Siehe dazu Heuberger (1938), 

140. 
114 Liv. 5, 39, 11; Plut. Camillus 30. 
115 Plut. Camillus 41; Plut. Marcellus 3. 
116 Hierbei handelt es sich um die sogenannte Servianische Mauer. Dazu Kolb (1984), 148; Heuberger 

(1938), 99–102; 143–145. 
117 Bleicken (1992), 20; Dahlheim (1995), 324. 
118 Wobei der sogenannte „Erste Samnitenkrieg“ wohl nur ein Mythos ist. Dazu Bleicken (1992), 33–34. Zu 

den Samnitenkriegen allgemein siehe Grossmann (2009). 
119 Liv. 10, 26, 8–29, 20;    Pol. 2, 19, 5-13. Der Sieg der Senonen bei Clusium (295 v. Chr.) und die von 

Livius in der Folge berichtete „Kopfjagd“ (Liv. 10, 26, 11), trug sicherlich maßgeblich zum Negativbild der 

Kelten bei. Siehe auch Grossmann (2009), 132–134. 
120 Liv. 10, 17–30; Pol. 2, 19, 6. Zur Schlacht selbst siehe Birkhan (1997), 110–111; Grossmann (2009), 134–

155. 
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men zu haben.121 Bei der in diesem Zusammenhang stattfindenden Schlacht bei Arretium 

wurde ein Entsatzheer geschlagen.122 In Rom war man an die Schlacht an der Allia erin-

nert. Als sich schließlich das Schlachtenglück wendete, wollte man sich in Rom absichern 

und vertrieb die wiederholt aufsässigen Senonen aus ihren Sitzen an der Adria, wo hin-

gegen die Boier unbehelligt abziehen durften.123 Da der Stamm der Senonen nach dieser 

Aktion und den damit zusammenhängenden Schlachten nicht mehr nachweisbar ist,124 

geht Herm so weit von einem Völkermord zu sprechen, zu dem sich Rom aus Angst und 

Rache hinreißen ließ.125 Immerhin waren es den Quellen zu Folge die Senonen, die im 4. 

Jahrhundert Rom eroberten.126 Das Gebiet, welches dieser Stamm bewohnt hatte, wurde 

zum „ager Gallicus“. Das entvölkerte Land wurde brach gelassen und bildete eine Art 

Pufferzone zwischen dem von Rom beherrschten Italien und dem keltischen Oberitali-

en.127 Gesichert wurde dieses Gebiet durch die 283 v. Chr. gegründete Kolonie Sena Gal-

lica.128 Die Gründung der Kolonie Ariminum inmitten des senonischen Gebiets ist ein 

deutliches Zeichen für den Untergang des Stammes.129  

Obwohl nun die Kelten Rom nicht mehr von sich aus angriffen, ließ die Angst vor ihnen 

in keiner Weise nach. Zu sehr erinnerte man sich an ihre ungestüme Kampfweise und 

                                              
121 Liv. epit. 11; Pol. 2, 19, 7–20. 
122 Pol. 2, 19, 8. 
123 Pol. 2, 19, 5-13. Dazu Bleicken (1992), 36; Birkhan (1997), 111; Botheroyd/Botheroyd (2001), 64; Heuß 

(1998), 51–52; Müller (2010), 40. 
124 Strab. 5, 1, 6. 
125 Herm (1975), 30. Allerdings zeigen Gräberfunde in der Nähe von Arcevia, dass senonische Elemente 

noch bis noch Ende des 3. Jahrhundert existiert haben. Dazu Landolfi (1991) mit weiterer Literatur. 
126 Pol. 2, 18, 2. 
127 Bleicken (1992), 36; Müller (2010), 40. 
128 Liv. per. 11; Pol. 2, 19, 12. Dazu Philipp (1923), 1451. Eine andere Datierung bei Oebel (1993). 54–74 

und Uggeri (2001).  
129 Vell. 1, 14, 7. Dazu Birkhan (1997), 113. Anders Landolfi (1991), der keine vollständige Auslöschung der 

Senonen annimmt, sondern archäologische Nachweise zumindest für eine kulturelle Weiterexistenz auf-

führt. Zu Ariminum selbst siehe Oebel (1993), 54–74. 
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ihre merkwürdigen, zum Teil grausamen Sitten, von denen der Nacktkampf130 und die 

rituelle Kopfjagd wohl die einprägsamsten gewesen sein dürften.131 Außerdem waren 

Kelten an fast allen Kämpfen, die Rom in den nächsten Jahren zu bestreiten hatte, als 

Söldner beteiligt.132 

Doch erst im Jahr 237 v. Chr. rückte man erneut gegen keltische Stämme vor. Polybios 

berichtet von Kämpfen zwischen oberitalischen und transalpinen Kelten, die Rom veran-

lasste ein Heer nach Oberitalien zu versenden.133 Doch kam es nicht zu Kampf-

handlungen, da sich die keltischen Truppenverbände gegenseitig aufrieben.134  

 

Deutlich wird die Angst Roms, wenn man die Ereignisse im Vorfeld des Zweiten Puni-

schen Krieges betrachtet. Damals versuchte man in Rom Karthago, genauer dessen spani-

schen Befehlshaber Hasdrubal, durch großzügige Zugeständnisse in Spanien von einer 

Allianz mit den gallischen Kelten abzuhalten.135 Man glaubte, ein groß angelegter Einfall 

                                              
130 Diod. 5, 29, 2;    5, 30, 3; Liv 38, 21, 9; 38, 46, 4;    Pol. 2, 28, 8 ;    3, 114, 4. Dazu Dobesch (2001b), 578–579. 

Diese Form der Kriegsführung existierte in Irland noch bis ins Mittelalter, wobei hier von den mutigsten 

Kämpfern berichtet wird, die sogar waffenlos kämpften. Giraldus Cambrensis, Topographia Hibernica 3, 

10. 
131 Athen. 4, 51; Diod. 5, 29, 4; 14, 115, 5;    31, 13; Liv 10, 26, 11;    23, 24, 11;    Oros. 5, 23, 18;    Pol. 3, 67, 2–3;    

Pomp. Trog. 24, 5, 6; Poseid. FGrHist 87 F 116; Strab. 4, 4, 5. Die Kopfjagd war allerdings auch bei den 

Skythen und Thrakern verbreitet (Haffner (1995), 20; Parzinger (2004), 105.). Zur Kopfjagd und –kult vgl. 

Birkhan (1997), 817–827; Botheroyd/Botheroyd (2001), 69; Brunaux (1995), 70–72; Cunliffe (2004), 82-87; 

Herm (1975), 190–192; Lescure (1995), 76, Abb. 72 und 73, 80; Müller (2007); Strobel (2002), 487-491. 

Eine Verbindung zwischen Kopfjagd und Opfer ziehen u.a. Birkhan (1997), 627, 818–819; Haffner (1995), 

30. Dass die Kopfjagd mythologisch tradiert ist, erkennt man u.a. bei Cath Maige Tuired 34 (Gray (1982)) 

Dazu auch Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 120.  
132 U.a. Pol. 1, 17, 4;    1, 43, 4; 1, 67, 7. Dazu Birkhan (1997), 1037–1039; Botheroyd/Botheroyd (2001), 61. 
133 Pol. 2, 21, 5–6. Dazu Müller (2010), 41–42; Tomaschitz (2002), 82–84. 
134 Der boische Senat rief gegen den Willen des Volkes zum Krieg auf, worauf die aufgebrachte Menge die 

boischen Könige Atis und Galatos stürzte.  
135 Im 226 v. Chr. geschlossenen Ebrovertrag wurde festgelegt, wie weit sich Karthago mit Billigung Roms 

in Spanien ausbreiten durfte. Pol. 2, 13; 2, 22, 11. Dazu Bleicken (1992), 48; Heftner (1997), 198; Herm 

(1975), 34; Heuß (1998), 77. Die Eroberung Saguntums durch Hannibal löste den Krieg aus. Werner Huß 

(Huß (1994), 205–208) negiert einen Verstoß gegen den Ebro-Vertrag als Kriegsgrund. Vielmehr erklärten 
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stehe bevor.136 Obwohl man sich nach allen Seiten diplomatisch abgesichert hatte, stellte 

man gegen die Kelten im Jahr 225 v. Chr. eine Streitmacht auf, deren Größe die Angst 

der Römer verdeutlicht.137 Dass die oberitalischen Kelten von Rom provoziert wurden, ist 

eine in der modernen Forschung gerne ignorierte Tatsache. Denn im Jahr 232 v. Chr. 

setzte der römische Volkstribun C. Flaminius138 gegen den Willen des Senats eine Besied-

lung des seit 50 Jahren brach liegenden ager gallicus durch.139 Um die Gründe für diese 

Entscheidung zu diskutieren, ist an dieser Stelle nicht der Platz, aber dass die Kelten den 

Grund für den Krieg in der Besiedlung sahen, bestätigt Polybios.140 Im Jahr 225 v. Chr. 

zogen die vereinigten Streitkräfte der Boier und Insubrer, welche schließlich noch die 

Gaesaten141 zu Hilfe gerufen hatten, gegen Rom und schlugen bei Clusium eins der von-

einander getrennt operierenden Heere der Römer,142 wurden aber anschließend bei Te-

lamon vernichtend geschlagen.143 Motiviert durch diesen Sieg machten sich die Römer an 

                                                                                                                                             
die Römer die Saguntiener zu Bundesgenossen. Laut dem nach dem Ersten Punischen Krieg geschlossenen 

Lutatius-Vertrag durfte Karthago keinen Krieg gegen römische Bundesgenossen führen. Da aber in diesem 

Vertrag alle Bundesgenossen Roms genannt waren – Saguntum gehörte nicht dazu –, verstieß man in Rom 

gegen internationales Recht, als man 218 v. Chr. in den Krieg eintrat. Alfred Heuß (Heuß (1998), 77) be-

hauptet Saguntum wäre schon zur Zeit Hasdrubals unter die römischen Bundesgenossen aufgenommen 

worden. 
136 Pol. 2, 22-23. 
137 Polybios (2, 24) beschreibt die Menge der zu dieser Zeit waffenfähigen Römer nebst Bundesgenossen 

mit 770.000 Mann, wovon 148.000 Mann unter Waffen standen. Diese Größenordnung war bis zu dieser 

Zeit für Rom einmalig. Dazu Herm (1975), 34. 
138 Zu C. Flaminius siehe Broughton (1986), Bd. 1, 225.  
139 Pol. 2, 21, 7–9; Cato, fr. 43; Cic. Sen. 11; Cic. Leg. 3, 20; Liv. 21, 63, 2. Siehe allgemein Oebel (1993). 

Dazu von Ungern-Sternberg (1986), 361–366. Zur Lex Flaminia siehe Elster (2003), 171–175 mit weiterer 

Literatur. 
140 Pol. 2, 21, 7–9. Dazu auch Eckstein (1987), 11–12, der weiterhin das verletzte Ehrgefühl nach der Nie-

derlage von Ariminum als Grund heranführt.  
141 Zu den Gaesaten siehe Heuberger (1938). 
142 Pol. 2, 25, 8–10. Rom selbst konnte die Veneter als Verbündete gewinnen (Pol. 2, 23, 2; 2, 24, 7; Strab. 

5, 1, 9). Dazu Dobesch (1980), 12. 
143 Pol. 2, 27–30. Müller (2010), 42. Zu beiden Schlachten siehe Birkhan (1997), 114–118; Heftner (1997), 

190–192. 
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die Eroberung Oberitaliens.144 Nach Siegen über Boier und Istrer145 konnten man sich in 

der Tiberstadt als Herr über Oberitalien sehen. Die Nordgrenze wurde sogleich ge-

sichert.146 Doch kam es in der Folge des 2. Punischen Krieges zu erneuten Aufständen in 

Oberitalien, speziell bei den Boiern,147 die aber schließlich im Jahr 191 v. Chr. erfolgreich 

niedergeschlagen werden konnten.148 

 

Dass die Kelten für die Römer ein ernst zu nehmendes Problem bei der Eroberung Itali-

ens darstellten, geht deutlich aus Polybios hervor, der für das Jahr 271 v. Chr. schreibt: 

Quelle 1, Pol. 1, 6, 8. 

γενόµενοι δὲ παραδόξως ἁπάντων 

ἐγκρατεῖς καὶ ποιησάµενοι τοὺς τὴν 

Ἰταλίαν οἰκοῦντας ὑφ’ αὑτοὺς πλὴν 

Κελτῶν µετὰ ταῦτα πολιορκεῖν 

ἐνεχείρησαν τοὺς τότε κατέχοντας τὸ 

Ῥήγιον Ῥωµαίους. 

Nachdem die [den Römern] wider erwar-

ten die Herren geworden waren und die 

Bewohner Italiens außer den Kelten un-

terworfen hatten, begannen sie dann da-

mit, die Römer, die Rhegion besetzt hiel-

ten, zu belagern. 

 

Polybios scheint in den Kelten auch den gefährlichsten Gegner Roms gesehen zu haben, 

da er unter anderem149 schreibt: 

Quelle 2, Pol. 2, 20, 8. 

ἐκ δὲ τῶν προειρηµένων ἀγώνων δύο τὰ 

κάλλιστα συνεκύρησε Ῥωµαίοις· τοῦ γὰρ 

κατακόπτεσθαι συνήθειαν ἐσχηκότες 

ὑπὸ Γαλατῶν οὐδὲν ἠδύναντο δεινότερον 

Aber den Römern entstanden aus den vor-

her geschilderten Kämpfen zwei Vorteile: 

da sie es schon gewohnt waren von den 

Galliern vernichtend geschlagen zu wer-

                                              
144 Dazu Heftner (1997), 192; Müller (2010), 42. 
145 Flor. 1, 20, 5; Liv. per. 20; Liv. 21, 16, 4; Pol. 2, 33; Plut. Marcellus 6; Zon. 8, 20, 10. Dazu Birkhan 

(1997), 118–120; Zippel (1877), 101–105. 
146 Dazu Müller (2010), 42; Salmon (1969), 66–69; Schucany (2007), 26. 
147 Liv. 32, 30. 
148 Dazu Dobesch (1980), 11. 
149 Eine weitere Polybiosstelle, die die Angst der Römer vor den Kelten widerspiegelt, ist Pol. 2, 23. 
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ἰδεῖν οὐδὲ προσδοκῆσαι τῶν αὐτοῖς ἤδη 

πεπραγµένων·  

den, konnte sie sich nichts furchtbareres 

vorstellen oder erwarten als das, was sie 

schon erlebt hatten;  

 

Berichterstatter, die auf diese Art über den „furor gallicus“ berichteten, steigerten den 

„metus gallicus“ der antiken Völker nur noch.150 So glaubte noch Cicero, nur der 

Kimbernsieger Marius wäre in der Lage, einen Krieg gegen die Kelten zu gewinnen.151 

Ein ebenso deutliches Zeichen für die Angst der Römer war die Einführung eines Men-

schenopfers in den römischen Kult. Bei diesem Opfer wurden ein Gallier und eine Gal-

lierin sowie ein Grieche und eine Griechin lebendig begraben.152 Ursache hierfür war ein 

sibyllischer Orakelspruch, der die Eroberung der Stadt durch Griechen und Gallier pro-

phezeite.153 Durch dieses paarweise Opfer sollte eine Einnahme symbolisiert und somit 

real verhindert werden.154 Dieses Opfer wurde auch in späteren Zeiten durchgeführt, al-

lerdings widersprechen sich die Quellen bei der Nennung der Gründe. So scheint ein 

späteres, bei Livius erwähntes Opfer erneut durch die sibyllischen Bücher vorgeschrieben 

worden zu sein.155 Livius betont zudem, dass diese Form des Opfers für die Römer un-

üblich war. Plinius und Plutarch behaupten, sie hätten dieses Opfer noch selbst miterlebt, 

wobei Plutarch schreibt, es würde jährlich im Geheimen ausgeführt.156 Plinius hingegen 

belegt die Opferung Angehöriger der mit Rom im Krieg stehenden Völker.157 Die Über-

legung, welche zur Zeit des Plinius hinter dem Opfer steckt, ist aber immer noch die ur-

                                              
150 Botheroyd/Botheroyd (2001), 18. Über den metus gallicus speziell Bellen (1985). 
151 Cic. Font. 36. Da es sich bei dieser Rede aber um eine Verteidigungsrede für einen ehemaligen Statthal-

ter der Gallia Narbonensis gegen die Anschuldigungen gallischer Stämme handelt, muss man annehmen, 

dass Cicero die bevorstehende Gefahr aus propagandistischen Gründen übertrieben dargestellt hat. 
152 Liv. 22, 57, 6; Plin. nat. hist. 28, 12; Plut. Marcellus 3, 6. Dazu Aldhouse Green (2003), 33–34; Birkhan 

(1997), 105–106; Herm (1975), 36–37; Schwenn (1915), 148–154. 
153 Cass. Dio 12, 50, 1. 
154 Zon. 8, 19. Dazu Birkhan (1997), 105. 
155 Liv. 22, 57, 4–6.    
156 Plut. Marcellus 3.    
157 Plin. nat. hist. 28, 12.    
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sprüngliche: Man gestattete den Feinden die symbolische Einnahme der Stadt um eine 

reale zu verhindern.158 Im Jahr 97 v. Chr. wurden Menschenopfer vom Römischen Senat 

verboten.159 

 

Trotz vieler Siege der Römer über die italienischen Kelten ist es erstaunlich, welches Aus-

maß die Keltenangst der Römer annahm. Doch letztendlich hatte Rom mit keinem ande-

ren Gegner einen so lang andauernden Konflikt auszutragen wie mit den Kelten.160 Diese 

Keltenangst prägt die gesamte annalistische Literatur.161 Durch die Wanderungen der 

Kimbern und Teutonen und deren erfolgreiche Kämpfe gegen Rom wurde die Kelten-

furcht wieder in Erinnerung gerufen.162 Erst mit Caesars Siegen in Gallien und den Re-

formen des Augustus wurde den Römern diese Angst genommen. Vor allem Caesar 

machte sich dabei die Angst vor den Barbaren aus dem Norden propagandistisch zunut-

ze.163 Nach seinen Feldzügen waren die wichtigsten Teile der keltischen Welt in das rö-

mische Reich integriert und es zeigte sich, dass die Kelten schnell die römische Lebensart 

annahmen.164 

 

Doch wie sahen die antiken Berichterstatter denn nun die Kelten? Ihre für die antike 

Welt herausragensten Merkmale waren Tapferkeit165 gepaart mit ihrem Furcht erregen-

                                              
158 Friedrich Schwenn (Schwenn (1915), 150–152)) sieht in dem Opfer und den damit verbundenen Gebe-

ten einen Schadenszauber, der sich gegen die verfeindeten Völker richtet.  
159 Plin. nat. hist. 30, 1. Doch zeigen die späteren Erlässe der römischen Kaiser, dass Menschenopfer noch 

bis in die späte Kaiserzeit üblich waren. Dazu Aldhouse Green (2003), 33; Meid (2007), 132; Schwenn 

(1915), 186–187, zu den Quellen speziell 187, Amn. 3 und 4. 
160 Dazu Strobel (1996), 19. 
161 Ebd., 19. 
162 Immerhin wurden die Kimbern und Teutonen in damaliger Zeit zu den Kelten gezählt. 
163 Dazu Strobel (1996), 19; Trzaska-Richter (1991). 
164 Dazu Botermann (2005), 19–28; Krausse (2005a), 58–60; Krausse (2007), 17–21; Schucany (2007), 28–

30. 
165 Giraldus Cambrensis Descriptio Cambriae 1, 8;    Pol. 2, 25, 9;    2, 30, 5-7;    3, 34;    Pomp. Trog. 25, 2, 10-11;    

27, 2, 11;    Strab. 4, 4, 2. 
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den Äußeren 166, welches durch ihre große Körperstatur noch betont wurde.167 Ihre Tap-

ferkeit und Kühnheit sei der Grund für ihre Beliebtheit als Söldner.168 Im Kampf wären 

sie zwar leidenschaftlich169, seien aber trotzdem im Krieg wie auch allgemein unzuver-

lässig.170 Sie seien von Natur aus grausam, was man an ihren Riten und Gebräuchen fest-

stellen könne,171 und so unzivilisiert,172 dass sie nicht einmal Gesetz und Völkerrecht ken-

nen.173 Einige Autoren beschreiben die Kelten als sauber und gepflegt174 und betonen vor 

allem die Anmut der Frauen.175 Die Kelten seien streitsüchtig176, übermütig177, trunksüch-

tig178, dumm179 - was man an ihrer mangelnden Angst vor Erdbeben und Stürmen180 und 

der Tatsache, dass sie mit der Waffe gegen die Flut kämpften181 sehen kann -, roh und 

einfach182, wankelmütig und auf Umsturz bedacht,183 habgierig184, wehleidig185 und 

                                              
166 Amm. 15, 12, 1. 
167 Diod. 5, 28, 2;    Strab. 4, 4, 2. 
168 Pol.    5, 111, 2 ;    Pomp. Trog. 25, 2, 10–11;    27, 2, 10. 
169 Paus. 10, 21, 3 ;    Pol. 2, 35, 2-3. 
170 Pol. 2, 5, 4;    2, 7, 5;    2, 32, 8; 3, 70, 4; 3, 78, 2-3; 5, 78, 1-3. Noch Giraldus Cambrensis bezeichnet die 

Iren und Waliser als treulos und feige. Giraldus Cambrensis Topopgraphia Hibernica 3, 20;    Giraldus 

Cambrensis Descriptio Cambriae 2, 3.    
171 Diod. 5, 31, 3;    5, 32, 6;    Strab. 4, 6, 8. Dazu Strobel (2002). 
172 Strab. 4, 5, 2. 
173 Pol. 2, 19, 9;    9, 34, 11;    18, 37, 9. 
174 Amm. 15, 12, 2. 
175 Diod. 5, 32, 7. Giraldus Cambrensis (Topographia Hibernica 3, 10) beschreibt noch im Mittelalter die 

„pulcherrimis et proceris corporibus“ der Iren. 
176 Strab. 4, 4, 6. 
177 Amm. 15, 12, 1. 
178 Amm. 15, 12, 4;    App. Celt. 7;    Diod. 5, 26, 3;    Plat. leg. 1, 637d;    Pol. 2, 19, 4 ; 11, 3;    Pomp. Trog. 24, 7. 
179 Aristot. eth. Eud. 1229b 26-30.    
180 Aristot. eth. Nic. 1115 b 24-28.    
181 Aristot. eth. Eud. 1229b 26-30;    Strab. 7, 2, 1. 
182 Strab. 4, 5, 2. 
183 Caes. Gall. 4, 5, 1. 
184 Pol. 2, 19, 3-4. 
185 Cic. Tusc. 2, 65. 
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faul.186 Einige der wildesten keltischen Stämme seien Kannibalen.187 Der Ehrgeiz der Kel-

ten liege darin, in fremde Länder einzufallen und sie zu plündern.188 Des Weiteren wer-

den die keltischen Männer oft als homosexuell dargestellt.189 Andererseits werden die Kel-

ten aber auch als neugierig,190 geschickt und lernwillig,191 oftmals auch als eitel192 und 

leichtgläubig dargestellt.193 

 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Antike die Kelten als tapfere Kämpfer akzep-

tierte und fürchtete, aber ansonsten nicht viel Gutes an ihnen ließ. Das keltische Leben 

scheint den antiken Quellen folgend nur aus Kampf und Gelage bestanden zu haben. 

Und wenn den Kelten einmal eine positive Eigenschaft zugestanden wird, wie bei Cae-

sar, so geschieht dies offensichtlich nur, um den eigenen Ruhm zu vergrößern. Denn zu 

kultivierten und kulturellen Leistungen sind Kelten nicht fähig, so die einseitige Mei-

nung. Sie sind Barbaren.194 Archäologische Funde revidieren dieses einseitige Bild der 

Kelten.195 Außerdem sprechen vor allem die späteren Autoren den Kelten eher positive 

                                              
186 Giraldus Cambrensis Topographia Hibernica 3, 10.    
187 Diod. 5, 32, 3;    Paus. 10, 22, 3. 
188 Diod. 5, 32, 4. Dies ist eine Eigenschaft, die Giraldus Cambrensis noch bei den Walisern beobachtete. 

Giraldus Cambrensis Descriptio Cambriae 2, 2. 
189 Aristot. pol. 2, 1269b 23-26;    Diod. 5, 32, 7;    Eus. pr. ev. 6, 10, 27. Noch Giraldus Cambrensis schreibt, 

dass Homosexualität bei den Walisern und Iren weit verbreitet war (Giraldus Cambrensis Descriptio 

Cambriae 2, 7). Dazu Birkhan (1997), 983–984. 
190 Caes. Gall. 4, 5, 2. 
191 Caes. Gall. 7, 22; Strab. 4, 4, 2. 
192 Strab. 4, 4, 5. 
193 Mart. 5, 1. Zu der gesamten Übersicht der Eigenschaften siehe Birkhan (1997), 22–25. 
194 Dabei muss man festhalten, dass in der Antike als Barbaren bezeichnete Völker nicht auch als unzivili-

siert angesehen wurden, sondern dieser Begriff in erster Linie Völker außerhalb des mediterranen Kultur-

raums bezeichnete. Die Kelten waren für die antiken Betrachter aber auch nach heutiger Definition Barba-

ren. 
195 Cunliffe (2004), 98–100. 
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Eigenschaften zu als die älteren.196 Der Grund hierfür ist, dass diese Autoren die „Barba-

ren“ in „befriedeter“ Umgebung erleben konnten oder sogar von ihnen abstammten, wie 

etwa Pompeius Trogus.197 Somit kann man den Wendepunkt von einer toposbehafteten 

zu einer realistischen Darstellung mit der Eroberung Galliens durch Caesar sehen. Dabei 

ist auffällig, dass die Autoren zu Caesars Zeit – ihn eingeschlossen – die Kelten eher neut-

ral betrachten.198 Eine Differenzierung muss man auch zwischen den griechischen und 

römischen Autoren vornehmen. Während die griechischen Autoren zum größten Teil 

wissenschaftlich über die Kelten berichteten und in diesem Zusammenhang auch negati-

ve Eigenschaften eher sachlich dargestellt wurden, dienten die Berichte der römischen 

Autoren oftmals einzig der Verbreitung eines negativen Klischees. Bedenkt man die wie-

derholten Kriege, die Rom vor allen in Italien mit den Kelten führte, ist das verständlich. 

Sicherlich sollten die auf diese Weise entstehenden Schriften zugleich eine antikeltische 

Propaganda verbreiten und somit die wiederholten Feldzüge rechtfertigen.199 

 

Doch welche von den antiken Autoren beschriebenen Eigenschaften treffen nun wirklich 

auf die Kelten zu? Der Kampf, insbesondere der Zweikampf200, hatte offenbar einen ho-

hen Stellenwert im keltischen Leben.201 Auch die häufige Erwähnung der keltischen 

                                              
196  Strabon (4, 4, 2) kennt zwar auch ihre Freude am Kampf, doch hält er sie deswegen nicht für bösartig. 

Pompeius Trogus (24, 4) geht sogar soweit, die Leistungen der wandernden Kelten mit Herakles zu ver-

gleichen. Dazu Biel/Rieckhoff (2001), 30. 
197 Tölle (2001), 18–19; Fischer (1986), 210. 
198 Nach der Eroberung Galliens durch Caesar ist dies aber dadurch zu erklären, dass es eine Vielzahl von 

Zeugen gab, die die gallischen Stämme aus eigener Anschauung kannten. So musste Caesar bei seinen Be-

richten darauf achten, nur im Rahmen allgemein anerkannter rhetorischer Regeln zu übertreiben, da Tau-

sende von Soldaten ebenfalls Augenzeugen waren. Siehe dazu Gerlinger (2008). 
199 Siehe auch ebd., 363; Kremer (1994), 330–331. 
200 Diod. 5, 28, 5;    5, 29, 2;    Liv. 7, 9, 8;    7, 26, 1;    Pol. 3, 62, 5;    Poseid. FGrHist 87 F16. Dazu Allen (2007), 

122; Birkhan (1997) 155 mit Anm. 2, 950–951, 960–961 mit Anm. 2 [auf 961]; Cunliffe (2004), 58; 

Dobesch (2001b), 578–579. 
201 Giraldus Cambrensis schreibt noch über die Waliser es wäre eine Schande für sie im Bett und nicht im 

Kampf zu sterben. Giraldus Cambrensis Descriptio Cambriae 1, 8. 
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Söldner ist hierfür ein Indiz.202 Außerdem spielt noch in den mythologischen Quellen der 

Inselkelten der rituelle Zweikampf eine bedeutende Rolle.203 Es ist allerdings fraglich, in-

wieweit sich die angebliche keltische Unzuverlässigkeit mit ihrer Beliebtheit als Söldner 

vertrug. 

Die keltische Tapferkeit im Kampf wird von Diodor mit dem Glauben der Kelten an 

Seelenwanderung und Wiedergeburt erklärt, wodurch sie keinerlei Angst vor dem Tod 

hatten.204 

Die angebliche Grausamkeit der Kelten hängt wahrscheinlich in erster Linie mit dem für 

die Römer unverständlichen Ritual der Kopfjagd zusammen. Dieses lässt sich aber mit 

Hilfe der keltischen Mythologie erklären.205 Vor allem die inselkeltischen Quellen zeigen 

die Fähigkeit eins guten Arztes jede Verletzung heilen zu können und sogar Tote wieder 

zu beleben, solange nicht der Kopf abgeschlagen wurde oder Verletzungen der Hirnhaut 

oder des Rückenmarks vorlagen.206 Dass die Kelten im Krieg grausamer als andere Völker 

waren, darf man wohl bezweifeln. Es ist auch nicht verwunderlich, dass das Handeln der 

Kelten auf Verachtung stieß, sind doch, wie bereits oben erwähnt, die meisten unserer 

Quellen pro-römisch orientiert. Somit sind grausame Handlungen der Römer meist als 

Strafe ausgelegt worden,207 während die Kelten scheinbar aus purem Spaß grausam wa-

ren. Zumindest versuchen es die meisten antiken Autoren so darzustellen. Des Weiteren 

                                              
202 Liv. 44, 26;    Polyain. 4, 6, 17;    Pol. 5, 3, 2; 5, 53, 3;    5, 65;    5, 79;    Xen. Hell. 7, 1, 20; 31. Zu keltischen 

Söldnern in hellenistischer Zeit siehe u.a. Kistler (2009), 30–34.  
203 Man denke nur an den Zweikampf von CūChulain mit seinem Sohn. Dazu Thurneysen (1921), 403–

412. Für das Christentum wird das Gottesurteil durch Augustinus definiert (Aug. epist. 93, 9, 34). Dazu 

Angenendt (2009), 116–117; Dinzelbacher (2006), 59–81. 
204 Amm. 15, 9, 8;    Caes. Gall. 6, 14, 5;    Diod. 5, 28, 6;    Lucan. 1, 446-460;    Strab. 4, 4, 4. Dazu 

Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 344–356. 
205 Vgl. Anm. 131. 
206 Siehe Anm. 131. Dazu auch Cath Maige Tuired 34; 99 (Gray (1982)). 
207 Z.B. Caes. Gall. 3, 16, 4. 
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sind von den Kelten blutige Menschenopfer überliefert,208 was der sich selbst als zivilisiert 

ansehende Römer mit Abscheu gesehen haben wird.209 

Auch bei den Griechen hat es eine auffällig große Angst vor den Kelten gegeben. Sie 

setzte zwar erst später ein210 – was in erster Linie daran lag, dass man in Griechenland erst 

mehr als ein Jahrhundert später als in Rom von den Kelten bedrängt wurde –, hat sich 

aber auch in der Literatur niedergeschlagen. Beispielhaft hierfür sind die bereits erwähn-

ten Hymnen des Kallimachos. Dieser war ein Zeitzeuge der Eroberung Delphis und be-

schreibt in seinem Hymnos auf Delphi die Kelten als Nachkommen der Titanen.211 

2.3.3. Die Keltenrezeption in Mittelalter und früher Neuzeit 

Die Beschäftigung mit der Keltenrezeption in Mittelalter und früher Neuzeit ist ein 

schwieriges Unterfangen, da in den Quellen der Begriff „Kelte“ im frühen 6. Jahrhundert 

                                              
208 Caes. Gall. 6, 16;    Cic. Font. 21;    Diod. 5, 32, 6;    Lucan. 3, 399-405;    Mela 3, 18;    Pomp. Trog. 26, 2;    Strab. 

3, 3, 6 (Es muss beachtet werden, dass sich diese Quellenstelle auf Lusitaner auf der iberischen Halbinsel 

bezieht. In der Forschung ist deren Keltizität umstritten. Dazu Birkhan (1997), 152; Strab. 4, 4, 5). Sicher-

lich kann man auch die von Caesar überlieferte Verbrennung beliebter Klienten mit einem Adligen als eine 

Form von Opfer betrachten (Caes. Gall. 6, 19, 4). Dazu ebd., 799–804.; Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 83–

96.; Haffner (1995), 30; Strobel (2002), 487-491. Eins der heute bekanntesten keltischen Menschenopfer ist 

der so genannte Lindow Man. Eine ausführliche Beschreibung dieses Moorfundes findet sich bei 

Ross/Robins (1990). Eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse findet sich bei Tölle (2001), 7-

16. 
209 Das blutige Menschenopfer auch bei den mediterranen Kulturen vorkamen, kann man aus Homer (Il. 

23, 19-23;    23, 174-176) ersehen. Dazu Steuernagel (1998). Das oben erwähnte römische Menschenopfer 

war dem gegenüber unblutig. Es sei an dieser Stelle erwähnt, dass sich der Autor der Tatsache bewusst ist, 

dass in der Forschung jegliche Tier- und Menschenopfer als blutige Opfer im Gegensatz zu den unblutigen 

Opfern bestehend aus Kuchen, Getreide und ähnlichem bezeichnet werden. Doch scheint es für die Römer 

einen großen Unterschied gemacht zu haben, ob bei einem Menschenopfer Blut floss oder nicht. Über 

verschiedene Opferformen bei den Kelten informiert Haffner (1995), 17–20. Zu Menschenopfern allge-

mein siehe Aldhouse Green (2003).  
210 Ephoros (FGrHist 70 F 131a; überliefert bei Strab. 4, 4, 6) bezeichnet die Kelten noch als φιλέλληνάς. 

Dazu Dobesch (2001d), 747. 
211 Kall. h. 4, 171-176. Dazu Kistler (2007), 249–352. 
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n. Chr. verschwindet.212 Bei mittelalterlichen Autoren wie Gregor von Tours, Beda Ve-

nerabilis oder Geoffrey von Monmouth taucht allenfalls der Begriff „Galli“ oder ein 

Stammesname auf,213 wobei hier zumeist die Bewohner Galliens und nicht ein Volk der 

Gallier gemeint sind.214 Erst im 16. Jahrhundert wird wieder von „Kelten“ gesprochen 

und eine eigentliche Definition erfolgte erst im 18. Jahrhundert.215 

Eine bedeutende Rolle bei der „Definition“ hat George Buchanans Werk Rerum 

Scoticarum Historia in dem anhand von Ortsnamen die Herkunft der britannischen Be-

völkerung herausgearbeitet und zugleich eine gemeinsame Sprachfamilie mit drei Dialek-

ten (belgisch, keltisch, britannisch) vermutet wird.216 Buchanan ist damit auch der erste 

„moderne“ Autor, der die Bewohner Britanniens als Nachfahren der Kelten sieht.217 

Eine weitere wichtige Person auf dem Entwicklungsweg einer Definition der Kelten war 

Paul-Yves Pezron. Dieser veröffentlichte 1703 sein Werk L’Antiquité de la Nation et de 

la Langue Celtique,218 in dem er das Bretonische als letzte überlebende vorrömische Spra-

che Frankreichs proklamierte. Nach Pezron werden Völker/Nationen durch ihre Spra-

chen definiert. Er war der erste, der die Sprachverwandtschaft zwischen Walisisch und 

Bretonisch erkannte.219 Weitere wichtige frühneuzeitliche Gelehrte, die an der sprach-

wissenschaftlichen Definition der Kelten Anteil hatten, waren Edward Lhuyd220 und Ja-

mes Parson221. Die erste Monographie über keltische Sprachen wurde schließlich von 

dem Waliser John Cowles Prichard geschrieben.222 
                                              
212 Collis (2006), 27; Collis (2007), 114. Bei Isidor von Sevilla (Historia Gothorum, Vandalorum et 

Suevorum, Kap. 31 und Kap. 90) wird noch von „Gallis“ bzw. „Gallicis“ gesprochen ebenso wie bei Sido-

nius Apollinaris, Epistulae et carmina §6.10 (MGH AA 8).  
213 Collis (2006), 27; Collis (2007), 114. 
214 Collis (2006), 27. 
215 Collis (2007), 114 mit Anm. 63. 
216 Dazu Collis (2006), 37. 
217 Dazu ebd., 40. Zur Bedeutung von Buchanans Werk siehe ebd., 40–43. 
218 Dazu und zur Person ebd., 48–49. 
219 Ebd., 49. 
220 Siehe ebd., 49–52. 
221 Siehe ebd., 52–53. 
222 Dazu ebd., 54. 
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2.3.4. Wahrheit oder Propaganda – die Kelten aus heutiger Sicht 

In jüngster Vergangenheit wurde mit dem Begriff „Kelten“ oftmals sehr unkritisch um-

gegangen. Zumeist diente er, den Entwicklungen der frühen Neuzeit folgend, der Bil-

dung einer nationalen Identität.223 In einem Pamphlet des französischen Politikers Em-

manuel Joseph Sieyès aus dem Jahr 1789 wird die Französische Revolution als Aufbegeh-

ren der gallischen Ureinwohner gegen die fränkische Aristokratie gesehen.224 Der galli-

sche Ursprung des französischen Nationalstaates wurde allgegenwärtig mit Billigung und 

Unterstützung der Staatführung propagiert. Die Erforschung der französischen Geschich-

te wurde zur Staatsangelegenheit erklärt.225 Auch während des 2. Weltkrieges226 und bis 

in die jüngste Vergangenheit227 mussten die Kelten für politische Propaganda herhal-

ten.228  

2.4.2.4.2.4.2.4. Die Wanderung der KeltenDie Wanderung der KeltenDie Wanderung der KeltenDie Wanderung der Kelten    

Um die Herkunft und Ausbreitung der Kelten zu behandeln, kann man sich nicht allein 

auf die antiken Autoren stützen, da diese, wie bereits gezeigt,229 erst ab dem 5. Jahrhun-

dert von ihnen Notiz nahmen.230 Und auch diese Berichte überliefern uns kaum geogra-

phische Informationen. Man muss sich somit der Nachbardisziplinen bedienen.  

In der Linguistik und der Archäologie hat man jahrzehntelang erfolglos versucht, ein kel-

tisches Urvolk zu lokalisieren.231 Es ist aber wohl ein aussichtsloses Unterfangen, den Ur-

sprung einer Gruppe exakt bestimmen zu wollen, da hierbei zu viele Faktoren eine Rolle 

                                              
223 Dazu ebd., 196–198. 
224 Dazu ebd., 199. 
225 Dies zeigen die Grabungskampangien Napoleons III. 
226 Dazu Collis (2006), 199. 
227 Zu denken ist hier an die Förderung der Ausgrabungen am Mont Beuvray, dem antiken Bibracte, durch 

François Mitterand. Dazu ebd., 200–201. 
228 Die Britischen Inseln und Frankreich sind hierfür die bekanntesten Beispiele, aber auch in Spanien 

mussten die Kelten nach der Franko-Ära für die Politik herhalten. Dazu ebd., 202. 
229 Siehe S. 18. 
230 Dazu Birkhan (1997), 85; Dobesch (2001d), 685–687; Tomaschitz (2002), 15–16. 
231 Einen Überblick über die Thesen bietet Collis (2006), 93–98; Herm (1975), 93–112; Pauli (1980), 16–23. 
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spielen. Auf ähnliche Probleme trifft man auch bei archäologisch und historisch besser 

greifbaren Völkern der Antike, wie zum Beispiel Griechen, Etrusker und Latiner.232  

Im Zuge dieser Versuche wurde der Begriff Protokelten gebildet, der allerdings nicht 

über Unsicherheiten hinwegtäuschen kann, ab wann Stämme, die eindeutig als Kelten 

bezeichnet werden konnten, aus dem Nebel der Geschichte stiegen.233 Erst die Funde in 

Hallstatt und später in La-Tène förderten eine Kultur zu Tage, anhand derer man die 

Kelten definieren wollte.234 

Einen Umstand kann man als gesichert ansehen: „Keltisch“ sprechende Völker existieren 

seit der Bronzezeit und haben sich bis zu ihrer Erwähnung in den Schriftquellen in wei-

ten Gebieten Mitteleuropas durchgesetzt.235 

Für die Zeit ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. kann man anhand archäologischer Funde die 

Existenz einer Materialkultur in weiten Räumen Mitteleuropas nachweisen, die mit den 

sogenannten keltischen Völkern gleichgesetzt wird.236 Außerdem kann man eine Ver-

breitung der keltischen Kunst und Kultur archäologisch nachweisen,237 wobei dies eher 

durch Kulturtransfer und Erfahrungsaustausch geschehen ist, als durch Wanderungsbe-

wegungen. Letztere haben aber stattgefunden und lassen sich trotz aller Unsicherheiten 

bis zu einem gewissen Grad rekonstruieren, wie zum Beispiel anhand gleicher Stammes-

namen, die an verschiedenen Orten auftauchen.238  

                                              
232 Kruta (2000), 24. 
233 Dazu auch Collis (2006), 180. Letztendlich ist diese Bezeichnung nur der Versuch von Keltologen ver-

schiedener Disziplinen, ihren Forschungsgegenstand möglichst alt erscheinen zu lassen.  
234 Auf die Probleme, die die Definition der Kelten verursachte, ging zuletzt ausführlich Collis ein (ebd.). 
235 U.a. Birkhan (2005a); Collis (2006) 27–56; Cunliffe (2004), 8; Kruta (2000), 25. 
236 In der archäologischen Forschung ist diese Gleichsetzung umstritten. Zur Forschungsdiskussion und für 

weitere Literatur siehe Karl (2008) und Karl (2010). 
237 Siehe u. a. Frey (1992), 28. Zu den Problemen, die sich ergeben, wenn man die Ausbreitung eines Vol-

kes allein an der Ausbreitung kultureller Güter festmachen will siehe Birkhan (1997), 340–341. 
238 Caesar weist anhand der Stammesnamen keltische Wanderungsbewegungen zwischen Britannien und 

Gallien nach. Caes. Gall. 5, 12, 1–2. Dazu Kruta (2000), 61–64. Die Namesgleichheit von Stämmen unter-

schiedlicher Regionen kann man Koch (2007) entnehmen. 
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Bei den Wanderungen müssen zwei Hauptrichtungen unterschieden werden, nämlich 

die Wanderung nach Süden und der damit verbundene Einfall nach Italien, der sich vor 

allem in den römischen Quellen widerspiegelt, und die Wanderung nach Osten in Ver-

bindung mit den Plünderungen in Griechenland. 

Als Ursache für diese Wanderungsbewegungen werden von einigen Wissenschaftlern 

Klimaveränderungen vermutet, die in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts Einflüsse auf 

die Landwirtschaft und damit die Lebensbedingungen in Mitteleuropa hatten.239 Glaubt 

man den antiken Autoren, so war die Viehzucht die Existenzgrundlage keltischer Völker. 

Denn laut Polybios war die bewegliche Habe, insbesondere Vieh und Gold für die Kel-

ten, die nach Italien eingewandert sind, von größter Bedeutung.240 Dies ist insofern ver-

ständlich, da hier von wandernden Völkern gesprochen wird. Als Grund für die Einwan-

derung nach Italien wird die Schönheit des Landes genannt, womit sicherlich auch die 

klimatisch guten Bedingungen gemeint waren. Ein weiteres Indiz für die Klimatheorie 

ist die Legende des Clusiers Arruns, der aus Rache die Kelten mittels Produkten aus dem 

Süden über die Alpen lockte.241 Die Reize des Südens waren offenbar verlockend. Prob-

lematisch ist, dass sich diese Klimaverschiebung durch moderne naturwissenschaftliche 

Methoden nicht sicher nachweisen lässt. Ein Absinken der Temperatur lässt sich zwar in 

der Zeit von 1500 bis ca. 250 v. Chr. nachweisen,242 doch kann dies schwerlich als Grund 

für eine in der Mitte dieses Zeitraums einsetzende Wanderung herangezogen werden. 

Erste Kontakte zwischen den Kelten und der Mittelmeerwelt ergaben sich wohl einerseits 

durch den für die Bronzegewinnung wichtigen Zinnhandel mit Cornwall,243 andererseits 

durch die Entstehung der griechischen Kolonien, die ein großes Interesse an guten Be-

                                              
239 Botheroyd/Botheroyd (2001), 30; Pauli (1980), 25; Wernicke (1991), 141 mit Literatur in Anm. 53. 
240 Pol. 2, 17, 11. 
241 Dion. Hal. ant. 13, 10–11;    Liv. 5, 33, 2-3; Plut. Camillus 15, 4;    Zon. 7, 23. Zur Legende siehe Wernicke 

(1991), 57–63 mit weiterer Literatur. Plinius (nat. hist. 12, 2, 5) greift den Kern der Legende auf, ändert 

aber den Namen und die Einwanderungsrichtung.  
242 Dazu Frenzel (2003-2007), 47–48. 
243 Vor allem durch die Sperrung der Meerenge von Gibraltar durch die Karthager waren die griechischen 

und italischen Händler gezwungen auf den Landweg auszuweichen, wodurch die Kontakte mit den Kelten 

intensiver wurden. Dazu u.a. Biel/Rieckhoff (2001), 42; 48–49 und Huß (1994), 34–35; 99–105. 
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ziehungen mit dem Hinterland hatten. Man kann aber auch von einem intensiven Import 

mediterraner Güter ausgehen, wie sowohl die Quellen als auch die archäologischen Fun-

de zeigen.244 Ein hervorragendes Beispiel ist die griechische Kolonie Massilia.245 Einige 

antike Autoren sehen in diesem Kulturaustausch den Grund für die Kelteneinwanderun-

gen nach Italien.246  

Ein weiterer Grund für die einsetzenden Wanderungen der Kelten könnte in der Tatsa-

che zu sehen sein, dass asiatische Völkerscharen,247 dem Druck der Skythen ausweichend, 

nach Westen zogen.248 Diese Wanderung wird auf das Jahr 725 v. Chr. datiert.249 Die 

Skythen selbst wurden durch die Massageten aus ihren ursprünglich in Asien gelegenen 

                                              
244 Lescure (1995), 81. 
245 Archäologisch lässt sich der kulturelle Austausch zwischen Mittelmeerwelt und Kelten etwa bei den 

Ausgrabungen an der Heuneburg bei Sigmaringen nachweisen. Botheroyd/Botheroyd (2001), 37–39; Pauli 

(1980), 27–29. 
246 Liv. 5, 33, 2;    Plin. nat. hist. 12, 5;    Pol. 2, 17, 3. 
247 Nachweislich wurden die im nördlichen Schwarzmeergebiet sitzenden Kimmerier durch die Skythen 

vertrieben (Hdt. 1, 103). Diese scheinen zwar hauptsächlich nach Süden gewandert zu sein, doch gab es 

eine westliche Bewegung, die zur Thrako-Kimmerischen Invasion in Mitteleuropa führte (Alimen (1998), 

79). Des Weiteren muss man davon ausgehen, dass durch die Wanderung der Kimmerier weitere osteuro-

päische Völker in Bewegung gerieten. Dazu Grakov (1980), 15; Smirnow (1979), 23-34. 
248 Botheroyd/Botheroyd (2001), 30; Cunliffe (2004), 19; Herm (1975), 139–141; Parzinger (2004), 120; 

Pauli (1980), 26; Smirnow (1979), 14–16, 93) geht davon aus, dass diese Völker durch die später bei den 

Kelten einsetzende Ostwanderung vollends aus Mitteleuropa verdrängt wurden. Als von den Skythen ver-

drängtes Volk kann man zum Beispiel die Kimmerer sehen, auch wenn diese nicht nach Westen, sondern 

nach Osten abgewandert sind. Dazu u.a. Sidnell (2006), 3. Die innerasiatischen Steppen brachten auch zu 

späteren Zeiten Völker hervor, die durch zeitweise militärische Überlegenheit (in erster Linie durch eine 

überlegene Kavallerie) militärischen Druck auf Europa ausübten. Je nachdem wie die politische Situation in 

Europa war, kam es zu Wanderungen ganzer Völker und politischen Wirren. So ließ der Hunnensturm im 

4. Jahrhundert n. Chr. das marode weströmische Reich in seinen Grundfesten erzittern und im 13 Jahrhun-

dert n. Chr. brachte der Mongolensturm kleinere Steppenvölker dazu in Mitteleuropa einzufallen. Dazu 

Bezzola (1974), 66; Pohl (2002), 24. 
249 Alimen (1998), 79. 
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Siedlungsplätzen verdrängt.250 Im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. wurden auch die Skythen 

durch die nun in ihr Reich einbrechenden Sarmaten bedrängt.251  

Es spielten offenbar sowohl innere wie auch äußere Zwistigkeiten eine Rolle für die 

Auswanderungen,252 doch sind die exakten Gründe schwer zu analysieren.253 

Allerdings wird in den Quellen Überbevölkerung als häufigster Auswanderungsgrund 

angegeben.254 Die dadurch verursachten Spannungen können stammesinterne Konflikte 

ausgelöst haben, als Folge derer sich ein Wandel gesellschaftlicher Strukturen vollzog, der 

letztendlich auch in Auswanderungen gipfelte.255 

 

Zusammenfassend muss man festhalten, dass das große Ausbreitungsgebiet der modern 

als "keltisch" definierten Völker nicht aufgrund einer Wanderung aus einem gemeinsa-

men Kerngebiet zustande kam. Vielmehr liegt es an einer Verbreitung der kulturellen 

Merkmale, die für die Definition herangezogen werden. Diese Merkmale (z.B. Kunststi-

le) verbreiteten sich aber mit großer Sicherheit durch Wissenstransfer und nicht primär 

durch Personentransfer. 

Auch das Schweigen der antiken Quellen, die einzig die Süd- und Ostwanderungen, die 

die Kelten nach Italien und an der Donau entlang in den Balkan führten, erwähnen, 

spricht gegen eine militärische Expansion "böhmischer" Kelten in Westeuropa. Eine so 

                                              
250 Ebd., 143. 
251 Grakov (1980), 18. 
252 Pomp. Trog. 20, 5, 7. 
253 Cunliffe (2004), 35. 
254 App. Kelt. 2, 1;    Caes. Gall. 6, 24, 1;    Liv. 5, 34, 3; 5, 38, 16;    39, 54, 5; Pomp. Trog. 24, 4, 1. Strabon (4, 1, 

2) erwähnt die Fruchtbarkeit der keltischen Frauen. Ähnlich ging es auch den archaischen Königreichen 

Griechenlands, wo einer Theorie zu Folge ein starkes Bevölkerungswachstum zur Gründung von Kolonien 

führte. Aufgrund der geographischen Lage erfolgte diese Auswanderung allerdings meist über den Seeweg. 

In diesem Zusammenhang kam es zur Gründung Massilias. Über die griechische Kolonisation Faure 

(1981). Zum Problem der Überbevölkerung siehe Cunliffe (2004), 40; Demandt (1995), 171; Herm (1975), 

56; Kruta (2000), 27; Ulf (1990), 238–245. 
255 Eine These, die sich auch in der modernen Forschungsliteratur findet, wobei Collis darauf hinweist, dass 

solch ein „collapse of the ‚Hallstatt chiefdoms’“ mit einer Wanderung um 400 archäologisch nicht zu ver-

einbaren ist. Siehe Collis (2006), 169–170. 
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groß angelegte Expansion hätte nur militärisch erfolgen können, was sicherlich einen 

Widerhall vor allem in den griechischen Quellen zur Folge gehabt hätte.256 Auch eine 

Vertreibung keltischer Völker als Ursache für ihre Wanderungen im 4. und 3. Jahrhun-

dert v. Chr. ist auszuschließen, da es ansonsten kein so weites keltisches Einflussgebiet 

gegeben hätte, sondern einige Gebiete von Kelten entvölkert gewesen sein müssten.  

  

Die meisten Autoren datieren den Beginn der keltischen Süd- bzw. Südostwanderung 

mit dem beginnenden 4. Jahrhundert.257 Livius allerdings berichtet von einer Einwande-

rung der Kelten „ducentis […] annis ante, quam Clusium oppugnarent urbemque Roman 

caperent“258 nach Italien, was eine zeitliche Festlegung um das Jahr 600 v. Chr. bedeuten 

würde.259 Er spricht weiterhin von mehreren Einwanderungswellen.260 Unterstützt wird 

diese These durch die Angabe des Dionysios von Halikarnassos, dass Kelten die Stadt 

Kyme erobert hätten.261 Der Chronologie Dionysios’ folgend, der anschließend Aristode-

mos erwähnt, muss diese Eroberung vor 524 v. Chr. stattgefunden haben.262 
                                              
256 Kein Zweifel kann daran bestehen, dass die literarisch überlieferten Wanderungen militärischer Natur 

waren. Dazu Dobesch (1995), 21–23. 
257 App. Kelt. 2, 1; Dion. Hal. ant. 13, 10–11; Diod. 14, 113, 1; Plin. nat. 3, 125 (Cornelius Nepos (Fr. 9) 

zitierend);    Pomp. Trog. 20, 5, 4; 24, 4, 1–4.    Dazu Dobesch (2001d), 692–693; 707–708; Kruta (2000), 61–

64. Zu den keltischen Wanderungen allgemein und der damit verbundenen Forschungsproblematik 

Tomaschitz (2002) mit ausführlichen Literaturangaben und umfangreichen Quellenbelegen. In der moder-

nen Forschung wird die Tatsache, dass Herodot keine Kelten in Oberitalien erwähnt, herangezogen, um 

eine späte Einwanderung zu beweisen (dazu Dobesch (2001d), 685–692; 715 mit Anm. 103). 
258 Lat. „Zweihundert Jahre bevor sie Clusium angriffen und Rom eroberten“ (Liv. 5, 33, 5–35, 3). Dazu 

Dobesch (2001d), 694 mit weiterer Literatur in Anm. 33. Zur Quellenproblematik siehe ebd., 698–702, 

712. Eine ausführliche Analyse dieser Textstelle findet sich bei Homeyer (1960). 
259 Diese Meinung übernimmt offensichtlich auch Plutarch (Camillus 16, 3). Dazu Dobesch (2001d), 693–

694. 
260 Liv. 5, 35, 1–3. Archäologisch kann die erste keltische Wanderung spätestens um 500 v. Chr. nachge-

wiesen werden. Dazu Alimen (1998), 81; Collis (2006), 107–114, 188, 193; Tomaschitz (2002), 48; 

Wernicke (1991), 110–111. 
261 Dion. Hal. ant. 7, 3, 1–4. 
262 Dazu Dobesch (2001d), 713–714; Warner (1976), 39–42. Dem widerspricht Urban (2007b), 612. Zu 

Aristodemos siehe Berve (1967), Bd. 1, 160–163; Meister (1996b). 
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Polybios berichtet von mindestens drei keltischen Einwanderungen nach Italien, die etwa 

170 Jahre auseinander lagen und datiert die erste auf das beginnende 4. Jahrhundert v. 

Chr.263 Dieser Datierungswiderspruch kommt nach Cunliffe dadurch zustande, dass die 

verschiedenen Autoren einzelne isolierte historische Ereignisse eines langen und kompli-

zierten Prozesses wiedergeben.264 Da allerdings die ersten keltischsprachigen Inschriften 

ins 6. Jahrhundert zu datieren sind, müssen sich schon zu dieser Zeit keltisch sprechende 

Gruppen in Oberitalien gesiedelt haben.265 Somit bestätigt sich die lange Zeit für un-

glaubwürdig gehaltene Version des Livius.266 

Auch die Herkunft der oberitalischen Kelten ist in der Forschung oft hinterfragt worden, 

obwohl die antiken Autoren einheitlich von einem gallischen Ursprung ausgehen.267 Die 

moderne Forschung schließt sich allerdings letztendlich der antiken Meinung an.268 

Natürlich kamen die wandernden, keltischen Volksscharen auch in Kontakt mit anderen 

Völkern, so dass es zu kriegerischen Auseinandersetzungen kam. Die ersten, die dies 

nachweislich spüren mussten, waren die Etrusker in Oberitalien.269 Die dort einwandern-

den Kelten stellten offenbar einen Bevölkerungsüberschuss dar, was aus den nun doppelt 

vorkommenden Stammesnamen zu ersehen ist. Das bedeutet aber nicht, dass sie nur aus 

                                              
263 Pol. 2, 17, 3; 2, 19, 1–2;    2, 21, 1-3. Dazu Dobesch (2001d), 726–729. Eine tabellarische Übersicht über 

die keltische Südwanderung liefert Wernicke (1991), 84/85. 
264 Cunliffe (2004), 129. 
265 Collis (2006), 130. Keltischen Invasionen im allgemeinen und insbesondere nach Oberitalien steht Jona-

than Williams kritisch gegen über (Williams (2001)). Einen Forschungsüberblick zur keltischen Besiedlung 

Oberitaliens bietet Urban (2007b). 
266 Zur Diskussion der Glaubwürdigkeit des Livius siehe Dobesch (2001d), 698–699; 704–705; 713; 716–

718 mit Literatur in Anm. 104–110; 726; 731; 750–751; Tomaschitz (2002), 46–49; Urban (2007b), insbes. 

611. 
267 d'Arbois de Jubainville (1904), 139–141; Niese (1898), 146–152. Einzige Ausnahme ist Plinius (nat. hist. 

12, 5), der Helvetier als erste einwandernde Kelten andeutet. Dazu Dobesch (2001d), 729–731, der zeigt, 

dass Plinius nicht meinte, dass die Helvetier die Einwanderer waren, sondern nur, dass ein Helvetier na-

mens Helico der Anführer und Initiator der Einwanderung war (ebd., 731). 
268 So bei Tomaschitz (2002), 50. 
269 Liv. 5, 17, 8;    5, 33, 6;    Pol. 2, 17, 3;    Pomp. Trog. 10, 5, 7. Dazu Demandt (1995), 417; Herm (1975), 14. 
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diesen uns namentlich bekannten Stämmen stammten.270 Ein Großteil der sich zu dieser 

Zeit auf Wanderschaft befindlichen Kelten stammte aus dem gallischen Raum, wie die 

Quellen vermuten lassen.271 

Alle Autoren, die einen Beginn der Einwanderung um 400 v. Chr. annehmen, vermitteln 

den Eindruck einer plötzlichen und sich rasch vollziehenden Wanderung. Dabei scheint 

eine langsame, aber stetig vor sich gehende Einwanderung wahrscheinlicher.272 Auch ist 

eine Ansiedlung in Oberitalien mit damit verbundener Festigung der Herrschaft ein Wi-

derspruch zur schnellen Eroberung Roms, da eine Herrschaftsfestigung einige Zeit in 

Anspruch nimmt.273 Man muss somit die ersten keltischen Einwanderungen nach Italien 

schon vor 400 v. Chr. datieren. Somit gewinnt der Bericht des Livius an Glaubwürdig-

keit. 

 

Indem sich die Kelten schließlich in etruskischem Gebiet festsetzten,274 schufen sie die 

Ausgangsbasis für weitere Eroberungszüge in Italien.275 

Es sei noch erwähnt, dass J.T. Koch glaubt nachweisen zu können, dass die historische 

Überlieferung der keltischen Expansion unabhängig entstandenen Parallelen in der insel-

keltische Traditionen hat.276 

2.5.2.5.2.5.2.5. Forschung und MethodenForschung und MethodenForschung und MethodenForschung und Methoden    

Die gesamte wissenschaftliche Rezeption, die die Kelten betrifft, aufzuzählen, würde den 

Rahmen dieser Arbeit bei Weitem sprengen. Eine aktuelle Übersicht zur wissenschaft-

lichen Rezeption findet sich bei Birkhan.277 

                                              
270 Dazu auch Herm (1975), 17; Kruta (2000), 30, 61–62. 
271 App. Kelt. 2, 1; Liv. 5, 34, 1; Plin. nat. 3, 130; Plut. Camillus 15, 2–3.    
272 Cunliffe (2004), 129. 
273 Gemeint ist hiermit die Festigung der Herrschaft eines Volkes in einem Gebiet. Die Festigung der Herr-

schaft eines Einzelnen innerhalb eines Volkes kann dem entgegen durchaus schnell geschehen, z.B. durch 

einen revolutionären Akt.  
274 Tomaschitz (2002). 
275 Zur keltischen Einwanderung nach Italien siehe Dobesch (2001d); Wernicke (1991). 
276 Koch (1990). 
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Die Frage nach den keltischen Herrschaftsformen wurde bereits vielfach aus archäolo-

gischer bzw. prähistorischer Sicht versucht zu beantworten.278 Als neuste Publikation 

hierfür ist das Werk von Karl zu nennen,279 der im Rahmen der Behandlung altkeltischer 

Sozialstrukturen nicht umhinkommt, sich auch mit den Herrschaftsformen zu beschäfti-

gen. Einen wichtigen Beitrag für die Erkenntnis, dass keltische Stämme durchaus kom-

plexe Herrschaftsformen besaßen, hat Dobesch geliefert,280 dessen regionale Untersu-

chung eine methodische Grundlage für überregionale Vergleiche bietet. Überregionale 

archäologische Untersuchungen zu den keltischen Herrschaftsformen fehlen indes völlig, 

wohl auch, weil die Definition von Herrschaftsformen auf Basis archäologischer Funde 

nur schwer, wenn nicht gar unmöglich ist.281 Doch vor allem für die Britischen Inseln 

und Gallien liegen eine Vielzahl von Einzeluntersuchungen vor.282 

Vor allem aus archäologischer Sicht werden Veränderungen in den Bestattungsformen 

nicht nur als Veränderungen religiöser Vorstellungen, sondern vor allem auch sozialer 

und politischer Begebenheiten interpretiert, womit dann zumeist auch eine Veränderung 

in der Herrschaftsform einherzugehen scheint. Dass solche Änderungen auch noch im 1. 

Jahrhundert v. Chr. stattfanden, zeigt die Lektüre von Caesars De bello gallico. Aufgrund 

der schwierigen Interpretation der so genannten „Fürstengräber“283 kann man sich aber 

                                                                                                                                             
277 Birkhan (2009), 397–485. 
278 An dieser Stelle können nur einige ausgewählte Werke genannt werden. Es soll versucht werden die 

verschiedenen Aspekte der aktuellen Forschungen aufzuzeigen, doch kann aufgrund der Literaturfülle 

Vollständigkeit nicht angestrebt werden. Es sei daher auf die Literaturverzeichnisse der angegebenen Wer-

ke verwiesen. 
279 Karl (2006a). 
280 Dobesch (1980). 
281 Dazu u.a. Karl (2005c); Karl (2006a), 381–384; Müller (2009b). 
282 Für die Britischen Inseln zu nennen sind an dieser Stelle beispielhaft die Beiträge bei Arnold (1996a); 

sowie Byrne (2001); Charles-Edwards (2007), insb. 68–123 und 469–585 und Karl (2006a) insb. 379–396, 

478–483 zu nennen.  
283 Siehe dazu u.a. Echt (1999), 255; Krausse (2006); Kossak (1974), 3–33; Müller (2009b), 322–323; Müller-

Wille (2006); Steuer (2006b). 
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aus historischer Sicht nicht auf dieses Material stützen, um die Veränderungen der Herr-

schaftsformen zu untersuchen.284 

Doch muss man sich der Meinung von Freyberger anschließen, der Folgendes verdeut-

licht: 

„Als weitgehend einzige bzw. zumindest wichtigste Quelle fungieren literarische Nach-

richten bei der Beschreibung allgemeiner politischer und rechtlicher Zustände, die an-

sonsten bestenfalls numismatisch oder epigraphisch, […] archäologisch dagegen nur in 

ganz wenigen Bereichen zu fassen sind.“285 

 

Das Fehlen keltischer Schriftquellen sollte den Historiker aber nicht abschrecken, das aus 

fremder, nämlich römischer und griechischer, Feder stammende Material auszuwerten.286 

Dies geschah bis zum jetzigen Zeitpunkt nur in geringen Umfang. Grund hierfür ist, dass 

sich nur in Ausnahmefällen Althistoriker mit den keltischen Gesellschaftsformen ausei-

nandersetzten, während der Archäologen und Prähistoriker die antiken Quellen oftmals 

als Bestätigung mehr oder weniger gewagter Thesen herangezogen haben.287 Große Be-

deutung bekommt daher die Arbeit von Gerhard Dobesch, der zumindest für den nori-

schen Raum zeigt, welch Informationsgehalt aus auf den ersten Blick inhaltsarmen Quel-

len zu ziehen ist.288  

Aufgrund der problematischen Quellenlage werden häufig Vergleiche zu anderen Kultu-

ren gezogen. Gern bedient man sich der antiken griechischen Gesellschaften, aber auch 

die mittelalterliche Kultur und neoevolutionistische Modelle werden herangezogen. Die 

                                              
284 Wie es zum Beispiel Dobesch macht, der allerdings erkennt, dass ein mehrfacher Wandel stattgefunden 

haben kann, da es seiner Meinung nach „völlig unwahrscheinlich [ist], dass die gallisch-westgermanische 

Revolution so viele Jahrhunderte gedauert habe“ (Dobesch (1996), 30 = Dobesch (2001b), 602; im folgen-

den zitiert nach ebd.). Siehe Müller (2009b) mit weiterer Literatur. 
285 Freyberger (1999), 26. 
286 John Collis behauptet allerdings, dass die Benutzung antiker Autoren keine Rückschlüsse auf die kelti-

sche Gesellschaft, sondern nur auf die des jeweiligen Autoren zulässt (Collis (1994)).  
287 Dazu Karl (2007b), 327–328. 
288 Dobesch (1980). 
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hierdurch gewonnenen Erkenntnisse haben allerdings nur dann einen Wert, wenn man 

auf die methodischen Probleme hinweist.289 

Vor allem für einen überregionalen Vergleich scheint eine Betrachtung der sprachwis-

senschaftlichen Befunde relevant. Systematisch wurde dies allerdings bislang nur in Ein-

zelfällen versucht.290 Auch in dieser Arbeit werden sprachwissenschaftliche Befunde nur 

vereinzelt unter Verweis auf Expertenmeinungen aufgeführt.  

Zuletzt sei noch auf die Problematik bildlicher Darstellungen der Kelten hingewiesen. 

Diese sind zwar eine hervorragende Quelle, um sich mit dem antiken Keltenbild ausei-

nanderzusetzen, doch lassen sie leider keine schlüssigen Aussagen zum Stand des abgebil-

deten Kelten zu. Wissenschaftlich auseinandergesetzt hat sich zuletzt Erich Kistler mit 

den Keltenbildern in der bildenden Kunst.291  

Zu Beginn eines jeden Kapitels steht somit auch eine kurze Definition der behandelten 

Region. Diese wird zumeist anhand der römischen Provinzialeinteilung vorgenommen. 

Die hier vorgenommenen Definitionen können aber nur eine ungefähre Einteilung dar-

stellen. Stämme, die zum Beispiel an der Grenze von zwei für diese Arbeit festgelegten 

Regionen liegen, werden nur in einer behandelt.  

Dieser Gebietsdefinition folgt eine Auflistung der für die Region relevanten Textstellen. 

Diese werden dabei nach dem näheren Zusammenhang – zumeist den jeweiligen Herr-

schaftsformen – und nicht nach Autoren geordnet. Ein chronologische Sortierung ergibt 

sich dabei oftmals von allein. 

Im anschließenden Abschnitt werden die zusammengehörigen Textstellen gedeutet, in-

terpretiert und ausgewertet, wobei der besseren Übersicht halber eine Grobeinteilung 

nach Herrschaftsformen vorgenommen wird. Innerhalb dieser Einteilung wird versucht 

ereignischronologisch vorzugehen, d.h. es erfolgt keine Ordnung nach der Entstehungs-

                                              
289 Karl (2007b), insb. 326–328. 
290 So bei Baum (2004b); Godsen (1985); Godsen (1993); Karl (2001); Karl (2004); Karl (2005b); Karl 

(2006a) mit weiterer Literatur. Dazu auch Karl (2007b), 328–329. 
291 Kistler (2009). Auch wenn dieser sich in erster Linie mit der hellenistischen Epoche auseinandersetzt, so 

bietet sein Literaturverzeichnis einen hervorragenden Einstieg zur Beschäftigung mit dem antiken Kelten-

bild. 



 52 

zeit der Quelle, sondern nach der Zeit des beschriebenen Ereignisses. Diese Einteilung 

wird allerdings durchbrochen, wenn mehrere eindeutig zusammengehörende Informati-

onen, zum Beispiel zu einem Stamm, vorliegen. 

Danach wird das für die Fragestellung relevante archäologische Material stichpunktartig 

herangezogen und in den Gesamtzusammenhang gestellt. Hierdurch sollen die anhand 

der Quellen gemachten Aussagen verifiziert werden. Den Abschluss eines jeden Kapitels 

bildet eine Gesamtauswertung, in der die Ergebnisse der analytischen Kapitel zusammen-

gefasst werden. 

Je nach Quellenlage oder –inhalt kommen in einigen Kapiteln zu den oben genannten 

Abschnitten weitere hinzu. So erscheint es zum Beispiel in dem Kapitel, welches sich mit 

dem gallischen Raum befasst, sinnvoll Caesars de bello gallico einen gesonderten Ab-

schnitt zu widmen. Aber auch eine komplexe archäologische Fundsituation oder Quel-

lenlage führt zu weiteren Unterkapiteln.  

Die grundsätzliche Methode dieser Arbeit ist die Quelleninterpretation und –analyse. 

Doch gebietet das Thema interdisziplinäres Arbeiten. Somit müssen nicht nur archäolo-

gische Fragestellungen behandelt werden – hierbei sowohl aus dem Bereich der klassi-

schen Archäologie, aber auch der Ur- und Frühgeschichte –, sondern auch die Ethnolo-

gie und Sprachwissenschaften müssen herangezogen werden.292 

Eine unersetzbarer Quelle für Informationen zu den Herrschaftsformen stellen auch 

Münzen dar, vor allem, wenn sich anhand der Legenden ein Prägeherr identifizieren 

lässt. Taucht dieser bei mehreren aufeinanderfolgenden Emissionen auf, so kann man von 

einem längerfristigen Herrscher, also einer monarchischen Herrschaftsform ausgehen, 

wenn hingegen die in den Legenden genannten Namen häufig wechseln, ist die Prägung 

offensichtlich einem regelmäßig wechselnden Beamten anvertraut worden und eine aris-

tokratische Herrschaftsform ist anzunehmen. Das keltische numismatische Material in 

seiner Gänze ist zu dieser Fragestellung noch nicht ausreichend untersucht worden. Erste 

Ansätze liefert für Britannien John Creighton.293 Mit dem Oxford Celtic Coin Index294 

                                              
292 Vor allem die Archäologie kann bei fehlenden literarischen Quellen einige Aufschlüsse bringen. Dazu 

Collis (2006), 217. 
293 Siehe Creighton (2009). 
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liegt inzwischen auch eine Datenbank keltischer Münzen vor, die eine vereinfachte 

Herangehensweise an die Thematik ermöglicht. Da allerdings eine umfassende Behand-

lung des numismatischen Materials zur in dieser Arbeit behandelten Fragestellung den 

Rahmen sprengen würde, wurde dies nur exemplarisch für die Stämme herangezogen, 

für die auch eine literarische Überlieferung existiert. Der genannte Oxford Celtic Coin 

Index diente dabei als Recherchemittel und Datengrundlage. Sofern nicht anders angege-

ben, werden die betreffenden Münzen nach dieser Datenbank zitiert.295 

2.6.2.6.2.6.2.6. Die Problematik der QuellenDie Problematik der QuellenDie Problematik der QuellenDie Problematik der Quellen    

Obwohl die jeweiligen Quellenstellen stets im Zusammenhang mit den einzelnen Ab-

schnitten interpretiert werden, erscheint es nötig einige allgemeine bzw. kapitelübergrei-

fende Probleme zu erörtern und grundlegende Informationen zu den wichtigsten Auto-

ren zu liefern. 

Das grundlegende Problem des Fehlens keltischer Schriftquellen wurde bereits angespro-

chen. Ursache hierfür ist die bei den Kelten vorherrschende Gedächtniskultur. Diese, das 

bestätigen auch die „fremden“ Autoren, nahm einen außerordentlichen Rang ein und 

hatte eine lange und erfolgreiche Tradition. Zumindest zur Zeit Caesars wurde diese 

Tradition durch die Druiden getragen.296 

Neben den oben angesprochenen Quellenproblemen, die sich mit der Sicht der antiken 

Autoren auf die Kelten beschäftigen,297 gibt es noch ein weiteres Problem. Obwohl zu-

mindest einige antike Autoren sich in ihren Werken speziell mit den Kelten beschäftigt 

haben, sind diese zumeist gar nicht oder nur fragmentarisch überliefert.298 Ein Grund-

problem bei der Überlieferung von Exkursen, Exzerpten und Fragmenten hat Kurt To-

maschitz formuliert, indem er feststellte, dass es bei diesen Texten „nicht nur darum geht, 

                                                                                                                                             
294 URL: http://www.finds.org.uk/CCI/ (Stand: 07.12.2011). 
295 In der Form: OCCI 00.0000. 
296 Caes. Gall. 6, 14, 3–4. 
297 Siehe Kapitel 2.3.1, S. 21ff. 
298 Hier muss man an das keltische Buch des Appian denken, aber auch an die vollständig verlorenen 13 

Bücher über die Galater des Demetrios von Byzanz und die nur durch 6 Fragmente belegte Galatiká des 

Eratosthenes von Kyrene. Dazu Geus (2002), 333–335; Meister (2001); Tomaschitz (2007), 559.  
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welche Vorlage benützt wurde, sondern vor allem auch um die Fähigkeit des jeweiligen 

Autoren, Exkurse zu gestalten, Originaltexte unter größtmöglicher Bewahrung der Aus-

sage zu verkürzen und Zitate anderer Autoren sinnvoll in eine neue Textumgebung ein-

zubinden.“299 

Im Folgenden sollen nun einige, aus Sicht des Verfassers für die behandelte Fragestellung 

wichtige antike Autoren kurz besprochen werden.300 

2.6.1. Diodor 

Diodor von Agyrion301 – er lebte im 1. Jahrhundert v. Chr.302 – ist einer der wenigen Au-

toren, die von den frühhellenistischen Kelteneinfällen berichten. Allerdings ist gerade 

diese Überlieferung in seinem 22. Buch äußerst fragmentarisch und daher nicht mit der 

Überlieferung anderer Autoren zu vergleichen.303 Wie bereits Tomaschitz festgestellt hat, 

ist aufgrund der starken Zerstückelung dieses Berichts eine Rekonstruktion nicht mög-

lich.304 Weiterhin können die Quellen für dieses Buch nicht rekonstruiert werden.305 In 

der Forschung wurde das Werk Diodors äußerst unterschiedlich bewertet,306 doch muss 

festgehalten werden, dass Diodor für bestimmte Zeiträume oft die alleinige Quelle dar-

stellt.307 

 

 

                                              
299 Tomaschitz (2007) 559–560. 
300 Die hier vorgestellten Autoren sind nur eine Auswahl. Eine umfangreiche Analyse antiker Autoren in 

Bezug auf die Kelten bieten die Werke von Hofeneder und Tomaschitz (siehe Hofeneder (2005a); 

Hofeneder (2008); Tomaschitz (2002)). Auf einige der Autoren wird auch im Rahmen der nächsten Kapitel 

ausführlicher eingegangen, so dass diese Zusammenfassungen nur als schneller Überblick dienen sollen. 
301 Zu Diodor und seinem Werk siehe Meister (1990), 171–181; Nothers (1997); Wirth (1993). 
302 Meister (1990), 172. 
303 Ebd., 173; Tomaschitz (2007), 566–567. 
304 Tomaschitz (2007), 567. 
305 Meister (1990), 179. Zu den weiteren Quellen siehe ebd., 178–179. 
306 Dazu ebd., 176–181; Wirth (2007), 3–25. 
307 Wirth (1993), 3. 
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2.6.2. Livius 

Vor allem für die römisch-keltischen Verhältnisse in Italien ist Livius eine der wichtigsten 

Quellen. Der augusteische Autor (lebte vermutlich 59 v. Chr. bis 17 n. Chr.)308 muss all-

gemein als "Schreibtisch-Historiker" bezeichnet werden, hatte er doch weder ein politi-

sches noch militärisches Amt inne. Auch sein Umgang mit dem ihm vorliegenden Quel-

lenmaterial ist problematisch, da er dessen Inhalte oft unkritisch übernimmt und vor allem 

die poltischen Tendenzen der frühen römischen Annalisten ignoriert.309 Sein Ziel war es 

offenbar, ein primär literarisch hochwertiges Geschichtswerk zu verfassen, was ihm zu 

Ungunsten der historischen Exaktheit gelungen ist. Aus diesen Gründen ist die Glaub-

würdigkeit des Livius oftmals hinterfragt worden. Für die sich auf Kelten beziehenden 

Passagen existieren oftmals Parallelüberlieferungen, deren wichtigste Polybios ist. Doch 

gerade für die keltische Einwanderung nach Italien widersprechen sich die beiden Auto-

ren massiv.310 Nichts desto trotz gehört Livius, vor allem aufgrund des Fehlens der von 

ihm bearbeiteten frühen römischen Annalisten, zu einer der wichtigsten Quellen für die 

römisch-keltische Ereignissgeschichte in Italien. 

2.6.3. Pausanias 

Pausanias311 kommt an mehreren Stellen seines Werkes auf die Kelten zu sprechen. Hier-

bei geht es zumeist um wandernde Kelten.312 Die Ereignisse, die Pausanias hier be-

schreibt, fanden zu Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. statt,313 er selbst lebte aber im 

2. Jahrhundert n. Chr.314 Ein weiteres bei der Interpretation zu beachtendes Problem ist, 

dass Pausanias kein Geschichtsschreiber im eigentlichen Sinn war, auch wenn er eine 

große Anzahl an Exkursen in sein Werk eingebaut hat.315 In der Geschichtswissenschaft 

                                              
308 Sonnabend (1997), 408. 
309 Ebd., 409. Zu den Quellen von Livius siehe Burck (1992), 15–49. 
310 Siehe hierzu Kapitel 2.4, 46, sowie Burck (1992), 15–49; Tränkle (1977). 
311 Zu Pausanias allgemein siehe Donohue (2001). 
312 Tomaschitz (2007), 560 mit Stellenangaben in Anm. 2. 
313 Siehe hierzu Kapitel 2.4, S. 41. 
314 Reitz (1997), 512. 
315 Ebd., 513; Tomaschitz (2007), 560. 
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wurde mit dem historischen Wert der „Reisebeschreibungen“ lange Zeit äußerst kritisch 

umgegangen,316 wobei die neuere Forschung die historische Kompetenz des Pausanias 

wesentlich positiver einschätzt.317 Dabei hat Kurt Tomaschitz seine Keltenexkursen einer 

genaueren Betrachtung unterzogen und ihnen bis auf einige übliche Barbarentopoi und 

problematische Zahlenangaben allgemein eine hohe Glaubwürdigkeit konstatiert.318 

2.6.4. Polybios 

Obwohl Polybios selbst keinen Keltenexkurs im eigentlichen Sinn in seinem Werk hat,319 

ist er aufgrund seiner Berichte, die vor allem die meist kriegerische Interaktion der Kelten 

mit dem Mittelmeeranrainern beinhalten, ein wichtiger Berichterstatter. Doch erst in der 

Forschung der letzten Jahre wurde sein Werk, welches nur unvollständig und teilweise 

nur fragmentarisch oder durch Exzerpte erhalten ist,320 genaueren die Kelten betreffenden 

Untersuchungen unterzogen.321 Vor allem für die keltische Wanderung liefert Polybios 

wichtige Informationen.322 

2.6.5. Pompeius Trogus 

Das Werk des Trogus bietet bei der Interpretation ein doppeltes Problem. Zum einen ist 

es nur in den Exzerpten des 2. Jahrhunderte später schreibenden M. Iunianus Iustinus 

überliefert,323 zum anderen kann keine Aussage über den ursprünglichen Umfang des 

                                              
316 Donohue (2001), 446–447; Habicht (1985), 95. 
317 Besonders Musti (1996); mit weiterer Literatur Tomaschitz (2007), 560. 
318 Tomaschitz (2007), 560–563. 
319 Er verfasste zwar ein zweibändiges Werk über den Krieg der Römer gegen die Keltiberer, dieses ist je-

doch verloren gegangen. Erwähnt wird es bei Cic. fam. 5,12,2; dazu Engels (1997a), 565; Meister (1990), 

155. Eine kurze Übersicht über das Leben des Polybios findet sich bei ebd., 154–155. Zum Werk siehe 

auch Pelling (2011), 245–250. Einzig die Ostwanderung und der Bericht über die Thrakischen Kelten bil-

den eine Art kurzen Exkurs (dazu Tomaschitz (2007), 567–568). 
320 Dazu u.a. Engels (1997a), 565–566; Meister (1990), 156; Walbank (1957–1979), Bd. 2, 1–28;  
321 So Tomaschitz (2007), 567 mit Literatur in Anm. 31. 
322 Die Quellen hierzu wurden von Kurt Tomaschitz gesammelt und kommentiert. Siehe Tomaschitz 

(2002). Dazu auch Tomaschitz (2007), 567–568. 
323 Engels (1997b), 569. 
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Werkes und damit der Keltenexkurse getätigt werden,324 obwohl wir dank einiger In-

haltsangaben (prologoi) auch nicht bei Iustin überlieferte Werkteile kennen.325 

Da Trogus selbst keltischer Abstammung war,326 kann seinen Informationen ein hoher 

Wahrheitsgehalt beigemessen werden. 

2.6.6. Poseidonios 

Ein weiterer wichtiger Autor für die historische Überlieferung zu den Kelten ist der von 

ca. 135 v. Chr. bis 51 v. Chr. lebende Poseidonios von Apameia.327 Keins seiner Werke ist 

vollständig erhalten, doch kann auf eine Vielzahl von Fragmenten zurückgegriffen wer-

den.328 Vor allem aufgrund der Tatsache, dass Poseidonios auch für seine historischen Un-

tersuchungen gereist ist,329 also auch aus eigener Anschauung berichten konnte, kann ihm 

bei seiner Überlieferung eine verhältnismäßig große Glaubwürdigkeit attestiert werden. 

Betont werden müssen auch die Bemühungen um Objektivität in der Darstellung, die 

das Werk des Poseidonios trotz nachweislich guter Beziehungen zu römischen Optima-

ten auszeichnet.330 Ebenso vorurteilsfrei werden die „Barbaren“, somit auch die Kelten, 

betrachtet. 

                                              
324 Zur Diskussion siehe Tomaschitz (2007), 563 mit Anm. 15. Als Ergänzung der bei Tomaschitz genann-

ten Kürzungsverhältnisse siehe Engels (1997b). 
325 Hieraus kann man zumindest ansatzweise die Arbeitsweise des Iustinus rekonstruieren. Dazu Tomaschitz 

(2007), 563–564. 
326 Engels (1997b); Tomaschitz (2007), 564. 
327 Zu den speziell die Kelten betreffenden Überlieferungen siehe Dobesch (1995); Malitz (1983), 169–198. 

Weiterhin siehe Pelling (2011), 250–252. 
328 Engels (1997c), 573. 
329 Ebd., 573. 
330 Ebd., 574. 
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3.3.3.3. Keltische Herrschaftsformen in ItalienKeltische Herrschaftsformen in ItalienKeltische Herrschaftsformen in ItalienKeltische Herrschaftsformen in Italien    

3.1.3.1.3.1.3.1. Räumliche EingrenzungRäumliche EingrenzungRäumliche EingrenzungRäumliche Eingrenzung    

In dieser Arbeit ist mit Italien die gesamte italienische Halbinsel inklusive des Alpenraums 

gemeint. Dieser war hauptsächlich von Kelten bewohnt, wie Strabon bezeugt.331 Somit ist 

vor allem Oberitalien für dieses Thema relevant. Hier gehörten die Kelten nicht zur indi-

genen Bevölkerung, sondern sind eingewandert.332  

3.2.3.2.3.2.3.2. Die SchriftquellenDie SchriftquellenDie SchriftquellenDie Schriftquellen    

Die wichtigsten Quellen für die Kelten Oberitaliens sind neben den archäologischen 

Zeugnissen die Werke von Polybios und Livius. Vor allem Livius schreibt aus der Sicht 

Roms, was die bereits oben erwähnten Interpretationsprobleme mit sich bringt.333 Zum 

Teil nutzte er auch Polybios als Quelle. Letzterer konnte als Berater und Freund des Sci-

pio Africanus nicht nur auf die literarischen Quellen seiner Zeit zurückgreifen,334 sondern 

vermutlich auch amtlich-offizielles Material wie Vertragstexte aus dem römischen Staats-

archiv benutzen.335 Des Weiteren hatte er durch seine ausgedehnten Reisen zum Teil im 

Gefolge des Scipionen ausreichend Möglichkeit, sich selbst ein Bild von den Gegeben-

heiten zu machen und mit Zeitzeugen zu sprechen. Somit ist seinem Werk ein hoher 

Wahrheitsgehalt zuzuschreiben.336 Als eine wichtige Quelle für die in Italien stattfinden-

den Kämpfe benutzte Polybios das Geschichtswerk des Fabius Pictor.337 Polybios selbst 

                                              
331 Strab. 2, 5, 28. 
332 Zur keltischen Wanderung und den Datierungsproblemen siehe Kapitel 2.4, S. 41. 
333 Vgl. Kapitel 2.3.1, S. 21. 
334 Aufzählung der wichtigsten Quellen des Polybios bei Meister (1990), 162–163. 
335 Ebd., 163. Dieser erwähnt die guten Beziehungen des Polybios zum römischen Hochadel, die ihn wert-

volle Informationen verschafften. Ob Polybios nun selbst die römischen Archive nutzen durfte oder ihm die 

dort liegenden Informationen durch Freunde zugetragen wurden, ändert nichts an der Bedeutung dieser 

Quellen (auch als Materialgrundlage für Livius).  
336 Ebd., 154–155; 163–164; Engels (1997a). 
337 Pol. 1, 14, 1;    1, 15, 12;    1, 58, 4-5;    3, 8, 1. Dazu Meister (1990), 147. 
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bemüht sich um eine neutrale Darstellung der Ereignisse und entwirft ein im Wesentli-

chen nüchternes und differenziertes Bild vor allem auch der Gegner Roms.338 Allerdings 

kann man stets seine Romverbundenheit erkennen.339 

Das Werk des Livius ist aus dieser Sicht problematischer. Er war ein Schreibtischhistori-

ker340, der zwar insgesamt eine große Zahl an Quellen benutzt hat, sich aber für be-

stimmte Epochen auf wenige Gewährsmänner verließ.341 Dieses Material übernahm er 

zum Teil kritiklos. Dabei scheint er stets die von seiner Zeit aus jüngsten Autoren bevor-

zugt zu haben.342 Er hat wohl kaum eigene Erkenntnisse gesammelt.343 Eine große Be-

deutung kommt der Tatsache zu, dass Livius kein Politiker war344 und somit aus der Per-

spektive eines „Unpolitischen“ schreibt. Hierdurch konnte er versuchen, eine gewisse 

Distanz zu den Dingen zu bewahren,345 aber auch aus Ermangelung an Kenntnissen Feh-

ler und Ungereimtheiten in sein Werk aufnehmen.346 Zu Livius Quellen gehörten vor 

allem die römischen Annalisten.347 Seit dem Ende des 3. Jahrhunderts begannen römische 

Politiker Annalen zu verfassen. Ihre Zahl ist für den modernen Betrachter nur schwer zu 

überschauen. Livius orientierte sich im Aufbau seines Werkes an diesen Annalen und be-

nutzte sie intensiv als Informationsquellen. Da er die Inhalte dieser Darstellungen nicht 

anzweifelte und die Annalisten selbst oftmals verloren sind, wird der moderne Historiker 

vor ein Interpretationsproblem gestellt. Den Annalisten ging es aufgrund ihres politi-

schen Hintergrundes oftmals weniger um die historische Wahrheit als um die Überliefe-

                                              
338 Kremer (1994), 79. 
339 Meister (1990), 164. 
340 Sonnabend (1997). 
341 Schanz/Hosius (1935), 306–310. 
342 Ebd., 307. 
343 Kremer (1994), 79. 
344 Schanz/Hosius (1935), 311. 
345 Als Autor der augusteischen Ära betrieb Livius in seinem Werk eindeutig prorömische Propaganda. 

Außerdem war offensichtlich Patriotismus die treibende Kraft, die Livius dazu bewog ein Werk über die 

römische Geschichte zu schreiben. Ebd., 310–313. 
346 Ebd., 311. 
347 Klotz (1964), 201–217. 
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rung eines politischen Programms. Beispielhaft hierfür ist wieder Fabius Pictor, der in 

seinem Werk die politischen Interessen der Fabier weiter verfolgt.348 Dieser diente auch 

als Quelle für eine Vielzahl späterer Historiker.349 Problematisch ist dieser Quellenverlust 

vor allen für die Geschichte der Königszeit und der frühen Republik, da bei der Erobe-

rung Roms durch die Kelten das römische Staatsarchiv zerstört wurde. Es gab also keine 

oder nur sehr wenige Quellen. Trotzdem berichten die römischen Annalisten und in der 

Folge auch Livius, mit einer Selbstverständlichkeit über diese Zeit, als ob sie dabei gewe-

sen wären. Zum Teil scheint sich Livius dieses Problems bewusst gewesen zu sein, aber 

mehr als eine Klage äußert er nicht. Seine Stärken liegen eindeutig weniger im histori-

schen Forschen als in der Kunst, ein spannendes Werk zu schreiben. So schmückt er sein 

Geschichtswerk durch kleine Anekdoten und fiktive Reden, die mehr über seine eigene 

Vorstellungswelt als über historische Fakten berichten.350 Auch griechische Historiker 

benutzt Livius als Quelle. Diese können allgemein als glaubwürdiger eingeschätzt wer-

den, da bei diesen Autoren im Großen und Ganzen kein Interesse an romfreundlichen 

Verfälschungen angenommen werden kann. Somit steigt die Glaubwürdigkeit des Livius 

mit seinen Quellen.351 Ingolf Wernicke hat nachgewiesen, dass hauptsächlich griechische 

Autoren als Quellen für Livius’ Keltenexkurs angesehen werden dürfen.352 Des Weiteren 

haben die zu seinen Lebzeiten durchgeführten Eroberungszüge in den Alpen353 die 

Kenntnisse über die Kelten erneut gesteigert und neue Informationen gebracht, die Li-

vius sicherlich verwendet hat.354 Außerdem musste er, wie Wernicke hervorhebt, für sei-

ne Darstellungen auf verlässliche Quellen zurückgreifen, da die Kelten von tagespoliti-

scher Brisanz waren. Immerhin wurden die letzten keltischen Alpenstämme in dieser Zeit 

                                              
348 Meister (1990), 147–148. Zur Glaubwürdigkeit der Annalisten Wernicke (1991), 32–39 mit weiterfüh-

render Literatur. 
349 Meister (1990), 148. 
350 Die Benutzung fiktiver Reden ist ein in der Antike weit verbreitetes Stilmittel. Siehe u.a. Weidelener 

(1941), 11–13. 
351 Wernicke (1991), 96. 
352 Ebd., 96-104. 
353 Vgl. Kapitel 7.3, S. 237. 
354 Müller (2010), 43–44. 
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unterworfen und das von Caesar eroberte Gallien Reformen unterzogen. Somit wären 

Übertreibungen von Seiten des Livius schnell aufgedeckt worden.355 Schon Niese hat die 

Abhängigkeit der Berichte Livius vom Werk Caesars gezeigt, da unter anderem die livia-

nische Wandersage ohne genauere Kenntnisse Galliens, die erst durch Caesars Eroberun-

gen und Berichte gewonnen wurden, undenkbar wäre.356 Problematisch für die moderne 

Forschung ist allerdings das äußerst negative Bild, welches Livius von den Kelten ent-

wirft, um ihre Unzivilisiertheit hervorzuheben, da er für einige Ereignisse die einzige 

Quelle ist.357 

Ein weiterer für diese Zeit wichtiger Historiker ist Diodor. In der historischen Forschung 

ist man sich über seine Quellen zum größten Teil im Unklaren. Er scheint nicht auf 

Quellenvielfalt bedacht zu sein, sondern oftmals für bestimmte Ereignisse und Teile sei-

nes Werkes immer nur eine Quelle benutzt zu haben.358 Zwar erwähnt er selbst einige 

der von ihm zitierten Autoren, doch sind deren Werke oftmals verloren gegangen. In der 

Forschung ist man allerdings davon überzeugt, in Poseidonios die Quelle für Diodors 

Keltenexkurs im fünften Buch (5, 25-32) gefunden zu haben.359 Allerdings scheint Dio-

dor seine Quellen bisweilen oberflächlich bearbeitet zu haben und so wird er in der mo-

dernen Forschung sehr negativ beurteilt.360 Diodor selbst reiste aber offenbar zum Quel-

lenstudium nach Rom und bereiste Teile Asiens und Europas sowie Ägypten.361 Somit 

wird er bestimmte Erkenntnisse aus erster Hand erfahren haben, wodurch sein Werk an 

Glaubwürdigkeit gewinnt. 

Ebenfalls zu beachten ist das Werk des Pompeius Trogus, welches uns in Auszügen durch 

Iustinus überliefert wurde. Den Fragmenten des Trogus muss man insofern große Be-

deutung zuschreiben, als der Autor selbst aus Gallien stammte und somit auf andere 

                                              
355 Wernicke (1991), 109–110. 
356 Niese (1898), 135–136. Dazu Fischer (1986), 211. 
357 Kremer (1994), 69–75. 
358 Nothers (1997), 210. Eine Übersicht über die Thesen bietet Perl (1957). Eine Übersicht über die Quellen 

Diodors bei Meister (1990), 178/179. 
359 Kremer (1994), 266 mit weiterführender Literatur in Anm. 1. 
360 Meister (1990), 179–181; Nothers (1997), 210. 
361 Meister (1990), 172; Nothers (1997), 209. 
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Quellen zurückgreifen konnte als seine römischen Kollegen. Vor allem mündliche Tradi-

tionen könnten ihm bekannt gewesen sein. 

 

Bei der Betrachtung der Herrschaftsverhältnisse in Oberitalien spielt die Interpretation 

der einzelnen Herrschaftsbegriffe eine übergeordnete Rolle.362 Vor allem, da Polybios 

eine der Hauptquellen ist und dieser Autor eine Vielzahl unterschiedlichster Herrschafts-

begriffe verwendet. 

3.2.1. Alleinherrscher 

Quelle 3: Liv. 5, 34 (um 600 v. Chr.). 

1 De transitu in Italiam Gallorum haec 

accepimus: Prisco Tarquinio Romae 

regnante, Celtarum quae pars Galliae tertia 

est, penes Bituriges summa imperii fuit; ii 

regem Celtico dabant. Ambigatus is fuit, 2 

virtute fortunaque cum sua tum publica 

praepollens, quod in imperio eius Gallia 

adeo frugum hominumque fertilis fuit, ut 

abundans multitudo vix regi videretur 

posse. 3 hic magno natu ipse iam exonerare 

praegravante turba regnum cupiens 

Bellovesum ac Segovesum, sororis filios, 

inpigros iuvenes, missurum se esse in quas 

dii dedissent auguriis sedes ostendit: 4 

quantum ipsi vellent numerum hominum 

excirent, ne qua gens arcere advenientes 

posset. tum Segoveso sortibus dati 

Hercynii saltus; Belloveso haud paulo 

1 Vom Übergang der Gallier nach Italien 

haben wir folgendes erfahren: Während 

der Herrschaft des Tarquinius Priscus in 

Rom, hatten unter den Kelten, die ein 

Drittel Galliens ausmachten, der biturigi-

sche Teil die größte Macht; sie stellten im 

keltischen Gebiet den König. Das war 

Ambigatus, 2 der sich durch seine Vortreff-

lichkeit und sein Glück sowohl in eigenen 

als auch öffentlichen Angelegenheiten aus-

zeichnete, da Gallien während seiner Herr-

schaft an Nahrung und Menschen so 

fruchtbar war, dass die überreiche Menge 

kaum beherrschbar schien. 3 Er wünschte, 

selbst schon im hohen Alter, das König-

reich von der drückenden Masse zu entlas-

ten und erklärte, dass er Bellovesus und 

Segovesus, die Söhne seiner Schwester, 

                                              
362 Siehe dazu Kapitel Begriffe, S. 8 ff. 
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laetiorem in Italiam viam di dabant. 5 is, 

quod eius ex populis abundabat, Bituriges, 

Arvernos, Senones, Haeduos, Ambarros, 

Carnutes, Aulercos excivit. profectus 

ingentibus peditum equitumque copiis in 

Tricastinos venit. 6 Alpes inde oppositae 

erant; quas inexsuperabiles visas haud 

equidem miror nulladum via, quod quidem 

continens memoria sit, nisi de Hercule 

fabulis credere libet, superatas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 ibi cum velut saeptos montium altitudo 

teneret Gallos circumspectarentque, 

quanam per iuncta caelo iuga in alium 

orbem terrarum transirent, religio etiam 

tenuit, quod adlatum est advenas 

quaerentes agrum ab Salluvium gente 

oppugnari. 8 Massilienses erant ii navibus a 

Phocaea profecti. id Galli fortunae suae 

omen rati adiuvere, ut, quem primum in 

unermüdliche junge Männer, in die von 

den Göttern durch Vorzeichen bestimmten 

Wohnsitze senden werde. 4 Sie mögen so 

viele Personen aufbieten, wie sie wollen, 

damit kein Volk die Ankommenden ab-

wehren könne. Dann erhielt Segovesus 

durch das Los die Hercynischen Wälder; 

Bellovesus gaben die Götter den nicht we-

niger angenehmeren Weg nach Italien. 5 

Der rief auf, was aus seinen Völkern an 

Überzahl vorhanden war, Bituriger, Ar-

verner, Senonen, Haeduer, Ambarrer, Car-

nuten und Aulerker. Nachdem er mit einer 

gewaltigen Zahl an Fußsoldaten und Rei-

tern aufgebrochen war, kam er zu den 

Tricastinern. 6 Ab da stellten sich ihm die 

Alpen entgegen; dass diese unüberwindlich 

erschienen, verwundert mich freilich nicht, 

da sie auf keinem Weg überquert worden 

waren, soweit man sich erinnern kann, 

wenn man nicht den Legenden über Her-

cules glauben will. 7 Als die Höhe der Ber-

ge die Gallier dort wie eingezäunt festhielt, 

und sie sich umblickten, wo sie über die 

himmelhoch ragenden Gebirgszüge in die 

andere Welt hinüberkommen könnten, 

hielt sie auch eine heilige Furcht zurück, 

weil gemeldet wurde, landsuchende Frem-

de würden vom Volk der Salluvier ange-

griffen. 8 Das waren Massilienser, die mit 
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terram egressi occupaverant locum, 

patientibus Salluviis communirent. 9 ipsi 

per Taurinos saltus vallemque Duriae Alpis 

transcenderunt fusisque acie Tuscis haud 

procul Ticino flumine, cum, in quo 

consederant, agrum Insubrium appellari 

audissent, cognominem Insubribus, pago 

Haeduorum, ibi omen sequentes loci 

condidere urbem; Mediolanium 

appellarunt. 

Schiffen aus Phocaia aufgebrochen waren. 

Weil die Gallier das für einen Winck ihres 

Schicksals hielten, halfen sie ihnen, dass sie 

den Platz mit Duldung der Salluvier befes-

tigten konnten, den sie beim Betreten des 

Landes zuerst besetzt hatten. 9 Sie selbst 

überquerten über die taurinischen Pässe 

und durch das Duriatal die Alpen und 

schlugen die Etrusker in einer Schlacht 

nicht weit vom Fluss Ticinus und als sie 

hörten, dass das Land, in dem sie sich nie-

derließen, Insubrerland hieß, mit dem Bei-

namen der Insubrer, einem Gau der Hae-

duer, gründeten sie dort, dem Vorzeichen 

des Ortes folgend, eine Stadt und nannten 

sie Mediolanum. 

Kommentar: 

Dieses Quellenzitat ist aus zweierlei Hinsicht relevant. Zum einen wird für einen relativ 

frühen Zeitraum – glaubt man der Chronologie des Livius363 – ein Monarch in Gallien 

(rex364) genannt, zum anderen kann man aufgrund der beschriebenen Führungsrolle des 

Bellovesus auf ein Wanderkönigtum schließen und letztendlich auch die Übernahme der 

Herrschaftsform bei den sich in Italien ansiedelnden Kelten.365 Da diese Überlieferung der 

Wanderung eine auffällig andere Chronologie aufweist als die anderen Überlieferungen, 

stellt sich die Frage, welches die möglichen Quellen des Livius sind. Letztendlich lassen 

sich diese, wie Tomaschitz gezeigt hat, nicht mit Sicherheit identifizieren, was allerdings 

                                              
363 Siehe dazu Tomaschitz (2002), 46–49 mit Forschungsdiskussion und Quellen. 
364 Zum Begriff siehe Kapitel 2.1.3.6, S. 15. 
365 Ein ausführlicher Kommentar zu dieser Stelle findet sich bei Tomaschitz (2002), 43–52 mit weiterer 

Literatur in Anm. 156.  
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nicht automatisch bedeutet, dass man an der Glaubwürdigkeit dieser Textstelle zweifeln 

muss.366 

 

Quelle 4: Liv. 5, 38, 3 (387 v. Chr.). 

nam Brennus, regulus Gallorum, in 

paucitate hostium artem maxime timens, 

ratus ad id captum superiorem locum, […] 

Nämlich Brennus, der (Klein-)König der 

Gallier, fürchtete sehr, die geringen Zahl 

der Feinde sei eine List und glaubte die 

Anhöhe sei besetzt worden, [...]  

Kommentar: 

Livius bezeichnet in diesem Zitat den Romeroberer Brennus als regulus,367 wodurch si-

cherlich eine monarchische Herrschaftsform suggeriert werden soll.368 

 

Quelle 5: Liv. 5, 48, 8 (387 v. Chr.). 

 [..] inter Q. Sulpicium tribunum militum 

et Brennum, regulum Gallorum, conloquio 

transacta res, […]  

[…] zwischen dem Militärtribun Q. Sulpi-

cius und Brennus, dem (Klein-)König der 

Gallier, wurde in dieser Angelegenheit 

eine Unterredung geführt […]  

 

Kommentar: 

Siehe Kommentar zu Quelle 4. 

 

Quelle 6: App. Kelt. 3, 1 (387 v. Chr.). 

ὅτι ὁ τῶν Κελτῶν βασιλεὺς Βρέννος, τῶν Daher empfing Brennos, der König der 

                                              
366 Zur Quellendiskussion siehe ebd., 51–52. Zu beachten ist Tomaschitz's Hinweis auf Catos Origines als 

Quelle für diese Liviusstelle (ebd., 52), da dies als Zeichen der Glaubwürdigkeit gedeutet werden kann. 

Dazu auch Kierdorf (1980), 215–216. 
367 Siehe dazu Kapitel 2.1.3.7, S. 16. 
368 Zur Diskussion siehe S. 85. 
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Φαβίων τῶν Ῥωµαίων πολλοὺς 

ἀνελόντων Κελτῶν, µὴ δεξάµενος τοὺς 

Ῥωµαίων πρέσβεις […], 

Kelten, die Gesandten der Römer nicht, 

weil von den römischen Fabiern viele der 

Kelten erschlagen wurden […],  

Kommentar: 

Auch Appian nennt einen König Brennos und benutzt hierfür das Wort βασιλεὺς.369 Das 

Ereignis bzw. die Einwanderung wird von Appian selbst in die Zeit nach der 97. Olym-

piade datiert,370 womit das Jahr 392 v. Chr. der früheste Zeitpunkt ist.371 

 

Quelle 7: Pol. 2, 23, 3 (225 v. Chr.). 

διὸ καὶ µέρος τι τῆς δυνάµεως καταλιπεῖν 

ἠναγκάσθησαν οἱ βασιλεῖς τῶν Κελτῶν 

φυλακῆς χάριν τῆς χώρας πρὸς τὸν ἀπὸ 

τούτων φόβον. 

Die Könige der Kelten waren daher ge-

zwungen, einen gewissen Teil ihrer 

Streitmacht zum Schutz des Landes wegen 

der Furcht vor diesen zurückzulassen. 

Kommentar: 

Die Datierung dieser Quellenstelle erfolgt nach den in Pol. 2, 23, 5-6 genannten Konsuln 

Lucius Aemilius und Gaius Atilius.372 

 

Quelle 8: Liv. per. 20 (222 v. Chr.). 

M. Claudius Marcellus cos. occiso 

Gallorum Insubrium duce, Vertomaro, 

opima spolia rettulit. 

Der Konsul M. Claudius Marcellus brachte 

die erbeutete Feldherrenrüstung, nachdem  

der Anführer der gallischen Insubrer, Ver-

tomarus, getötet war, mit zurück. 

 

                                              
369 Siehe dazu Kapitel 2.1.3.2, S. 13. 
370 App. Kelt. 2,1. 
371 Zur Datierung siehe Deissmann (1990), 43; zur Forschungsdiskussion über die Datierung der keltischen 

Wanderung nach Italien vgl. Anm. 363. Zu Appian allgemein siehe Brodersen (1993), Hahn (1993) und 

Hose (1994), 142–355. Speziell zur Quellenproblematik siehe ebd., 174–177. 
372 Siehe Deissmann (1990), 96. 



 67 

Kommentar: 

Obwohl in dieser Liviusstelle die Amtsbezeichnung dux gewählt wird, ist Vertomarus als 

Monarch zu sehen, da andere Quellenautoren dies durch exaktere Begriffswahl zeigen. 

Der in dieser Quelle genannte König Vertomarus wird in unterschiedlichen Schreibwei-

sen in weiteren Quellen genannt.373 

 

Quelle 9: Prop. 4, 10, 39–41 (222 v. Chr.). 

Claudius at Rheno traiectos arcuit hostis, 

Belgica cui vasti parma relata ducis: 

Virdomari; genus hic Rheno iactabat ab 

ipso, […] 

 

Claudius wehrt die Feinde ab, die über den 

Rhein übergesetzten, 

als er den Belgischen Schild des riesigen 

Fürsten Virdomarus nahm; dieser leitete 

sein Geschlecht vom Rheingott selbst ab, 

[…] 

 

Quelle 10: Plut. Marcellus 6, 4 (222 v. Chr.). 

ἐκεῖθεν δὲ µυρίους τῶν Γαισατῶν ὁ 

βασιλεὺς Βριτόµατος ἀναλαβὼν τὴν περὶ 

Πάδον χώραν ἐπόρθει. 

Von dort rekrutierte der König Britomatos 

10.000 Gaesaten und plünderte das Gebiet 

um den Po. 

 

Quelle 11: Plut. Romulus 16, 7 (222 v. Chr.). 

καὶ τρισὶ µόνοις τούτου τυχεῖν ὑπῆρξε 

Ῥωµαίοις ἡγεµόσι, πρώτῳ Ῥωµύλῳ 

κτείναντι τὸν Καινινήτην Ἄκρωνα, 

δευτέρῳ Κορνηλίῳ Κόσσῳ Τυρρηνὸν 

ἀνελόντι Τολούµνιον, ἐπὶ πᾶσι δὲ 

Κλαυδίῳ Μαρκέλλῳ Βριτοµάρτου 

Und nur drei römischen Anführern ist es 

zuteil geworden, dies zu vollbringen: als 

erstem dem Romulus, der den Caeninenser 

Acro getötet hat, als zweitem Cornelius 

Cossus, der den Etrusker Tolumnius ver-

nichtet hat, und zuletzt Claudius Marcellus, 

                                              
373 Vergleiche Quelle 8 bis Quelle 17. Dazu auch Spickermann (2003). 
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κρατήσαντι Γαλατῶν βασιλέως. der den Gallierkönig Britomartos besiegt 

hat. 

 

Quelle 12: Flor. epit. 1, 20 (2, 4) 3 (222 v. Chr.). 

Hi saepe et alias et Britomaro duce non 

prius posituros se baltea quam Capitolium 

ascendissent iuraverant. 

Diese hatten oft, sowohl zu anderer Zeit als 

auch unter der Führung des Britomarus, 

geschworen, erst ihre Waffen niederzule-

gen, wenn sie das Kapitol bestiegen hätten. 

 

Quelle 13: Flor. 1, 20 (2, 4) 5 (222 v. Chr.). 

Viridomaro rege Romana arma Volcano 

promiserant. […] 

Unter König Viridomarus, hatten sie Vul-

canus römische Waffen versprochen. [...] 

 

Quelle 14: Ampelius 21 (222 v. Chr.). 

Qui spolia opima retulerunt 

[…] 

Claudius Marcellus de Viridomaro rege 

Gallorum. 

Wer die Feldherrenrüstungen zurückge-

bracht hat: 

[…] 

Claudius Marcellus von Viridomarus, den 

König der Gallier. 

 

Quelle 15: Eutrop. 3, 6, 1 (222 v. Chr.). 

[…] Tum Marcellus cum parva manu 

equitum dimicavit et regem Gallorum, 

Viridomarum nomine, manu sua occidit. 

[…] Damals kämpfte Marcellus zusammen 

mit einer kleinen Schar Reitern und tötete 

den König der Gallier, Viridomarus, mit 

eigener Hand. 

 

Quelle 16: Oros. 4, 13, 15 (222 v. Chr.). 

Post hoc Claudius consul Gaesatorum Danach vernichtete der Konsul Claudius 
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triginta milia delevit, ubi etiam ipse 

Virdomarum regem in primam aciem 

progressus occidit. 

30.000 Gaesaten, wobei er auch selbst den 

König Virdomarus, nachdem er in die erste 

Schlachtreihe vorgetreten war, getötet hat-

te. 

 

Quelle 17: Plut. Marcellus 7, 1 (222 v. Chr.). 

Ἐν τούτῳ δὲ κατιδὼν ὁ τῶν Γαλατῶν 

βασιλεὺς καὶ τεκµηράµενος ἀπὸ τῶν 

συµβόλων ἄρχοντα τοῦτον εἶναι, […]  

Währden dessen sah ihn der Gallierkö-

nig374 und folgerte aus den Abzeichen, dass 

dieser der Anführer war, […]  

 

Quelle 18: Pol. 3, 34, 4 (218 v. Chr.). 

(4.) […] διαπεµπόµενος ἐπιµελῶς πρὸς 

τοὺς δυνάστας τῶν Κελτῶν καὶ τοὺς ἐπὶ 

τάδε καὶ τοὺς ἐν αὐταῖς ταῖς Ἄλπεσιν 

ἐνοικοῦντας, […] 

(4.) […] er375 schickte mit Bedacht Ge-

sandte an die Herrscher der Kelten, die 

diesseits und in den Alpen selbst wohnten, 

[…] 

 

Kommentar: 

Die von Polybios gewählte Bezeichnung δυνάστης ist im Prinzip nicht eindeutig für die 

Bestimmung einer Herrschaftsform.376 Da aber an späterer Stelle von Polybios für dieselbe 

Region monarchische Herrschaftsformen in Form von Kleinkönigen belegt sind,377 wählt 

der Autor hier diese Bezeichnung als stilistisches Mittel, entweder um die Unkenntnis 

Hannibals über die Herrschaftsformen der Region zu verdeutlichen oder die Tatsache, 

dass sich die Stämme dem Karthager unterordneten. 

 

                                              
374 Gemeint ist Britomartos. Siehe Anm. 373. 
375 Gemeint ist Hannibal. 
376 Siehe Kapitel 2.1.3.4, S. 14. 
377 Siehe Quelle 19. 
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Quelle 19: Pol. 3, 44, 5 (218 v. Chr.). 

αὐτὸς δὲ συναγαγὼν τὰς δυνάµεις 

εἰσήγαγε τοὺς βασιλίσκους τοὺς περὶ 

Μάγιλον […] καὶ δι’ ἑρµηνέως τὰ 

δεδογµένα παρ’ αὐτῶν διεσάφει τοῖς 

ὄχλοις. 

Er selbst aber versammelte seine Streit-

macht, stellte ihr Magilos und die (Klein-) 

Könige in seiner Begleitung vor […] und 

machte die Menge mit dem von ihnen Be-

schlossene durch einen Übersetzer be-

kannt. 

Kommentar: 

Zu dieser Quelle siehe Kapitel 7.1, S. 223. 

Quelle 20. Liv. 22, 1, 3 (217 v. Chr.)378 

petitusque [est] saepe principum insidiis 

[…]  

[…] Oft brachten ihn379  Hinterhalte durch 

die Häuptlinge in Gefahr. […]  

Kommentar: 

Livius hat diesen Bericht eins zu eins von Polybios übernommen, wobei er für das beim 

Griechen verwendete Stilmittel δυνάστης die lateinische Bezeichnung principes verwen-

det, die von der wörtlichen Übersetzung her zwar passt, aber ansonsten eher für aristo-

kratische Herrschaftsformen verwendet wird. 

 

Quelle 21: Liv. 21, 29, 6 (218 v. Chr.). 

[…] avertit a praesenti certamine Boiorum 

legatorum regulique Magali adventus, […]  

Vom gegenwärtigen Kampf lenkte 

[ihm]380 die Ankunft der Gesandten der 

Boier und des (Klein-)Königs Magalus ab. 

[…]  

 

                                              
378 Datierung nach Liv. 22, 1, 5. Dazu Broughton (1986), Bd. 1, 242. 
379 Gemeint ist Hannibal. 
380 Gemeint ist Hannibal. 
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Quelle 22: Liv. 33, 36, 4 (196 v. Chr.). 

Marcellum Boiorum ingressum fines, 

fatigato per diem totum milite via facienda 

castra in tumulo quodam ponentem 

Corolamus quidam, regulus Boiorum, cum 

magna manu adortus ad tria milia 

hominum occidit; 

Als Marcellus das Gebiet der Boier betreten 

hatte und auf irgendeiner Anhöhe sein La-

ger aufschlug, da seine Armee durch den 

ganztägigen Marsch ermüdet waren, griff 

ihn ein gewisser Corolamus, ein (Klein-

)König der Boier, mit einer großen Schar 

an und tötete ca. 3000 Mann. 

 

Quelle 23: Liv. 34, 46, 4 (194 v. Chr.). 

Boiorix tum regulus eorum cum duobus 

fratribus tota gente concitata ad 

rebellandum castra locis apertis posuit, […] 

Damals hatte ihr381 (Klein-)König Boiorix 

mit zwei Brüdern den ganzen Stamm zum 

Aufstand angestachelt und schlug jetzt in 

offenem Gelände sein Lager auf, […] 

 

3.2.2. Doppelkönigtum 

Quelle 24: Pol. 2, 21, 5 (237 v. Chr.). 

[…] στασιάσαντα πρός τε τοὺς ἑαυτῶν 

προεστῶτας καὶ πρὸς τοὺς 

παραγεγονότας ἀνεῖλον µὲν τοὺς ἰδίους 

βασιλεῖς Ἄτιν καὶ Γάλατον, κατέκοψαν δ’ 

ἀλλήλους,  

[…] sie382 erhob sich gegen ihre Anführer 

und gegen die Ankömmlinge, sie töteten 

ihre eigenen Könige Atis und Galatos und 

vernichteten sich gegenseitig. 

 

 

 

 

                                              
381 Gemeint sind die Boier. 
382 Gemeint ist die Volksmenge der Boier. 
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3.2.3. Aristokratien 

Quelle 25: Liv. 32, 30, 6–7 (197 v. Chr.). 

6 […] ut satis comperit non ex auctoritate 

seniorum iuventutem in armis esse, nec 

publico consilio Insubrum defectioni 

Cenomanos sese adiunxisse, 7 excitis ad se 

principibus id agere ac moliri coepit ut 

desciscerent ab Insubribus Cenomani, […] 

6 […] sobald er hinlänglich erfahren hatte, 

dass die Jungmannschaft nicht auf Veran-

lassung der Älteren unter Waffen stand 

und dass sich die Cenomanen nicht auf 

öffentlichen Beschluss dem Abfall der In-

subrer angeschlossen hätten, 7 ließ er ihre 

Führer zu sich kommen und begann inten-

siv darauf hinzuarbeiten, dass die Cenoma-

nen von den Insubrern abfielen, […] 

 

Diese Quelle wird als Beleg für eine Aristokratie herangezogen, da in ihr ein Gremium 

(die „Ältesten“) über den Krieg entscheidet. Weitere Entscheidungsgewalt liegt bei den 

principes. Diese permanente Pluralisierung der Entscheidungsträger bei den Cenomanen 

spricht gegen eine monarchische Herrschaftsform. 

 

Quelle 26: Liv. 35,40, 3 (192 v. Chr.). 

Boii quieverunt, atque etiam senatus 

eorum cum liberis et praefecti cum 

equitatu - summa omnium mille et 

quingenti - consuli dediderunt sese. 

Die Boier verhielten sich ruhig und sogar 

ihr Senat samt Kindern und die Befehlsha-

ber mit der Reiterei - insgesamt 1500 - 

ergaben sich dem Konsul383. 

 

Der in dieser Quelle genannte Senat muss als Entscheidungsträger gesehen werden, 

nachdem die Boier in den vorherigen Kriegen ihrer Könige beraubt wurden oder sie 

eventuell auch selbst beseitig hatten.384 

3.2.4. Unsichere Herrschaftsform 
                                              
383 Gemeint ist Gn. Domitius Ahenobarbus (siehe Liv. 30, 40, 2; dazu Deissmann (1990), 98). 
384 Zumindest wird dieses Vorgehen bei Polybios (Pol. 2, 21, 5) für das Jahr 237 v. Chr. erwähnt. 
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Quelle 27: Liv. 5, 35, 1 (um 600 v. Chr.). 

Alia subinde manus Cenomanorum 

Etitovio duce vestigia priorum secuta 

eodem saltu favente Belloveso cum 

transcendisset Alpes, ubi nunc Brixia ac 

Verona urbes sunt, locos tenuere. 

Unmittelbar darauf überschritt eine andere 

Schar von Cenomanen unter ihrem Führer 

Etitovius, folgten der Spuren der Früheren 

und überschritten die Alpen über densel-

ben Pass mit Wohlwollen des Bellovesus 

und hielten dann das Gebiet, wo jetzt die 

Städte Brixia und Verona sind. 

Kommentar : 

Es kann nicht sicher gesagt werden, ob es sich bei Etitovius um einen Monarchen oder 

„irgendeinen Adligen“ handelt. Das Problem stellt die zeitliche Nähe zur Einwanderung 

des Bellovesus dar.385 In diesem muss ein Monarch gesehen werden.386 Es muss also die 

Frage gestellt werden, ob Bellovesus einen anderen Monarchen bei der Einwanderung 

nach Oberitalien unterstützen und sich damit Konkurrenz in einem von ihm beanspruch-

ten Herrschaftsgebiet schaffen würde. Livius erwähnt, dass in Gallien zu dieser Zeit alle 

Stämme unter der Vorherrschaft der Bituriger standen und dass diese einen König stell-

ten,387 so dass vermutet werden kann, dass es keine weiteren Könige gegeben hat und 

Etitovius ein für den Zuge gewählter Anführer war. Doch bedeutet dies nicht, dass er 

nicht in Oberitalien als König der Cenomanen regierte (wenn Bellovesus dies zuließ). 

Die Quellenlage erlaubt es nicht, hier eindeutig Position zu beziehen, da wir keine In-

formationen zur Abhängigkeit der Cenomanen zu den Biturigern haben. 

 

                                              
385 Als Grundlage für diese Überlegung muss vorausgesetzt werden, dass die Bellovesus-Erzählung zumin-

dest in wesentlichen Teilen auf historischen Tatsachen beruht. 
386 Siehe Kommentar zu Quelle 3. 
387 Liv. 5, 34, 1. 
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Quelle 28: Liv. 7, 24, 8 (350 v. Chr.). 

inde barbari dissipati, quibus nec certa 

imperia nec duces essent, vertunt impetum 

in suos; [...] 

Die zersprengten Barbaren, die weder kla-

re Befehlsgewalt noch Führer hatten, grif-

fen daraufhin ihre eigenen Leute an. [...] 

 

Quelle 29: Pol. 2, 21, 4. 

τὸ µὲν οὖν πρῶτον χωρὶς τοῦ πλήθους δι’ 

αὐτῶν τῶν ἡγουµένων ἐν ἀπορρήτοις 

ἐπράττετο τὰ προειρηµένα. 

Zunächst wurden diese Pläne im Gehei-

men ohne Berücksichtigung der Menge 

von ihren führenden Männern gemacht. 

Kommentar: 

Aufgrund des benutzten Begriffes ἡγεµών kann kein Rückschluss auf die Herrschaftsfor-

men gezogen werden. Der Bericht steht zwar im engen Zusammenhang mit der Nen-

nung der boischen Könige Atis und Galatos,388 so dass vielleicht diese beiden gemeint 

sind - immerhin wendet sich der restliche Stamm auf einmal gegen die beiden Herrscher 

- aber es können weder aus Zusammenhang noch Bezeichnung gesicherte Schlüsse ge-

zogen werden. Man weiß nicht, ob es sich um ἡγεµως der Boier handelt (in diesem Fall 

also um irgendwelche anderen Adligen, aber keine Könige), oder um welche Adligen 

anderer keltischer Stämme es sich handelt, da Polybios allgemein von γαλάται spricht.389 

 

Quelle 30: Liv. 32, 31, 2. 

[…] itaque relicto duce castrisque dissipati 

per vicos sua quisque ut defenderent, 

rationem gerendi belli hosti mutarunt. 

[…] Weil sie ihren Anführer und das La-

ger aufgegeben hatten und sich über die 

Dörfer verteilt hatten, damit jeder das Sei-

ne verteidigen könne, veranlassten sie den 

Feind die Art und Weise seiner Kriegsfüh-

rung zu ändern. 

                                              
388 Pol. 2, 21, 5. 
389 Siehe auch Kapitel 2.1.3.5, S. 15. 
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Kommentar 

Bei den hier genannten duces handelt es sich mit großer Sicherheit um militärische An-

führer. Einen Hinweis auf die tatsächliche Herrschaftsform kann dieser Begriff nicht ge-

ben.390 

Quelle 31: Liv. 34, 46, 1. 

In Gallia L. Valerius Flaccus proconsul 

circa Mediolanium cum Gallis Insubribus 

et Boiis, qui Dorulato duce ad concitandos 

Insubres Padum transgressi erant, signis 

conlatis depugnavit;  

In Gallien kämpfte der Prokonsul L. Vale-

rius Flaccus hart bei Mediolanum in offe-

ner Feldschlacht mit den gallischen Stäm-

men der Insubrer und Boier, die unter dem 

Anführer Dorulatus den Po überschritten 

hatten, um die Insubrer aufzuwiegeln.  

Kommentar: 

Auch hier kann mit dux nur ein militärischer Führer gemeint sein, der nicht mit Sicher-

heit einer Herrschaftsform zugeordnet werden kann.391 

 

3.3.3.3.3.3.3.3. Deutung und AnalyseDeutung und AnalyseDeutung und AnalyseDeutung und Analyse    

3.3.1. Unspezifische Informationen 

Die Betrachtung der Quellen zeigt, dass nicht alle Informationen zu den Herrschaftsfor-

men einem bestimmten Stamm zugeordnet werden können. So liefert Livius den allge-

meinen Hinweis, die Kelten würden keine Führer und keine Befehlsgewalt kennen.392 

Diesen muss man als Topos betrachten, der die Unzivilisiertheit der Kelten verdeutlichen 

soll.393 Inwiefern diese Aussage nur den militärischen und nicht den zivilen Bereich be-

                                              
390 Siehe Kapitel 2.1.3.8, S. 16. 
391 Siehe Kapitel 2.1.3.8, S. 16. 
392 Liv. 7, 24, 8. 
393 Kremer (1994), 39. 
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treffen sollte, kann nicht gesagt werden. Allenfalls ist die Vermutung zulässig, dass die 

Kampfesweise der Kelten den Römern unverständlich war und uneffektiv vorkam.394 

3.3.2. Die Biturigen 

Da die Biturigen an anderer Stelle ausführlicher behandelt werden,395 sei an dieser Stelle 

nur angemerkt, dass sie, glaubt man der bei Livius geschilderten Version der keltischen 

Einwanderung nach Oberitalien, einem monarchischen Stamm in Gallien entstammten 

und sicherlich dieselbe Herrschaftsform auch nach ihrer Ansiedlung in Oberitalien beibe-

hielten. Livius betont die Unterstützung des Bellovesus, des Anführers der eingewander-

ten Bituriges, sei notwendig für die zweite Einwanderungswelle unter Etitovius gewe-

sen.396 Allein dieser Hinweis zeigt, dass Bellovesus die alleinige Entscheidungsgewalt in 

seinem Stamm hatte. Außerdem zeigt es, dass die Biturigen in Oberitalien zu Beginn des 

5. Jahrhunderts die höchste Machtposition inne hatten, in der sie sich auch mehrere Jahre 

behaupten konnten.397 Über die Form dieser Unterstützung allerdings kann ebenso we-

nig gesagt werden, wie über das Verhältnis der beiden Anführer in Italien. 

3.3.3. Die Boier 

Die Boier sind einer der italischen Stämme, über die wir verhältnismäßig genaue Infor-

mationen haben. So ist bei ihnen für das Jahr 225 v. Chr. eine Doppelmonarchie belegt.398 

Im selben Jahr werden die beiden boischen Könige namens Atis und Galatos zwar getö-

tet, doch hat die Monarchie in diesem Stamm mit Sicherheit weiter bestanden.399 Immer-

                                              
394 Der Widerspruch wird deutlich, wenn Livius berichtet, die Boier hätten ihre Anführer verlassen, um ihr 

Eigentum gegen römische Plünderungen zu schützen (Liv. 32, 31, 2). 
395 Siehe Kapitel 4.3.7, S. 122. 
396 Liv. 5, 35, 1. 
397 Siehe dazu Kapitel 3.3.4, S. 81. 
398 Pol. 2, 21, 1–5. 
399 Beide Könige wurden aber in ihrer Herrschaft durch eine unbestimmte Anzahl Adligen unterstützt (Pol. 

2, 21, 4). Es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die namentlich genannten Herrscher eine präde-

stinierte Position im Stammesverband der Boier einnahmen oder ihre Namen nur zufällig überliefert wur-

den. Da sie allerdings getötet wurden, muss man von einer Vorrangstellung ausgehen. Dies wird durch die 

von Polybios benutzte Bezeichnung βασιλεῖς bestätigt. Politisch schienen die Boier zu dieser Zeit bereits 
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hin zieht im Jahr 218 v. Chr. mindestens ein boischer βασιλίσκοi über die Alpen zu 

Hannibal.400 Die Zugehörigkeit dieses Königs – Livius nennt ihn Magalus und Polybios 

Magilos401 – zu den Boiern wird durch Livius belegt und durch die benutzte Amtsbe-

zeichnung unterstrichen.402 Der These Dobeschs, dass das Königtum der Boier schwach 

gewesen wäre,403 kann nur eingeschränkt zugestimmt werden. Zwar wurden die beiden 

Könige Atis und Galatos getötet, Grund hierfür war aber eine unpopuläre Entscheidung 

und kein Aufbegehren gegen die Monarchie an sich. Andererseits muss man festhalten, 

dass Polybios von einer Vielzahl von βασιλίσκοι spricht.404 Somit könnte man auch einen 

Zerfallsprozess vermuten, der als Folge die bei Cato genannten 112 Stämme der Boier 

hat,405 konstatieren. 

Für das Jahr 197 v. Chr. erfahren wir, dass sich die Boier im Krieg gegen ihre Befehlsha-

ber stellten, um ihr Eigentum zu schützen.406 Es stellt sich dabei die Frage nach der herr-

schaftlichen Stellung dieser Anführer. Sicher ist aber, dass es sich nicht um die Regie-

rungsoberhäupter gehandelt hat, denn dann wäre dies ein Zeugnis für eine Rebellion bei 

den Boiern. Da diese aber im darauffolgenden Jahr erneut mit Rom im Krieg standen,407 

                                                                                                                                             
in einer Krise gesteckt zuhaben. Um gegen Rom vorgehen zu können, riefen die Könige die Gaesaten zu 

Hilfe, allerdings ohne die Zustimmung des Volkes einzuholen. Dazu Dobesch (2001b), 622–623, der auch 

die Meinung vertritt, dass das Königtum bei den Boiern mit dem Ableben von Atis und Galatos endet 

(ebd., 624). 
400 Zu den antiken Herrschaftsbegriffen siehe Kapitel 2.1.3, S. 12. Zur Bezeichnung βασιλίσκος bei Poly-

bios siehe Kapitel 7.1, S. 223–232. Aus den verschiedenen von Polybios für diese Gesandtschaft benutzten 

Begriffen kann geschlossen werden, dass es sich um eine komplexe Gesandtschaft handelte, die sich aus 

verschiedenen Würdenträgern zusammensetzte. 
401 Pol. 3, 44, 5. Dazu Münzer (1928). 
402 Da nur für die Boier in Oberitalien eine Doppelmonarchie nachzuweisen ist (Pol. 2, 21, 5), kann die 

ungewöhnliche Begriffswahl bei Polybios auf eine differenzierte Monarchie schließen lassen. Dazu auch 

Kapitel 7.1, S. 223–232. 
403 Dobesch (2001b), 623. 
404 Pol. 3, 44, 5. 
405 Plin. nat. hist. 3, 116. Hier wird Cato als Gewährsmann herangezogen. 
406 Liv. 32, 31, 2. 
407 Liv. 33, 36, 4. 



 78 

ist keine durch einen Umsturz bedingte Schwächung der boischen Herrschaft zu erken-

nen. Vielmehr ist zu vermuten, dass im Kriegsfall eine Person den Oberbefehl hatte, die 

nicht in die restlichen politischen Angelegenheiten involviert war. Bedenkt man die Er-

wähnung des Doppelkönigtums bei den Boiern durch Polybios,408 so bietet sich die Mög-

lichkeit einer Aufgabenteilung bei den keltischen Königen. Einer der Könige könnte für 

den Krieg zuständig gewesen sein, während der andere die restlichen politischen Ge-

schäfte geleitet haben könnte. Die Erwähnung von zwei Königen bei den Boiern könnte 

allerdings auch eine Unterteilung des Stammes in zwei namentlich nicht genannte Un-

terstämme bedeuten, von denen jeder einen eigenen König hatte. Die Einzelstämme hät-

ten in diesem Fall eigene Herrschaftsstrukturen. Aus diesen Tatsachen ließe sich wiede-

rum die Existenz eines Stämmebundes folgern, zu dem sich einige keltische Stämme für 

außenpolitische Fragen zusammengeschlossen haben und der gemeinsam über Krieg und 

Frieden beriet.409 Solch ein Bund könnte von den Häuptlingen der einzelnen Stämme 

geleitet worden sein. Diese politische Lösung würde eindeutige Vorteile bieten, da in 

Oberitalien in einem relativ kleinen und nach allen Seiten abgeschlossenen Gebiet viele 

Stämme nebeneinander wohnten. Man musste also versuchen Konflikten untereinander 

aus dem Weg zu gehen und dies konnte am besten geschehen, indem man seine Politik 

aufeinander abstimmte. Cato – zitiert bei Plinius – bestätigt uns die Existenz einer Viel-

zahl boischer Unterstämme410, wodurch die Möglichkeit eines Stämmebundes erhärtet 

wird.411 

Quelle 32 Plin. nat. hist. 3, 116. 

in hoc tractu interierunt Boi, quorum 

tribus CXII fuisse auctor est Cato, […] 

In dieser Gegend gingen die Boier unter, 

deren Unterstämme 112 nach dem Ge-

währsmann Cato waren,[…] 

 

                                              
408 Pol. 2, 21, 5. 
409 Ähnliches gab es auch bei den norischen Stämmen. Dazu Dobesch (1980), insb. 182–222. 
410 Der Quellenbegriff hierzu lautet tribus. In dieser Arbeit wird darunter ein „Unterstamm“ verstanden, 

doch könnte man den Begriff eventuell auch mit „Sippe“ oder „Familienclan“ übersetzen. 
411 Plin. nat. hist. 3, 116 (Quelle 32). 
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Aus dem Jahr 196 v. Chr. kennen wir den Namen eines weiteren boischen regulus. Die-

ser, sein Name war Corolamus, kämpfte aktiv gegen die römischen Truppen und hatte 

den Befehl über die Hauptstreitmacht.412 

Zwei weitere Namen boischer Persönlichkeiten werden für das Jahr 194 v. Chr. überlie-

fert. Der eine mit Namen Dorulatus kann in seiner Herrschaftsfunktion nicht genauer 

definiert werden, aber aufgrund der Tatsache, dass er die Boier in den Krieg führt, könn-

te man in ihm einen der Könige sehen.413 Der andere, Boiorix, wird als regulus bezeich-

net.414 Da allein sein Name soviel wie „König der Boier“ bedeutet, ist in ihm mit Sicher-

heit ein boischer König zu sehen.415 

Allerdings scheint in dieser Zeit bei den Boiern ein Wechsel der Herrschaftssysteme statt-

gefunden zu haben, erwähnt doch Livius für das Jahr 192 v. Chr. einen Ältestenrat bei 

den Boiern.416 War dieser Senat das Regierungsorgan der Boier und nicht nur ein bera-

tendes Organ in einer Monarchie, kann folgendes festgehalten werden: Für das Jahr 218 

v. Chr. ist eine Monarchie bei den Boiern anzunehmen, da sowohl Livius als auch Poly-

bios von einem regulo berichten, den Livius den Boiern zuordnet. Geht man für das Jahr 

192 v. Chr. nun aber von einer aristokratischen Gesellschaft aus, so muss es in diesem 

Zeitraum einen Wechsel gegeben haben. Es ist leider nicht möglich, diesen Wechsel mit 

hundertprozentiger Sicherheit zeitlich genauer festzulegen. Da die einzelnen Führer nur 

bei Kriegshandlungen erwähnt wurden, besteht die Möglichkeit, in ihnen militärische 

Oberbefehlshaber zu sehen, wobei dann die Begriffswahl des Livius (regulus) zu hinter-

fragen ist. Es besteht die Möglichkeit, dass der Stamm der Boier den Wechsel noch nicht 

zur Gänze vollzogen hatte. Vielleicht gab es auch in Friedenszeiten oder für „friedliche“ 

politische Angelegenheiten einen Senat und in Kriegszeiten wurde ein „Kriegskönig“ 

                                              
412 Liv. 33, 36, 4. 
413 Liv. 34, 46, 1. 
414 Liv. 34, 46, 4. 
415 Wenn ungefähr im Jahr 105 v. Chr. ein römischer Legat von einem Mann gleichen Namens erschlagen 

wurde, zeigt dies, dass es noch zu dieser Zeit Nachkommen der alten Königssippe gab bzw. solche die sich 

dafür hielten oder ausgaben.    Liv. 67, 2. Zur Namensendung –rix vgl. u.a. Birkhan (1997), 886, 952–955, 

987; Campanile (1977), 78–79; Karl (2006a), 379–381. 
416 Liv. 35, 40, 3.    
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bestimmt. Dies wäre insofern eine sinnvolle Maßnahme, als es so nicht zu Konflikten 

zwischen verschiedenen Feldherren kommen kann, die den Erfolg eines Feldzuges ge-

fährden könnten.417 Verkompliziert wird die Lage durch den bereits erwähnten Bericht 

Catos, in dem er überliefert, die Boier würden in 112 Stämme zerfallen.418 Man muss hier 

offenbar von Unterstämmen ausgehen, die in Friedenszeiten mehr oder weniger auto-

nom waren, bei politischen Entscheidungen aber gemeinsam handelten und auch ein 

Oberhaupt hatten. Vielleicht muss man auch in den Boiern des Jahres 192 v. Chr. eine 

aus mehreren Kleinstämmen bestehende Gruppe sehen. Dann könnte die Bemerkung des 

Livius, der boische Senat ergebe sich den Römern, eine Kapitulation der Regierungsspitze 

der verschiedenen Stämme bedeuten.419 Die 1500 Personen, welche kapitulierten, gehör-

ten sicherlich zu den Familien der Stammesführer, was auch aus den Worten Livius her-

vorgeht.420 Allein die Tatsache, dass sich nach Livius die gesamte Reiterei mit Anführern 

und der Senat samt Familien ergeben haben soll und diese Gruppe nur aus 1500 Personen 

bestand, muss einem zu denken geben. Man muss zu dem Schluss kommen, dass es sich 

bei diesen 1500 Personen um die Herrschaftsfamilie der einzelnen boischen Stämme han-

deln könnte. 

Doch sollte die erwähnte Liviusstelle wirklich eine aristokratische Gesellschaft beschrei-

ben, dann stellt sich die Frage nach den Gründen für einen Wechsel der Herrschaftsfor-

men. Die Quellen zeigen, dass sich die Boier in den Jahren seit Beendigung des Zweiten 

Punischen Krieges eine militärische Niederlage nach der anderen einhandelten. Dadurch 

wurde zwar ihr Widerstand nicht gebrochen, da Rom beinahe jährlich einen römischen 

Konsul mit dem Krieg gegen die Boier betrauen musste,421 aber das Prestige der Feldher-

                                              
417 Die römische Geschichte zeigt deutlich, welches Konfliktpotential existiert, wenn es zwei gleichberech-

tigte oberste Feldherren gibt. Dies führte in Rom zur Schaffung der Diktatur, als oberstes Amt in Krisenzei-

ten (siehe Elster (2003), 197–202, 237–239; Gizewski (2001)). Zur Zeit des Zweiten Punischen Krieges 

bringt die Existenz zweier gleichberechtigter Feldherren Rom militärisch in eine Krise. Barceló (1998), 54–

55. Zur Militärdiktatur siehe Schneider (1977). 
418 Plin. nat. hist. 3, 116 (Quelle 32).    
419 Liv. 35, 40, 3. 
420 Liv. 35,40, 3. 
421 Dies bis 190 v. Chr. Einzig 198 v. Chr. wurde ein Praetor geschickt. Siehe Broughton (1986), 319–360. 
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ren – in den ersten Jahren handelte es sich sicher noch um Monarchen – musste starke 

Einbußen erleiden. Wenn die keltischen Könige, ähnlich wie bei den Germanen, ihre 

Herrschaftslegitimation unter anderem aus ihren Leistungen für das Volk und somit auch 

aus dem Kriegsglück zogen, so liegt die Absetzung erfolgloser und damit unbeliebter 

Herrscher nahe. Gab es mehrere schlechte Monarchen in Folge, so lag es ebenfalls nahe, 

die Monarchie abzuschaffen und die Herrschaft in die Hände einer Gruppe von Adligen 

zu legen. Der oben erwähnten Boiorix war somit zwar sicher ein Nachkomme aus der 

Königssippe und vielleicht auch der legitime Erbe, aber er muss nicht mehr zwangsläufig 

König gewesen sein. War er aber doch noch König – immerhin wird er von Livius als 

„regulus“ bezeichnet – so kann man einen Wechsel der Herrschaftsformen auf zwei Jahre, 

nämlich 193/192 v. Chr., genau festmachen. Hierfür spricht die Kapitulation des boischen 

Senats im Jahr 192 v. Chr.,422 die ein Umschwenken in der Politik des Stammes aufzeigt. 

Ein solches Umschwenken ist durch einem Wechsel der Herrschaftssysteme zu erklären. 

Da Livius mit der Titulatur fremder Herrscher entsprechend seiner sprachlichen Mög-

lichkeiten genau vorging und, wie bereits gezeigt, im Notfall Begriffe verwendete, die 

weniger eindeutig für eine Monarchie sprechen, scheinen auch seine Quellen Boiorix mit 

einem monarchischen Begriff bezeichnet zu haben.423 Offenbar wurde diese Politik aber 

nicht von der breiten Masse der Boier getragen, was man vor allem an den erneuten 

Krieg mit Rom im Jahr 191 v. Chr. sehen kann.424 

3.3.4. Die Cenomanen 

Bei ihrer Einwanderung nach Oberitalien sollen die Cenomanen unter der Leitung des 

Etitovius gestanden haben.425 Eine Festlegung der Herrschaftsform ist an dieser Stelle 

schwierig und muss argumentativ geschehen. Die von Livius benutzte Bezeichnung lau-

                                              
422 Liv. 35, 40, 3.    
423 Da für den hier behandelten Zeitraum Polybios als Quelle des Livius angesehen werden kann, müsste 

man die Begrifflichkeit im griechischen Original überprüfen. Bedauerlicher Weise ist der griechische His-

toriker für diesen Zeitraum und dieses Ereignis nicht überliefert. Meister (1990), 156. 
424 Liv. 36, 1, 9;    36, 36, 1. 
425 Liv. 5, 35, 1. 
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tet dux und ist somit alles andere als eindeutig. Die Cenomanen stammten aus Gallien,426 

für das Livius angibt, es wurde zu dieser Zeit von einem biturigischen König beherrscht.  

Stellt man sich hier ein komplexes hierarchisches Königtum vor, wie es in späterer Zeit in 

Irland nachzuweisen ist,427 können die Cenomanen durchaus von einem König angeführt 

werden. Auch die Tatsache, dass die Organisation und Koordinierung einer Stammes-

wanderung am ehesten durch eine hierarchisch organisierte Führungsschicht zu bewerk-

stelligen ist, kann als Indiz für eine Monarchie genommen werden. Andererseits muss 

man auch die Frage stellen, warum der biturigische König Bellovesus einen anderen Mo-

narchen bei der Einwanderung unterstützt haben soll und vor allem, warum Livius dann 

keinen eindeutigen Begriff wählt. Da aber keine gesicherte Aussage über die Quellen von 

Livius für die Cenomaneneinwanderung getätigt werden kann,428 muss auf eine exakte 

Bestimmung der Herrschaftsform für diese Zeit verzichtet werden. 

Eine Datierung des Ereignisses ist aufgrund sich widersprechender Quellen nicht genau 

möglich.429 Der Argumentation von Livius folgend, müsste die cenomanische Einwande-

rung und damit auch die Herrschaft des Etitovius relativ kurz nach der Einwanderung 

der Bituriges und damit zu Beginn des 5. Jahrhunderts stattgefunden haben.430  

Erst mit Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. kann man für diesen Stamm eine Herrschafts-

form bestimmen. Für das Jahr 197 v. Chr. erwähnt Livius einen Ältestenrat bei den Ce-

nomanen, der so einflussreich war, dass er über Krieg und Frieden entschied.431 Die man-

gelnde Durchsetzungskraft der in diesen Jahren existierenden Aristokratie lässt zwei 

Schlüsse zu. Entweder war der Stern der Aristokratie bereits wieder am sinken, was eine 

Entwicklung zu einer Monarchie bedeuten würde, oder die Aristokratie war gerade erst 

                                              
426 Hier waren sie eventuell ein Teilstamm der Aulerker. Dazu Maier (1994), s.v. Kenomaner, 192. 
427 Siehe dazu unter anderem Byrne (2001) und Kelly (2009), 17–18. 
428 Siehe dazu Tomaschitz (2002), 51–52. 
429 Für die Zeit zwischen 430 und 390 v. Chr. spricht sich Dobesch aus (Dobesch (2001d), 726). 
430 Siehe dazu Kapitel 3.3.2, 76ff., sowie 4.3.7, 122ff. Hülsen nimmt, der Darstellung des Polybios zu kelti-

schen Einwanderung nach Oberitalien folgend, eine cenomanische Einwanderung um das Jahr 400 v. Chr. 

an (Hülsen (1899)). 
431 Liv. 32, 30, 6–7. Die Macht dieses Rates scheint zu dieser Zeit eher begrenzt gewesen zu sein, da sich der 

restliche Stamm, in diesem Zitat die Jungmannschaft, dem Befehl widersetzt. 
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im Entstehen und es gab noch zu viele gegnerische Elemente. Da aber Polybios für die 

Zeit des Zweiten Punischen Krieges von keltischen Alleinherrschern in Oberitalien aus-

geht, muss man von einer im Entstehen begriffenen Aristokratie ausgehen. Andere theo-

retisch mögliche Herrschaftsformen, wie z.B. eine Demokratie, wären für diese Zeit und 

dieses Gebiet so ungewöhnlich, dass sie sicherlich einen Niederschlag in den Quellen 

gefunden hätten. 

3.3.5. Die Insubrer 

Die erste sichere Erwähnung von Herrschaftsformen bei den Insubrern geschieht im 

Rahmen der Ereignisse des Jahres 225 v. Chr. Hier werden für die Insubrer ebenso wie 

für die Boier432 Könige belegt, die eindeutig als Oberbefehlshaber im Krieg fungierten.433 

In den Kämpfen des Jahres 222 v. Chr. gelingt es dem Konsul M. Claudius Marcellus ei-

nen der Insubrerkönige zu erschlagen. Allerdings ist die Überlieferung des Namens dieses 

Königs alles andere als gut. Die älteste diesen Namen erwähnenden Überlieferung würde 

prinzipiell Livius darstellen, doch ist die entsprechende Stelle verloren gegangen und der 

Inhalt nur aus den Inhaltsangaben des 4. Jahrhunderts n. Chr. überliefert. Hier wird als 

Name Vertomarus genannt,434 was mit dem bei Properz überlieferten Virdomaris zu kor-

respondieren scheint.435 Die Epitoma des Florus436 überliefern ebenso wie Lucius Ampe-

lius437, Eutrop438, Servius Grammaticus439 und Orosius440 den mit Properz noch näher zu-

sammenstehenden Namen Viridomarus. Es ist anzunehmen, dass Ampelius, Eutrop, Ser-

vius und Orosius diese Namensform von Florus oder einer gemeinsamen Quelle entnom-

men haben. Plutarch wiederum nennt den von Marcellus erschlagenen König Britoma-

                                              
432 Siehe Kapitel 3.3.3, S. 76. 
433 Pol. 2, 21, 2–3. 
434 Liv. per. 20. 
435 Prop. 4, 10, 39–44. 
436 Flor. epit. 1, 20 (2, 4) 5. 
437 Ampelius 21, 5–6. 
438 Eutrop. 3, 6. 
439 Servius in Verg. Aen. 6, 855. 
440 Oros. 4, 13, 15. 
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rus.441 Dass mit dem Namen Britomarus und Viridomarus dieselbe Namensform vorliegt, 

ist unbestreitbar.442 Bei der Entscheidung für eine Namensform hilft die epigraphische 

Überlieferung ebenfalls nicht weiter. Zwar ist das Ereignis in den Triumphalfasten er-

wähnt,443 der Name des Gallierkönigs aber bis auf den Buchstaben „V“ nicht erhalten.444 

Der Ursprung dieser Überlieferung ist ein zweifacher. So lässt sich vermuten, dass Fabius 

Pictor, der an den Kämpfen gegen die Kelten beteiligt war,445 in seinem nur noch frag-

mentarisch überlieferten Geschichtswerk dieses bedeutende Ereignis erwähnt hat, ohne 

dass diese Quellenstelle aus heutiger Sicht nachzuweisen ist.446 Die Tat des M. Claudius 

Marcellus wurde ebenfalls in einem Theaterstück des Naevius thematisiert.447 Weitere 

Autoren, die bei der eventuell fehlerhaften Überlieferung eine Rolle gespielt haben kön-

nen, waren L. Coelius Antiper, L. Cincius Alimentus, Polybios, Poseidonios, Atticus, Ne-

pos und Valerius Antias.448 Auch die in den Quellen genannte Stammeszugehörigkeit 

bedarf einer Erklärung. So wird Viridomarus von Plutarch als Gaesatenkönig und von 

Livius als Insubrer bezeichnet. Die anderen Autoren legen sich nicht fest. Da aber bereits 

bei der Schlacht von Telamon (225 v. Chr.) die beiden Gaesatenkönige getötet wurden, 

was zur Auflösung dieses Kriegerbundes führte,449 ist es unwahrscheinlich, dass drei Jahre 

später ein König der Gaesaten existiert hat. Es ist daher davon auszugehen, dass M. Clau-

dius Marcellus einen Insubrerkönig tötete. 450 

                                              
441 Plut. Marcellus 6, 4; Plut. Romulus 16, 7. 
442 Zum Wechsel bzw. Verwandtschaftsverhältnis von „v“ und „b“ siehe McLean (2002), 131. 
443 CIL I² 20, 532. Zu den Triumphalfasten siehe Itgenshorst (2005), 10–12, 209. 
444 Siehe dazu InscrIt 13, 1 p 550. Die überlieferte Version der Triumphalfasten wurde durch Augustus pu-

bliziert (Itgenshorst (2004), 437–439). Sie sind daher Bestandteil augusteischer Propaganda und müssen als 

solche problematisiert werden (dazu ebd. 443–452), doch können ihre Inhalte zumindest bis ins 4. Jahrhun-

dert als glaubwürdig erachtet werden. 
445 Beck/Walter (2001), 56; Timpe (1972), 932, 955–956. 
446 Holder (1961–1962) s.v. Viridŏ-mārŏ-s, Bd. 3, 380. 
447 Beck/Walter (2001), 31; Schmidt (2000), 688. 
448 Zu den Quellen über das Leben des Marcellus siehe Flower (2003), 41–45. 
449 Siehe dazu Kapitel 4.3.10, 129. 
450 Dies setzt natürlich voraus, dass man der Schlachtbeschreibung Glauben schenkt. 
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3.3.6. Die Senonen 

Waren die Senonen bei der ersten Einwanderungswelle nur einer von vielen Stämmen,451 

so starteten sie später eine eigenständige Einwanderung.452 Dies lässt auf eine Verände-

rung in den Machverhältnissen der Heimat schließen. Da die Senonen noch zur Zeit 

Caesars in Gallien ihren Stammessitz hatten,453 wurden sie von dort offensichtlich nicht 

vertrieben. Vielmehr scheinen im Laufe der Zeit ihre Macht und ihr Einfluss sowie ihre 

Bevölkerungszahl soweit zugenommen zu haben, dass sie selbst Auswanderer nach Italien 

schicken konnten.  

Was die möglichen Herrschaftsformen der Senonen in Italien angeht, muss man beide 

Wanderungswellen getrennt betrachten. Für die erste Welle könnte man davon ausge-

hen, dass sich die verschiedenen Stämme in Italien aufteilten und eigenständig herrschten. 

Zumindest für die Senonen scheint dies nicht zu stimmen. Anscheinend schlossen sich 

zumindest die ersten Einwanderer letztendlich einem anderen Stamm an.454 

Daher scheint für die Senonen der erste Einwanderungsversuch erfolglos verlaufen zu 

sein, denn es wird betont, dass der im Jahr 387 v. Chr. Rom besetzende Stamm erst aus 

den Einwanderern der rein senonischen Wanderungswelle hervorgegangen ist.455 Erst für 

dieses Jahr berichten die Quellen über senonische Herrschaftsformen. Im Rahmen der 

keltischen Einnahme Roms im Jahr 387 v. Chr. nennen sowohl Appian als auch Livius 

einen senonischen „König“ namens Brennus.456 Von Livius als regulus und Appian als 

                                              
451 Liv. 5, 34, 5. 
452 Liv. 5, 35, 3.  
453 Siehe Kapitel 4.3.21, 143. 
454 Tomaschitz glaubt dies in Zusammenhang mit der Ethnogenese der Insubrer sehen zu können. Dazu 

Tomaschitz (2002), 44 mit Anm. 160. Siehe Kapitel 4.3.21, 143. 
455 Liv. 5, 35, 3. Diese senonische Einwanderungswelle fand sicherlich nicht erst kurz vor den Kämpfen um 

Clusium und Rom statt. Immerhin festigten die Senonen zuvor noch ihre Herrschaft an der Adria. 
456 App. Kelt. 3, 1; Liv. 5, 38, 3–4. Es sei darauf hingewiesen, dass an der Existenz eines Romeroberers mit 

Namen Brennus gezweifelt werden muss, da ältere Autoren, wie Polybios oder Diodor den Namen nicht 

erwähnen. Dazu Birkhan (1997), 102 mit Anm. 1 mit Literatur; Tomaschitz (2002), 76; 105–106. Aufgrund 

der Namensgleichheit mit dem Delphieroberer wird zum Teil davon ausgegangen, bei Brennus handle es 
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βασιλεὺς bezeichnet, liegt die Annahme einer monarchischen Herrschaftsform nahe. 

Aufgrund der Verkleinerungsform, die Livius wählt, kann man auch zu dem Schluss 

kommen in Brennus einen „Königssohn“ zu sehen. Dies würde mit der Einwanderungs-

chronologie bei Livius457 konform sein. Wenn nämlich das Oberhaupt der Senonen sei-

nen Sohn ausschickt, um sich seine militärischen Sporen zu verdienen, dann würde diese 

Operation sicherlich nicht weit der Heimat durchgeführt werden. Dies würde für eine 

vorherige Ansiedlung und Festigung dieser Herrschaft sprechen. Da der Konflikt mit 

Rom eigentlich aus den Kämpfen mit der Etruskerstadt Clusium entstand, lag eher ein 

Plünderungszug zugrunde, der von einer sicheren Basis, dem ager Gallicus, ausging.458 

Allerdings muss eingestanden werden, dass eine Ansiedlung der Senonen allenfalls mit 

ihrer Erwähnung als Teilnehmer der ersten Einwanderungswelle bei Livius argumentiert 

werden könnte. Archäologische Belege für eine Ansiedlung vor dem 4. Jahrhundert v. 

Chr. fehlen hingegen.459 

 Der Zug gegen Rom hingegen war eine Strafaktion der Kelten, wegen der Einmischung 

römischer Gesandter bei Kämpfen der Kelten gegen Clusium.460 

3.4.3.4.3.4.3.4. Ertrag der archäologischen Quellen und VergleichErtrag der archäologischen Quellen und VergleichErtrag der archäologischen Quellen und VergleichErtrag der archäologischen Quellen und Vergleich    

Die archäologischen Quellen, vor allem für die frühe Kelteneinwanderung nach Italien, 

sind schwer zu interpretieren. Dies liegt vor allem an dem Kulturaustausch zwischen Kel-

ten und Etruskern und an der Problematik, dass archäologischer Funde nur in den sel-

tensten Fällen eindeutig einem Volk zuzuordnen sind. Als Folge ist es nahezu unmöglich, 

                                                                                                                                             
sich nicht um einen Namen, sondern um einen Titel. Dazu Mommsen (1879), 303; Nachtergael (1977), 

137–138. 
457 Siehe Kapitel 2.4, S. 41. 
458 Siehe dazu auch Müller (2010), 40–43. 
459 Siehe dazu Kruta (1981), der die schlechte Publikationslage der Funde betont (10). 
460 Die Senonen als Eroberer Roms könnten damit eine Erfindung des Livius sein, mit der er die spätere 

Vertreibung des Stammes (zu finden bei Pol. 2, 19, 11–13) rechtfertigen wollte. Bei Livius selbst ist diese 

Vertreibung nicht überliefert, da das dieses Ereignis enthaltende Buch nur fragmentarisch erhalten ist. Die 

Inhaltsangabe belegt aber, dass Livius von der Vertreibung berichtet hat (siehe Liv. XII periocha). 
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eine exakte geographische Verteilung der eingewanderten Kelten auf Basis des archäolo-

gischen Fundmaterials aufzustellen.461 

Seit dem 7. bzw. 6. Jahrhundert v. Chr. lassen sich keltische Einflüsse an den Alpenrand-

zonen ausmachen.462 Die Funde sprechen dafür, dass es seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. 

Handelsbeziehungen zwischen den Kelten und Oberitalien gab und über diese Bezie-

hungen eine Infiltration durch die keltische Kultur stattfand.463  

Weiter zeigen die Funde, dass die Po-Ebene ab dem 4. Jahrhundert vor allem von kelti-

schen Stämmen bewohnt war.464 

3.5.3.5.3.5.3.5. Fazit und WechselwirkungFazit und WechselwirkungFazit und WechselwirkungFazit und Wechselwirkung    

Aus den Berichten über die keltischen Einwanderungen können Rückschlüsse für ver-

schiedene Regionen gezogen werden.465 So wird zuerst einmal eindeutig davon berichtet, 

dass es in Oberitalien Könige und Häuptlinge, also monarchische Herrschaftsformen gab. 

Geht man dann davon aus, dass die Stämme neben ihrer keltischen Kultur auch ihre alten 

Herrschaftsformen nach Oberitalien brachten, so muss man annehmen, dass zur Zeit der 

Südwanderung auch in Gallien Monarchien vorherrschten.466 Dass aber alte Herrschafts-

formen übernommen wurden, wird dadurch wahrscheinlich, dass sich die Wanderer in 

Italien wieder ihrer Herkunft entsprechend – d.h. je nach Heimatstamm – niederließen. 

Doch selbst wenn in der Heimat keine Monarchen über die Stämme regiert hätten, müss-

te man nach der Wanderung von einer Einzelherrschaft ausgehen. Dies muss als Folge 

der Wanderung gesehen werden, auf der die jeweiligen Stämme, wie auch die Quellen 

belegen, von einer einzelnen Person angeführt wurden.467 Nachdem das neue Siedlungs-

gebiet erreicht war, werden diese Einzelpersonen ihre Macht nicht abgegeben haben, so 

dass man bei den oberitalischen Kelten für die Zeit nach der Landnahme von monarchi-

                                              
461 Barfield (1971), 150. 
462 Wernicke (1991), 118. 
463 Barfield (1971), 151; Kimmig (1981); Cunliffe (2004), 39. Dazu Kapitel 2.4, S. 41. 
464 Wernicke (1991), 121. 
465 Siehe Kapitel 2.4, S. 41. 
466 Siehe dazu Kapitel 4.6.3, S. 181. 
467 Dazu auch Dobesch (2001b), 611. 
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schen Herrschaftsformen ausgehen kann.468 Da es sich bei den Auswanderern meistens 

um überschüssige Bevölkerungsteile handelte, besteht die Möglichkeit eines in der Hei-

mat gestellten Anführers. Dieser war sicherlich kein König, könnte aber mit dem daheim 

gebliebenen Herrscher verwandt gewesen sein.469 Er blieb sicherlich auch in der neuen 

Heimat an der Macht. Vor allem in der ersten Zeit brauchte ein Stamm, der sich im 

fremden Gebiet ansiedelte, eine allgemein anerkannte und stabile Führung, die in Krisen-

zeiten schnelle Entscheidungen treffen konnte. Dies war am ehesten durch die Monar-

chie gegeben. 

In der frühen Forschung haben sich Stimmen gemeldet, die eine frühe Wanderung von 

Gallien nach Oberitalien anzweifeln und die oberitalienischen Kelten von Norden bzw. 

Osten einwandern lassen.470 Heutzutage ist die Wanderung aus Großgallien in der For-

schung allerdings unumstritten.471 

Bis ins Jahr 225 v. Chr. existierte zwischen den verschiedenen oberitalischen Stämmen 

ein loses Bündnis, welches vor allem in den Kämpfen gegen Rom deutlich wird. Ab die-

sem Jahr konnte man sich aber offensichtlich auf keine gemeinsame Politik gegen den 

Feind einigen. Offenbar waren die oberitalischen Kelten des Kämpfens müde. Einzig der 

boische Adel schien sich noch gegen Rom auflehnen zu wollen, ohne dabei die Unter-

stützung der Bevölkerung zu haben. Obwohl die beiden boischen Könige Atis und Gala-

tos getötet wurden, scheint es aber ihren Nachfolgern gelungen zu sein, sich die Unter-

stützung der Bevölkerung erneut zu sichern, da die Boier noch mehrere Jahrzehnte mit 

den Römern in Kämpfe verwickelt waren.472 Hingegen findet man die Cenomanen in 

den folgenden Auseinandersetzungen stets auf Seiten Roms. 

                                              
468 Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters zeigt dieses Prinzip deutlich. Einzelne Lokatoren führten aus-

wandernde Siedler an und ließen sich mit ihnen nieder. In der neu gegründeten Siedlung hatten die Loka-

toren dann meist eine prädestinierte Position inne. Dazu u.a. Lübke (1999). 
469 So ja auch bei Liv. 5, 34, 3. 
470 d'Arbois de Jubainville (1904), 139–141; Niese (1898), 146–152. 
471 Tomaschitz (2002), 50. 
472 Der boische Kampfeswille wurde auch durch das Erscheinen Hannibals in Italien angefacht. Da dieser 

von den Boiern maßgeblich unterstützt wurde, mussten sie nach Beendigung des 2. Punischen Krieges mit 

starken römischen Sanktionen rechnen. Diese fürchtend führten sie ihre Kämpfe weiter. 
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4.4.4.4. Keltische Herrschaftsformen in GallienKeltische Herrschaftsformen in GallienKeltische Herrschaftsformen in GallienKeltische Herrschaftsformen in Gallien    

4.1.4.1.4.1.4.1. Räumliche EingrenzungRäumliche EingrenzungRäumliche EingrenzungRäumliche Eingrenzung    

Die hier als Gallien bezeichnete Region umfasst ein Gebiet, welches durch Alpen, Pyre-

näen, Atlantik und Rhein begrenzt wird. Es besteht aus den römischen Provinzen Gallia 

Narbonensis, Gallia Aquitania, Gallia Lugdunensis, Gallia Belgica, Germania Inferior und 

Germania Superior. Die Rheingrenze muss allerdings als eine von Caesar erfundene De-

markationsgrenze betrachtet werden.473 Selbstverständlich ist von einem fließenden 

Übergang zwischen den beiden Großgruppen auszugehen.474 

4.2.4.2.4.2.4.2. Die Schriftquellen Die Schriftquellen Die Schriftquellen Die Schriftquellen     

Bei den Schriftquellen muss erneut auf die allgemeine Quellenproblematik hingewiesen 

werden. Aufgrund fehlender Überlieferung von Seiten der Kelten sind wir bei der Aus-

wertung hauptsächlich auf römisch-griechische Autoren angewiesen. Für einzelne galli-

sche Gebiete muss man außerdem eine durchaus unterschiedlich gute Quellenlage kon-

                                              
473 Auch Strabon (2, 5, 28; 4, 1, 1; 7, 1, 2) trennt die keltisch bewohnten Länder durch den Rhein von den 

Germanen, hat diese Vorstellung aber sicherlich von Caesar übernommen. Andere griechische Autoren 

haben sie Unterscheidung „Kelten“ und „Germanen“ nicht übernommen. Dazu Dobesch (2001a), insb. 

460–461. 
474 Strab. 7, 1, 2. Vor allem in den Provinzen Gallia Belgica, Germania Inferior und Germania Superior 

lebten keltisch-germanische Mischvölker und Völker mit hauptsächlich germanischem Ursprung. Vor al-

lem letztere können für die hier zu erfolgenden Betrachtungen ignoriert werden, da die nur vereinzelt 

überlieferten kulturellen Informationen, dass Gesamtbild der gallischen Herrschaftsformen nicht verzerren 

können. Dazu Botheroyd/Botheroyd (2001), 14; Carroll (2003), 21; Jehne (2004), 56. Diodor berichtet, dass 

Caesar auch jenseits des Rheins gegen Gallier kämpfte (Diod. 5, 25, 4). Auch die moderne Forschung weiß 

einige Stämme nicht mit Sicherheit einer Volksgruppe zuzuordnen, vor allem wenn archäologisches, histo-

risches und sprachwissenschaftliches Material keine einheitliche Sprache sprechen. Bei diesen Untersuchun-

gen muss der Onomastik eine bedeutende Rolle zugewiesen werden. Hier sei auf Raybould/Sims-Williams 

(2007a); Raybould/Sims-Williams (2007b) und Stüber (2005) hingewiesen. 
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statieren. Die mangelnden persönlichen Erfahrungen vieler Autoren mit diesem Gebiet 

stellen ein grundsätzliches Problem dar, vor allem für die vorchristliche Zeit. Einzig Cae-

sar hat bekanntermaßen weite Teile Galliens persönlich kennengelernt, doch beschrän-

ken sich seine Berichte hauptsächlich auf die Zeit seines Gallienfeldzuges. Natürlich kann 

man aus seinen Überlieferungen auch Rückschlüsse auf die Zeit davor ziehen, doch stei-

gen die Unsicherheiten mit zunehmendem Zeitabstand. Seine Darstellungen bleiben 

trotz dieses Defizits eine unverzichtbare Quelle für diese Region. Autoren, die zumindest 

Südgallien bereist haben, sind Poseidonios475 und Polybios476. Informationen über politi-

sche Zusammenhänge, ansonsten ein von Polybios gern angesprochenes Thema, sind in 

den Kapiteln über Südgallien kaum zu finden. Diese Teile seines Werkes enthalten 

hauptsächlich Berichte zu militärischen Aktionen.477 Poseidonios wiederum ist nur frag-

mentarisch bei anderen Autoren überliefert.478 Ähnlich problematisch sieht es mit den 

anderen Quellen aus. Pompeius Trogus ist nur in Auszügen bei Iustinian überliefert,479 

das keltische Buch Appians ist ebenfalls nur bruchstückhaft erhalten. Die nachchristlichen 

Quellen sind zwar besser erhalten, allerdings können sie nur bedingt für die in dieser Ar-

beit zu behandelnde Fragestellung herangezogen werden und beinhalten die Gefahr einer 

verfälschten Überlieferung. Besonders schlecht ist die literarische Quellenlage für die Gal-

lia Narbonensis.480 Vor allem in diesem Gebiet fehlen Aufzeichnungen zeitnah lebender 

Autoren, die zum Beispiel über die Eroberung dieser ersten römischen Provinz auf galli-

schem Boden berichten. Allerdings erfahren wir hier durch die Reden Ciceros zumindest 

etwas über die römische Herrschaftsausübung in dieser Region.481 Das Beispiel Cicero 

                                              
475 Lebte von ca. 135–51 v. Chr. Dazu Engels (1997c), Meister (1990), 166; Reinhard (1953), 564. 
476 Lebte von ca. 200–120 v. Chr. Dazu Engels (1997a); Meister (1990), 154; Ziegler (1952), 1458. Zu den 

Reisen auch Walbank (1957–1979) Bd. 1, 1–6. 
477 Freyberger (1999), 20. 
478 In erster Linie erfolgt die Überlieferung über Athenaios und  Strabon (vgl. FGrHist 87). Zu den Quellen 

Strabons siehe Dirkzwager (1975), 5–14. 
479 Müller (2001), 115; Seel (1972), 1–10. Zu den Quellen von Trogus siehe Richter (1987), 209–213. 
480 Freyberger (1999), 19–27. 
481 Hierfür können vor allem die beiden Prozessreden „Pro Quinctio“ und „Pro Fonteio“ herangezogen 

werden. 
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verdeutlicht auch ein großes Problem der antiken, vor allem der römischen, Geschichts-

schreibung. Es wurden nur dann Informationen aufgezeichnet, wenn sie besonders wa-

ren. Solange es also keine interessanten Ereignisse wie zum Beispiel Kriege oder Revolten 

gab, wurde über eine Region oder Stadt kaum berichtet.482 Es ist also nicht weiter ver-

wunderlich, wenn die Quellen über die alltäglichen Dinge, wie Familienleben, aber auch 

Regionalpolitik schweigen. Dies führt dazu, dass man mit der Interpretation des spärli-

chen Quellenmaterials vorsichtig sein muss. Die epigraphischen Quellen liefern leider 

auch keine genaueren Hinweise, da sie zumeist kaiserzeitlich sind und dann allenfalls ei-

nige keltische Namen tradieren, aus denen keine sicheren Rückschlüsse auf ältere Herr-

schaftsformen gezogen werden können.483 

Naturgemäß ist auch Caesars „De Bello Gallico“ eine der Hauptquellen, wenn man sich 

mit den gallischen Gesellschaft beschäftigt. Vor der Interpretation sind aber einige Be-

sonderheiten der Quelle zu beachten. So muss zuallererst der Zeitraum, über den Infor-

mationen geliefert werden, festgehalten werden. In erster Linie handelt es sich um die 

Jahre 58–51 v. Chr. Für diese Zeit kann man der Quelle eine hohe Glaubwürdigkeit at-

testieren, vor allem, wenn es um die von Caesar in Gallien vorgefundenen Herrschafts-

formen geht. Zwar muss man immer bedenken, dass es sich beim „Gallischen Krieg“ um 

einen Rechenschaftsbericht gegenüber dem Senat handelt, doch spielt dies für Aussagen 

zu den keltischen Herrschaftsformen kaum eine Rolle.484 In diesem Fall konnte Caesar 

kaum Informationen zu seinen Gunsten beschönigen, sondern hat sicherlich mehr darauf 

geachtet, seinen Mitmenschen ein möglichst genaues Bild der Situation in Gallien aufzu-

zeigen.485 Teilweise liefert Caesar auch Informationen über vergangene Zeiten, vor allem 

wenn er sich über die Vorfahren der von ihm benannten Personen berichtet. 

                                              
482 Dazu Freyberger (1999), 21. 
483 Siehe hierzu Raybould/Sims-Williams (2007a); Raybould/Sims-Williams (2007b). 
484 Allenfalls muss die Rolle der jeweiligen Herrscher in Schlachten genauer betrachtet werden, da die Be-

richte von Kampfhandlungen bei Caesar, wie auch bei anderen Autoren, oftmals propagandistisch gefärbt 

sind. Siehe hierzu Gerlinger (2008). 
485 Ansonsten muss natürlich bedacht werden, dass Caesar versuchte seine Taten in möglichst positivem und 

heldenhaftem Licht zu präsentieren, da er damit unsterblichen Ruhm erlangen wollte. Dazu allgemein ebd. 

sowie Kremer (1994), 14, 133–140. 
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Daher führt vor allem Caesars „De bello gallico“ in der modernen Forschung dazu, dass 

die keltischen Herrschaftsformen auf Interesse stoßen, ist sein Werk doch die einzige um-

fangreiche Quelle zu dieser Fragestellung. Es besteht aber auch die Gefahr einer Überin-

terpretation aufgrund der zweifellos großen Bedeutung des Werkes.486 So wird diese 

Überlieferung oftmals für verallgemeinernde Vermutungen herangezogen.487 

 

Durch Caesar erfahren wir die Namen von ca. 90 kleineren und größeren Völkern im 

gallischen Gebiet.488 Allerdings erfahren wir nur von einem geringen Teil etwas über die 

Herrschaftsformen. Dies geschieht nur dann, wenn diese Information für seinen weiteren 

Bericht von Interesse war.489 Caesar war also kein Ethnograph im eigentlichen Sinn.490 Zu 

bedenken ist auch, dass ethnographische Exkurse ein beliebtes Stilmittel in der antiken 

Historiographie waren.491 Dies wird bei Caesar vor allem dann deutlich, wenn er über die 

keltische Religion schrieb.492 Diese interessierte ihn in erster Linie als Kulturelement mit 

dem ein Politiker, der eine Bevölkerung unterwerfen will, rechnen muss, aber das bedeu-

tete für ihn nicht, dass er sie genauestens untersuchen musste. Man muss annehmen, dass 

Caesar viele seiner Informationen bei Poseidonios entnommen hat.493 Dieser wiederum 

                                              
486 Birkhan (1997), 441; Hofeneder (2005a). 
487 So u.a. bei Demandt (2001), 88. 
488 Bis heute ist man sich bei einigen Stämmen nicht zu 100% im Klaren darüber, ob sie keltischen oder 

gallischen Ursprungs sind. 
489 Dies zeigt die übersichtliche Auflistung bei Dobesch (2001a), 454; 461–463; 469–470; 472. 
490 Siehe auch Kremer (1994), 208–211. Schon Strabon stellte fest, dass das römische Interesse an Geogra-

phie und Ethnographie mehr vom praktischen Nutzen als von wissenschaftlicher Neugierde bestimmt war 

(dazu Fischer (1981a), 55). Über Caesar als Ethnograph siehe Dobesch (2001a); Lund (1990), 19–35, 81–95; 

Götte (1964), insbes. 111–126; Kremer (1994) 202–218. 
491 Dazu Kremer (1994), 202–203 mit weiterer Literatur. 
492 Hier interessierten ihn nur die politisch wichtigen Druiden, so dass er die bei anderen Autoren erwähn-

ten Priesterklassen in seinem Werk ignoriert. Dazu Dobesch (2001a), 473–475; Hofeneder (2005a), 166–

236. 
493 Brunaux (2002), 5. Dem widerspricht Dobesch (Dobesch (2001a), 469–471), der zwar zurecht meint, 

dass Caesar auch andere Quellen hätte zu Rate ziehen können, diese aber aufgrund fehlender Überlieferung 

nicht benennen kann. Das Argument, Caesar hätte nicht alles bzw. nur einen Bruchteil dessen, was Posei-
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berichtet vieles aus eigener Anschauung, da er sich zumindest einige Zeit in Massilia auf-

gehalten hat und wohl auch das freie Gallien bereiste.494 Allerdings scheinen seine Berich-

te in Rom ohne große Wirkung geblieben zu sein. Erst die Comentarii Caesars lenkten 

den Blick des Imperiums nach Norden und machten die Römer mit dem eigentlichen 

Gallien vertraut.495  

Doch hatte Caesar eine andere Interessenslage als Poseidonios und natürlich auch andere 

Erfahrungen gemacht, so dass sein Bericht von den Informationen, die Poseidonios lie-

fert, oft abweicht. Neben Poseidonios hat Caesar sicherlich auch weitere Quellen be-

nutzt.496 

Für Gedanken über die Ursachen des Gallischen Krieges und die damit verbundenen In-

tentionen Caesars ist hier nicht der Raum und es genügt die Feststellung der Bedeutung 

des „De Bello Galllico“ für die Fragestellung. 

4.2.1. Allgemeiner Zustand: 

Quelle 33: Caes. Gall. 1, 1, 1–2 (58 v. Chr.). 

1 Gallia est omnis divisa in partes tres, 

quarum unam incolunt Belgae, aliam 

Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua 

Celtae, nostra Galli appellantur. 2 hi omnes 

lingua, institutis, legibus inter se different. 

[…] 

Ganz Gallien ist in drei Teile geteilt, deren 

Einen die Belger bewohnen, einen Zwei-

ten die Aquitaner, den Dritten diejenigen, 

die in ihrer eigenen Sprache Kelten, in 

unserer Gallier heißen. 2 Sie unterscheiden 

sich jeweils in Sprache, Institutionen und 

Gesetzen. […] 

                                                                                                                                             
donios liefern würde (ebd., 469), verwendet, ist meines Erachtens kein hinreichender Beweis dafür, dass 

Caesar Poseidonios nicht verwendet hat. Dies gilt vor allem deshalb, weil Caesar, wie bereits erwähnt, seine 

Informationen kontextbezogen gefiltert hat (siehe Anm. 489). Problematisch bei dieser Diskussion sind die 

sich überschneidenden Lebensdaten beider Autoren (Caesar 100–44 v. Chr.; Poseidonios 135–51 v. Chr.). 
494 Brunaux (2002), 6; Dobesch (2001a), 468; Meister (1990), 166. 
495 Cic. prov. 32. Dazu Beckmann (1930), 6; Fischer (1981a), 55. 
496 Siehe hierzu Dobesch (2001a), 481–489. 
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Kommentar: 

Obwohl diese Textstelle keine Informationen zu Herrschaftsformen in Gallien enthält, 

gibt sie eine, wenn auch von einem Außenstehenden beschriebene, Einteilung Galliens 

wieder, die für die Sicht auf die Herrschaftsformen von Relevanz sein kann. Wenn sich 

schließlich, wie in der Quelle behauptet, die verschiedenen Gebiete in Gesetzen und In-

stitutionen unterscheiden, kann das als Hinweis auf unterschiedliche Herrschaftsformen 

und Institutionen gedeutet werden. 

 

Quelle 34: Caes. Gall. 6, 13, 1-3 (58 v. Chr.). 

1 In omni Gallia eorum hominum, qui 

aliquo sunt numero atque honore, genera 

sunt duo. nam plebes paene servorum 

habetur loco, quae nihil audet per se, nullo 

adhibetur consilio. 2 plerique cum aut aere 

alieno aut magnitudine tributorum aut 

iniuria potentiorum premuntur, sese in 

servitutem dicant. 3 nobilibus in hos eadem 

omnia sunt iura, quae dominis in servos. 

sed de his duobus generibus alterum est 

druidum, alterum equitum. 

1 In ganz Gallien gibt es zwei Arten von 

Menschen, die einen gewissen Rang und 

Ansehen haben. Denn das einfache Volk 

hat fast die Stellung von Sklaven, das nichts 

von sich aus wagt und zu keiner Ver-

sammlung hinzugezogen wird. 2 Da die 

meisten entweder durch Schulden oder die 

Höhe der Abgaben oder durch die Unge-

rechtigkeit von Mächtigeren unterdrückt 

werden, begeben sie sich in die Knecht-

schaft. 3 Ihnen gegenüber haben die Vor-

nehmen all die Rechte, die Herren gegen 

Sklaven haben. Aber von diesen beiden 

Ständen ist der eine der der Druiden, der 

andere der der Ritter. 

 

Quelle 35: Caes. Gall. 6, 12, 3 – 12, 4 (58 v. Chr.). 

3 proeliis vero compluribus factis secundis 

atque omni nobilitate Haeduorum 

interfecta tantum potentia antecesserant, ut 

3 Nachdem sie in mehreren Gefechten 

erfolgreich gewesen waren und der ganze 

Adel der Haeduer tot war, zeichneten sie 
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4 magnam partem clientium ab Haeduis ad 

se traducerent obsidesque ab his principum 

filios acciperent […] 

sich durch so große Macht aus, 4 dass sie 

einen großen Teil der Klienten von den 

Haeduern zu sich herüberziehen konnten 

und sie von diesen als Geiseln die Söhne 

führender Männer erhielten. […] 

4.2.2. Ursprüngliche Herrschaftsformen 

Quelle 36, Diod. 5, 24, 1. 

1 […] τῆς Κελτικῆς τοίνυν τὸ παλαιόν, 

ὥς φασιν, ἐδυνάστευσεν ἐπιφανὴς ἀνήρ, 

ᾧ θυγάτηρ ἐγένετο τῷ µεγέθει τοῦ 

σώµατος ὑπερφυής, τῇ δ’ εὐπρεπείᾳ πολὺ 

διέχουσα τῶν ἄλλων. […]  

1 […] Das Keltenland wurde, wie uns 

überliefert ist, in den alten Zeiten von ei-

nem herausragendem Mann beherrscht, 

der eine Tochter von enormer Körpergrö-

ße hatte und die sich in ihrer Anmut von 

den anderen abhob. […]  

 

Quelle 37. Liv. 5, 34, 1-3497 

4.2.3. Alleinherrscher 

Quelle 38: Pomp. Trog. 43, 3, 8 (um 600 v. Chr.). 

[…] Itaque regem Segobrigiorum, 

Nannum nomine, in cuius finibus urbem 

condere gestiebant, amicitiam petentes 

conveniunt. 

[…] Und so suchen sie also den König der 

Segobrigier mit Namen Nannus auf, in 

dessen Gebiet sie eine Stadt gründen woll-

ten, und bitten ihn um Freundschaft. 

 

Quelle 39: Pomp. Trog. 43, 4, 3 (ca. 600 v. Chr.). 

Mortuo rege Nanno Segobrigiorum, a quo 

locus acceptus condendae urbis fuerat, cum 

regno filius eius Comanus successisset, 

Als nach dem Tod des Segobrigerkönigs  

Nannus, von dem man den Ort für die 

Stadtgründung erhalten hatte, sein Sohn 

                                              
497 Entspricht Quelle 3, S. 62. 
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adfirmante quodam regulo, quandoque 

Massiliam exitio finitimis populis futuram, 

opprimendamque in ipso ortu, ne mox 

validior ipsum obrueret. 

Comanus in der Herrschaft nachgefolgt 

war, da behauptete irgendein Kleinkönig, 

einst werde Massilia der Untergang der 

benachbarten Völker sein, weshalb es noch 

im Aufbau auszuschalten sein, damit es 

nicht bald ihn selbst, stärker geworden, 

überträfe.  

 

Quelle 40: Pomp. Trog. 43, 5, 5 (4. Jhd. v. Chr.). 

Dux consensu omnium Catumandus 

regulus eligitur. 

Als Anführer wurde mit allgemeiner Zu-

stimmung der Kleinkönig Catumandus 

gewählt. 

 

Quelle 41. Liv. 21, 31, 6-7 (218 v. Chr.). 

6 tum discors erat: regni certamine 

ambigebant fratres: maior et qui prius 

imperitarat, Braneus nomine, minore a 

fratre et coetu iuniorum, qui iure minus, vi 

plus poterat, pellebatur. 7 huius seditionis 

peropportuna disceptatio cum ad 

Hannibalem delata esset, arbiter regni 

factus, quod ea senatus principumque 

sententia fuerat, imperium maiori restituit. 

6 Damals gab es Streitigkeiten: Zwei Brü-

der fochten einen Streit um die Herrschaft 

aus. Der ältere, Braneus mit Namen, der 

schon früher einmal geherrscht hatte, wur-

de von seinem jüngeren Bruder und einer  

jüngeren Anhängerschaft gestürzt, die sich 

weniger durch rechtmäßigkeit als durch 

Stärke auszeichneten. 7 Die Entscheidung 

in diesem Streit wurde Hannibal übertra-

gen, was ihm gelegen kam, und als er zum 

Schiedsrichter über die Königsherrschaft 

gemacht worden war, restituierte er dem 

Älteren die Macht, weil es der Beschluss 

des Senates und der Fürsten war. 
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Quelle 42. Pol. 3, 49, 8-10 (218 v. Chr.). 

8 πρὸς ἣν ἀφικόµενος καὶ καταλαβὼν ἐν 

αὐτῇ δύ’ ἀδελφοὺς ὑπὲρ τῆς βασιλείας 

στασιάζοντας καὶ µετὰ στρατοπέδων 

ἀντικαθηµένους ἀλλήλοις, […] 

8 Dort angekommen, fand er zwei Brüder 

vor, die sich im Streit um die Königsherr-

schaft mit Heeren gegenüberstanden. […] 

 

Quelle 43: Pol 3, 50, 2 (218 v. Chr.) 

ἕως µὲν γὰρ ἐν τοῖς ἐπιπέδοις ἦσαν, 

ἀπείχοντο πάντες αὐτῶν οἱ κατὰ µέρος 

ἡγεµόνες τῶν Ἀλλοβρίγων, τὰ µὲν τοὺς 

ἱππεῖς δεδιότες, τὰ δὲ τοὺς 

παραπέµποντας βαρβάρους· 

Denn solange sie im Flachland waren, hiel-

ten sich alle einzelnen Häuptlinge der allo-

brogischen (Teil-)Stämme fern, die einen 

aus Furcht vor der Reiterei, die anderen 

vor den mitziehenden Barbaren. 

 

Quelle 44: App. Kelt. 12, 2–3 (121 v. Chr.).498 

ᾧ παροδεύοντι <τὴν> τῶν Σαλύων 

ἐντυγχάνει πρεσβευτὴς Βιτοίτου 

βασιλέως τῶν Ἀλλοβρίγων, […] (3.) 

µουσικός τε ἀνὴρ εἵπετο, βαρβάρῳ 

µουσικῇ τὸν βασιλέα Βιτοῖτον, εἶτ’ 

Ἀλλόβριγας, εἶτα τὸν πρεσβευτὴν 

αὐτὸν ἔς τε γένος καὶ ἀνδρείαν καὶ 

περιουσίαν ὑµνῶν· […] 

Beim Durchmarsch des römischen Feld-

herren durch das Salyerland kam ihm ein 

Abgesandter des Allobrogerkönigs Bituitus 

entgegen. […] 3 Auch ein Barde folgte 

ihm, der mit Barbarenmusik König Bitui-

tus, dann die Allobroger und dann auch die 

Gesandtschaft wegen ihrer Herkunft, ihrer 

Vortrefflichkeit und und ihres Reichtums 

besang; [...] 

 

Quelle 45: Flor. epit. 1, 37, 5 (121 v. Chr.).499 

[…] nihil tam conspicuum in triumpho […] Nichts war auffälliger beim Triumph 

                                              
498 Siehe Quelle 47, S. 98. 
499 Siehe Quelle 47, S. 98. 
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quam rex ipse Bituitus discoloribus in 

armis argenteoque carpento, qualis 

pugnaverat. 

als der König Bituitus selbst mit seinen 

vielfarbigen Waffen und seinem silbernen 

Streitwagen, so wie er auch gekämpft hat-

te. 

 

Quelle 46: Liv. 61, 3 (121 v. Chr.). 

quibus bellum inferendi causa fuit, quod 

Toutomotulum, Salluviorum regem, 

fugientem recepissent et omni ope 

iuvissent, quodque Aeduorum agros, 

<sociorum> populi R., vastassent. 

Die Begründung, mit ihnen Krieg anzu-

fangen, war, dass sie Toutomotulus, König 

der Salluvier, als Flüchtling aufgenommen 

hatten und mit aller Macht unterstützt hat-

ten und dass sie die Gebiete der Haeduer, 

der Bundesgenossen des römischen Volkes, 

verwüstet hatten. 

 

Quelle 47: Liv. 61, 5 (121 v. Chr.).500 

Q. Fabius Maximus cos., Pauli nepos, 

adversus Allobrogas et Bituitum, 

Arvernorum regem, feliciter pugnavit. 

Der Konsul Q. Fabius Maximus, ein Enkel 

des Paulus, kämpfte erfolgreich gegen die 

Allobroger und Arvernerkönig Bituitus. 

 

Quelle 48: Val. Max. 9, 6, 3 (121 v. Chr.). 

[…] iratus namque Bituito regi 

Aruernorum, quod [tum] suam et 

Allobrogum gentem se etiam tum in 

provincia morante ad Q. Fabii successoris 

sui dexteram confugere hortatus esset, per 

conloquii simulationem arcessitum 

hospitioque exceptum vinxit ac Romam 

[…] denn er war zornig über 

Arvernerkönig Bituitus, der sein und das 

Volk der Allogroger aufgefordert hatte 

sich, obwohl er sich da noch in der Provinz 

aufhielt, zu Quintus Fabius, seinen Nach-

folger zu flüchten, ließ ihn durch die Vor-

täuschung einer Unterredung herbeiholen 

                                              
500 Siehe Quelle 45, S. 97. 
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nave deportandum curavit.  und als Gastfreund aufnehmen, fesseln und 

so per Schiff nach Rom bringen. 

 

Quelle 49: Caes. Gall. 5, 25, 1 (vor 58 v. Chr./ 56–54 v. Chr.). 

1 Erat in Carnutibus summo loco natus 

Tasgetius, cuius maiores in sua civitate 

regnum obtinuerant. 

1 Bei den Carnuten gab es den in höchs-

tem Rang geborenen Tasgetius, dessen 

Vorfahren in seinem Stamm die Königs-

herrschaft inne hatten.  

 

Quelle 50: Caes. Gall. 1, 3, 4–7 (58 v. Chr.). 

4 in eo itinere persuadet Castico 

Catamantaloedis filio Sequano, cuius pater 

regnum in Sequanis multos annos 

obtinuerat et a senatu p. R. amicus 

appellatus erat, ut regnum in civitate sua 

occuparet, quod pater ante habuerat; 5 

itemque Dumnorigi Haeduo, fratri 

Diviciaci, qui eo tempore principatum in 

civitate obtinebat ac maxime plebi acceptus 

erat, ut idem conaretur persuadet ei que 

filiam suam in matrimonium dat. […] 7 

non esse dubium, quin totius Galliae 

plurimum Helvetii possent; se suis copiis 

suo que exercitu illis regna conciliaturum 

confirmat. 

4 Auf dieser Reise überredete er den Se-

quaner Casticus, den Sohn des Catamanta-

loedes, dessen Vater bei den Sequanern 

viele Jahre die Königsherrschaft inne hatte 

und vom Senat als ,Freund des römischen 

Volkes' angesprochen wurde, dass er in 

seinem Stamm die Königsherrschaft, die 

sein Vater vorher hatte, an sich reißen sol-

le. 5 Ebenso überredet er den Haeduer 

Dumnorix, Bruder des Diviciacus, der zu 

der Zeit die Vorrangstellung im Stamm 

hatte und beim Volk höchst anerkannt 

war, dass er das Selbe versuchte, und gab 

ihm seine Tochter zur Frau. […] 7 Es be-

stehe kein Zweifel, dass in ganz Gallien die 

Helvetier die Stärksten seien. Er versicherte 

ihnen, dass er ihnen mit seinen Mitteln 

und seinem Heer die Königswürde ver-

schaffen würde. 
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Quelle 51: Caes. Gall. 4, 12, 3-4 (55 v. Chr.).501 

3 in eo proelio ex equitibus nostris 

interficiuntur quattuor et septuaginta, 4 in 

his vir fortissimus Piso Aquitanus 

amplissimo genere natus, cuius avus in 

civitate sua regnum obtinuerat, amicus a 

senatu nostro appellatus. 

3 Bei diesem Gefecht sind von unseren 

Reitern 74 gefallen, 4 darunter der beson-

ders tapere Piso Aquitanus von vornehmer 

Herkunft, dessen Großvater in seinem 

Stamm die Königsherrschaft inne hatte und 

von unserem Senat zum Freund erklärt 

wurde.  

 

Quelle 52: Caes. Gall. 5, 54, 2 (58/54 v. Chr.).502 

tamen Senones, quae est civitas in primis 

firma et magnae inter Gallos auctoritatis, 

Cavarinum, quem Caesar apud eos regem 

constituerat, cuius frater Moritasgus 

adventu in Galliam Caesaris cuiusque 

maiores regnum obtinuerant, interficere 

publico consilio conati, [...] 

Doch die Senonen, ein sehr starker und 

unter den Galliern höchst angesehener 

Stamm, versuchte auf öffentlichen Be-

schluss hin Cavarinus, den Caesar als als 

König bei ihnen eingesetzt hat und dessen 

Bruder Moritasgus bei der Ankunft Caesars 

in Gallien sowie seine Vorfahren die Kö-

nigswürde innehatten, zu töten, […] 

 

Quelle 53: Caes. Gall. 2, 4, 7 (57 v. Chr.). 

apud eos fuisse regem nostra etiam 

memoria Diviciacum, totius Galliae 

potentissimum, qui cum magnae partis 

harum regionum, tum etiam Britanniae 

imperium obtinuerit; nunc esse regem 

Bei ihnen sei noch in unseren Zeit Divi-

ciacus König gewesen, der mächtigste 

ganz Galliens, der sowohl große Teile die-

ser Gebiete als auch Britannien unter seiner 

Herrschaft hatte; nun sei Galba König; 

                                              
501 Der hier genannte Großvater wird vermutlich um das Jahr 100 gelebt haben. 
502 Siehe dazu Quelle 74, S. 107. 



 101

Galbam; […] […] 

 

Quelle 54: Caes. Gall. 2, 13, 1 (57 v. Chr.). 

Caesar obsidibus acceptis primis civitatis 

atque ipsius Galbae regis duobus filiis 

armisque omnibus ex oppido traditis […] 

Caesar ließ sich die Vornehmsten des 

Stammes und selbst zwei Söhne des Königs 

Galba als Geiseln sowie alle Waffen aus der 

Stadt aushändigen, […] 

 

Quelle 55: Caes. Gall. 4, 21, 6-7 (55 v. Chr.). 

6 quibus auditis liberaliter pollicitus 

hortatusque, ut in ea sententia 

permanerent, eos domum remittit et cum 

iis una Commium, 7 quem ipse 

Atrebatibus superatis regem ibi 

constituerat, cuius et virtutem et consilium 

probabat, et quem sibi fidelem esse 

arbitrabatur, cuiusque auctoritas in his 

regionibus magni habebatur, mittit. 

6 Diese hörte er an, großzügige Verspre-

chungen machend, und forderte sie auf, 

dass sie an ihrem Entschluss festhielten, 

schickte sie nach Hause und schickte ihnen 

Commius, 7 den er selbst nach Überwin-

dung der Atrebaten dort als König einge-

setzt hatte, dessen Tugendhaftigkeit und 

Klugheit er annerkannte, und dem er sich 

gegenüber für treu hielt und dessen Anse-

hen in diesem Gebiet groß war. 

 

Quelle 56: Caes. Gall. 7, 31, 5 (52 v. Chr.). 

interim Teutomatus, Olloviconis filius, rex 

Nitiobrogum, cuius pater ab senatu nostro 

amicus erat appellatus, cum magno 

equitum suorum numero et quos ex 

Aquitania conduxerat ad eum pervenit. 

Unterdessen erreichte ihn der 

Nitiobrogerkönig Teutomatus, Sohn des 

Ollovicus, dessen Vater unser Senat zum 

‚Freund‘ ernannt hatte, mit einer großen 

Zahl seiner und von ihn in Aquitanien an-

geworbener Reiter.  
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Quelle 57: Caes. Gall. 7, 46, 5 (52 v. Chr.). 

ac tanta fuit in castris capiendis celeritas, ut 

Teutomatus, rex Nitiobrogum, subito in 

tabernaculo oppressus, ut meridie 

conquieverat, […] 

Die Schnelligkeit beim Einnehmen des 

Lagers war so groß, dass Teutomatus, der 

König der Nitiobrogen, plötzlich in sei-

nem Zelt überrascht wurde, wo er zu Mit-

tag geruht hatte; […] 

 

Quelle 58: Amm. 15, 10, 2 (15–9 v. Chr.). 

[…] quas rex Cottius perdomitis Galliis 

solus in angustiis latens inviaque locorum 

asperitate confisus […] 

[…] Nach dieser Unterwerfung Galliens 

hatte sich König Cottius allein in Schluch-

ten verborgen und der unwegsamen 

Wildheit der Orte vertraut […] 

4.2.4. Doppelkönigtum 

Quelle 59: Pol. 2, 22, 2 (225 v. Chr.). 

[…] ὧν τοῖς βασιλεῦσι Κογκολιτάνῳ καὶ 

Ἀνηροέστῳ παραυτίκα µὲν χρυσίου 

προτείναντες πλῆθος, εἰς τὸ µέλλον (δ’) 

ὑποδεικνύντες τὸ µέγεθος τῆς Ῥωµαίων 

εὐδαιµονίας καὶ τὸ πλῆθος τῶν 

ὑπαρξόντων αὐτοῖς ἀγαθῶν, ἐὰν 

κρατήσωσι, προετρέποντο καὶ 

παρώξυνον πρὸς τὴν ἐπὶ Ῥωµαίους 

στρατείαν. 

[…] Ihren Königen503 Konkolitanos und 

Aneroestes wandten sie sich zu, denen sie 

sofort eine Mengen Gold versprachen und 

für die Zukunft die Größe des römischen 

Reichtums und die Menge der Beute auf-

zeigten, die ihnen zufallen werden, wenn 

sie siegen würden und versuchten sie zu 

einem Feldzug gegen die Römer zu ge-

winnen. 

 

Quelle 60: Caes. Gall. 5, 24, 4 (54 v. Chr.).504 

unam legionem, quam proxime trans Eine Legion, die er kurz vorher jenseits des 

                                              
503 Gemeint sind die Gaesaten. 
504 Siehe auch Quelle 61, S. 103. 
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Padum conscripserat, et cohortes v in 

Eburones, quorum pars maxima est inter 

Mosam ac Rhenum, qui sub imperio 

Ambiorigis et Catuvolci erant, misit. 

Po ausgehoben hatte, und fünf Kohorten 

schickte er zu den Eburonen, deren größ-

ter Teil zwischen Maas und Rhein behei-

matet ist und die unter der Herrschaft des 

Ambiorix und Catuvolcus waren. 

 

Quelle 61: Liv. 106, 2 (54 v. Chr.). 

Gallorum aliquot populi Ambiorige duce, 

Eburonum <rege>, defecerunt. 

Einige Völker der Gallier fielen unter Füh-

rung des Ambiorix, des Königs der Eburo-

nen, ab. 

 

Quelle 62: Caes. Gall. 6, 31, 5 (53 v. Chr.).505 

Catuvolcus rex dimidiae partis Eburonum, 

qui una cum Ambiorige consilium inierat, 

aetate iam confectus, cum laborem belli aut 

fugae ferre non posset, omnibus precibus 

detestatus Ambiorigem, qui eius consilii 

auctor fuisset, taxo, cuius magna in Gallia 

Germaniaque copia est, se exanimavit. 

Catuvolcus, der König der Hälfte der Ebu-

ronen, der zusammen mit Ambiorix den 

Plan gefasst hatte, schon vom Alter er-

schöpft, und der die Mühen des Krieges 

oder einer Flucht nicht tragen konnte, 

verwünschte Ambiorix, der der Anstifter 

dieses Planes war, mit allen Flüchen und 

tötete sich mit Eiben(beeren), die in Galli-

en und Germanien reichlich vorkommen. 

 

4.2.5. Aristokratien 

Quelle 63: Liv. 21, 20, 2–3 (219 v. Chr.). 

2 cum verbis extollentes gloriam 

virtutemque populi Romani ac 

magnitudinem imperii petissent, ne Poeno 

2 Als sie wortreich den Ruhm und die Tu-

gendhaftigkeit des römischen Volkes, so-

wie die Größe des Reiches gepriesen und 

                                              
505 Siehe auch Quelle 61, S. 103 und Quelle 60, S. 102. 
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bellum Italiae inferenti per agros urbesque 

suas transitum darent, 3 tantus cum fremitu 

risus dicitur ortus, ut vix a magistratibus 

maioribusque natu iuventus sedaretur; 

darum gebeten hatten, dem Punier auf sei-

nem Feldzug nach Italien nicht ihre Felder 

und Städte überschreiten zu lassen, 3 soll 

sich ein so lautes Gelächter erhoben haben, 

dass die Jugend kaum von den Beamten 

und Familienoberhäuptern beschwichtigt 

werden konnten. 

 

Quelle 64: Caes. Gall. 1, 3, 4 (vor 58 v. Chr.). 

Siehe Quelle 50, S. 99. 

 

Quelle 65: Caes. Gall. 1, 4, 3–4 (58 v. Chr.). 

3 cum civitas ob eam rem incitata armis ius 

suum exsequi conaretur multitudinemque 

hominum ex agris magistratus cogerent, 

Orgetorix mortuus est; 4 neque abest 

suspicio, ut Helvetii arbitrantur, quin ipse 

sibi mortem consciverit. 

3 Als der Stamm, wegen dieser Angele-

genheit aufgewiegelt, mit Waffen sein 

Recht versuchte zu erreichen und die Be-

amten viele Menschen vom Land herbei-

riefen, ist Orgetorix gestorben; 4 und es 

besteht der Verdacht, dass er beschlossen 

hat, sich selbst zu töten, wie von den Hel-

vetiern angenommen wird. 

 

Kommentar: 

Im Vorfeld dieses Ereignisses erwähnt Caesar, dass Orgetorix vor Gericht gestellt wurde 

und im Falle eines Schuldspruches verbrannt worden wäre.506 Diese Verurteilung muss als 

Folge seiner versuchten Ursupation gesehen werden, was wiederum ein Indiz dafür ist, 

dass das Streben nach einer Alleinherrschaft bei den Helvetiern als Hochverrat angesehen 

wurde.  

 
                                              
506 Caes. Gall. 1, 4, 1–2. 
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Quelle 66: Caes. Gall. 1, 31, 6 (58 v. Chr.). 

cum his Haeduos eorumque clientes semel 

atque iterum armis contendisse; magnam 

calamitatem pulsos accepisse, omnem 

nobilitatem, omnem senatum, omnem 

equitatum amisisse. 

Mit diesen hätten die Haeduer und ihre 

Klienten immer und immer wieder mit 

Waffen zu kämpfen. Große Verluste seien 

bei der Vertreibung hingenommen wor-

den, der ganze Adel, der ganze Senat und 

die gesamte Reiterei seien verloren gegan-

gen. 

 

Quelle 67: Caes. Gall. 1, 40, 5 (57 v. Chr.). 

Caesar Remos cohortatus liberaliterque 

oratione prosecutus omnem senatum ad se 

convenire principumque liberos obsides ad 

se adduci iussit. 

Caesar ermutigte die Remer und redete 

ihnen freundlich zu, versammelte den gan-

zen Senat und ließ sich die Kinder der füh-

renden Männer als Geiseln stellen. 

 

Quelle 68: Caes. Gall 2, 28, 2 (57 v. Chr.). 

[…] consensu legatos ad Caesarem 

miserunt seque ei dediderunt et in 

commemoranda civitatis calamitate ex 

sescentis ad tres senatores, ex hominum 

milibus LX vix ad quingentos, qui arma 

ferre possent, sese redactos esse dixerunt. 

[…] sie507 schickten nach einstimmigem 

Beschluss Gesandte an Caesar und ergaben 

sich ihm und erwähnten bei der Schilde-

rung des Unglücks, von 600 seien nur drei 

Älteste, von 60.000 Männern kaum 500, 

die Waffentragen konnten, übrig geblie-

ben. 

 

Quelle 69: Caes. Gall. 3, 16, 4 (57/56 v. Chr.). 

[…] itaque omni senatu necato reliquos 

sub corona vendidit. 

[…] daher ließ er alle Ältesten töten und 

den Rest als Sklaven verkaufen. 

                                              
507 Gemeint sind die Nervier. 
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Quelle 70: Caes. Gall. 3, 17, 3 (57/56 v. Chr.). 

atque his paucis diebus Aulerci Eburovices 

Lexoviique senatu suo interfecto, quod 

auctores belli esse nolebant, portas 

clauserunt seseque cum Viridovice 

coniunxerunt. 

Und in diesen letzen Tagen hatten die 

Aulercer, Eburonen und Lexovier ihren 

Ältestenrat getötet, der dem Krieg nicht 

zustimmen wollte, die Tore geschlossen 

und sich mit Viridovix vereinigt. 

 

Kommentar:  

Für die Eburonen ist eine Doppelmonarchie bezeugt, so dass man, in Verbindung mit 

dieser Stelle, zumindest bei ihnen im Senat eine die Könige beratende Institution sehen 

muss. 

 

Quelle 71: Caes. Gall. 5, 25, 3 (54 v. Chr.).508 

tertium iam hunc annum regnantem 

inimicis iam multis palam ex civitate et iis 

auctoribus eum interfecerunt. 

Als dieser509 schon das dritten Jahr regierte, 

ermordeten ihn seine Feinde unter offener 

Teilnahme vieler Männer dieses Stammes. 

Kommentar: 

Der hier ermordete König wurde von Caesar eingesetzt, aber offensichtlich von der ari-

stokratisch geprägten Gesellschaft der Carnuten nicht akzeptiert. Diese wollten sich nicht 

der Monarchie beugen, so dass die Textstelle mehr ein Indiz für eine aristokratische Ge-

sellschaftsordnung als für eine monarchische ist. 

 

Quelle 72: Caes. Gall. 1, 16, 5 (58 v. Chr.). 

[…] convocatis eorum principibus, 

quorum magnam copiam in castris 

[…] rief er deren510 Anführer, von denen 

er eine große Anzahl im Lager hatte, unter 

                                              
508 Dazu auch Quelle 48: Val. Max. 9, 6, 3 (121 v. Chr.)., S. 98. 
509 Gemeint ist Tasgetius, der von Caesar als König der Carnuten eingesetzt wurde (Caes. Gall. 5, 25, 1-2). 
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habebat, in his Diviciaco et Lisco, qui 

summo magistratui praeerat, quem 

vergobretum appellant Haedui, qui creatur 

annuus et vitae necisque in suos habet 

potestatem, […] 

ihnen Diviciacus und Liscus, der bei ihnen 

als höchster Magistrat, den die Haeduern 

Vergobretus nennen, an der Spitze der Re-

gierung stand, der jährlich gewählt wird 

und bei den Seinen Gewalt über Leben 

und Tod hat. 

 

Kommentar:  

Der Helvetier Orgetorix versuchte den Haeduer Dumnorix, den Brudes des Diviciacus, 

erfolglos zur Ursupation zu überreden und damit eine Alleinherrschaft zu etablieren.511 

 

Quelle 73: Caes. Gall. 1, 17, 1 (58 v. Chr.). 

[…] esse nonnullos, quorum auctoritas 

apud plebem plurimum valeat, qui privatim 

plus possint quam ipsi magistratus. 

[…] es gebe manche [bei den Haeduern], 

deren Einfluss beim Volk sehr stark sei und 

die sogar als Privatleute mächtiger seien als 

selbst die Beamten. 

 

Quelle 74: Caes. Gall. 5, 54, 3 (54 v. Chr.).512 

[...]cum is omnem ad se senatum venire 

iussisset, dicto audientes non fuerunt. 

[...] Als dieser ihrem ganzen Senat befahl 

zu sich zu kommen, gehorchten sie seinen 

Worten nicht. 

 

Quelle 75: Caes. Gall. 6, 12, 4 (53 v. Chr.). 

[…] obsidesque ab his principum filios 

acciperent […] 

[…] und [dass sie513] von diesen514 die Söh-

ne der Anführer als Geiseln empfangen 

                                                                                                                                             
510 Gemeint sind die Haeduer. 
511 Caes. Gall. 1, 3. 
512 Siehe dazu Quelle 52, S. 100. 
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hatten […] 

 

Quelle 76: Caes. Gall. 7, 4, 1 (52 v. Chr.). 

Simili ratione ibi Vercingetorix Celtilli 

filius, Arvernus, summae potentiae 

adulescens, cuius pater principatum Galliae 

totius obtinuerat et ob eam causam, quod 

regnum adpetebat, a civitate erat 

interfectus, convocatis suis clientibus facile 

incendit. 

Aus ähnlichem Grund rief dort Vercinge-

torix, Sohn des Celtillus, ein Averner, ein 

sehr mächtiger junger Mann, dessen Vater 

die Vorherrschaft ganz Galliens erlangt 

hatte, und, weil er König werden wollte, 

von seinem Stamm getötet worden war, 

seine Klienten zusammen und hetzte sie 

mit Leichtigkeit auf. 

Kommentar: 

Diese Textstelle liefert aufgrund der Ermordung des Celtillus einen Hinweis auf eine 

Aristokratie, da man vermuten kann, dass der Grund für die Ermordung das Streben nach 

der Alleinherrschaft war. Es wird betont, dass er von seinem Stamm getötet worden war, 

so dass auszuschließen ist, dass er einen anderen König ersetzen wollte. 

 

Quelle 77: Caes. Gall. 7, 32, 2 (52 v. Chr.). 

[…] legati ad eum principes Haeduorum 

veniunt oratum, ut maxime necessario 

tempore civitati subveniat. 

[…] führende Männer der Haeduer kamen 

als Gesandte zu ihm mit der Bitte, dem 

Stamm rechtzeitig im höchster Not zu hel-

fen. 

                                                                                                                                             
513 Gemeint sind die Sequaner. 
514 Gemeint sind die Haeduer. 
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Quelle 78: Caes. Gall. 7, 32, 3 (52 v. Chr.). 

summo esse in periculo rem, quod, cum 

singuli magistratus antiquitus creari atque 

regiam potestatem annuam obtinere 

consuessent, duo magistratum gerant et se 

uterque eorum legibus creatum esse dicat. 

Die Angelegenheit sei höchst gefährlich, 

weil, während sie in alten Zeiten gewohnt 

waren einen Würdenträger zu wählen, der 

die königliche Gewalt ein Jahr lang inne 

hatte, jetzt zwei das Amt bekleideten und 

beide behaupten, sie seien rechtmäßig ge-

wählt. 

 

Quelle 79: Caes. Gall. 7, 33, 2 (52 v. Chr.). 

[…], quod legibus Haeduorum iis, qui 

summum magistratum obtinerent, 

excedere ex finibus non liceret, ne quid de 

iure aut de legibus eorum deminuisse 

videretur, ipse in Haeduos proficisci statuit 

senatumque omnem et, quos inter 

controversia esset, ad se Decetiam evocavit. 

[…] weil es nach dem Gesetz der Haeduer 

demjenigen, der das obersten Amt inne 

hatte, nicht erlaubt war das [Stam-

mes]gebiet zu verlassen, weil er beabsich-

tigte weder deren Rechte noch Gesetze zu 

mindern,  beschloss er, selbst die Haeduer 

aufzusuchen, und berief den ganzen Senat 

und die miteinenader streitenden zu sich 

nach Decetia. 

 

Quelle 80. Caes. Gall. 7, 64, 8 (52 v. Chr.). 

horum principibus pecunias, civitati autem 

imperium totius provinciae pollicetur. 

Deren Anführern versprach er Geld, dem 

Stamm hingegen die Herrschaft über die 

ganze Provinz. 
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Quelle 81: Caes. Gall. 7, 32, 5 (52 v. Chr.) 

civitatem esse omnem in armis, divisum 

senatum, divisum populum, suas cuiusque 

eorum clientelas.  

Der ganze Stamm515  sei unter Waffen, der 

Senat geteilt und das Volk in Klientelen 

des einen oder anderen aufgespalten.  

 

Quelle 82: Strab 4, 1, 5. (ca. 600 v. Chr.). 

∆ιοικοῦνται δ’ ἀριστοκρατικῶς οἱ 

Μασσαλιῶται πάντων εὐνοµώτατα, 

ἀνδρῶν ἑξακοσίων καταστήσαντες 

συνέδριον διὰ βίου ταύτην ἐχόντων τὴν 

τιµήν, οὓς τιµούχους καλοῦσι. 

πεντεκαίδεκα δ’ εἰσὶ τοῦ συνεδρίου 

προεστῶτες, τούτοις δὲ τὰ πρόχειρα 

διοικεῖν δέδοται. πάλιν δὲ τῶν 

πεντεκαίδεκα προκάθηνται τρεῖς οἱ 

πλεῖστον ἰσχύοντες, τούτων δὲ εἷς· 

Die Massilienser werden auf eine aristokra-

tischen Weise von allen nach den besten 

Gesetzen geleitet, da sie einen Rat von 600 

Männern eingesetzt haben, die ihr ganzes 

Leben lang dieses Amt inne haben, die sie 

Timuchen nennen. 15 stehen diesem Rat 

vor und diesen übergeben sie die anste-

henden Aufgaben zur Erfüllung. Von den 

15 widerum haben drei den Vorsitz, wel-

che die höchste Macht haben und über 

diesen [steht] einer. 

 

4.2.6. Unsichere Herrschaftsform 

Quelle 83: Cic. Font. 46 (70 v. Chr.) 

quodsi tantas auxiliorum nostrorum copias 

Indutiomarus ipse despexerit, [dux 

Allobrogum ceterorumque Gallorum,] 

[…] 

Wenn nun selbst Indutiomarus, ein Führer 

der Allobroger und der übrigen Gallier die 

Zahl unserer Hilfstruppen verachtete […] 

 

                                              
515 Gemeint sind die Haeduer. 
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Quelle 84: Caes. Gall. 2, 3, 1 (57 v. Chr.). 

Eo cum de improviso celeriusque omnium 

opinione venisset, Remi, qui proximi 

Galliae ex Belgis sunt, ad eum legatos 

[s]Iccium et Andecombogium primos 

civitatis miserunt, [...] 

Als er516 dort unvorhergesehen und schnel-

ler ankam als alle erwarteten, schickten die 

Remer, die nahe Galliens aus dem belgi-

schen [Gebiet] stammen, zu ihm als Ge-

sandte Iccius und Andecombogius, Anfüh-

rer des Stammes, [...] 

 

Quelle 85: Caes. Gall. 5, 3, 2 (54/53 v. Chr.). 

in ea civitate duo de principatu inter se 

contendebant, Indutiomarus et Cingetorix. 

In diesem Stamm517 stritten zwei Männer 

unter sich um die Vorherrschaft, Indutio-

marus und Cingetorix. 

 

Quelle 86: Caes. Gall. 6, 8, 9 (53 v. Chr.). 

Cingetorigi, quem ab initio permansisse in 

officio demonstravimus, principatus atque 

imperium est traditum. 

Cingetorix, von dem wir gezeigt haben, 

dass er von Anfang an pflichtbewußt ge-

blieben war, wurde die höchste Machtstel-

lung übertragen.518 

 

Quelle 87: Caes. Gall. 7, 88, 4 (52 v. Chr.). 

Sedullus dux et princeps Lemovicum 

occiditur. […] 

Sedullus, Fürst und erster Mann der Lemo-

viken, wurde getötet[…] 

 

                                              
516 Gemeint ist Caesar. 
517 Gemeint sind die Treverer. 
518 Gemeint ist das Amt des Vergobreten. Dazu Kapitel 5.4, S. 215. 
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Quelle 88: Suet. Cal. 47 (ca. 40 n. Chr.).519 

Conversus hinc ad curam triumphi praeter 

captivos ac transfugas barbaros Galliarum 

quoque procerissimum quemque et, ut ipse 

dicebat, ἀξιοθριάµφεθτον, ac nonnullos ex 

principibus legit ac seposuit ad pompam 

coegitque non tantum rutilare et 

summittere comam, sed et sermonem 

Germanicum addiscere et nomina 

barbarica ferre.  

Jetzt wandte er seine Sorge dem Triumph 

zu, außer den Gefangenen und übergelau-

fene Barbaren auch die größten Gallier, 

wie er sagte, die "triumphwürdigsten",  

und auch einige gallischen Anführer hat er 

sich ausgewählt und für den Festzug auf-

bewahrt und er zwang sie nicht nur das 

Haar rot zu färben und wachsen zu lassen, 

sondern auch die germanische Sprache zu 

erlernen und barbarische Namen zu tra-

gen.  

 

Quelle 89: Tac. Hist. 4, 69, 1 (70 n. Chr.). 

At Iulius Auspex e primoribus Remorum, 

vim Romanam pacisque bona dissertans et 

sumi bellum etiam ab ignavis, strenuissimi 

cuiusque periculo geri, iamque super caput 

legiones, sapientissimum quemque 

reverentia fide que, iuniores periculo ac 

metu continuit:  

Aber Iulius Auspex, ein Häuptling der Re-

mer, legte die römische Macht und die 

Vorzüge des Friedens dar und dass der 

Krieg auch von Feiglingen begonnen 

werde, [aber] mit der Gefahr für die Aller-

stärksten gefügt wird, und dass über ihrem 

Haupt schon die Legionen seien; er hielt 

alle Vernünftigen durch Respekt und Ver-

lässlichkeit, die Jüngeren durch Furcht vor 

Gefahr im Zaum.  

 

 

 

 

                                              
519 Zur Datierung siehe Lauffer (1987), 280. 
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4.3.4.3.4.3.4.3. Deutung und AnalyseDeutung und AnalyseDeutung und AnalyseDeutung und Analyse    

Die erste Erwähnung der Kelten Galliens verdanken wir Herodot und Hekataios von 

Milet.520 Allerdings enthalten diese Quellen wenig Informationen über die Herrschafts-

formen der keltischen Stämme, deren Entstehung und Entwicklung, so dass man ge-

zwungen ist „jüngere“ Autoren zu Rate zu ziehen.  

4.3.1. Allgemeine Hinweise 

Allgemeine Hinweise über die keltischen Gesellschaftsstrukturen in Gallien erfahren wir 

unter anderem aus Caesars „De bello Gallico“. 

So berichtet Caesar von der Existenz von ca. 90 Völkern im von ihm als Gallien definier-

ten Gebiet.521 Diese hatten eine Vielzahl von kulturellen Gemeinsamkeiten, so dass der 

Autor die Möglichkeit hat, sehr verallgemeinernde Aussagen über die keltische Gesell-

schaft zu machen. Seinen Informationen zur Folge standen an der Spitze der keltischen 

Gesellschaft zwei Klassen. Dies waren einerseits die Ritter und andererseits die Drui-

den.522 Die Druiden standen hierbei ihrer Funktion und ihrem Stand nach außerhalb der 

hierarchischen Gesellschaftsstrukturen einzelner Stämme und genossen stammesübergrei-

fende Privilegien. Sie wurden unter anderem als Mittler und Schiedsrichter bei Streitig-

keiten zwischen Stämmen eingesetzt.523 

Aussagekräftige Informationen zu den Herrschaftsformen dieser genannten Stämme lie-

gen allerdings nur bei einem Teil vor. Bei den belgischen Stämmen handelt es sich um 

                                              
520 Hdt. 2, 33, 2–4; Hekat. FGrHist 1 F18a, F53, F54, F55, F56. Siehe dazu auch Kapitel 2.2, S. 18. 
521 Diese Zahl beinhaltet alle Stämme im caesarischen Gallien. Vor allem die Stämme am Rhein waren un-

terschiedlich starken germanischen Einflüssen ausgesetzt. Tacitus kennt noch 64 gallische civitates (Tac. 

ann. 3, 44). Diese „Gemeinden“ sind sicherlich aus den alten Stämmen hervorgegangen. Die Differenz 

kommt in erster Linie dadurch zu Stande, dass sowohl der Krieg Caesars als auch die Reformen des Augus-

tus zu einer Verminderung der gallischen Stämme führten. 
522 Caes. Gall. 6, 13, 1–3. Dazu Anm. 492. 
523 Kruta (2000), 127. Weiteres über Druiden in Kapitel 5.1, S. 203. 
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keltisch-germanische Mischvölker,524 doch ist der keltische Einfluss so groß, dass sie in 

dieser Arbeit allgemein als Kelten behandelt werden.525 

Insgesamt sind die Informationen, die Caesar liefert, nicht immer eindeutig und oft prob-

lematisch. Dies liegt zum einen daran, dass er aktiv in die Herrschaftsstrukturen der galli-

schen Stämme eingriff, zum anderen ist oftmals nicht eindeutig zu erkennen, ob er politi-

sche Gegebenheiten beschreibt, die für ganz Gallien gültig sind oder nur für einen spezi-

ellen Stamm. 

Doch muss auch Caesars „Grobeinteilung“ der Bewohner Galliens in Belger, Aquitaner 

und Kelten/Gallier Beachtung geschenkt werden,526 vor allem, da er „Kelten“ als Eigen-

bezeichnung sieht. Diese Gruppen müssen also aus Sicht des Feldherren als Einheit aufge-

treten sein und dies, obwohl sie in seinen weiteren Beschreibungen auch innerhalb der 

jeweiligen Gruppierung durchaus zerstritten waren. Allerdings belegen die wenigen In-

formationen, die aus vorcäsarischer Zeit existieren, die Möglichkeit einer Gesamteinheit. 

Zwar ist der Bericht des Livius von einem die gallischen Stämme vereinenden Herrscher 

aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen Ereignis und Niederschrift eher als Hinweis 

denn als Beweis zu sehen,527 doch kann auch Caesar einen weite Teile Galliens beherr-

schenden König nennen, der gerade einmal eine Generation vor ihm existiert haben 

soll.528 

 

Für die belgischen Stämme weiß Strabon zu berichten, dass sie zumeist aristokratische 

Verfassungen hatten.529 Es wurde jährlich ein oberster Beamter gewählt, der die Regie-

rung übernahm, wobei weder etwas über das Wahlverfahren noch die genauen Befugnis-

se dieses Beamten überliefert ist. Doch liegt der Schluss nahe in ihm einen Oberbeamten, 

                                              
524 Bereits Caesar erkannte die kulturelle Besonderheit der Belger. Caes. Gall. 1, 1; 1, 4, 1–2. 
525 Birkhan (1997), 179, 342–343. 
526 Caes. Gall. 1, 1, 1. 
527 Liv. 5, 34, 1. 
528 Caes. Gall. 7, 4, 1. Zwar hat auch der Vater des Vercingetorix großen Einfluss, doch wurde dieser, we-

gen des Versuchs die Königswürde anzunehmen, umgebracht (Caes. Gall. 2, 4, 7). 
529 Strab. 4, 4, 3.  Strabon hat seine Informationen über Gallien allerdings zu einem Großteil dem Werk 

Caesars entnommen. 
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im Sinne eines Vergobreten, zu sehen, vor allem, weil erwähnt wird, dass im Kriegsfall 

gesondert Heerführer gewählt wurden.530 

Für Südgallien deutet Livius im Vorfeld des 2. Punischen Krieges die Existenz einer aris-

tokratischen Gesellschaft an. Er berichtet davon, dass römische Gesandte in Südgallien 

vor einer Volksversammlung sprechen durften, deren Vorsitz magistrati und maiores hat-

ten.531 Von Königen ist hier nicht die Rede.532 Es ist hierbei auszuschließen, dass es sich 

um eine Versammlung handelte, an der mehrere Stämme teilnahmen, da die Gesandten 

in der Folge weitere Versammlungen besuchten. Allerdings sind die Stammesnamen 

nicht sicher zu rekonstruieren. In dem Gebiet der Gallia Narbonensis lebte zu dieser Zeit 

der Großstamm der Volcer.533 

4.3.2. Die Allobroger 

Die erste Erwähnung der Allobroger fällt in die Zeit des Zweiten Punischen Krieges. 

Livius berichtet in diesem Zusammenhang von gallischen Monarchen. Diese scheinen 

laut dem Autor zumindest bei den Allobrogern existiert zu haben, da sich Hannibal auf 

seinem Weg in die Alpen bei ihnen in Thronstreitigkeiten einmischte.534 Diese sowohl 

bei Livius als auch bei dem ihm an dieser Stelle eindeutig als Vorlage dienenden Poly-

bios535 erwähnten Streitigkeiten sind eindeutige Hinweise auf eine Monarchie. Livius 

benutzt den Begriff regnum, Polybios spricht von βασιλεία.536 Handelt es sich aber nach 

Polybios bei dem Stamm der Streitenden noch um einen namentlich nicht eindeutig fest-

zumachenden Verband von nur lokaler Bedeutung, so macht Livius ihn zum mächtigen 

Stamm der Allobroger. Dem widersprechen die Angaben bei Polybios, der den Stamm, 

                                              
530 Zum Vergobreten siehe Kapitel 5.4, S. 215. 
531 Liv. 21, 20, 1. 
532 Dazu Dobesch (2001b), 650. 
533 Koch (2007) § 17.2. Die Volcer sind unterteilt in Volcae Tectosages und Volcae Arecomici. Diese Völ-

ker beherrschen das Gebiet zwischen Pyrenäen und Rhône (dazu auch Strab. 4, 1, 12–13). 
534 Liv. 21, 31, 4–8. 
535 Pol. 3, 49. 
536 Vgl. Liv. 21, 31, 6 und Pol. 3, 49, 8. 
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dem der karthagische Feldherr zu Hilfe eilt, eindeutig von den Allobrogern trennt.537 

Nach Polybios waren die Allobroger im Jahr 218 v. Chr. in Teilstämmen organisiert.538 

Livius scheint in ihnen aber schon den bedeutenden Stamm zu sehen, von dem Caesar 

berichtet.539 Auch die Tatsache, dass Livius, im Gegensatz zu Polybios, den Namen eines 

um die Herrschaft Streitenden kennt, er nennt ihn Braneus, muss einem zu denken ge-

ben. Livius versuchte vielleicht durch diese Pseudo-Genauigkeit die Glaubwürdigkeit 

seiner Darstellung bei den Zeitgenossen zu erhöhen. Da dieser Braneus aber bei keinem 

anderen Autor erwähnt wird und auch epigraphisch nicht bezeugt ist, ist er eventuell nur 

zum eben genannten Zweck erfunden worden.540 Obwohl unter der Redaktion des Li-

vius die Bedeutung der Allobroger des 3. Jahrhunderts v. Chr. unverhältnismäßig gestei-

gert wurde, was in erster Linie die Bedeutung Hannibals als gefährlichen und mächtigen 

Gegner unterstreichen soll, erlaubt diese Quellenstelle in Verbindung mit den Informati-

onen bei Polybios zumindest einige Rückschlüsse auf die Erbfolge der keltischen Stämme. 

Offenbar war der legitime Thronerbe der ältere der beiden Brüder. Zumindest betont 

Livius, dass dieser bereits früher geherrscht hatte und dass der jüngere Bruder rechtlich 

geringer gestellt war.541 Der Ältere war aber – trotz angeblicher Unterstützung durch den 

Ältestenrat und eines Teils des Adels –542 nicht in der Lage, seine Ansprüche gegen den 

                                              
537 Pol. 3, 49, 13. Dazu Huß (1985), 303. 
538 Pol. 3, 50, 2. 
539 Caes. Gall. 1, 6, 2-3; 1, 10, 5; 1, 14, 3; 1, 44, 9; 3, 1, 1; 3, 6, 4; 7, 64, 5-8. 
540 Festhalten kann man aber, dass der Name gut erfunden ist. Wenn Livius ihn nicht einer unbekannten 

Quelle entnommen hat, womit das Ereignis an Glaubwürdigkeit gewinnen würde, hatte er zumindest 

Kenntnisse der keltischen Onomastik. Der Name Braneus enthält das gemeinkeltische Lexem *Brand- wel-

ches „Rabe“ bedeutet und sich auch in Ortsnamen wie Brano-dunum (Brancaster, Brandon) wiederfindet. 

Somit ginge Braneus auf *Branios („zum Raben gehörig“, Rabenmann) zurück. An dieser Stelle sei PD Dr. 

Jürgen Zeidler für seine zweckdienlichen Hinweise gedankt. Denkt man also an eine Erfindung, so könnte 

man Livius zugleich Kenntnisse der keltischen Sprachen unterstellen. Ich danke Prof. Dr. George Broderick 

für diesen Hinweis. 
541 Liv. 21, 31, 6. 
542 Auch hier sind wir einzig auf die Überlieferung bei Livius angewiesen, der Hannibal als Schiedsrichter 

beschreibt, der dem Willen der Ältesten und Fürsten entsprechend entscheidet (Liv. 21, 31, 7). Polybios 
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jüngeren, aber einflussreicheren Bruder ohne äußere Hilfe durchzusetzen. Neben einem 

König erwähnt Livius für die Allobroger auch noch einen Senat.543 Dieser muss als ein 

den König beratenden Gremium angesehen werden. Betrachtet man die zeitnahe und 

daher glaubwürdigere Überlieferung bei Polybios,544 so muss zuallererst festgehalten wer-

den, dass er den erwähnten Stamm wie bereits erwähnt nicht als Allobroger bezeichnet, 

obwohl die restlichen Inhalte gleich zu sein scheinen. Will man das zusätzliche Wissen 

des Livius nicht von vornherein für absurd erklären, können für diese Überlieferung nur 

zwei Erklärungsmöglichkeiten gefunden werden. Zum einen könnte es sich um einen 

uns namentlich unbekannten Stamm gehandelt haben, der später zu den Allobrogern ge-

rechnet wurde, weil er von ihnen erobert worden war, zum anderen besteht die Mög-

lichkeit, dass es sich um einen Teilstamm der Allobroger gehandelt hat. Dieser war dann 

zumindest bis zum Jahr 218 v. Chr. unabhängig und vermutlich monarchisch organisiert. 

Hierfür spricht, dass Polybios an späterer Stelle von verschiedenen allobrogischen Teil-

stämmen spricht, die von ἡγεµόνες angeführt wurden.545 Es kann aber auch sein, dass die 

allobrogischen Teilstämme bei Polybios nur wegen ihrer Verwandtschaft miteinander 

unter einem Sammelbegriff zusammengefasst werden, aber eigentlich jeweils eine mo-

narchische Struktur und eine eigenständige Politik hatten. Hierfür spricht der Stammes-

/Sammelname, der soviel wie „Die, die in fremden Gebieten wohnen“ oder vereinfacht 

„Ausländer“ bedeutet.546 Somit könnten wir im Bericht des Polybios einen Hinweis da-

rauf haben, dass sich zur Zeit Hannibals gerade verschiedene kleinere Stämme (wohl aus 

den Alpen), die bei größeren Kriegszügen gemeinsam agierten, sich in neuen besseren 

                                                                                                                                             
hingegen liefert keine weiteren Informationen außer der Unterstützung des älteren Bruders durch Hanni-

bal (Pol. 3, 50, 2). 
543 Liv. 21, 31, 7. 
544 Pol. 3, 49. 
545 Pol. 3, 50, 2. Der Begriff ἡγεµών bedeutet zwar nur Anführer bzw. Befehlshaber und lässt keinen ein-

deutigen Schluss auf die Herrschaftsverhältnisse zu (siehe auch Kapitel 2.1.3.5, S. 15, sowie Kapitel 7.1.2, S. 

225), doch muss man aus dem Gesamtzusammenhang, vor allem der Berichte des Polybios über den Alpen-

raum und Oberitalien, von einem monarchischen Verhältnis ausgehen. 
546 Holder (1961–1962), Bd. 1, s.v. Allo-brŏg-es, 96–104, zum Namen speziell 97; Maier (1994), s.v. 

Allobrogen, 15. 



 118

Gebieten – nämlich denen, wo die Allobroger bei Caesar zu finden waren – niederließen. 

Diese ursprünglichen Einzelstämme wuchsen im Laufe der Zeit soweit zusammen, dass 

sie zu dem Stamm wurden, den Caesar erwähnt.547 Dieser Stamm war dann ein einheitli-

ches politisches Gebilde. Wie sein Herrschaftssystem strukturiert war, lässt sich aus den 

Quellen nicht genau sagen, doch ist zu vermuten, dass er zu einer Aristokratie wurde, bei 

der zuerst die Stammeshäuptlinge das Führungsgremium bildeten. Bedenkt man die Lage 

des Stammesgebiets der Allobroger in der römischen Provinz Gallia Narbonensis, so muss 

man davon ausgehen, dass bei ihnen das Königtum spätestens mit ihrer Eingliederung in 

die römische Verwaltung zumindest offiziell abgeschafft wurde. Somit kann man den 

Zeitraum auf die Zeit von 218–120 v. Chr. einengen.548 Bedenkt man außerdem, dass ein 

König der Salluvier im Jahr 120 v. Chr. vor den Römern zu den Allobrogern floh,549 und 

vermutet man als Grund für die enge Verbundenheit verwandtschaftliche Bande oder 

gleiche politische Interessen, so kann man über eine bis zum Jahr 120 v. Chr. existierende 

Monarchie spekulieren.550 

Cicero schließlich kennt für das Jahr 70 v. Chr. einen Anführer der Allobroger namens 

Indutiomarus,551 doch zu dieser Zeit waren die Allobroger bereits Teil des römischen 

Provinzialsystems, sodass Indutiomarus eher als „lokale Größe“ zu betrachten ist. 

4.3.3. Die Ambarrer 

Wie viele andere Stämme auch sollen die Ambarrer zur Zeit des biturigischen Königs 

Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben.Unter Führung des Bellovesus 

wanderten sie gemeinsam mit anderen Stämmen nach Oberitalien ein.552 Für spätere Zei-

                                              
547 Vgl. Anm. 539. 
548 Wobei betont werden muss, dass die Provinzialisierung Südgalliens nicht an einem exakten Datum fest-

gemacht werden kann, sondern vielmehr in verschiedenen Teilschritten erfolgt ist. Dazu Freyberger 

(1999), 80–97. 
549 App. Kelt. 12; Liv. 61, 3; Val. Max. 9, 6, 3. 
550 Siehe Kapitel 4.3.19, S. 141. 
551 Cic. Font 27; 29; 36; 46. 
552 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122. 
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ten liegen hingegen keine aussagekräftigen Hinweise auf Herrschaftsformen vor. Dieser 

Stamm ist in Italien nicht mehr nachweisbar, sondern nur in Gallien. 

 

4.3.4. Die Arverner 

Auch die Arverner sollen der livianischen Überlieferung zur Folge zur Zeit des biturigi-

schen Königs Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben und unter Führung 

des Bellovesus nach Oberitalien eingewandert sein. 553  

Die chronologisch nächste Erwähnung der Arverner findet sich ebenfalls bei Livius.554 

Hier wird von einem König mit dem Namen Bituitus berichtet, der vom Konsul Q. Fa-

bius Maximus besiegt wurde.555 Bituitus hatte sein Amt offensichtlich von seinem Vater 

Luerius übernommen. Laut Strabon556 und Appian557 zeichnete er sich durch großen 

Reichtum aus, den er auch an seinen Sohn vererbte.558 Nach der Niederlage des Bituitus 

(123 v. Chr.) wurden er und sein Sohn Gefangene der Römer.559 Die Quellen berichten 

also offensichtlich nicht nur von einer arvernischen Monarchie, sondern erlauben den 

Schluss, dass es sogar eine Dynastie gab. Man kann vielleicht sogar von einer Erbmonar-

chie sprechen. Seit der Niederlage des Bituitus waren die Arverner von Rom abhängig, 

                                              
553 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122. 
554 Liv. 61, 1–5. 
555 Das Ereignis wird ebenfalls bei Eutrop (4, 22) überliefert, wobei diesem bei der Nennung der Konsuln 

ein Fehler unterläuft (dazu Müller (1995), 198). 
556 Strab. 4, 2, 3. Athen. 4, 37, Poseidonios von Apameia (FGrHist 87 F18) zitierend, erwähnt ihn als 

Lovernius. Auch sein Sohn Bituitus scheint seinen Reichtum gern zur Schau gestellt zu haben, da Florus 

(Flor. epit. 1, 37, 5) berichtet, er sei auf einen silbernen (vermutlich silberbeschlagenen) Streitwagen gefah-

ren, auf dem er auch auf dem Triumphzug der Q. Fabius Maximus zur Schau gestellt wurde (dazu 

Itgenshorst (2005) CD-Rom, Katalog der Triumphe bis 19 v. Chr. Nr. 221). Dobesch geht davon aus, dass 

die Zurschaustellung des Reichtums zu dieser Zeit bei den Arvernern nötig war, um das Königtum gegen 

den stärker werdenden Adel zu etablieren (siehe Dobesch (2001b), 652). 
557 App. Kelt. 12, 2–3. 
558 Flor. 1, 37, 5. 
559 Flor. epit. 1, 37, 5; Liv. per. 61, 5–7; Val. Max. 9, 6, 3. 
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genossen aber eine besondere Schonung.560 Man kann wohl davon ausgehen, dass zu die-

ser Zeit auch der Wechsel der Herrschaftssysteme stattfand,561 entweder weil der Adel 

durch das Interregnum seine Chance erkannte mehr Macht zu bekommen – immerhin 

waren ja König und Königssohn von Rom gefangen genommen – oder man versuchte 

den mächtigen Gegner durch Anpassung der Regierungssysteme versöhnlich zu stim-

men. Hierzu würde auch passen, dass die Arverner Rom gegenüber behaupteten, eben-

falls Nachfolger der Trojaner zu sein.562 Wie alt dieser arvernische Mythos war, kann 

nicht exakt gesagt werden. Allerdings kann man davon ausgehen, dass die Arverner frü-

hestens nach Gründung der griechischen Kolonie Massilia vom trojanischen Krieg erfah-

ren haben können. Sicherlich hatten die Kolonisten Homers Ilias im Gepäck. Doch erst 

als die Arverner den römischen Gründungsmythos in Erfahrung gebracht hatten, schien 

es ihnen angebracht, ihren eigenen Mythos durch einen romfreundlichen zu ersetzen. 

Auch durch Caesar erhalten wir weitere Informationen über die Herrschaftsformen der 

Arverner. Zu seiner Zeit hatten sie offenbar eine Aristokratie. Caesar überliefert zumin-

dest, dass der Vater des Vercingetorix getötet wurde, weil der die Alleinherrschaft an-

strebte.563 Es wird berichtet, dass dieser, sein Name war Celtillus, in Gallien eine Art 

Vormachtstellung innehatte.564 Dies implizierte sicherlich eine sich über mehrere Stämme 

erstreckende Gefolgschaft und aufgrund dieser Machtstellung sah er sich in der Lage nach 

der Krone zu greifen. Die Vorstellung von Guyonvarc’h in der erwähnten Vorrangstel-

lung ein Indiz für ein „Bundeskönigtum“ ähnlich Irlands zu sehen, muss verworfen wer-

den.565 Denn aus welchem Grund sollte ein gesamtgallischer König sein Leben riskieren, 

um das Königtum eines einzelnen Stammes zu erlangen. Und wie sollte jemand, der kein 

Stammeskönig war, gesamtgallischer König werden? Man muss vielmehr davon ausge-

hen, dass in einem „Bundeskönigtum“ der oberste König aus den Stammeskönigen heraus 
                                              
560 Ihm (1896a), 1488. 
561 Dazu Dobesch (2001b), 652–653. 
562 Amm. 15, 9, 5; Lucan. 1, 427. Dazu Carroll (2003), 29; Collis (2006), 171. 
563 Caes. Gall. 7, 4, 1. Dazu Dobesch (2001b), 665. 
564 Caes. Gall. 7, 4, 1. Zur Stellung des Celtillus in der arvernischen Gesellschaft siehe Dobesch (2001c), 

762–764. 
565 Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 137. 
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gewählt wird. Dies wiederum impliziert, dass alle in einem Bundeskönigtum vereinigten 

Stämme Monarchien waren, was für die Zeit des Celtillus nicht mehr anzunehmen ist. 

Doch zeigt die Tatsache, dass Celtillus einen Umsturzversuch unternommen hatte und es 

letztendlich seinem Sohn, wenn auch nicht auf direktem Weg, gelungen war, König der 

Arverner und Anführer eines gesamtgallischen Aufstandes zu werden, dass die herrschen-

de Gruppe der Arverner politisch geschwächt war.566 

Erwähnenswert, wenn auch für die Überlegungen zur Herrschaftsform der Arverner un-

erheblich, ist außerdem eine lateinische kaiserzeitliche Inschrift, die einen Gott namens 

Arvernorix (= König der Arverner) geweiht ist, der dem Merkur gleichgesetzt ist.567 

4.3.5. Die Atrebaten 

Bei den Atrebaten griff Caesar aktiv in die Herrschaftsstrukturen ein, indem er bei ihnen 

nach der Unterwerfung einen König namens Commius einsetzt.568 Diesem vertraute er 

soweit, dass er ihn mit diplomatischen Aufgaben betraute.569 

4.3.6. Die Aulerker 

Wie viele andere Stämme auch sollen die Aulerker zur Zeit des biturigischen Königs 

Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben.Unter Führung des Bellovesus 

wanderten sie gemeinsam mit anderen Stämmen nach Oberitalien ein.570 

Zur Zeit Caesars waren die Aulerker in Teilstämme unterteilt,571 wobei Caesar für den 

Teilstamm der Eburoviken berichtet, dass bei ihm ein Senat das Sagen hatte. Man kann 

daher davon ausgehen, dass diese Herrschaftsform den gesamten Stamm betraf. Nachdem 

sich dieser Senat gegen den Willen des Volkes, welches gegen Caesar Krieg führen woll-

                                              
566 Caes. Gall. 7, 4, 1–5. Dazu Dobesch (2001b), 665–666; 668–669. 
567 CIL XIII 6603. Dazu Maier (1994), s.v. Arvernorix, 30. Weitere Informationen zur Inschrift nebst Ab-

bildung bei URL: http://www.ubi-erat-lupa.org/site/?show=datenblatt/datenblatt.asp?nr=6920 (Stand: 

25.08.2011). 
568 Caes. Gall. 4, 21, 6–8. Dieser wurde später von Caesar auch den Morinern übergeordnet. Siehe dazu 

Kapitel 4.3.15, S. 137. 
569 Caes. Gall. 4, 21, 6. 
570 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122. 
571 Dazu Ihm (1896b); Maier (1994), s.v. Aulerker, 32. 
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te, gestellt hatte, wurde er umgebracht.572 Dies geschah offensichtlich in Absprache mit 

den Lexoviern.573 Wie die Herrschaft im Anschluss an diese Tat organisiert war, kann nur 

spekuliert werden. Sicher ist, dass die Aulerker zu den ersten Stämmen gehörten, die sich 

Vercingetorix angeschlossen haben.574 

4.3.7. Die Biturigen 

In die römische Königszeit legt Livius seine frühesten Informationen über die Herr-

schaftsformen der Biturigen. Gleichzeitig kann diese Textstelle aber auch für das gesamt-

gallische Herrschaftsgebilde herangezogen werden.575 Livius weiß zu berichten, dass zur 

Zeit des römischen Königs Lucius Tarquinius Priscus, d.h. im 6. Jahrhundert v. Chr.,576 in 

Gallien ein König – Livius benutzt den Begriff rex – mit Namen Ambigatus herrschte.577 

Dieser lässt die Söhne seiner Schwester mitsamt Gefolge auswandern,578 wodurch es zur 

ersten keltischen Einwanderungswelle nach Italien kam.579 Zu beachten ist an dieser Stelle 

die Wortwahl von Livius. Er schreibt, dass die Biturigen „regem Celtico dabant“.580 Die-

ses dabant ist offensichtlich eine aktive Handlung, die von anderen – d.h. nicht zu den 

Biturigen gehörenden – Personen hingenommen werden muss. Offensichtlich möchte 

                                              
572 Caes, Gall. 3, 17, 3. 
573 Siehe Kapitel 4.3.14, S. 136. 
574 Caes. Gall. 7, 4, 6. 
575 Hierbei wird von einer dieser Textstelle zugrundeliegenden keltischen Tradition ausgegangen, von der 

Livius erfahren hat. Diese wird von Ralf Urban angezweifelt (siehe Urban (2007b), 613–615). 
576 Die Person des Tarquinius Priscus scheint an sich eine Erfindung zu sein, aber die ihm zugeschriebenen 

Leistungen werden auf das 6. Jahrhundert v. Chr., datiert. Dazu Fündling (2002); Schachermeyr (1932), 

2348–2380. 
577 Liv. 5, 34, 1–3. 
578 Liv. 5, 34, 3. Dazu Dobesch (2001d), 750–754. 
579 Einer der Neffen wandert nach Italien aus, der andere in die Herzynischen Wälder (Liv. 5, 34, 4). Diese 

Wälder werden allgemein mit den deutschen Mittelgebirgen gleichgesetzt. Hier gab es im fraglichen Zeit-

raum tatsächlich eine starke keltische Besiedlung, so dass die Angaben des Livius auch archäologisch bestä-

tigt werden. Dazu Spindler (1983), 20. Zur keltischen Wanderung siehe u.a. Birkhan (1997), 85–150; 

Tomaschitz (2002) (beide mit weiterer Literatur). Zur oben zitierten Textstelle siehe ebd., 43–52, zur For-

schungsliteratur speziell 44 mit Anm. 156. 
580 Liv. 5, 34, 1. 
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Livius verdeutlichen, dass die Biturigen andere Stämme unterjocht haben, um ihre Vor-

machtstellung zu erreichen. Dass Livius das keltische Gefolgschaftswesen kannte, so wie 

es Caesar beschreibt,581 ist mit Sicherheit anzunehmen. Seit langem stellt sich in der For-

schung die Frage, welche Quellen Livius an dieser Stelle zu Rate gezogen hat.582 Neben 

den annalistischen Autoren Roms, bei denen aufgrund ihrer Intentionen vermutlich nur 

wenige Informationen über das keltische Gefolgschaftswesen zu finden waren, war Poly-

bios eine wichtige Quelle des augusteischen Autors.583 Polybios hat zumindest Reisen in 

gallische Gebiete auf beiden Seiten der Alpen unternommen und konnte somit Informa-

tionen über gesellschaftliche Strukturen aus erster Hand sammeln.584 Ein anderer Autor, 

der Kenntnisse über das gallische Gebiet hatte, war Poseidonios, doch lassen sich trotz 

zahlreich existierender Fragmente keine Gemeinsamkeiten zum Werk des Livius erken-

nen.585 Weitere mögliche Quellen waren die Berichte aus Massilia sowie die Erfahrungs-

berichte der Bewohner der Provinz Gallia Narbonensis. Immerhin agierten in diesem 

Bereich Galliens die Römer seit Beginn des 2. Jahrhunderts.586 Letztendlich kann auch der 

ältere Cato als Quelle angenommen werden.587 

Doch ist auch an dieser Stelle zu beachten, dass aus dem vorliegenden Material einzig die 

Information über eine Monarchie als frühe gallische/biturigische Herrschaftsform als rele-

vante Information herangezogen werden kann.588 Dass diese Geschichte offensichtlich 

keltischen Ursprungs war, zeigen die von Livius angegebenen Namen.589 So ist der 

                                              
581 Caes. Gall. 6, 11. 
582 Zu den Quellen von Livius siehe Burck (1992), 15–49 sowie die Überlegungen von Müller (2008), 98–

99. 
583 Zu Polybios als Quelle für Livius siehe Burck (1992), 35–49. 
584 Siehe Anm. 476. 
585 Tomaschitz (2002), 51 
586 Dazu Botermann (2005), 83–95; Chevallier (1979), 8; Freyberger (1999), bes. 80–97. 
587 Tomaschitz (2002), 52. 
588 Siehe auch Kapitel 3.3.2, S. 76. 
589 Tomaschitz sieht in den keltischen Personennamen mit Recht ein Indiz zumindest für den keltischen 

Ursprung der Namen (dazu Tomaschitz (2002), 44 mit Anm. 157 und 158). 
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Stammesname eindeutig keltisch und bedeutet „Weltkönige“.590 Wo auch immer Livius 

diese Information her hat, es ist unwahrscheinlich, dass er sie nur erfand. Sollte dies aber 

doch der Fall gewesen sein, so haben wir hier einen Hinweis darauf, dass der Quellenau-

tor über Sprachkenntnisse bezüglich keltischer Sprachen verfügte.591 Man muss aber wohl 

eher von Quellen ausgehen, die diesen Namen überliefert haben. Wer auch immer für 

diese Aussage die Quelle von Livius war – es handelt sich vermutlich um Polybios –, sah 

in der Monarchie die übliche keltische Herrschaftsform.592 An der Existenz des Stammes 

der „Weltkönige“ kann indes nicht gezweifelt werden, da er auch von Caesar erwähnt 

wird.593 Problematisch ist allerdings das Schweigen der vorcäsarischen Autoren. Von die-

sen erwähnt keiner die Biturigen, was mit ihrer angeblichen Vormachtstellung nur 

schwer zu vereinbaren ist.594 Glaubt man allerdings Livius, so wurden die Biturigen durch 

die Arverner in ihrer vorherrschenden Stellung abgelöst.595 Letztere verloren schließlich 

                                              
590 Birkhan (1997), 87; Hopfner (1932), 671; Maier (1994), s.v. Biturigen, 45. Birkhan weist zu Recht darauf 

hin, dass der Name aufgrund seiner Bedeutung mehrfach als Stammesname gebildet werden kann (ebd.). 

Weiterhin besteht aber auch die Möglichkeit diesen Namen als Ehrennamen für den den König stellenden 

Stamm zu sehen. Dann müsste man aber von einem wechselnden Königtum ausgehen und ein Einver-

ständnis aller gallischen Stämme konstatieren. Ganz abwegig ist diese These nicht, kennen wir doch auch 

andere Beispiele, in denen sich mehrere Stämme für eine gemeinsame Außenpolitik zusammengeschlossen 

haben. So findet sich eine ähnliche Regierungsform bei den norischen Kelten und in Irland (dazu Dobesch 

(1980), 177–235; Gibson (1996)). Durch die momentane Quellenlage kann diese These für Gallien aller-

dings nicht bewiesen werden. Hopfner erwähnt zwar, dass die Übersetzung „Weltkönige“ in der For-

schung existiert, lehnt sie aber ohne wirkliche Alternativübersetzung ab (Hopfner (1932)). 
591 Ich danke Prof. Dr. George Broderick für diesen Hinweis. Ein diesbezüglicher Aufsatz ist seiner Aussage 

nach im Entstehen, aber momentan noch nicht verfügbar. 
592 Siehe dazu Kapitel 5.2.3, S. 209. 
593 Caes. Gall. 7. 5, 3-7;    8, 4. 
594 Tomaschitz (2002), 45. Le Roux nimmt an, die Vormachtstellung der Bituriger sei nicht nur politisch, 

sondern auch religiös gewesen (le Roux (1961), 182 ). Dies lässt sich aber nicht beweisen. 
595 Vgl. Liv. 5, 34, 1 mit Liv. 27, 39, 6 und Caes. Gall 1, 31, 3. 
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ihre Vormachtstellung an die Haeduer.596 Ursprünglich sollen die Biturigen die Arverner, 

Senonen, Haeduer, Ambarrer, Carnuten und Aulerker beherrscht haben.597 

Sollten die Angaben des Livius stimmen,598 so finden wir um 600 v. Chr. in Gallien einen 

mächtigen, monarchisch organisierten Stamm, der die Oberherrschaft über einen Groß-

teil der anderen gallischen Stämme hatte. Über die Art dieser Herrschaft lässt sich nichts 

genaues sagen, doch scheinen die anderen Stämme eher indirekt beherrscht worden zu 

sein, da sie, vor allem nachdem sie in Italien eingefallen sind, problemlos eigene Monar-

chien etablieren konnten.599  

Da Ambigatus die Söhne seiner Schwester mit der Auswanderung beauftragt hat, wird in 

der Forschung oftmals eine matriarchalische Erbschaftslinie postuliert. Obwohl diese 

Möglichkeit durchaus besteht und auch anderweitig nachzuweisen ist,600 kann sie nicht 

bewiesen werden.601 Man müsste aber wohl annehmen, dass gerade bei einer männlichen 

Erblinie Ambigatus seine eigenen Söhne im Land behalten wollte um sie zu seinen Nach-

folgern zu machen. Damit er aber auch in der neuen Heimat Einfluss nehmen konnte, 

mussten nahe Verwandte mit der Auswanderung betraut werden.602 

 

                                              
596 Caes. Gall. 1, 31, 3. 
597 Liv. 5, 34, 5. In der Forschung ist ein Streit um den Wahrheitsgehalt dieser Stammesnamen entbrannt 

(dazu Tomaschitz (2002), 46). Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass Livius seine Informationen aus Quellen 

bezogen hat, die diese Namen authentisch überlieferten. 
598 Dies wird an dieser Stelle nicht angezweifelt, er muss seine Informationen aber aus einer für uns nicht zu 

definierenden Quelle geschöpft haben. Dazu Collis (2006), 170. 
599 Siehe auch Kapitel 5.5, S. 216. 
600 Siehe dazu Müller (2009b) mit weiterer Literatur.  
601 Zum keltischen Matriarchat siehe auch Birkhan (2009), 589–614 sowie Müller (2009b) und Kapitel 5.3, 

211. 
602 Über die weiteren verwandtschaftlichen Verhältnisse des Ambigatus erfahren wir nichts aus den Quel-

len. Dies bedeutet aber nicht, dass er keine direkten Verwandten hatte. Er könnte sogar mehrere Söhne 

gehabt haben und trotzdem keinen auf die Suche nach einer neuen Heimat geschickt haben um die eigene 

Erblinie zu sichern. Stirbt zum Beispiel in einem Patriachat der älteste männliche Nachkomme, so nimmt 

ein jüngerer Bruder die Stelle als Nachfolger ein. Im Sinne eines Dynastieaufbaus ist es also aus Sicht des 

Ambigatus sinnvoll, alle männlichen Nachkommen in der Heimat zu behalten. 
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4.3.8. Die Carnuten 

Wie viele andere Stämme auch sollen die Carnuten zur Zeit des biturigischen Königs 

Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben.Unter Führung des Bellovesus 

wanderten sie gemeinsam mit anderen Stämmen nach Oberitalien ein. 603 In Italien selbst 

lässt sich dieser Stamm aber nicht mehr verorten. 

Über die Carnuten, deren Gebiet für die Zusammenkünfte der Druiden von besonderer 

Bedeutung war,604 liegen Informationen vor, dass es einstmals eine Königsfamilie gege-

ben hatte, die aber zur Zeit Caesars keine Herrschaft mehr ausübte.605 Erst Caesar setzte 

einen Nachkommen dieser Sippe als Belohnung für seine Ergebenheit erneut zum König 

ein.606 Dieser wurde nach kurzer Regierungszeit ermordet, wobei der Mord offenbar im 

Auftrag oder unter Billigung der Stammesgenossen stattfand.607 Hierin kann ein Indiz für 

eine bestehende und gefestigte Aristokratie gesehen werden, deren Mitglieder einer 

zwanghaften Änderung ihrer Herrschaftsform entgegenzuarbeiten wussten. Caesar rea-

gierte mit der Entsendung eines Legaten, doch ist nicht überliefert, ob er diesem Stamm 

nochmals einen König vorsetzte.608 Es ist wohl eher anzunehmen, dass er zwar die Schul-

digen bestrafen ließ,609 aber auf ein erneutes Eingreifen in die innere Struktur des Stam-

mes verzichtete, um keinen neuen Aggressionsherd zu schaffen. Da das Gebiet der Car-

nuten aber für die Druiden eine bedeutende Rolle gespielt hat, könnte man auch unter-

stellen, dass der Stamm keine eigene Regierung hatte, sondern direkt von einem oder 

mehreren Mitgliedern dieser Gesellschaftsgruppe beherrscht wurde.610 Man kann vermu-

ten, dass es wichtige Heiligtümer im Gebiet der Carnuten gab, die gewiss auch Sitz be-

deutender Priester der keltischen Religion waren. Kruta geht, wie bereits erwähnt, davon 

                                              
603 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122. 
604 Caes. Gall. 6, 13, 10. 
605 Caes. Gall. 5, 25, 1. 
606 Caes. Gall. 5, 25, 2. 
607 Caes. Gall. 5, 25, 3–4. 
608 Caes. Gall. 5, 25, 4. 
609 Caes. Gall. 5, 25, 4. 
610 Die Person des Diviciacus zeigt, dass es bei den Kelten keine notwendige Trennung von religiöser und 

politischer Macht gegeben hat. Dazu Caes. Gall. 1, 31 und Cic. div. 1, 90. 



 127

aus, dass diese im 1. Jahrhundert v. Chr. allgemein die eigentlichen Herrscher über die 

Stämme waren.611 Dies ist insoweit auszuschließen, da die Druiden allgemein als homo-

gene, über den Stämmen stehende Gruppe beschrieben werden612 und lang anhaltende 

Streitigkeiten, wie zwischen Sequanern und Haeduern, nicht zu erklären wären. Aller-

dings könnten gerade bei den Carnuten die Druiden an der Ermordung des Königs Inte-

resse gehabt haben, da dieser ein Konkurrent in der Herrschaft gewesen wäre. Anderer-

seits existieren aus augusteischer Zeit Münzen, die den Namen Pixtilos tragen.613 Obwohl 

nahezu keine Informationen zu dieser Person existieren, könnte man hier von einem 

neuen Monarchen ausgehen. 

 

Abbildung 1: OCCI 03.0382.614  

 

4.3.9. Die Eburonen 

Für das Jahr 54 v. Chr. werden bei den Eburonen zwei Könige, Ambiorix und Catuvol-

cus, erwähnt, so dass von einer Doppelmonarchie ausgegangen werden kann.615 Obwohl 

                                              
611 Kruta (2000), 128. 
612 Siehe Kapitel 5.1, S. 203. 
613 Siehe Abbildung 1, S. 127. Über den Prägeherren ist nichts weiter bekannt (Poste (1862), 29). Zur Da-

tierung siehe Holder (1961–1962), Bd. 2, s.v. Pictĭ-los Piχti-lo-s, 1000. 
614 Ein weiteres Beispiel ist OCCI 97.2086. 
615 Caes. Gall. 5, 24, 4. Bei Livius (Liv. 106) wird nur Ambiorix genannt, doch muss hierbei die problemati-

sche Überlieferungslage der späteren Liviusbücher bedacht werden. Selbst wenn Livius nur einen König 

der Eburonen gekannt hatte, was eine nicht zu vermutende Unkenntnis des Werks Caesars bedeuten wür-

de, müsste man letzteren aufgrund seiner genauen Kenntnis der Lage in diesem Punkt Glauben schenken. 
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Caesar nur die Bemerkung „sub imperio Ambiorigis et Catuvolci erant“616 benutzt und 

somit keine eindeutige Aussage über die Herrschaftsform macht, kann man von einem 

Königtum ausgehen, vor allem, da auch Livius den Ambiorix als König bezeichnet.617 Die 

Eburonen hatten somit offensichtlich ein Doppelkönigtum.618 Zwar berichtet Strabon 

von den belgischen Stämmen, dass sie zumeist Aristokratien hätten,619 doch hätte Caesar, 

der auf Details wie die Herrschaft zweier Beamter offensichtlichen Wert legte, diesen 

Umstand kaum verschwiegen. Auch spricht die Namensendung „-rix“, die mit dem Kö-

nigtum zu assoziieren ist, für eine Königsfamilie.620 An einer späteren Stelle berichtet uns 

Caesar, dass die Eburonen in mehrere Unterstämme zerfielen, so dass hierin der Grund 

für die Existenz mehrerer Könige zu sehen ist.621 Für ein Doppelkönigtum kann es, neben 

der Existenz verschiedener Unterstämme, wie es hier der Fall ist, verschiedene Ursachen 

geben, die in einem späteren Kapitel beschrieben werden.622 Auch der Widerspruch zwi-

schen Caesar und Strabon lässt sich erklären. Vielleicht hatte Strabon nur gesicherte In-

formationen aus nachcäsarischer Zeit – obwohl er Caesars Berichte sicherlich kannte – 

und zu dieser Zeit gab es dann bei den Belgern nur noch aristokratische Elemente. Au-

ßerdem war ihm als Bewohner des hellenistischen Ostens die Vorstellung eines Doppel-

königtums vielleicht nicht bekannt,623 so dass er aus den Berichten von zwei Herrschern 

                                                                                                                                             
Carroll (Carroll (2003), 21-22.) sieht die Eburonen als ursprünglich aus Germanien eingewandert. Man 

muss sie wohl als germanisch-keltisches Mischvolk betrachten, vor allem, da ihr Stammesname keltischen 

Ursprungs ist (dazu Ihm (1905), 1902–1903). Siehe auch Joachim (2007), 51–55, speziell 53. 
616 Caes. Gall. 5, 24, 4. 
617 Liv. 106. An dieser Stelle sei erwähnt, dass die Belgier Ambiorix zum Nationalhelden erklärten und ihm 

in Tongern eine Statue aufstellten (Carroll (2003), 12–13). 
618 Dazu Dobesch (2001b), 588. 
619 Strab. 4, 4, 3. 
620 Campanile (1977), 78–79; Demandt (1995), 429. 
621 Caes. Gall. 6, 31, 5. 
622 Siehe Kapitel 5.2.1, S. 206. 
623 Selbst ein nachzuweisender Romaufenthalt (Strab. 4, 5, 2; 6, 2, 6; 7, 1, 3; 8, 6, 23; 13, 1, 54) bedeutet kein 

tieferes Verständnis für diese ungewöhnliche Herrschaftsform. Dazu Radt (2001). 
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bei belgischen Stämmen automatisch auf eine Aristokratie schloss.624 Das einzige östliche 

Staatswesen mit Doppelmonarchie war immerhin Sparta.625 In dem von Caesar erwähn-

ten eburonischen Rat muss ein die Könige beratendes Gremium gesehen werden, über 

dessen Rechte und Pflichten aber keine genaueren Informationen vorliegen.626 

 

4.3.10. Die Gaesaten 

Es sei vorangestellt, dass es unmöglich ist im Rahmen dieser Arbeit alle Fragen die Gaesa-

ten betreffend zu behandeln. Es können somit nur die Aspekte, die direkt mit der Frage-

stellung dieser Arbeit zu tun haben, abgehandelt werden. 

Die Gaesaten gehören zu einer Anzahl von Stämmen, die bei Polybios überliefert sind.627 

Anzutreffen waren sie im Gebiet der Rhône und der Alpen und waren offensichtlich als 

Söldner beliebt.628 Die Gaesaten hatten monarchische Herrschaftsstrukturen, wurden aber 

von zwei Königen geführt.629 Die Forschung ist sich bislang nicht einig, ob man in den 

Gaesaten einen Stamm sehen muss,630 dessen Männer ihr Einkommen durch das Söldner-

wesen hatten oder ob es sich um einen Kriegerbund handelte, in dem junge Kelten das 

Kriegshandwerk erlernen konnten.631 Polybios selbst liefert keinerlei Hinweise, die die 

Entscheidung vereinfachen könnten.632 Doch findet die These des Kriegerbundes in der 

                                              
624 Sicherlich bekannt war ihm das Doppelkönigtum bei den Spartanern, welches aber auch starke aristokra-

tische Elemente hatte und mit dem der Kelten nicht zu vergleichen ist. 
625 Dazu Welwei (2004), 24–26; 54–55; 87–88. 
626 Caes. Gall. 3, 17, 3. 
627 Pol. 2, 22-23, 1; 2, 34, 2. 
628 Dobesch erweitert auf Basis eines Properzzitats (Prop. 4, 10, 40) das Einflussgebiet der Gaesaten bis nach 

Belgien (Dobesch (2001b), 625 mit Anm. 195), da der in diesem Zitat genannte Gallierkönig von Plutarch 

als Gaesate bezeichnet wird. Man muss ihn aber wohl eher für einen Insubrer halten. Siehe Kapitel 3.3.5, S. 

83. 
629 Pol. 2, 22, 2. 
630 So Rankin (1987), 74. 
631 Ähnlich sieht es bereits Ihm (siehe Ihm (1910), 463). 
632 Der im 5. Jahrhundert n. Chr. schreibende Orosius berichtet, dass der Name Gaesaten keinen Stamm, 

sondern nur gallische Söldner bezeichnet (Oros. 4, 13, 5). Allerdings muss man bei Orosius den großen 
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aktuellen Forschung den größten Widerhall.633 Dieser Kriegerbund wird dann als Motor 

der keltischen Expansion angesehen.634 Wenn sich die Gaesaten als Söldner verdingten, 

mussten sie zwangsläufig einen festen Wohnsitz haben, wo sie rekrutiert wurden. Dieser 

scheint in der Nähe der Rhône gewesen zu sein. Im Jahr 233/32 v. Chr. werden sie von 

den oberitalischen Kelten gegen Rom zu Hilfe gerufen635 und noch Hannibal scheint sich 

ihrer Dienste bedienen zu wollen, ohne sie aber angetroffen zu haben.636 Spätere Autoren, 

die sich intensiv mit den gallischen Begebenheiten beschäftigten, wie zum Beispiel Cae-

sar, erwähnen die Gaesaten allerdings nicht mehr. Einige Historiker sehen in der Schlacht 

von Telamon das Ende ihrer Existenz, da ihnen in dieser Schlacht beide Könige geraubt 

wurden und so ihre hierarchische Struktur vernichtet wurde.637 Vermutlich hatte aber 

auch ihr Prestige so stark gelitten, dass sie nicht mehr als Söldner angeworben wurden.638 

Spätestens mit der Integration Südgalliens ins römische Herrschaftsgebiet sind die Gaesa-

ten nicht mehr in Südgallien nachzuweisen. Rom hätte sicherlich auch keine Söldner-

gruppen auf dem eigenen Herrschaftsgebiet geduldet. Spätere Quellen scheinen aber zu 

                                                                                                                                             
Zeitraum zwischen Ereignis und Bericht bedenken. Es kann vermutet werden, dass der Name eines söld-

nerstellenden Stammes über die Jahrhunderte als Synonym für die Söldner an sich angesehen wurde. Sollte 

es sich bei den Gaesaten tatsächlich um einen Kriegerbund handeln, so kann die Ursache für seine Entste-

hung im keltischen Erbrecht zu suchen sein. Sollte nämlich nur der älteste Sohn erbberechtigt sein, so 

mussten weitere Söhne ihren Unterhalt in einer anderen Tätigkeit, zum Beispiel dem Söldnertum suchen 

(Sprandel (1994), 35). 
633 Birkhan (1997), 1038; Dobesch (2001a), 476; Dobesch (2001b), 587; Dobesch (2007), 178. Es stellt sich 

aber die Frage, wie der Kriegerbund seine Mitglieder rekrutierte. Sie werden sicherlich nicht nur einem 

einzigen Stamm entstammen, da man ansonsten nicht erklären kann, wieso sie einen besonderen Namen 

bekamen. Ähnliche Kriegerbünde finden sich auch in den irischen Mythen. Dazu mit weiterer Literatur 

Birkhan (2009), 344–348. 
634 Dobesch (2001a), 477. 
635 Pol. 2, 22; 2, 31. 
636 Dobesch (2001b), 625. 
637 Pol. 2, 22; 2, 31. Dazu Dobesch (2001a), 477. 
638 Der Untergang der Gaesaten im Zusammenhang mit dem Tod der beiden Könige spricht dafür in ihnen 

keinen Stamm, sondern einen Kriegerbund zu sehen, da sich ein Stamm nicht wegen des Verlustes der 

Regierungsspitze auflöst. 
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verdeutlichen, dass die Gaesaten oder Teile von ihnen nach Osten abgewandert sind.639 

Für die Kriegerbundtheorie spricht außerdem, dass es parallele Erscheinungen bei den 

Germanen gab, von denen Tacitus berichtet.640 

 

Da die Gaesaten über einen oder mehrere Könige verfügten, stellten sie ein geschlossenes 

System außerhalb der normalen gallischen Gesellschaft dar.641 

Problematisch bei der Vorstellung eines Kriegerordens ist aber die oft geäußerte Annah-

me, dieser Orden würde sich aus einer Vielzahl von Stämmen rekrutieren.642 Betrachtet 

man die Zerstrittenheit der Stämme zur Zeit Caesars, kann man sich kaum vorstellen, dass 

diese einen gemeinsamen Kriegerorden unterstützten. Wenn dies aber dennoch der Fall 

gewesen ist, dann ist der Orden ein Zeichen für die verhältnismäßig große Verbunden-

heit der keltischen Stämme (Süd-)Galliens im 3. Jahrhundert v. Chr. sehen. Ob man in 

diesem Zusammenhang die These aufstellen darf, dass die Niederlage der Gaesaten bei 

Telamon gleichzeitig das Ende des friedlichen Nebeneinanders keltischer Stämme in Gal-

lien besiegelt hat, ist anzuzweifeln. Es fehlt das Quellenmaterial.  

 

4.3.11. Die Haeduer 

Der in späterer Zeit bedeutende Stamm der Haeduer stand laut Livius um 600 in Abhän-

gigkeit zu den Biturigern. Sie gehörten damit zur ersten Einwanderungswelle, die unter 

Führung des Bellovesus nach Oberitalien zogen.643  

Laut Caesar gehörten die Haeduer zu den beiden Stämmen mit dem größten Einfluss in 

Gallien.644 Unter dem Schutz der Haeduer standen diverse andere Stämme.645 Die Hae-

                                              
639 Strab. 5, 1, 6. 
640 Tac. germ. 13, 2. 
641 Dobesch (2007), 178. 
642 So u.a. bei Dobesch (2001a), 476–477. 
643 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 3.3.2, S. 76. 
644 Der andere waren die Sequaner (siehe Kapitel 4.3.22, S. 146 ). Dazu Caes. Gall. 6, 11, 5 – 12, 4. Diese 

offen ausgetragenen Konflikte ermöglichten es Caesar in Gallien zu intervenieren, da er die Haeduer als 

Bedrohung für die römischen Nachbarprovinzen sehen konnte. Der Einfluss der Haeduer wird in der gro-
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duer hatten einen Senat (senatus)646 und die Regierung oblag zur Zeit Caesars einem 

höchsten Beamten. Im ersten Kriegsjahr Caesars war dies Liscus.647 Die Amtsbezeichnung 

dieses Beamten war vergobretus und er wurde jährlich gewählt.648 Dieser Vergobret hatte 

während seiner Amtszeit die absolute Macht. Caesar geht dabei soweit, sie als „königliche 

Macht“ (regia potestas)649 zu bezeichnen. Dass dieses Amt beim Adel der Haeduer begehrt 

war, zeigt der Streit zwischen Convictolitavis und Cotus im Jahr 52 v. Chr.650 Warum 

gerade in diesem Jahr ein Streit um das Amt überliefert wird, ist schwer zu sagen. Es ist 

wahrscheinlich, dass es bei jeder Neuwahl zu Streitigkeiten kam, die von den Quellen 

nur nicht überliefert wurden. Somit muss der Zwist des Jahres 52 v. Chr. zumindest für 

Caesar etwas Besonderes gewesen sein. Immerhin griff er als Schiedsrichter ein und er-

klärte Convictolitavis zum Vergobreten, wobei er sich den Anschein gab die Gesetze der 

Haeduer zu befolgen.651 Cotus wird als Usurpator dargestellt und war es vermutlich auch. 

Versuche einzelner Personen bei den Haeduern die Alleinherrschaft zu erlangen, gab es 

auch schon früher. Ein erster, in den Quellen überlieferter Versuch ging im Jahr 58 v. 

Chr. von Dumnorix,652 dem Bruder des Diviciacus, aus. Dieser versuchte auf Zureden des 

Helvetiers Orgetorix die Königswürde zu erlangen.653 Die Gründe für diesen Versuch 

sind recht einfacher Natur. Aller Wahrscheinlichkeit nach war es Machtgier, gepaart mit 

                                                                                                                                             
ßen Anzahl von Verbündeten (socii) deutlich, über die dieser Stamm verfügte. Dobesch spricht hierbei von 

einer Hegemonie der Haeduer und geht soweit von einem „Stammesreich“ zu sprechen (Dobesch (2007), 

171). 
645 Caes. Gall. 1, 31, 6. 
646 Caes. Gall. 7, 32, 5. 
647 Caes. Gall. 1, 16, 5; 1, 17, 1. 
648 Caes. Gall. 1, 16, 5. 
649 Caes. Gall. 7, 32, 3. 
650 Caes. Gall. 7, 32, 4; 7, 39, 2. 
651 Caes. Gall 7, 33, 3–4. 
652 Inwieweit die haeduischen Münzen mit der Legende DVB (z.B. OCCI 97.1257) als Indiz für die bei 

Caesar angesprochene Steuerpacht des Dumnorix/Dubnorix sind (Caes. Gall 1, 18, 3–4), kann hier nicht 

mit Sicherheit behandelt werden. Allerdings spielen hier die Münzen für eine Festlegung der Herrschafts-

form keine Rolle. 
653 Caes. Gall. 1, 3, 5. 
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den Unvermögen auf reguläre Weise an das oberste Amt zu kommen. Vor allem in galli-

schen Traditionen kann eine Erklärung für dieses überhöhte Selbstbewusstsein zu finden 

sein. Hier erscheinen mehrfach Einzelpersonen als außenpolitische Faktoren und so ver-

wundert es nicht, dass einflussreiche Individuen ohne dazugehörende rechtliche Legiti-

mation, sondern nur auf ihren persönlichen, d.h. privaten Einfluss bauend, die Geschicke 

ganzer Stämme in die Hand nahmen.654 

Im Jahr 58 v. Chr. wird als Vergobret der Haeduer Liscus erwähnt. Doch scheint dieser 

beim Stamm nicht die wichtigste Person aus Sicht Caesars gewesen zu sein. Gemeinsam 

mit ihm wird Diviciacus erwähnt.655 Welche Funktion dieser innerhalb des Stammes hat-

te, erfahren wir von Caesar nicht. Cicero allerdings erwähnt einen Haeduer namens Di-

viciacus, der Druide war und offensichtlich auch nach Italien gereist war.656 Anscheinend 

war die Bedeutung der Druiden – oder zumindest die des Diviciacus – so groß, dass sie 

als politische Berater und Diplomaten des Vergobreten fungierten.657 Die Frage nach ei-

ner möglichen Dualität des Vergobretenamtes ist in der Forschung umstritten. Kritiker 

sprechen sich einzig für eine an militärische Konflikte gebundene und eingeschränkte 

Kollegialität aus und nehmen die im Folgenden beschriebenen Regelungen der Haeduer 

als Indiz.658 Die bei Caesar belegten Streitigkeiten um das Amt und das damit verbundene 

Eingreifen des Römers sind ein Zeichen für eine Destabilisierung der Herrschaftsformen. 

Doch überliefert Caesar keinerlei Auswirkungen seiner Entscheidung, so dass man fest-

halten kann, dass die Haeduer in cäsarischer Zeit ein aristokratisch regierter Stamm wa-

ren. 

Die verhältnismäßig detaillierten Informationen, die Caesar für die Haeduer liefert, kön-

nen als Ergebnis der langen Beziehungen gesehen werden. Immerhin sind die Haeduer 

schon seit 124 v. Chr. Verbündete der Römer.659 

                                              
654 Dazu Dobesch (2007), 179. 
655 So Caes. Gall. 1, 16, 5. 
656 Cic. div. 1, 40. Dazu Münzer (1903). 
657 Zu den Druiden siehe Kapitel 5.1, S. 203. 
658 Wolff (1976), 51. 
659 Dazu Cunliffe (2004), 144. 
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Personennamen auf Münzen, wie Orcitirix660 können nur bei entsprechender Datierung 

als Hinweis für eine Herrschaftsform herangezogen werden. 

 

Abbildung 2, OCCI 96.1054. 

 

4.3.12. Die Helvetier 

Bei einigen Stämmen, wie den Helvetiern, kann man auch aus der Beschreibung einer 

Stammesstruktur Rückschlüsse ziehen. So betont Strabon, die Helvetier seien in drei ver-

schiedene Unterstämme aufgeteilt.661 Man kann zwar keine Aussage über die Herrschafts-

strukturen der einzelnen pagi treffen, aber in der Gesamtheit waren die Helvetier wohl 

auch schon vor Caesar aristokratisch organisiert. 

Da die Schriftquellen (bis auf Caesar)662 ansonsten über die Strukturen bei den Helvetiern 

schweigen, muss man sich auf die archäologischen Quellen zur Beantwortung dieser Fra-

ge stützen.663 

Caesars „De bello Gallico“ beginnt mit der Beschreibung des Umsturzversuchs des Orge-

torix bei den Helvetiern. Dieser versuchte die Königwürde zu erlangen und zugleich 

                                              
660 Zum Namen siehe Holder (1961–1962), s.v. Orcĕtĭ-rīx Orcĭtĭ-rīx, 868. 
661 Strab. 4, 3, 3; 7, 2, 2. 
662 Siehe zu Caesar Kapitel 4.4, ab S. 153. 
663 Siehe dazu Kapitel 4.5, S. 155. 
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auch verbündete Adlige anderer Stämme hierzu zu verleiten.664 Man muss also davon aus-

gehen, dass die Helvetier sowohl vor als auch nach diesem gescheiterten Umsturzversuch 

eine aristokratische Regierung hatten. Caesar muss einiges daran gelegen sein, die Rebel-

lion des Orgetorix zu verhindern. Immerhin scheint es so, als wolle dieser ein gesamtgal-

lisches Bündnis monarchischer Stämme schaffen. Wäre dies gelungen, hätte Caesar einen 

politisch geschlosseneren Gegner vor sich gesehen, wodurch die Eroberung Galliens er-

schwert worden wäre. Somit war ihm daran gelegen, solche Umsturz- und Bündnisver-

suche im Keim zu ersticken.665 

Ein weiteres Indiz für eine helvetische Aristokratie ist Caesars Erwähnung von Magistra-

ten.666 Auch die versuchte Bestrafung des Orgetorix durch den Stamm kann als Zeichen 

hierfür gedeutet werden. Nur durch Selbstmord konnte sich der Usurpator seiner Strafe 

entziehen.667 Auch die Existenz von helvetischen pagi668 spricht für eine aristokratische 

Herrschaftsform. Laut Caesar gab es derer vier,669 wobei er einen mit dem Namen Tigu-

rinus670 belegt, ein anderer hieß Verbigenus671. Livius bezeugt, dass diese Teilstämme, 

nach denen die Gaue benannt wurden, durchaus eine eigene Politik betreiben konnten, 

da er berichtet, dass die Tiguriner den Konsul Lucius Cassius im Jahr 107 v. Chr. schlu-

gen.672 Von den anderen pagi ist hier keine Rede. Der sowohl von Livius als auch von 

Caesar benutzte Begriff „pagus“ kann nicht nur ein Gebiet sondern auch dessen Bewoh-

ner definieren.673 Somit liefert Livius den Beweis, dass die Helvetier schon im Jahr 107 v. 
                                              
664 Siehe Kapitel 4.3.22, S. 146. 
665 Kremer (1994), 224. 
666 Caes. Gall. 1, 4, 3. 
667 Caes. Gall. 1, 4, 1–3. 
668 Lat. Gau. Siehe dazu auch Kornemann (1942), 2318. 
669 Auf die Bedeutung der Zahl 4 kann an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden, doch muss darauf 

hingewiesen werden, dass die hier erwähnte Vierteilung nicht allein dasteht. Eine ähnliche Vierteilung gab 

es auch bei den in Kleinasien einfallenden Stämme (Strab. 12, 5, 1–3). 
670 Caes. Gall. 1, 12, 4. 
671 Caes. Gall. 1, 12, 4. 
672 Liv. 65, 5. 
673 Dazu Hofmann/Walde (1965) s.v. pagus, Bd. 2, 236, sowie über den Ursprung des Begriffs Kornemann 

(1942), 2318–2319 
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Chr. in pagi unterteilt waren. Ein weiterer pagus der Helvetier lässt sich durch Strabon 

bestimmen, der neben den Tigurinern noch die Tougener nennt.674 Allerdings berichtet 

dieser Autor nur von drei helvetischen Teilstämmen.675 Der vierte von Caesar genannte 

Gau lässt sich namentlich nicht identifizieren.676 

4.3.13. Die Lemoviken 

Für die Lemoviken berichtet Caesar von einem „dux et princeps“677. Hier lässt sich nicht 

unterscheiden, ob dieser princeps nun Monarch oder oberster Beamter war,678 so dass eine 

abschließende Identifikation der Herrschaftsform nicht möglich ist.  

4.3.14. Die Lexovier 

Zur Zeit Caesars hatte bei den Lexovier ein Senat das Sagen. Nachdem sich dieser gegen 

den Willen des Volkes stellte, welches gegen Caesar Krieg führen wollte, wurde er besei-

tigt.679 Dies geschah offensichtlich in Absprache mit den Aulerkern und Eburoviken.680 

 

4.3.15. Die Moriner 

Über die Moriner erfahren wir in den antiken Quellen nur wenig. Sie wurden durch 

Caesar der Herrschaft des Commius unterstellt.681 

4.3.16. Die Nervier 

Vom belgischen Stamm der Nervier berichtet Caesar, dass er einen Senat von beträchtli-

cher Größe hatte.682 Er gibt an, dass dieser ursprünglich aus 600 Personen bestand.683 

                                              
674 Strab. 7, 2, 2. 
675 Strab. 4, 3, 3. Der von ihm benutzte Begriff lautet φῦλον und ist eher mit dem lateinischen tribus zu 

vergleichen. Dazu Kornemann (1942), 2319. 
676 Zu den Versuchen der Identifizierung siehe Haug (1912), 213–214. 
677 Caes. Gall. 7, 88, 4. 
678 Zu einer möglichen Deutung des Begriffs princeps bei Caesar siehe Kapitel 4.3.25, S. 153. 
679 Caes, Gall. 3, 17, 3. 
680 Siehe Kapitel 4.3.6, S. 121. 
681 Caes. Gall. 7, 76, 1. dazu Dobesch (2007), 174; 180. 
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Auch die Vereinigung mehrerer anderer Stämme unter ihrer Herrschaft zeigt die Bedeu-

tung und Größe des Stammes der Nervier. Hieran ändert sich auch nichts durch die fast 

vollständige Vernichtung des Stammes durch die Römer.684 Auch der verhältnismäßig 

breite Raum, den Caesar diesem Stamm im Verhältnis zu anderen Stämmen einräumte, 

bestätigt die Bedeutung, die sie zumindest für Caesar hatten.685 Spätere Autoren postulie-

ren für die Nervier eine germanische Abstammung,686 einige halten sie gar für Nach-

kommen der Kimbern.687 Die antiken Autoren waren sich dabei nicht einig, ob die Kim-

bern germanischer oder keltischer Abstammung waren.688 Bei den Nerviern war zumin-

dest die Keltisierung weit fortgeschritten und man kann sie bedenkenlos zu den kelti-

schen Stämmen zählen.689 Sie sind einer der Stämme für die man keine Monarchie nach-

weisen kann.690 Münzen mit der Legende VERCIO691 liefern auch keinen näheren 

Nachweis für einen Alleinherrscher. 

                                                                                                                                             
682 Caes. Gall. 2, 28, 2. Dies passt zur Aussage Strabons, alle belgischen Stämme seien Aristokratien. Dazu 

Strab. 4, 4, 3. 
683 Caes. Gall. 2, 28, 2. 
684 Caes. Gall. 2, 28, 1; 5, 39, 1. 
685 Dazu Kremer (1994), 147–150. 
686 Strab. 4, 3, 4; Tac. Germ. 28, 4. 
687 App. Kelt. 1, 5. 
688 So leitet Verrius Flaccus ihren Namen vom keltischen Wort für Räuber ab (Verr. Flacc. 43). Strabon (4, 

4, 3) sieht in ihnen Germanen. Heutzutage ist klar, dass die Kimbern zu den germanischen Stämmen zu 

zählen sind. Dazu Dietz (1997). Im Laufe ihrer Wanderungen schlossen sich ihnen aber auch keltische 

Gruppen an, so dass man sie aus späterer Sicht auch als keltisch-germanisches Völkergemisch ansehen kann. 

Dazu Birkhan (1970), 492–494; Birkhan (1997), 812–813; Collis (2006), 183–184; Cunliffe (2004), 140; 

Dobesch (2001a), 455–461; Tomaschitz (2002), 188; Wolfram (2001), 29. 
689 Birkhan (1997), 195. 
690 Dobesch (2001b), 649. 
691 Siehe Abbildung 3, S. 138. 
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Abbildung 3: OCCI 83.0403. 

 

4.3.17. Die Nitiobroger 

Die Nitiobroger hatten zur Zeit Caesars mit Sicherheit einen König namens Teutoma-

tus.692 Sein Vater Ollovico, ebenfalls König, wurde vom römischen Senat durch den Titel 

„amicus“ geehrt.693 Bei diesem Stamm gab es somit vermutlich eine Erbmonarchie. 

 

4.3.18. Die Remer 

Von den Remern berichtet Caesar, dass sie einen Senat hatten.694 Somit kann man sie zu 

den aristokratischen Stämmen Galliens zählen. Sie sollen, so Caesar, dieselben Gesetze, 

Führung und Verwaltung wie ihre fratres consanguineosque (Brüder und Blutsverwand-

te), die Suessionen gehabt haben.695 Von diesen berichtet Caesar allerdings, dass sie zu 

seiner Zeit einen König (rex) gehabt hätten.696 Wie kann es also sein, dass zwei anschei-

nend eng verbundene Völker so unterschiedliche Herrschaftsformen hatten? Hat sich 

Caesar vielleicht geirrt? Letzteres ist auszuschließen, da Caesar die politischen Verhältnis-

se der gallischen Stämme genauestens kannte. Da ein Senat auch ein einen König bera-

                                              
692 Caes. Gall. 7, 31, 5; 7, 46, 5. 
693 Münzer (1937). Zur amicitia siehe Dobesch (2007), 166–167. 
694 Caes. Gall. 2, 5, 1. 
695 Caes. Gall. 2, 3, 4. Siehe Kapitel 4.3.23, S. 150. 
696 Caes. Gall. 2, 4, 7; 2, 13, 1. 
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tendes Organ sein kann, könnte argumentiert werden, dass trotz dieser durchaus unter-

schiedlichen Bezeichnung beide Stämme Königen unterstanden. Hiermit würde man 

aber Caesar Ungenauigkeit vorwerfen. Wir haben hier einen Beweis dafür, dass an sich 

ähnlich strukturierte Stämme, die in einem offensichtlichen Verwandtschaftsverhältnis 

zueinander stehen, unterschiedliche Herrschaftsformen hatten. Allerdings scheint der 

Wechsel der Herrschaftsformen erst kurze Zeit vor Caesars Eintreffen in Gallien 

vonstattengegangen sein, da remische Münzen existieren, die Namen tragen, die mögli-

cherweise Königen zuzuordnen sind. Hierzu gehört Atisios, dessen Legenden ATISIOS 

REMOS, einen deutlichen Zusammenhang zwischen Namen und Stamm herstellen.697 

 

Abbildung 4: OCCI 97.1254. 

Die bereits erwähnte Umstrukturierung lässt sich auch in der Außenpolitik beider Stäm-

me festmachen. So war der vormals vorhandene Zusammenhalt zwischen Remern und 

Suessionen zur Zeit Caesars am Zerbrechen,698 was man an den unterschiedlichen Bünd-

nissen sehen kann.699 Die Remer sind von besonderer Bedeutung, weil sie sich, ähnlich 

wie die Haeduer, nach Eintreffen der Römer sofort auf deren Seite stellten.700 Dieses 

                                              
697 Siehe Abbildung 4. Zum Namen siehe Holder (1961–1962), Bd. 1, s.v. Atisios, 265–266. 
698 Caes. Gall. 2, 3, 5. 
699 Die Suessionen verbündeten sich offenbar entgegen dem Willen der Remer mit den Belgern (Caes. Gall. 

2, 3, 5), während die Remer sich auf die Seite der Römer gestellt haben. 
700 Zwischen Haeduern und Römern existierte schon aus vorcäsarischer Zeit ein Freundschaftsvertrag 

(Caes. Gall. 1, 35, 4; 1, 43, 6–7; Strab. 4, 3, 2). Dieser Vertrag verpflichtete allerdings keine Seite zu militäri-

scher Hilfestellung, da es sich um einen Freundschafts- und keinen Bundesgenossenvertrag gehandelt hat 

(dazu Dobesch (2001c), 755–756, der die Vertragsunterschiede herausarbeitet). Daneben waren die Hae-
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Sympathisieren ging soweit, dass bei den Remern ein Dioskurenkult eingeführt wurde, 

wobei Parallelen zwischen Kastor und Pollux, sowie Romulus und Remus gezogen wur-

den. Die Remer sahen sich als Nachkommen des Remus.701 Was diese Freundschaftsver-

hältnisse für die Römer bedeuteten beschreibt Appian mit den Worten: 

„[...]es war nämlich deren Taktik [die der Römer], andere Völker zu Freunden zu ma-

chen, denen sie zwar die entsprechende Bezeichnung verliehen, nicht aber als Bundesge-

nossen Hilfe leisten mussten.“702 

 

Letztendlich verhinderte die oben angesprochene „Blutsverwandtschaft“ mit den Suessio-

nen aber nicht, dass sie sich im Kampf gegen die Römer unterschiedlichen Parteien an-

schlossen.703 

 

 

 

4.3.19. Die Salluvier 

Für die Jahre 122–120 v. Chr. überliefert Livius einen Salluvierkönig704 namens Touto-

motulus.705 Dieser floh zu den Allobrogern, nachdem sein Stamm vom Prokonsul Gaius 

                                                                                                                                             
duer auch als „Brüder“ der Römer anerkannt (Caes. Gall. 1, 33, 2; Cic. Att. 1, 19, 2). Diese Verbindung 

reichte bis vor das Jahr 121 v. Chr. zurück (ebd., 758–761) und findet ihren Niederschlag in der Behaup-

tung Lucans, auch die Arverner wären Nachkommen der Trojaner (Luc. Phars. 1, 427–428). Diese Stelle 

wird oftmals auch in Zusammenhang mit den Haeduern gebracht. Dazu Kremer (1994), 230 mit Anm. 1 

(dort auch weitere Literatur). 
701 Carroll (2003), 29. Ähnlich versuchten auch die Arverner ihren Einfluss auf Rom zu vergrößern. Siehe S. 

120. Dazu Hatt (1989), 155–156. 
702 App. Kelt. 13, 2. 
703 Die Remer schlossen sich den Römern an und die Suessionen dem antirömischen Belgerbund (dazu 

Dobesch (2007), 168). 
704 Die Salluvier waren ein keltisch-liturgisches Mischvolk, doch waren die keltischen Einflüsse so stark, 

dass sie in dieser Arbeit als Kelten behandelt werden. Dazu Keune (1920). 
705 Liv. 61, 3. 
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Sextius besiegt worden war.706 In der Folge wurde das Gebiet der Salluvier römische Pro-

vinz.707 Zuvor war aber der Südosten Galliens eindeutig monarchisch organisiert. Allein 

die Unterstützung der Allobroger für den König eines anderen Stammes zeigt die Bande 

zwischen den zwei Stämmen, die aus Bündnisverhältnissen resultierten, deren genaue 

Zusammensetzung nicht mehr nachweisbar ist.708 Man könnte sogar bei den Allobrogern 

eine Monarchie vermuten und hierin den Grund für ihre Unterstützung eines anderen 

Monarchen in Nöten sehen.709 Aus dieser Textstelle verwandtschaftliche Verbindungen 

zwischen dem König der Allobroger und dem Salluvierkönig Toutomotulus zu sehen, 

würde aber bedeuten, den Aussagewert der Quellen überzustrapazieren. Unter Heranzie-

hung der bereits genannten Polybiosstelle710 kann man aber ein Königtum bei den Allo-

brogern bis zum Jahr 120 v. Chr. als wahrscheinlich annehmen. 

 

4.3.20. Die Segobrigier 

Wie sich bereits gezeigt hat, kommt der griechischen Kolonie Massilia bei der Überliefe-

rung vor allem vorrömischer Ereignisse eine große Bedeutung zu. Somit ist es nicht ver-

wunderlich, dass auch die Gründungsgeschichte der Stadt einige Informationen über die 

südgallischen Herrschaftsverhältnisse in frühester Zeit liefert. So erfahren wir von Pom-

peius Trogus, dass die Stadt im Gebiet der Segobrigier gegründet wurde.711 Diese sollen 

zur Gründungszeit (ca. 600 v. Chr.) einen König namens Nannus gehabt haben.712 Aller-

dings kann heute nicht mit Gewissheit gesagt werden, ob der Stamm keltisch oder ligu-

                                              
706 App. Kelt. 12.; Liv. 61, 3; Val. Max. 9, 6, 3. Nur Livius nennt den Namen des Königs. 
707 Freyberger (1999), 74–88. 
708 Es kann nicht gesagt werden, ob es sich um ein gleichberechtigtes Bündnis handelte, welches als ein 

Indiz für freundschaftliche Verhältnisse gesehen werden kann, oder ob irgendein Abhängigkeitsverhältnis 

vorlag. Sollte aber letzteres der Fall gewesen sein, so muss man annehmen, dass die Allobroger der schutz-

gebende Stamm gewesen sein müssen und ihre Hilfe als Bündnispflicht gesehen haben. 
709 Natürlich wird auch die Hilfe gegen den gemeinsamen Feind Rom eine Rolle gespielt haben. Letztend-

lich lässt sich keine der Vermutungen aufgrund der Quellenlage bestätigen. 
710 Pol. 3, 49. 
711 Pomp. Trog. 43, 3, 8. 
712 Pomp. Trog. 43, 3, 4–8. 
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risch war. Da zur selben Zeit keltische Stämme in Südgallien erschienen, ist beides mög-

lich.713 Obwohl der Name dieses Stammes nur bei Trogus Erwähnung findet, muss man 

ihn nicht unbedingt als seine Erfindung ansehen. Der Autor war selbst Nachkomme nar-

bonensischer Gallier und konnte aufgrund dieses Hintergrundes eher auf mündlich tra-

dierte Erzählungen zurückgreifen als andere Autoren seiner Zeit.714 Man kann also durch 

diese Bemerkung auf eine Monarchie in diesem Gebiet schließen. Aus den Bemerkungen 

des Trogus lässt sich im Übrigen erkennen, dass er die Segobrigier für Kelten hielt.715 Of-

fenbar existierte bei den Segobrigiern einer Erbmonarchie, da dem Nannus sein Sohn 

Comanus nachfolgte.716 Dieser wurde von reguli beraten und hatte daher sicherlich ande-

re kleinere Stämme unter seiner Herrschaft vereint.717 Die reguli könnten natürlich auch 

dafür sprechen, dass sich die Segobrigier aus mehreren Teilstämmen zusammensetzten 

und einen „Oberkönig“ wählten. Die Wahrscheinlichkeit hierfür ist allerdings sehr ge-

ring, da es bedeuten würde, dass Comanus seinem Vater nicht nur als König des Teil-

stammes, sondern auch als Gesamtkönig nachgefolgt wäre. Da Trogus aber auch an spä-

terer Stelle weitere Kleinkönige erwähnt,718 kommt man nicht umhin dafür eine Erklä-

rung zu suchen. Lehnt man die oben erwähnte Möglichkeit eines Stämmebundes ab, so 

muss man zu den Schluss kommen, dass es in Gallien des 5. Jahrhunderts eine Vielzahl 

kleiner Stämme gab, die sich, der Not gehorchend, bei größeren militärischen bzw. au-

ßenpolitischen Aktionen zusammenschlossen, aber ansonsten eine autonome Lebensweise 

führten. Die Kämpfe gegen Massilia leitete schließlich ein Kleinkönig namens Catuman-

dus.719 

 

4.3.21.  Die Senonen 

                                              
713 Faure spricht sich allerdings gegen Kelten aus (Faure (1981), 236). 
714 Zu Trogus siehe Engels (1997b). 
715 Immerhin waren die Ligurer laut Trogus im Gegensatz zu den Galliern auf die blühende Stadt neidisch. 
716 Pomp. Trog. 43, 4. 
717 Pomp. Trog. 43, 4. 
718 Pomp. Trog. 43, 5. 
719 Dazu Brunel (1933/34); Dobesch (2001d), 747.  
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Bei den Senonen handelt sich, zumindest nach der inneren Chronologie des Livius, eben-

falls um einen bereits früh erwähnten Stamm. Zur Zeit der ersten Einwanderungswelle 

gallischer Stämme nach Italien gehörte er zu den von den Bituriges abhängigen Stämmen 

und bildeten mit diesen eine Auswandererschar.720 Bei der letzten von Livius überlieferten 

Einwanderungswelle handelte es sich allerdings allein um Senonen.721 Da dieser Stamm, 

wie bereits oben gezeigt,722 eigenständig in Italien operierte, scheinen sich bis zu dieser 

letzten Welle, die man um 400 v. Chr. annehmen kann,723 die Machtverhältnisse in Galli-

en gewandelt zu haben. Im 4. Jahrhundert waren sie schließlich in der Lage die Haupt-

streitmacht der Rom angreifenden Kelten zu stellen. Vorher hatten sie sich aber noch an 

der Adria angesiedelt.724 Wie oben bereits gezeigt, waren sie zu diesem Zeitpunkt monar-

chisch organisiert.725 Sie müssen daher zwangsläufig aus der direkten Abhängigkeit der 

Bituriger herausgetreten sein. Ein Bündnis kann zwischen diesen Stämmen zwar immer 

noch existiert haben, aber politisch waren die Senonen zur Zeit ihrer letzten Einwande-

rung nach Italien unabhängig. Ob sie zu dieser Zeit in Gallien monarchisch oder aristo-

kratisch organisiert waren, lässt sich nur vermuten. Bedenkt man, dass die italischen Se-

nonen, die erst seit kurzer Zeit aus Gallien ausgewandert waren, monarchisch organisiert 

waren, dann können sie - ähnlich wie die Bituriger - ihre Herrschaftsform aus der Hei-

mat übernommen haben.726 

Zur Zeit Caesars wird die Bestimmung der Herrschaftsformen bei den Senonen er-

schwert. Caesar überliefert, dass bei ihnen das Königtum zum Zeitpunkt seiner Ankunft 

in Gallien Tradition war.727 Caesar verhalf schließlich Cavarinus, dem Bruder des vorhe-

rigen Königs Moritasgus, an die Macht. Dies wurde vom Senat der Senonen nicht gebil-

ligt, so dass Cavarinus fliehen musste.  

                                              
720 Siehe dazu Kapitel 4.3.7, S. 122. 
721 Liv. 5, 35, 3. 
722 Siehe auch Kapitel 3.3.6, S. 85. 
723 Siehe Kapitel 2.4, S. 41. 
724 Pol. 2, 17, 7–18, 2. 
725 Siehe auch Kapitel 3.3.6, S. 85. 
726 Zu den Biturigen siehe Kapitel 3.3.2, S. 76 und Kapitel 4.3.7, S. 122. 
727 Caes. Gall. 5, 54, 2. 
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Hier stellen sich verschiedene Fragen. Was ist mit dem vorherigen König Moritasgus 

geschehen? Ist er gestorben oder abgesetzt worden? Wenn er abgesetzt wurde, so stellt 

sich wiederum die Frage von wem? Wenn er von Caesar abgesetzt wurde, liegt der 

Schluss nahe, dass sein Handeln nicht konform mit Caesars Gallienpolitik war, sein Bru-

der aber mit Caesar kooperierte, um an die Macht zu kommen. Vielleicht wurde der alte 

König aber auch vom Volk/Senat abgesetzt, das/der eine Aristokratie etablieren wollte. Es 

kann natürlich auch sein, dass der alte König Moritasgus gestorben ist und man daher die 

Chance ergriff, zur Aristokratie überzugehen. Ein Indiz hierfür könnte die Vertreibung 

des von Caesar inthronisierten Cavarinus sein. Man wollte keinen König mehr haben. 

Nun muss man sich aber fragen, wieso ein traditionell monarchischer Stamm plötzlich die 

Monarchie abgeschafft haben sollte. Die Antwort kann hier ähnlich wie bei den Sequa-

nern sein.728 Man sah bei den Nachbarn, wie und vor allem dass eine Aristokratie funkti-

onierte und welche Vorteile sie mitbrachte. Immerhin war einer der mächtigsten benach-

barten Stämme, nämlich die Haeduer, aristokratisch regiert.729 Natürlich kann es auch 

sein, dass die Senonen nach der Vertreibung des unbeliebten Königs einen eigenen Kö-

nig einsetzten, doch ist dies unwahrscheinlich, da Caesar es sonst sicherlich erwähnt hät-

te.730 Immerhin berichtet er an späterer Stelle, er wolle mit dem Senat der Senonen spre-

chen.731 Hätten sie einen König ernannt, so hätte Caesar doch mit diesem Kontakt auf-

nehmen müssen. 

Auffällig ist die Namensgleichheit des ehemaligen senonischen Königs Moritasgus mit 

einer gallischen Quellgottheit, die in der Nähe Alesias verehrt wurde.732 Die kann nicht 

nur Aufschluss über die Herrscherlegitimation geben,733 sondern zeigt auch die Bezie-

hungen, die zwischen Haeduern, auf deren Gebiet der Kultplatz lag, und Senonen be-

standen haben können. All dies könnte einerseits bedeuten, dass zwischen den herrschen-
                                              
728 Siehe Kapitel 4.3.22, S. 146.  
729 Siehe Kapitel 4.3.11, S. 131. 
730 Ebenso hätte Caesar wohl erwähnt, wenn er den alten König abgesetzt hätte. 
731 Caes. Gall. 5, 54, 3. 
732 Siehe CIL XIII 2873; CIL XIII 11240; CIL XIII 11241. Dazu Heichelheim (1933); Maier (1994), s.v. 

Moritasgus, 238; Münzer (1933). 
733 Dazu Kapitel 5.2, S. 204. 
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den Familien der Haeduer und Senonen verwandtschaftliche Beziehungen existiert ha-

ben, andererseits aber auch, dass das Gebiet um Alesia ehemals zum Herrschaftsgebiet der 

Senonen gehört hat. Letztendlich wird man eher annehmen dürfen, dass das senonische 

Gebiet größer gewesen ist. Hätten verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Herr-

schern existiert, so hätte man doch glauben dürfen, dass die Senonen dem König der 

Haeduer zu Hilfe gekommen wären, als er abgesetzt wurde und die Haeduer zur Aristo-

kratie wechselten. Zwar kann man diesen Wechsel zeitlich nicht exakt bestimmen, aber 

man müsste davon ausgehen, dass Caesar uns von Konflikten zwischen Senonen und 

Haeduern berichtet hätte. Somit muss der Wechsel in eine Zeit datiert werden, die au-

ßerhalb Caesars Interesse lag. Dafür, dass die Senonen einstmals wesentlich größere Ge-

biete beanspruchten, zeugt auch die Tatsache, dass sie eine bedeutende Rolle bei einer der 

Wanderungswellen nach Italien gespielt haben.734 

Bei der Münzprägung tauchen Münzen mit der Legende GIAMILOS auf,735 wobei es 

sich vermutlich um einen Herrschernamen handelt. 

                                              
734 Siehe hierzu Kapitel 2.4, S. 41. 
735 Siehe Abbildung 5, S. 146. Zum Namen siehe Holder (1961–1962), Bd. 1, s.v. Giam-ilo-s, 2019. 
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Abbildung 5: OCCI 99.1245. 

 

4.3.22. Die Sequaner 

Bei den Sequanern handelt es sich um den zweiten einflussreichen Stamm in Gallien ne-

ben den Haeduern.736 Liefert Caesar für die Haeduer noch relativ detaillierte Informatio-

nen,737 so werden diese, was ihre politischen Gegner, die Sequaner, betrifft schon spärli-

cher. Offenbar handelte es sich bei ihnen um einen Stamm, der aristokratisch organisiert 

war, diese Regierungsform aber erst seit kürzester Zeit innehatte. So berichtet uns Caesar 

von einem Sequaner namens Casticus, der ebenfalls von Orgetorix dazu aufgefordert 

wurde, die Königswürde an sich zu reißen. Diese hatte vormals sein Vater Catamantaloe-

des inne,738 der ein amicus des römischen Volkes war.739 Somit war Casticus ein legitimer 

                                              
736 Siehe Kapitel 4.3.11, S. 131. Dazu Caes. Gall. 6, 11, 5 – 12, 4. 
737 Siehe Kapitel 4.3.11, S. 131. 
738 Caes. Gall. 1, 3, 3–4. 
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Nachfolger. Nun deutet dies nicht zwangsläufig auf eine sequanische Aristokratie hin, die 

von Casticus gestürzt werden sollte, doch scheint dies am wahrscheinlichsten zu sein. 

Immerhin wollte Orgetorix bei den Helvetiern die Macht an sich reißen, und so war es in 

seinem Interesse, wenn seine nächsten Nachbarn die gleiche Herrschaftsform hatten. 

Hierdurch wurde die Wahrscheinlichkeit minimiert, dass sie dem von ihm gestürzten 

Senat zu Hilfe kamen, vor allem, wenn sie selbst Usurpatoren waren. Dabei war es für 

Orgetorix unerheblich, wer dieser Monarch war. Allein, dass Casticus nicht das Amt sei-

nes Vaters übernommen hat, spricht ebenso für eine junge Aristokratie, wie die Tatsache, 

dass kein König namentlich bei Caesar genannt wird. Somit liegt der Schluss nahe, dass 

bei den Sequanern eine Aristokratie existierte. Da diese offenbar neu war, schien ein Um-

sturz leicht möglich zu sein. Caesar liefert uns allerdings keine Informationen, ob dieser 

Umsturz funktioniert hat. Doch kann man dies wohl ausschließen. Immerhin wurde Or-

getorix als Initiator dieses Versuchs in den Tod getrieben,740 so dass sein destruktiver Ein-

fluss fehlte. Man kann wohl auch annehmen, dass uns Caesar von einem erfolgreichen 

Umsturz bei den Sequanern berichtet hätte.  

Man muss sich natürlich fragen, warum die Sequaner zu einer Aristokratie gewechselt 

haben. Da die Quellen darüber keine Angaben machen, muss man auf Mutmaßungen 

zurückgreifen. Das Stammesgebiet der Sequaner liegt zwischen dem der Haeduer und 

dem der Helvetier. Es wurde somit von zwei aristokratisch geführten Stämmen einge-

kreist. Daher ist es wahrscheinlich, dass ein Austausch, auch von Ideen und Gedankengut, 

zwischen den Stämmen stattfand und so die Idee einer Aristokratie bei den Sequanern 

Wurzeln schlug. 

Nach Caesars Überlieferung sind die Sequaner siegreich aus diesen Kämpfen mit den 

Haeduern hervorgegangen,741 so dass er sich gezwungen sah einzugreifen, um das Kräf-

tegleichgewicht wieder herzustellen. 

Numismatisch ist bei den Sequanern ein Togirix nachweisbar,742 bei dem es sich wahr-

scheinlich um einen der früheren Könige gehandelt hat. 

                                                                                                                                             
739 Caes. Gall. 1, 3, 4. Zur amicitia siehe Dobesch (2007), 166–167. 
740 Caes. Gall. 1, 4. 
741 Caes. Gall. 6, 12, 3–4. 
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Abbildung 6: OCCI 98.2304. 

 

Abbildung 7: OCCI 95.1414. 

 

Abbildung 8: OCCI 95.0918. 

                                                                                                                                             
742 Siehe Abbildung 6, S. 148; Abbildung 7, S. 148; Abbildung 8, S. 148; Abbildung 9, S. 149; Abbildung 

10, S. 149; Abbildung 11, S. 149. 
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Abbildung 9: OCCI 95.0911. 

 

Abbildung 10: OCCI 91.0435. 

 

Abbildung 11: OCCI 63.0269. 
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4.3.23. Die Suessionen 

Von den Suessionen berichtet Caesar, dass sie zu seiner Zeit einen König (rex) namens 

Galba gehabt hätten.743 Dieser war Nachfolger eines bedeutenden gallischen Königs mit 

Namen Diviciacus744, der sogar Teile Britanniens unter seiner Herrschaft gehabt haben 

soll. Sie sollen dieselben Gesetze, Führung und Verwaltung wie ihre fratres 

consanguineosque (Brüder und Blutsverwandte), die Remer gehabt haben.745 

 

4.3.24. Die Treverer 

Eine schwer zu deutende Situation wird für die Treverer746 überliefert. Caesar berichtet 

von einem Streit zweier Männer – Indutiomarus und dessen Schwiegersohn Cingetorix – 

um die Vorherrschaft (principatus).747 Doch ob sie sich um die Königwürde oder ein ho-

hes Amt stritten, ist nicht eindeutig zu belegen, da der Begriff „princeps“ spätestens zur 

Zeit des Augustus einen Bedeutungswandel durchgemacht hat.748 Zur Zeit der Republik 

bezeichnete dieser Begriff eine Person, die die republikanischen Tugenden im höchsten 

Maße erfüllte. Während der Kaiserzeit wurde natürlich der Kaiser als Princeps bezeich-

net. Allein die Person Caesars ist bei dieser Bezeichnung schon problematisch, da er von 

seinen Feinden sicherlich nicht als princeps gesehen wurde, aber für sich selbst diese Be-

zeichnung ebenso sicher als zutreffend empfand. Außenpoltisch wird die Bezeichnung 

des princeps dadurch verkompliziert, dass hiermit hohe auswärtige Führer bezeichnet 

wurden, ohne dass ihr politischer Rang genau zu definieren ist. Wir können uns also 

auch bei den Treverern nicht völlig sicher sein, ob Indutiomarus und Cingetorix um das 

höchste Amt oder die Königswürde stritten.  

                                              
743 Caes. Gall. 2, 4, 7; 2, 13, 1. 
744 Dieser ist nicht mit den namensgleichen Haeduer zu verwechseln. 
745 Caes. Gall. 2, 3, 4. Für weitere Erläuterungen zum Verhältnis Remer zu Suessionen siehe Kapitel 4.3.18, 

S. 138. 
746 Es sei darauf hingewiesen, dass Tacitus behauptet, die Treverer wären germanischer Herkunft (Tac. 

germ. 28). Kulturell und sprachlich handelte es sich aber um Kelten (Carroll (2003), 22; Collis (2006), 161). 
747 Caes. Gall. 5, 3, 2. 
748 Wickert (1954). 
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Schlüsse ließen sich aus dem Selbstbewusstsein Caesars ziehen. Wie bereits gesagt, hat er 

sich selbst als princeps gesehen. Sollte er schon während des gallischen Krieges als persön-

liches Ziel die Alleinherrschaft über das römische Imperium gehabt haben, so ist es wahr-

scheinlich, dass für ihn der Begriff „princeps“ monarchisch geprägt war. Sah er sich aber 

immer noch in republikanischen Traditionen stehend, so müsste man in der Begriffswahl 

ein Indiz für ein dem römischen ähnliches Staatswesen sehen. Doch schon das erste Tri-

umvirat zeigt deutlich Caesars Absicht, sich eine Position zu verschaffen, die ihn über die 

normalen republikanischen Ämter erhob. Zu einer Zeit aufgewachsen, als die Macht über 

die Römische Republik in den Händen einzelner Personen lag, die Befugnisse hatten, 

welche über die für ihre Ämter normalen hinausgingen, ist es nicht verwunderlich, wenn 

er solche Befugnisse auch für sich selbst anstrebte. Immerhin hatte Caesars Familie schon 

in seiner Jugend durch ihre Heiratspolitik bewiesen, dass sie außergewöhnlichen Perso-

nen mit außergewöhnlicher Macht zugeneigt waren. Dies zeigt sich unter anderem in 

der Tatsache, dass Caesars Tante den Kimbernbezwinger Marius heiratete und Caesar 

selbst die Tochter des Lucius Cornelius Cinna ehelichte.749 Dass Cinna eine illegale 

Machtstellung hatte, schien die Iulier weniger zu interessieren als die damit verbundene 

Macht.750 Auch die Tatsache, dass er als junger Mann auf den Proskriptionslisten des Sulla 

stand und Verfolgungen über sich ergehen lassen musste, muss ihn tief geprägt haben, 

wobei es ihn später aber nicht daran hinderte eine Enkelin des Sulla zu heiraten.751 Ferner 

zeigt sein Verhalten während seines ersten Konsulats, wo Gewaltmaßnahmen verhinder-

ten, dass irgendjemand bei der Volksversammlung gegen das von ihm eingebrachte Sied-

lungsgesetz ein Veto einlegen konnte, dass Caesar schon früh der republikanischen Ord-

nung den Rücken gekehrt hatte.752 Es ist also nicht auszuschließen, dass Caesar schon vor 

seinem gallischen Feldzug das Ziel verfolgte, Alleinherrscher des Römischen Reiches zu 

werden. Zumindest zeigt auch die Leichenfeier, die er für seine Tante Iulia veranstalten 

ließ, deutlich, dass er sich seiner Verwandtschaft mit den römischen Königen bewusst 

                                              
749 Suet. Iul. 1, 1. 
750 Jehne (2004), 10. 
751 Suet. Iul. 6, 2. Dazu ebd., 24. 
752 Suet. Iul. 20, 1. Dazu ebd., 42–46. 
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war und auch keinen Hehl daraus machte.753 Caesar sah sich also zumindest als königli-

cher Nachfolger.754 Doch ist die Frage, ob Caesar die Monarchie anstrebte oder nicht, 

eine in der Forschung viel diskutierte.755 Somit kann der Begriff „princeps“ bei Caesar 

nicht als Indiz für eine Herrschaftsform gesehen werden. 

Man muss die Entscheidung, ob es bei den Treverern Könige gab oder nicht, aber nicht 

nur am Selbstverständnis Caesars und einem kleinen Begriff festmachen. Es gibt noch 

weitere Indizien. An einer späteren Stelle schreibt Caesar, dass nach dem Tod des Indu-

tiomarus – offenbar setzte sich dieser bei den Streitigkeiten durch – die Herrschaft auf 

seine Verwandten übertragen wurde. Es gab also so etwas wie eine Herrschersippe und 

somit ein Geblütsrecht ähnlich den Germanen. Dass ein Kulturaustausch zwischen Ger-

manen und Treverern stattfand, ist aufgrund der Nachbarschaft nicht auszuschließen. Die 

Existenz einer Herrschersippe ist aber ein deutliches Zeichen für ein Königtum. Ein 

zweites Indiz für eine Monarchie ist, dass Caesar, nachdem die Anhänger des Indutioma-

rus beseitigt waren, Cingetorix als König einsetzte.756 Dieser konnte sich, im Gegensatz 

zu anderen von Caesar inthronisierten Herrschern, anscheinend in seiner Stellung be-

haupten. Man kann also entweder von einem fest verwurzelten Königtum bei den Treve-

rern ausgehen oder von einer Umbruchsituation, in der verschiedene Einzelpersonen um 

die alleinige Macht stritten.757 Auffällig ist an dieser Stelle allerdings die von Caesar ge-

wählte Begrifflichkeit. Er bezeichnet Cingetorix als princeps758 und seine Macht als 

imperium. Diese Begriffe sind, obwohl sie in der Kombination die höchste Macht be-

                                              
753 Suet. Iul. 6, 1. 
754 Jehne (2004), 24. 
755 Für den Monarchen Caesar spricht sich u.a. Meyer (1984), 459–472 aus, dagegen stellt Mommsen (1882) 

Band 3, 487, fest, dass Caesar fraglos die alleinige Macht anstrebte, diese aber nicht mit dem Titel eines 

Monarchen bezeichnen wollte. Zuletzt sprach sich Dahlheim dagegen aus, dass Caesar monarchistische 

Ziele verfolgte, vielmehr sei er durch und durch Republikaner und seine Allmacht war einzig ein Resultat 

aus der Größe seiner Siege (Dahlheim (2005), 223). 
756 Caes. Gall. 6, 8, 9. 
757 Letzteres ist bei Collis (2006), 161 zu finden. 
758 Zum Begriff siehe Kapitel 2.1.3.9, S. 17. 
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schreiben, keine eindeutigen Hinweise auf eine Herrschaftsform, doch sprechen alle wei-

teren Informationen für eine Monarchie. 

Obgleich die Treverer einer der mächtigsten Stämme Galliens waren, erwähnt Caesar 

kaum etwas über sie außer dem oben genannten Streit. 

4.3.25. Die Veneter 

Aus Caesars Berichten kann man schließen, dass bei den Venetern ein Senat die Ent-

scheidungsgewalt innehatte.759 Dieser wurde als Strafe von Caesar hingerichtet. 

4.4.4.4.4.4.4.4. Caesars Pläne mit GallienCaesars Pläne mit GallienCaesars Pläne mit GallienCaesars Pläne mit Gallien    

Nachdem Caesar den Krieg in Gallien beendet hatte, hinterließ er eine gebrochene Be-

völkerung. Vor allem gegen Ende des Krieges ging er gegen Aufständische mit aller ihm 

zur Verfügung stehenden Brutalität vor. Bei einigen Stämmen scheint es so, als wolle 

Caesar sie nicht nur besiegen, sondern vernichten.760 Doch darf man hier nicht zu schnell 

mit seinem Urteil sein. Sicherlich liegt die Erklärung für die hohen Verluste, die einige 

Stämme hatten, auch im keltischen Selbstbewusstsein verborgen. Vor allem für den kelti-

schen Adel gab es im Kampf nur zwei Möglichkeiten: entweder er siegte oder er ging zu 

Grunde. So ist es auch nicht verwunderlich, dass im Verhältnis gesehen die keltischen 

Adligen die höchsten Verluste zu verzeichnen hatten. Man muss sich nun aber fragen, 

was Caesar mit der neuen Provinz und deren gebrochener Bevölkerung vorhatte. Wel-

chen Zweck erfüllten die Jahre des Krieges? 

Ein Motiv für Caesars Kämpfe in Gallien lag wiederum im römischen Selbstbewusstsein. 

Ein erfolgreicher Politiker konnte nur der sein, der auch ein erfolgreicher Feldherr war. 

Und wollte man in die Geschichtsbücher eingehen, so musste man Schlachten gewinnen. 

Allerdings reichten dazu Siege in der einen oder anderen Einzelschlacht, man musste kei-

ne neuen und bis dahin unbekannten Provinzen erobern. Doch Caesar brauchte Geld 

                                              
759 Caes. Gall. 3, 16, 4. 
760 Einige Stämme, wie zum Beispiel die Eburonen, verschwinden nach Caesars Krieg aus dem Blickfeld 

der Geschichte. Dazu Carroll (2003), 34; Joachim (2007), 53–54. Einige Wissenschaftler gehen von einer 

Weiterexistenz der Eburonen aus. Diese hätten sich nur einen anderen Namen gegeben. So bei 

Creemers/Scheers (2007), 173–174. 
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und zwar viel Geld. Immerhin hatte sein Wahlkampf Unsummen verschlungen und er 

war hoch verschuldet. Erfolgreiche Kriege aber bedeuteten zur damaligen Zeit Beute und 

Gallien erschien als geeigneter Kriegsschauplatz. Im Gegensatz zu den alternativen 

Kriegsschauplätzen – in erster Linie der Orient – gab es hier keinen Großstaat, sondern 

eine Vielzahl untereinander zum Teil zerstrittener Stämme.761 Dies wusste Caesar sicher-

lich und wollte es als überragender Politiker, der er war, ausnutzen. 

Doch darf man nicht annehmen, dass Caesars einziges Interesse an Gallien persönliche 

Ruhmsucht und Geldgier gewesen war. Dafür hätte er keinen mehrjährigen Krieg führen 

müssen. Man muss also davon ausgehen, dass Caesar Gallien dem römischen Reich ein-

gliedern wollte. Dies kann man auch an seinen Berichten sehen, in denen er bestrebt war 

Informationen nach Rom zu liefern, die eine effektive Verwaltung Galliens ermöglichen 

sollten.762 Sicherlich ging er davon aus die neue Provinz einige Zeit selbst verwalten zu 

können, doch wollte er sein Werk nicht durch die Unfähigkeit eines Nachfolgers gefähr-

den, so dass er versuchte durch seinen Bericht mögliche Nachfolger auf das vorzuberei-

ten, was sie in Gallien erwartete. 

Caesar selbst nutzte sein Wissen über die Herrschaftsstrukturen in Gallien für seine Zwe-

cke. Große Bedeutung kommt dabei dem Klientelwesen zu.763 Caesar nutzte dies aus, um 

mit ihm verbündete Stämme über andere Stämme zu setzen und somit die gallische Ver-

waltung zu vereinfachen.764 

Einzig Caesars Rückkehr nach Rom und der ausbrechende Bürgerkrieg verhinderten eine 

vollständige Besetzung und Umstrukturierung Galliens und das, obwohl selbst Caesars 

Gegner zeitweilig einsahen, dass es nicht vernünftig sei, ihn als erfolgreichen Feldherrn 

und besten Kenner der gallischen Strukturen aus dem eroberten Gebiet abzuziehen.765 

                                              
761 Fischer (1986), 209. 
762 Kremer (1994), 213–218. 
763 Siehe dazu auch Kapitel 5.5, S. 216. 
764 Caes. Gall. 6, 12, 6. 
765 Cic. prov. 19–20. 



 155

Seinen Willen zur Neustrukturierung kann man an der Gründung neuer Kolonien in 

Gallien – vor allem der Narbonensis – erkennen.766 

 

4.5.4.5.4.5.4.5. Ertrag der archäologischen Quellen und VergleiErtrag der archäologischen Quellen und VergleiErtrag der archäologischen Quellen und VergleiErtrag der archäologischen Quellen und Vergleichchchch    

4.5.1. Die so genannten „Fürstengräber“ 

Im keltischen Gebiet767 wurden so genannte Fürstengräber gefunden, die Aufschluss über 

die Herrschaftsstrukturen geben können. Dabei ist zu beachten, dass der Begriff „Fürs-

tengrab“ einzig aufgrund der Ausstattung gewählt wurde.768 Dies ist aber, unter anderem 

aufgrund fehlender exakter Vergleichsmöglichkeiten, problematisch, so dass man keine 

genaue Aussage über die Position der Verstorbenen machen kann.769 Doch wurde in der 

                                              
766 Chevallier (1979), 11. Natürlich war die Koloniegründung auch notwendig um seine Veteranen zu ver-

sorgen und sie stellen als Veteranensiedlungen auch eine Art Grenzsicherung dar. 
767 Die folgenden Überlegungen gelten nicht nur für die Gräber Galliens, sondern für alle keltischen Grä-

ber. 
768 Dazu mit einer Zusammenfassung der Problematik Eggert (2008), 350–359, sowie Fischer (1996). Zum 

Aufbau und Ausstattung keltischer Fürstengräber siehe Tölle (2001), 71–82. Allein die Begrifflichkeit hat in 

der modernen Forschung zu einigen heftigen Forschungsdiskussionen geführt. Hierfür relevante Literatur, 

sowie Zusammenfassungen der Diskussionen siehe Echt (1999), 255; Karl (2005c); Karl (2006a), 381–383; 

Kossak (1974), 3–33; Müller (2009b), 322; Thrane (2006), 27; Veit (2000), 549–552. Zum Begriff auch 

Parzinger (1992), 77. Oftmals kann die Lage eines Grabes mehr über den Status eines Bestatteten aussagen 

als die Beigaben. Dazu Burmeister (2000), 98–99 mit epochenübergreifenden Beispielen und weiterer Lite-

ratur. Leach geht sogar soweit, dass die Ausstattung der Gräber mehr über die Bestattenden aussagt, als über 

den Bestatteten (Leach (1979), 122)). 
769 Dazu auch Burmeister (2000), 112–116, 126–128 mit Forschungs- und Literaturüberblick; Karl (2005c); 

Karl (2006a), 337–338; Steuer (1982), 19, 37. Ein weiteres Problem ist die mangelnde Unversehrtheit der 

meisten Gräber, so dass wir über die tatsächliche Ausstattung nur in den seltensten Fällen exakt informiert 

sind, sowie die Tatsache, dass die gefundenen Gräber kein repräsentativer Ausschnitt aller Gräber darstellen 

(dazu Burmeister (2000), 135). Es wurde auch der Versuch gemacht, Verwandtschaftsbeziehungen zwi-

schen einzelnen Bestatteten nachzuweisen (dazu Herrmann, et al. (2005); Kiesslich, et al. (2007); Krausse 

(2005b)). Diese Untersuchungen führten zur Annahme einer matrilinearen Erbfolge (ebd., 65), doch wäre 

eine andere Erbfolge mit dem genetischen Material nicht nachweisbar, da zumeist mitochondrische DNA 

für die Analyse benutzt wird, die nur von den Müttern auf die Nachkommenschaft übertragen werden 
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Forschung oftmals davon ausgegangen, dass es sich um eine wichtige Person des hohen 

Adels gehandelt hat.770 Nun ist es nicht das Ziel dieser althistorisch angelegten Arbeit im 

Fachgebiet der Archäologie und Ur- und Frühgeschichte zu wildern, aber es muss der 

Vollständigkeit halber und zum Vergleich auch auf die Bestattungen potentieller Macht-

haber eingegangen werden. Somit soll keine Beschreibung einzelner Fürstengräber erfol-

gen, sondern vielmehr eine allgemeine Übersicht über die diesbezüglichen Fragestellun-

                                                                                                                                             
kann. Dazu Kiesslich, et al. (2007), 82. Zur allgemeinen Problematik siehe auch die Zusammenfassung der 

Diskussion bei ebd., 87. Letztendlich muss man sich natürlich auch fragen, wer es überhaupt nötig hatte, 

sich mit solchem Pomp bestatten zu lassen. Bei einem etablierten Herrschergeschlecht war das nicht unbe-

dingt notwendig. Dazu Burmeister (2000), 96; Karl (2005c). Beispiele hierfür lassen sich bis ins Mittelalter 

hinein finden (u.a. bei Geary (1996), 89–91). 
770 Zur Forschungsgeschichte siehe u.a. Biel/Rieckhoff (2001), 82–84; Burmeister (2000), 181–184; Veit 

(2000), 549–552. Entgegen der verbreiteten Meinung geht Spindler davon aus, dass es sich auch um Gräber 

wohlhabender Händler handeln könne (Spindler (1983), 102). Karl wirft monetäre Grundlagen in die Dis-

kussion um die Fürstengräber ein und räumt die Möglichkeit ein, dass die Gräber von sozialen Aufsteigern 

stammten, die im Gegensatz zum alteingesessenen Adel ihren durch Reichtum gewonnenen Einfluss zeigen 

mussten. Für Karl haben hierbei die Gastwirte neben den Händlern eine wichtige Bedeutung. Dazu Karl 

(2006a), 372–373. Ebenfalls dazu Collis (2006), 212. Burmeister weist auf Mehrfachbestattungen innerhalb 

eines Grabes hin, die zu einer verfremdenden Ansammlung von Grabbeigaben führten, und damit zu einer 

Verfälschung des sozialen Status des/der Bestatteten (Burmeister (2000), 138; dazu auch Arnold (1996b), 

43–44). Ebenso schwierig für eine Deutung sind im Grabkontext gefundene Edelmetallhorte (dazu Steuer 

(1982), 145–147). Aufgrund all seiner Überlegungen kommt Steuer zu dem berechtigten Schluss, dass es 

anhand der Grabbeigaben nicht möglich ist, die exakte soziale Position eines Bestatteten auszumachen 

(Burmeister (2000) 117–118, 139; ebenso Biel/Rieckhoff (2001), 169). Außerdem weist er darauf hin, dass 

Bestattungsbräuche von gesellschaftlichen Faktoren abhängig sind (Burmeister (2000), 96, 125–126) und 

weiterhin zu beachten ist, dass der Wert der Beigaben in einigen Fällen schwer bestimmbar ist (ebd., 129–

131). Burmeister selbst arbeitet mit einem Berechnungsmodus für die zu ermittelnden Beigabenwerte (dazu 

ebd., insbes. 133–139). Weiterhin spielt die Verfügbarkeit materieller Ressourcen für die Ausstattung der 

Gräber eine nicht unerhebliche Rolle (dazu Biel/Rieckhoff (2001), 85–86; Karl (2006a), 46–47). Insgesamt 

müssen auch die regionalen Unterschiede beachtet werden (Burmeister (2000), 185).Weitere Überlegungen 

mit weiterführender Literatur bei Karl (2006a) 335–341. An anderer Stelle schlägt Karl überzeugend neue 

Begriffe für die Bestatteten vor (Karl (2007b), 342). 
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gen.771 Allerdings muss auf den berechtigten Hinweis von Burmeister verwiesen werden, 

der betont, dass vor allem die ältere Fürstengräberforschung dazu beigetragen hat eine 

soziale Gruppe künstlich zu erzeugen,772 obwohl die Quellenlage für solche Aussagen 

nicht ausreichend ist. 

4.5.1.1. Die Entstehung einer neuen Gesellschaftsordnung 

Anhand der Grabfunde wurde in der älteren Forschung eine radikale Veränderung der 

Gesellschaftsordnung im germanisch/gallischen Gebiet zwischen dem 8. und 6. Jahrhun-

dert konstatiert, die durch das Auftreten einer Eisenbewaffnung und das Aufblühen städ-

tischer Zivilisationen gekennzeichnet ist.773 Es sei erwähnt, dass diese Funde in der archä-

ologischen Forschung zur Ausbildung verschiedener Sozialmodelle geführt haben und 

dass kein abschließender Konsens gefunden ist.774 

Ebenso wie in Noricum gab es in den keltischen Gebieten Germaniens große, leicht aus-

zubeutende Eisenvorkommen, die im 6. Jahrhundert zu einem Aufschwung der Eisen-

produktion in diesem Gebiet führten. Damit einhergehend war eine Verbesserung der 

Eisenweiterverarbeitung.775 Die Folge war, dass das Eisen dieser Region ein gefragter Im-

portartikel wurde. Hoch angesehen war auch der Beruf des Schmiedes und Meister dieses 

Faches waren auch im Ausland gefragt.776 

Es ist anzunehmen, dass sich zur Bewachung der Herden schon während der Bronzezeit 

eine Art Kriegerschicht ausgebildet hat.777 Diese wurde nun mit einer verbesserten Be-

waffnung versehen und man kann vermuten, dass sie sich hierdurch einen vorherrschen-

                                              
771 Eine relativ vollständige Auflistung der keltischen Fürstengräber findet sich bei Spindler (1983). Siehe 

außerdem die Hinweise auf der Homepage des DFG-Projekts "Frühe Zentralisierungs und Urbanisie-

rungsprozesse (URL: http://www.fuerstensitze.de/ [Stand: 24.01.2012]). 
772 Burmeister (2000), 120. 
773 So u.a. Biel/Rieckhoff (2001). 66–67; Cunliffe (2004), 19; Hatt (1970), 87–88. Siehe auch Köstner (2011), 

32–37. 
774 Eine Übersicht der verschiedenen Modelle liefert Karl (Karl (2006a), 41–60). 
775 Zur Ausbreitung der Eisenverarbeitung siehe Cunliffe (2004), 112–113. 
776 Biel/Rieckhoff (2001), 64; Demandt (1995), 419. Zur religiösen Bedeutung des Schmiedes siehe Birkhan 

(1997), 606–612. 
777 Kruta (2000), 31–32; Wernicke (1991), 137. 
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den Platz in der Gesellschaft sicherte. Wie die Gräber suggerieren, war der Besitz dieser 

neuen Waffen das Vorrecht einer bestimmten Gruppe oder bestimmten Einzelperso-

nen.778 Sollte dies zutreffen - und dieses Problem wird in der archäologischen Forschung 

bis heute viel diskutiert –, würde der Prozess der Differenzierung einer Gesellschaft hier-

durch beschleunigt werden. Die Folge eines solchen Prozesses wäre die Entwicklung ei-

ner Gesellschaftsschicht - der Begriff "Aristokratie" wird hier mit Absicht vermieden–, 

deren gesellschaftliche Stellung innerhalb des Stammes von ihrem Besitz abhing. Dieser 

Besitz bestand zumeist aus Vieh und die Erhaltung, Verteidigung und Vermehrung dieses 

Kapitals bedurfte Kriegern, die die Herden bewachten und schützten und sie gegebenen-

falls durch Raubzüge vergrößerten.779 So kam es dazu, dass einzelne „Herren“ durch sich 

über Generationen ansteigenden Besitz und Glück auf Raubzügen großen Reichtum und 

gesellschaftliches Ansehen erlangten,780 was sich in den Grabbeigaben widerzuspiegeln 

scheint.781 Diese exponierten Einzelpersonen werden von vielen Archäologen als Fürsten 

bezeichnet.782 Doch nicht nur durch Krieg und Raubzüge haben diese Fürsten ihren Ein-

fluss vermehren können. Von großer Bedeutung war auch die Kontrolle des Fernhandels, 

da nur hierdurch exklusive Luxusgüter erworben werden. Dass hierüber in der archäolo-

                                              
778 Zur Problematik der Deutung der Grabfunde siehe Anm. 768 und Anm. 769. 
779 Die irische Ulstersage zeigt, dass der Rinderraub bei den Kelten ein wichtiges Sagenmotiv wurde. Noch 

zur Zeit des Giraldus Cambrensis hatte in Irland die Viehhaltung eine größere Bedeutung als der Ackerbau, 

was er auf das regnerische Wetter schiebt. (Giral. Cambr. Top. Hib. 1, 5; 3, 10). Allerdings muss man fest-

halten, dass dieses Motiv wohl älteren Ursprungs ist, findet man es doch unter anderem auch in griechi-

schen Sagen. So zieht zum Beispiel Herakles zum Rinderraub aus und auch die Begleiter des Odysseus rau-

ben die Rinder des Helios, womit sie dem Tode geweiht sind. (Hom. Od. 12, 339-355). Schon vor Beginn 

der Irrfahrt plündert Odysseus Städte. (Hom. Od. 9, 37-44). Die Herausbildung von "Kriegern" wird als 

wichtige Grundlage für die Entstehung eines Gefolgschaftswesens angesehen. Dazu Steuer (1982), 56 mit 

Literatur in Anm. 226. 
780 Botheroyd/Botheroyd (2001), 30. 
781 Dies entspräche ungefähr dem bei Burmeister referierten und von Frankenstein und Rowlands aufge-

stellten Modell der Prestigegüter-Ökonomie. Dazu Burmeister (2000), 108–111 mit weiterer Literatur, der 

auch auf die Schwächen dieses Modells hinweist (hier insbes. 110). 
782 Kruta (2000), 32. Zur Problematik des Begriffs siehe Anm. 768 und Anm. 769. 
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gischen Fachwelt eine äußerst kontroverse Diskussion geführt wird, zeigen die detaillier-

ten Ausführungen von Raimund Karl.783 

Die außergewöhnliche Ausstattung dieser Gräber findet Parallelen bei den Königen und 

Helden Homers784 - allgemein bei den griechischen Heroengräbern785 - und den Herr-

schergräbern anderer Völker bis in die Völkerwanderungszeit.786 

Als Indiz für den Einfluss und die Bedeutung der Toten kann man die Anzahl der mit 

ihnen begrabenen Importartikel sehen. Vor allem Geräte, die zum Weingenuss bestimmt 

waren, machen deutlich, dass schon ab dem 6. Jahrhundert dieses Getränk nördlich der 

Alpen seinen Durchbruch schaffte.787 Da es allerdings zu der Zeit nur im Mittelmeerge-

biet hergestellt wurde, war es teuer und nur Reichen und damit auch gesellschaftlich 

hochgestellten Personen zugänglich. Man kann also davon ausgehen, dass Gräber, deren 

Inhalt auf einen intensiven Weingenuss schließen lassen, zu reichen und damit hervorra-

genden Personen des keltischen Westeuropas gehörten. Die Beliebtheit des Weines bei 

den Kelten war auch schon den antiken Autoren bekannt, sahen sie im Wein, bzw. der 

Traube, einen der Gründe für den Einfall der Kelten nach Italien.788Doch nicht nur Wein 

sondern auch Schmuck und Stoffe wurden importiert.789 Hieraus lässt sich auf einen re-

gen Handel mit dem Mittelmeerraum schließen.790 So begann sich zum Beispiel im Mo-

sel-Marne-Gebiet um 500 v. Chr. ein intensiver Handel zu entwickeln. 

                                              
783 Karl (2006a), insbes. 41–61; 467–490. 
784 So. u.a. Hom. Il. 23, 138–183. Dazu Biel/Rieckhoff (2001), 169–171; Köstner (2011), 41. 
785 Ulf (1990), 245. 
786 Hdt. 4, 71. Dazu Cunliffe (2004), 13–14; 34. Siehe auch Périn/Wieczorek (2001) mit einer Übersicht der 

Fürstengräber der Völkerwanderungszeit. Zu weiteren Parallelen zwischen dem archaischen Griechenland 

und der mitteleuropäischen Hallstattzeit siehe Biel/Rieckhoff (2001), 87–88. 
787 Botheroyd/Botheroyd (2001), 36; Kruta (2000), 38. 
788 Die Beliebtheit des Weines bei den Kelten wird durch Poseidonios (Poseid. FGrHist. 87 F14 = Athen. 4, 

36) und Diodor (Diod. 5, 16, 3) belegt. Dazu Birkhan (1997), 318; Botheroyd/Botheroyd (2001), 36; Kruta 

(2000), 38. 
789 Kruta (2000), 38. 
790 Biel/Rieckhoff (2001), 40–48. 
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Andererseits kann man auch aus dem Handel und den Handelswegen Rückschlüsse auf 

die Herrschaftsstrukturen ziehen. Ein sicherer Handelsweg konnte nur in Gebieten exis-

tieren, wo es eine Führungselite gab, die als Vertragspartner zur Verfügung stand und 

diese Wege sichern konnte. Wenn also ein stark frequentierter Handelsweg nachzuwei-

sen ist, kann man daraus schließen, dass die an ihm lebenden Stämme festen gesellschaftli-

chen Ordnungen unterworfen waren und dass sich aus einzelnen Familien bereits Stäm-

me gebildet hatten.791 

4.5.1.2. Das Ende der „Fürsten“ 

Die oben beschriebenen monumentalen Gräber verschwinden ab dem 5. Jahrhundert.792 

Anhand des archäologischen Materials kann man zu dieser Zeit einen Kulturwandel, vor 

allem anhand eines völlig neuen Kunststils, erkennen.793 Man muss sich also die Frage 

nach dem Grund hierfür stellen. Gab es eine Umstrukturierung in der Gesellschaft oder 

änderten sich schlicht die Begräbnissitten?794 

Die genauen Gründe für diese Veränderungen herauszufinden, ist äußerst schwierig. Äl-

tere Hypothesen sahen den Grund im Einfall keltischer Völker in das Gebiet der „Fürs-

ten“.795 Doch diese Hypothese ist aufgrund neuer Erkenntnisse zur keltischen Wande-

                                              
791 Ebd., 53. 
792 Dies geht soweit, dass seit der Mitte des 2. Jhds. v. Chr. auch keine Friedhöfe mehr nachweisbar sind 

(ebd., 263–264). 
793 Ebd., 89–90, 93–96, 259–265; Echt (2010), 31; Urban (2005), 82–84. Vereinzelt kamen allerdings immer 

noch reiche Gräber vor. Dazu Birkhan (1997), 1014–1015. Diese Umstellung der Grabtypen war keine 

schlagartige Entwicklung, sondern ein Prozess, der in verschiedenen Regionen zu verschiedenen Zeiten 

einsetzte (dazu Biel/Rieckhoff (2001), 181; Dobesch (2001b), 589). Dieser Prozess scheint in einer Verände-

rung des Totenkultes ab der Mitte des 7. Jhds. v. Chr. seinen Ausgang genommen zu haben. Dazu 

Biel/Rieckhoff (2001), 177–179. Siehe auch Arnold (1996b), 43. 
794 Letzteres ist nachweisbar. Dazu, vor allem für das Fehlen von Nekropolen seit dem 2. Jhd. v. Chr., 

Biel/Rieckhoff (2001), 263–265 sowie Steuer (1982), 153. 
795 Referiert bei Kruta (2000), 42, der aber diese These in der Folge selbst problematisiert (ebd., 43). 
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rung796, der differenzierten Betrachtung des Status der in diesen Gräbern Bestatteten797 

und der allgemeinen Diskussion über den Begriff „Kelten“798 obsolet.  

Anscheinend gab es für diese Umwälzungen keine äußeren Gründe, sondern nur inne-

re.799 Über diese Motive kann man erneut nur Spekulationen anstellen. Es kann vermutet 

werden, dass mit Zunahme des Reichtums einzelner Personen auch die Probleme diesen 

Reichtum zu beschützen in starkem Maß zugenommen haben, was man unter anderem 

an den Grabplünderungen sehen kann, die mit dem beginnenden 5. Jahrhundert einsetz-

ten.800 Die Anlage weniger auffälliger Gräber könnte somit eine Methode gewesen sein, 

die kostbaren Grabbeigaben zu schützen. Nachzuweisen ist für die Gräber der La-Tène-

Zeit das Weglassen des vierrädrigen Wagens, der in Einzelfällen durch einen zweirädri-

gen Wagen ersetzt wurde.801 Hierdurch konnten die Gräber natürlich wesentlich kleiner 

ausfallen. Vielleicht ging man auch dazu über, statt realer Grabbeigaben symbolische mit-

zugeben. Für spätere Zeiten kann man sogar festhalten, dass es keine Körperbestattungen 

mehr gab und dem Toten keine Grabbeigaben mehr mitgegeben wurden bzw. nur in 

verbrannter Form.802 Änderungen in den Bestattungsriten können als Indiz einer sich 

ändernden Jenseitsvorstellung angesehen werden. Daneben ist auffällig, dass die ersten 

Auswanderungen aus dem keltischen Kernland ungefähr zur selben Zeit stattfanden wie 

das Verschwinden der Fürstengräber, so dass man vermuten kann, dass die keltische Ex-

pansion ihren Ursprung in den sozialen Veränderungen dieser Zeit hatte.803 Ein Grund 

                                              
796 Siehe dazu Kapitel 2.4, S. 41. Es sei erwähnt, dass auch die Wanderungen der Kelten als Grund für die 

neuen Grabsitten gesehen werden. Dazu von Freeden/von Schurbein (2002), 224–226. 
797 Siehe dazu Anm. 768 und Anm. 769. 
798 Siehe dazu Anm. 69–74. 
799 Kruta (2000), 43–44. 
800 Ebd., 44. 
801 Dies könnte als Indiz dafür gesehen werden, dass die Gesellschaftsstruktur sich von “friedlichen” Händ-

lern zu einer Kriegergesellschaft änderte. Dazu Botheroyd/Botheroyd (2001), 47–49; Kruta (2000), 46. 

Allerdings könnte das Weglassen des Wagens auch bedeuten, dass diese Waffengattung an Bedeutung 

verloren hat. 
802 Mela 3, 19. Dazu Kruta (2000), 140; Spindler (1983), 369. 
803 Brun (1996), 16–17; Filip (1961), 46. 
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für diese Auswanderungen kann Überbevölkerung gewesen sein, ein weiterer aber Un-

zufriedenheit mit der aktuellen politischen Situation. Diese Auswanderungen waren so-

mit ein Ventil. Inwieweit diese Emigrationen von den Herrschern befürwortet wurden, 

lässt sich nicht sagen.804 Antwortversuche in diese Richtung liefern sicherlich eine interes-

sante Diskussionsgrundlage, bewegen sich aber auf dünnem Eis. 

Am ehesten ist anzunehmen, dass es zu starken Krisen kam, die zur Auslöschung der 

reichsten Dynastien führten und somit deren Reichtümer neu und gleichmäßiger verteilt 

wurden. Einige Historiker gehen soweit, von einem Aufstand der ausgebeuteten Bevöl-

kerung zu sprechen und führen hierfür die Plünderung der meisten Gräber als Indiz her-

an.805 Abreißende Siedlungskontinuität könnte ein weiteres Indiz für soziale Unruhen 

darstellen.806 Dagegen spricht allerdings, dass zwar eine Vielzahl befestigter Höhensied-

lungen – der sogenannten Fürstensitze – verlassen wurden, hierfür aber neue Höfe und 

Dörfer in den Regionen entstanden.807 Ausschlaggebend hierfür waren eine Klimaer-

wärmung und ein damit einhergehender Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion.808 

Hiermit fände sich auch ein Grund für die keltischen Wanderungsbewegungen der 

Zeit.809 Es ist aber wichtig zu betonen, dass es stets eine Besiedlung der Gebiete nördlich 

der Alpen gab und man keine komplette Auswanderung eines Stammes nachweisen 

kann.810 

Seit dem 4. Jahrhundert verschwinden die Hügelgräber vollständig und weichen großen 

Friedhöfen, so dass man den Status und Reichtum einer Person nur noch anhand der nun 

auch geringer ausfallenden Beigaben erkennen kann. Die Fürstengräber wichen den 

Kriegergräbern, von denen die bedeutendsten den in späterer Zeit für die Kelten übli-

                                              
804 Birkhan (1997), 336–337. 
805 Bernhard (1986), 220; Cunliffe (2004), 40; Pauli (1980), 33. 
806 Birkhan (1997), 337; Chaume, et al. (1995), 50. 
807 U.a. Büchsenschütz (1996), 58. 
808 Biel/Rieckhoff (2001), 90, 141; Crumley (1996), 28. 
809 Biel/Rieckhoff (2001) 90 sowie Kapitel 2.4, S. 41. 
810 Siehe ebd., 214, die die Ambivalenz der keltischen Wanderung betonen. 



 163

chen zweirädrigen Streitwagen als Beigabe aufweisen.811 Auch wich die Körperbestattung 

zunehmend der Brandbestattung, so dass nur noch wenige Aussagen über Grabbeigaben 

und damit über die Stellung des Verstorbenen gemacht werden können.812 Caesar berich-

tet uns allerdings, dass auch diese Brandbestattungen immer noch sehr prächtig waren.813 

Eine weitere Ursache für diese Umwälzungen ist der steigenden Bedeutung des Eisens 

zuzuordnen. Geht man davon aus, dass die Bedeutung der alten Fürsten zu großen Teilen 

mit ihren Fernhandelskontakten zusammenhing, so musste diese Bedeutung zusammen 

mit der Bedeutung eines der wichtigsten Handelsgüter – dem Zinn – schwinden. Im 

Gegensatz zum Zinn war Eisenerz nahezu überall zu finden und mit der Verbreitung der 

Verhüttungskenntnisse nahm die Bedeutung des Zinns ab. Von neuer Bedeutung war 

nun nicht mehr die Kontrolle über den Zinnhandel, sondern vielmehr das Wissen über 

die Eisenverarbeitung. Denn im Gegensatz zur Bronzeverarbeitung benötigt die Eisen-

verarbeitung einen größeren Aufwand.814 Da es in den keltischen Gebieten nördlich der 

Alpen bedeutende Eisenerzvorkommen gab, musste hier fast zwangsläufig eine gesell-

schaftliche Umstrukturierung stattfinden. Sowohl die antiken Quellen als auch die my-

thologischen Überlieferungen zeigen, dass der Schmied an Bedeutung gewann.815 

 

4.5.2. Die Oppida und ihre Bedeutung für die keltischen Herrschaftsformen 

Eine bedeutende Entwicklung, die wesentlich mit Änderungen in den Herrschaftssyste-

men zusammenhing, war die Entstehung keltischer Oppida.816 Die von einigen Autoren 

als „Oppida-Zivilisation“ oder "Oppidakultur" bezeichnete Gesellschaft kann als Voraus-

                                              
811 Birkhan (1997), 338. Zur möglichen Bedeutung dieser Umstellung siehe auch Dobesch (2001b), 598–

604. 
812 Biel/Rieckhoff (2001), 259. 
813 Caes. Gall. 6, 19, 4. Über die keltischen Bestattungsriten und ihre Veränderung siehe Schiek (1981). 
814 Biel/Rieckhoff (2001), 61–64. 
815 Plin. Nat. 12, 2. 
816 Dieser Wandel vollzog sich im 3. Jhd. v. Chr. Dazu Fichtl/Rieckhoff (2011), 15, mit einem kurzen 

Überblick zur Forschungsgeschichte. Zum Begriff "Oppidum" siehe Collis (1984), 5–8. 
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setzung für eine nördlich der Alpen zu findende Hochkultur gewertet werden.817 Dass die 

Gründung der ersten Oppida in direktem Zusammenhang mit dem keltischen Söldner-

wesen steht, wodurch die Kelten griechische, etruskische und römische Städte und deren 

Vorteile kennen gelernt hatten,818 ist eher fraglich.819 Immerhin sind keltische Söldner 

nicht zugleich auch Städtegründer. Sicherlich hat aber Massilia in diesem Zusammenhang 

eine ebenso wichtige Rolle gespielt wie die verbesserten Handelskontakte auch mit dem 

Mittelmeerraum. Die Einflüsse des mediterranen Städtebaus auf die keltischen Oppida 

sind zwar nicht auszuschließen,820 dürfen aber nicht überbewertet werden.821 

Eine Voraussetzung für das Stadtleben ist aber eine funktionierende Geldwirtschaft.822 

Die keltische Münzprägung begann in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. mit 

Münzen nach griechischem Vorbild.823 Aber erst ab dem 2. Jahrhundert kann man von 

einem funktionierenden Währungssystem sprechen.824  

Der Zeitpunkt der ersten Oppidagründungen ist bei den Kelten regional unterschiedlich 

und hängt in erster Linie mit der Intensität von Fremdkontakten zusammen. Dabei ist die 

Notwendigkeit sich gegen Feinde zu verteidigen nur ein Grund für befestigte Siedlun-

gen. Vor allem für den überregionalen Handel benötigten die Händler feste Anlaufpunk-

                                              
817 Biel/Rieckhoff (2001) 216–217; Büchsenschütz (1996), 61; Urban (2005), 92. 
818 Cunliffe (2004), 64, der einen maßgeblichen Vorteil der Oppida in den Befestigungsanlagen und der 

damit verbundenen Wehrhaftigkeit einer Stadt sieht. Diese Städte hätten keltische Söldner bei verschiede-

nen Belagerungen kennengelernt. Dazu auch Büchsenschütz (1996), 55, der allerdings nur die Ähnlichkei-

ten vergleicht ohne eine Abhängigkeit herzustellen. 
819 Siehe dazu auch Biel/Rieckhoff (2001), 158–160. Insgesamt muss die gesamte Siedlungsentwicklung der 

Eisenzeit betrachtet werden. Dazu u.a. Büchsenschütz (1996), 58–61 mit weiterer Literatur. 
820 Siehe dazu Biel/Rieckhoff (2001) 247; Collis (1984), 1–2. Zur Entwicklung eisenzeitlicher Siedlungen 

siehe Büchsenschütz (1996), 58–61. 
821 So geschehen bei Menghin (1980), 124. Wie gering die Abhängigkeit letztendlich ist zeigt 

Büchsenschütz (2007). Dazu siehe auch Karl (2007c). 
822 Hier sei angemerkt, dass Oppida per Definition Zentralorte eines Territoriums sind. Dazu mit weiteren 

Attributen Büchsenschütz (1996), 61. 
823 Biel/Rieckhoff (2001), 217; Cunliffe (2004), 64. 
824 Für ein funktionierendes Währungssystem benötigt man verschiedene Nominale mit genormten Ge-

wichten in ausreichender Menge. Biel/Rieckhoff (2001), 217; Brun (1996), 17. 
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te, an denen sie Waren umschlagen konnten, sich aber auch mit allem für eine Handels-

reise notwendigen Material versorgen konnten. Man kann feststellen, dass bei den itali-

schen Kelten die Städtegründungen sehr früh einsetzten.825 Für Gallien werden die ersten 

Oppidagründungen am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. angenommen.826 Man muss da-

von ausgehen, dass zur Gründung von Oppida auch eine gewisse gesellschaftliche Stabili-

tät ausschlaggebend war.827 Zumindest mussten sich die Grenzen zwischen den einzelnen 

Stämmen gefestigt haben. Zugleich dienten die Oppida als deutliches Herrschaftszei-

chen,828 wobei festzuhalten ist, dass eine hierarchische politische Organisation nicht not-

wendiger Weise eine hierarchisches Siedlungssystem impliziert,829 so dass die Definition 

eines Herrschaftssystems anhand eines Siedlungsbefundes nicht möglich ist. 

Die gallischen Oppida waren oftmals stark befestigte Höhensiedlungen, die Caesar oft 

vor Eroberungsprobleme stellte. In diesem Sinn wurden einige zum Teil nur als Flucht-

burgen benutzt und waren in Friedenszeiten unbesiedelt.830 Ihr zum Teil bedeutender 

Umfang legt dar, welch Aufwand für ihre Errichtung geleistet werden musste.831 

Nimmt man aber an, dass die Beendigung des gallischen Krieges gleichzeitig ein Ende 

der gallischen Oppida bedeutet, so irrt man. Zwar wurden viele der Siedlungen verlagert, 

um sie leichter kontrollieren zu können, aber in Rom erkannte man die Bedeutung, die 

                                              
825 So gründeten die Insubrer Mediolanum. Zuweilen bezogen die Kelten aber auch der Einfachheit halber 

bereits existierender Städte, die sie eroberten, wie zum Beispiel Bononia (das frühere Felsina). Dazu Meid 

(2007), 45. 
826 Biel/Rieckhoff (2001), 221. 
827 Cunliffe (2004), 64. 
828 Brun (1996), 18. 
829 Crumley (1996), 29. 
830 Dobesch (2001b), 653. Von den Oppida differenziert müssen die Viereckschanzen betrachtet werden, 

deren Funktion bislang noch nicht befriedigend geklärt ist. Dabei kann als gesichert angenommen werden, 

dass sie sowohl kultischen als auch profanen Charakter haben konnten. Dazu Krause (1999); Wieland 

(1999a); Wieland (1999b), 118–120; Wieland (1999c), insbes. 78–80. Biel/Rieckhoff sehen in den Viereck-

schanzen spätkeltische Höfe (Biel/Rieckhoff (2001), 229). Der Begriff "Oppidum" bei Caesar ist nicht klar 

definiert, so dass man annehmen muss, dass nicht alle bei ihm genannten Oppida einen Stadtcharakter hat-

ten. Dazu Collis (1984), 18. 
831 Fischer (1981b), 80–81. 
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diese Städte bei der Kontrolle des Landes spielen konnten.832 Da die gesamte Verwaltung 

des römischen Reiches auf Städte hin orientiert war, lag es nahe, die gallischen Städte, 

sofern sie sich ins römische Verkehrsnetz integrieren ließen, zu wichtigen Verwaltungs-

orten auszubauen.833 Da jeder größere Stamm zumindest ein bedeutenderes Oppidum 

innerhalb seines Gebietes hatte, konnte die neue Verwaltung den alten Stammesstruktu-

ren angepasst werden.834 

Da Oppida oftmals an militärisch wichtiger Stelle lagen und stark befestigt waren, boten 

sie demjenigen, in dessen Hand sie waren, eine machtpolitische Grundlage. Bedenkt man 

die Bedeutung des Gefolgschaftswesens bei den Kelten, so muss einem einleuchten, dass 

Adlige, die die Bevölkerung eines wichtigen Oppidums in ihrer Gefolgschaft hatten, dem 

König gegenüber an Macht gewannen.835 Ein Vorgehen des Königs gegen solch ein Op-

pidum war sicherlich aussichtslos.836 Auch der Gedanke, dass die Oppida eine gewisse 

Autonomie inne hatten, ist nicht von der Hand zu weisen.837 Ob man allerdings postulie-

ren darf, dass die reale wirtschaftliche und politische Macht gegenüber einer religiös be-

gründeten Königsherrschaft - dem Sakralkönigtum - an Bedeutung gewann,838 bleibt 

zweifelhaft. Weder historische noch archäologische Belege liefern eindeutige Beweise für 

ein keltisches Sakralkönigtum.839  Das Beispiel Noricums zeigt aber deutlich, dass sich ein 

                                              
832 Büchsenschütz (1996), 53. Durch die Verlagerung der Siedlungen konnten sie auch leichter in das römi-

sche Verkehrsnetz integriert werden. Die These von Biel/Rieckhoff, dass die Kelten ihre Siedlungen frei-

willig verlagerten, ist nur für militärisch unbedeutende Siedlungen anzunehmen (Biel/Rieckhoff (2001), 

222). 
833 Biel/Rieckhoff (2001) 222; Fischer (1981b), 81–82; Karl (2007c), 182–183. 
834 Cunliffe (2004), 65; Dobesch (2001b), 655; Demandt (1995), 428; Menghin (1980), 129. Eine Übersicht 

bei Collis (1984), 16–17. 
835 Siehe Caes. Gall. 8, 32, 2. Dazu Dobesch (2001b), 656. 
836 Ebd., 656–658. 
837 Büchsenschütz (1996), 62; Fischer (1981b), 81. 
838 Dazu Biel/Rieckhoff (2001), 74–75; Birkhan (1997), 1001; Wenskus (1961), 415–417. Ähnliches passierte 

auch bei dem Machwechsel von den Merowingern zu den Karolingern. Letztendlich entschied hier der 

Papst, dass derjenige König sein sollte, der die reale Macht in den Händen hatte, wobei hier das heidnische 

Sakralkönigtum zu einem christlichen wurde. Dazu Angenendt (1995), 283–284. 
839 Zur Diskussion siehe Veit (2000) mit weiterer Literatur. 
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neues Königtum auf diese Verhältnisse einstellen konnte und auch die Oppida in seinen 

Einflussbereich bekam.840 

Die Entstehung der Oppida maßgeblich als Indiz für einen Wandel der Herrschaftsfor-

men heranzuziehen, ist dennoch eine Überinterpretation.841 Sie sind einzig ein Indiz für 

einen gesellschaftlichen Wandel. 

4.5.3. Die keltische Münzprägung 

Die Münzen der Kelten machten im Laufe der Zeit einen starken Wandel des Präge- und 

Kunststiles durch.842 Sind bei älteren Münzen noch Ornamente abgebildet, so ändert sich 

dies bis zum 1. vorchristlichen Jahrhundert dahingegen, dass Porträts dargestellt wurden. 

Wurden dann zu diesen Porträts auch noch Namen aufgeprägt, so kann man versuchen, 

Aussagen über die abgebildete Person zu machen. Problematisch ist allerdings, wenn Per-

sonennamen ausschließlich von Münzen bekannt sind. In diesem Fall kann es sich bei der 

abgebildeten Gestalt auch um einen Gott handeln. Zwar haben diese oftmals übernatürli-

che Attribute, aber der Übergang zwischen einem mächtigen Herrscher und einem Gott 

ist fließend.843 So kann bei keltischen Darstellungen eine Mistelkrone ein Zeichen von 

Göttlichkeit sein, doch sind auch „Sterbliche“ auf Abbildungen mit diesem Attribut ver-

sehen.844 Man kann dann aber davon ausgehen, dass es sich bei diesen Sterblichen um 

Könige handelt, da es unwahrscheinlich erscheint, dass sich ein regelmäßig wechselnder, 

                                              
840 Dobesch (2001b), 656–658. 
841 Dazu auch Biel/Rieckhoff (2001), 212. 
842 Über die keltische Numismatik allgemein siehe Forrer (1908). Einen Überblick über die Entwicklung 

der keltischen Münzen findet sich bei Creighton (Creighton (2009), 26–28). Weiterhin sei auf die Daten-

bank des Oxford Celtic Coin Index (URL: http://finds.org.uk/CCI/; Stand: 09.09.2011) hingewiesen. 
843 Ein ähnliches Phänomen findet sich bei der griechischen Heroenverehrung ebenso wie bei der christli-

chen Heiligenverehrung. 
844 Bittel (1981), 96–97; Kruta (2000), 55. Ein Beispiel für eine stilisierte Mistelkrone auf einer Münze findet 

sich bei de laTour (1968), Nr. 4336. Dazu als Vergleich die Pfeilerstele aus Holzgerlingen (Frey (2002), 213, 

Abb. 199). 
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für die Münzprägung zuständiger Magistrat mit göttlichen Emblemen auf eine Münze 

prägen darf.845  

Die Münzen bei den Haeduern tragen oftmals die Namen der abgebildeten Personen.846 

So wurden zum Beispiel Münzen mit den Namen Dumnorix und Litavicos gefunden. 

Diese Namen sind uns aus dem Berichten Caesars bekannt und man kann annehmen, 

dass es sich bei diesen Personen um die auf den Münzen genannten handelt. Dies gibt uns 

die Möglichkeit, etwas über die Funktion dieser Personen zu erfahren. Über Dumnorix 

wissen wir, dass er die Steuern und Zölle der Haeduer gepachtet hatte.847 Dabei ist inte-

ressant, dass er nicht das oberste Amt inne hatte, wie zum Beispiel Diviciacus, Liscus848 

oder Convictolitavis. Diese Namen finden sich aber wiederum auf keinen Münzen, so 

dass man vermuten kann, dass das Recht der Münzprägung nicht mit dem obersten 

Staatsamt zusammenhing.849 Doch kann dies von Stamm zu Stamm unterschiedlich ge-

wesen sein. Somit ist eine genaue Zuordnung der herrschaftlichen Stellung des auf der 

Münze Genannten nicht sicher, solange wir nicht weitere Quellen haben.850 

 

 

 

                                              
845 Grundsätzlich dient die Prägung einer (Stadt-/Staats-)Gottheit, eines Königs oder eines Beamten (letzte-

rer zumeist nur in Namensform) bzw. der entsprechenden "Staatssymbole" als Garantie für das Münzge-

wicht (u.a. Brun (1996), 17). Hierbei muss beachtet werden, dass der Wert einer antiken Münze ihrem 

Edelmetalwert entsprach. Es war somit eine garantiegebende Instanz notwendig, die das Münzgewicht und 

die Edelmetallreinheit garantierte, da ansonsten bei jeder Transaktion die Münze geprüft werden musste. 

Für die frühe keltische Münzprägung gelten diese Überlegungen allerdings nicht, da hier Statere Philipp II 

imitiert wurden und daher dessen Büste auch auf keltischen Münzen zu finden ist (und sich später in abs-

trakte Muster änderte). Dazu Creighton (2009), 26–27, insbes. Fig. 2.1. 
846 Problematisch ist dabei die Umformung der Namen durch die römischen oder griechischen Autoren. 

Dazu Forrer (1908), 112–114. 
847 Caes. Gall. 1, 18, 3. 
848 Caes. Gall. 1, 16, 5. 
849 Kruta (2000), 135. 
850 Göbl (1978), Band 1, 120. 
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4.6.4.6.4.6.4.6. Fazit und WechselwirkungFazit und WechselwirkungFazit und WechselwirkungFazit und Wechselwirkung    

Trotz der im Verhältnis zur Länge der Zeit gesehenen dünnen Quellendecke und der 

Interpretationsproblematik soll im Folgenden versucht werden, die Wechsel der Herr-

schaftsformen zu datieren. Trotz der Vielzahl der Stammesnamen, die wir aus diesem Ge-

biet kennen, kann nur von einer verhältnismäßig geringen Zahl eine Aussage über deren 

Herrschaftsverhältnisse gemacht werden. Die Überlegung zu dem Wechsel von Herr-

schaftsformen einzelner Stämme wird häufig durch das Fehlen von Informationen zu die-

sen Stämmen aus vorcäsarischer Zeit erschwert. Nur von wenigen gallischen Stämmen 

kann deren Existenz, die zwar nicht anzuzweifeln ist, in vorcäsarischer Zeit durch Quel-

len belegt werden. Dieser Zustand ist dem mangelnden Interesse antiker Autoren an die-

sem Gebiet geschuldet.851 

4.6.1. Herrschaftsstrukturen des vorrömischen Galliens 

Je weiter wir in der Zeit vorstoßen, desto problematischer ist zumeist die Interpretation 

der Quelleninhalte, vor allem, weil der zeitliche Abstand der überlieferten Autoren zur 

„Handlungszeit“ zumeist steigt. Es werden hier zum Teil Ereignisse aus mythologischer 

Vorzeit berichtet. So behaupten sowohl Diodor852 als auch Livius853 einstimmig, dass Gal-

lien in frühster Zeit von einem einzigen König beherrscht wurde. Allerdings liegen zwi-

schen dem Leben der Autoren und dem von ihnen beschriebenen König mehrere Jahr-

hunderte und Diodor bringt diese Geschichte sogar im Zusammenhang mit der Rück-

kehr des Herakles nach seinem Raubzug gegen Geryones.854 Dass Herakles als Ahnherr 

diverser Völker und Stämme, vor allem wenig zivilisierter, herhalten musste, ist allgemein 

bekannt. Man kann sich aber fragen, wann diese Legende aufgekommen ist und versu-

chen einen wahren Kern oder zumindest einen Entstehungszeitpunkt herauszufiltern. 

Der Raubzug gegen Geryones gehört zu den zwölf Taten des Herakles und damit zu den 

                                              
851 Dazu Collis (2006), 123–125. 
852 Diod. 5, 24. 
853 Liv. 5, 34, 1–3. 
854 Dazu Prinz (1979), 149–151. 
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ältesten schriftlich überlieferten Mythen. Er findet sich schon bei Homer und Hesiod.855 

Die Insel des Geryones liegt dabei im äußersten Westen außerhalb der bekannten Welt. 

Diese Grenze hat sich im Laufe der Zeit mit der Ausbreitung der griechischen Kolonien 

im Mittelmeer immer weiter verschoben, bis sie schließlich außerhalb der Säulen des He-

rakles lokalisiert wurde. Ein Blick auf die griechische Kolonisation kann uns also Hinwei-

se auf die Entstehungszeit des gallischen Gründungsmythos geben. Für die griechische 

Welt rückte Gallien mit der Gründung der Kolonie Massilia um 600 v. Chr. in den 

Blickpunkt.856 Zu diesem Zeitpunkt musste man sich zum ersten Mal mit Galliern ausei-

nandersetzen. Dies ist somit der frühste Zeitpunkt, ab dem Informationen über die galli-

schen Herrschaftsformen nach Griechenland gekommen sein können und auch der frü-

heste Zeitpunkt, zu dem die Griechen Herakles durch Gallien ziehen lassen konnten. In 

Zusammenhang mit der Koloniegründung erwähnt auch Pompeius Trogus keltische 

Könige, mit denen sich die Kolonisten auseinandersetzen mussten.857 Obwohl auch Tro-

gus erst in der Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. geboren wird, kann man seinen Aus-

sagen einen hohen Wahrheitsgehalt beimessen, stammten doch er selbst und seine Vor-

fahren aus Gallien.858 Somit konnte er sicherlich auf mündlich tradiertes Material zurück-

greifen, welches die anderen Autoren nur schlecht zu Rate ziehen konnten.859 Umso er-

staunlicher erscheint es, dass Diodor, der einige Jahrzehnte vor Trogus schrieb, entweder 

ähnliche Informationen sammeln konnte oder zumindest eine andere Quelle gleichen 

Inhalts zu Rate ziehen konnte. Für ihn sind Reisen durch Asien und Europa belegt,860 

doch scheint er für seine Aussage über die frühen keltischen Könige eine andere Quelle 

benutzt zu haben, da die inhaltlichen Unterschiede zu Trogus zu auffällig sind.  

                                              
855 Hes. theog. 289–294; Hom. Od. 11, 617–622. 
856 Boardman (1981), 252. 
857 Pomp Trog. 43, 3, 8; 43, 4, 3. 
858 Engels (1997b). 
859 Allerdings kann nicht gesagt werden, wie alt das von Trogus benutzte Material ist, so dass es sich im 

Extremfall auch nur um eine Situationsbeschreibung zur Zeit des Trogus bzw. wenige Jahre davor, handeln 

könnte. Die Existenz keltischer Könige im 1. Jahrhundert v. Chr. ist sicher belegt und es besteht auch die 

Möglichkeit, dass Trogus diese Situation auf seinen Bericht projiziert hat. 
860 Nothers (1997), 209. 
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Aber auch die Quelle Diodors lässt sich aufspüren. Timaios von Tauromenion, ein Autor 

des 4. Jahrhunderts,861 überliefert ebenfalls, dass Gallien, griechisch Galatien, nach einem 

Galatos benannt wurde,862 den man vom Mythos aus sicherlich als Herrscher über das 

Gebiet ansehen musste. Livius schließlich schlägt zeitlich und inhaltlich die Brücke zwi-

schen den Aussagen Diodors bzw. Timaios, es gäbe in frühen Zeiten einen gesamtgalli-

schen Herrscher, und den Hinweisen des Trogus, dass es zur Zeit als Massilia gegründet 

wurde, allgemein Könige in Gallien gegeben hatte, indem er seinen gesamtgallischen 

König namens Ambigatus zeitgleich mit Tarquinius Priscus leben lässt und damit auch 

zur selben Zeit als Massilia gegründet wurde.863 Man kann also anhand der Quellen davon 

ausgehen, dass um 600 die gallischen Stämme einen oder mehreren Königen unterstan-

den. Im Grundsatz scheint diese Aussage nicht weiter zu verwundern, wird doch im All-

gemeinen, angenommen, dass die Monarchie bei Völkern die ursprüngliche Herrschafts-

form sein soll.864 Ob es zu dieser Zeit einen gesamtgallischen König gab, sei dahingestellt, 

ich persönlich bezweifele dies. 

Einen ersten Hinweis auf einen zeitlich zu datierenden Herrschaftswechsel finden wir im 

Zusammenhang mit dem Zweiten Punischen Krieg. Hier haben wir den leider viel zu 

selten vorkommenden Fall, dass wir von zwei Autoren, Polybios und Livius, eine paralle-

le Überlieferung haben, wobei anzumerken ist, dass hier Polybios vermutlich von Livius 

als Quelle benutzt wurde. Somit sind weniger die Parallelen als vielmehr die Unterschie-

de interessant. Beide Autoren berichten, dass Hannibal kurz vor seinem eigentlichen Al-

penübergang in die Herrschaftspolitik eines Stammes eingreift, der auf seiner Marschrou-

te liegt. Der Name des Stammes ist bei Polybios nicht überliefert,865 Livius behauptet es 

wären die Allobroger.866 Für die hier behandelte Frage spielt aber der Name des Stammes 

                                              
861 Müller (1997), 724. 
862 Tim. FGrHist 566 F69. 
863 Liv. 5, 34, 1–3. 
864 So u.a. bei Demandt (2001), 73. Allerdings handelt es sich hierbei um eine weder hundertprozentig be-

weisbare noch für alle Gesellschaften begründbare These, wie u.a. Karl für Wales gezeigt hat. Dazu Karl 

(2006b); 98–116; Karl (2007a), insbes. 164–167; 170–173; 179–181. 
865 Pol. 3, 49, 5-13. 
866 Liv. 21, 31, 4–8. 
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nur eine untergeordnete Rolle. Viel interessanter ist die Situation, die beschrieben wird: 

Hannibal trifft auf einen Stamm, der durch innere Streitigkeiten zerrüttet ist. An der Spit-

ze beider Parteien stehen zwei Brüder. Der eine der Brüder hatte die Königswürde inne, 

doch fehlte ihm offensichtlich der Rückhalt im Stamm. Der andere Bruder hatte offen-

sichtlich diesen Rückhalt, ihm fehlte aber die nötige Legitimation. Livius glaubt seinen 

Lesern mitteilen zu müssen, dass auf der einen Seite der ältere Bruder, sowie diverse Fürs-

ten und der Ältestenrat des Stammes standen, während die andere Seite durch den jünge-

ren Bruder und seinen „jugendlichen Anhang“ (coetu iuniorum) gebildet wurde.867 Wo-

her er diese Informationen hat, kann nicht genau gesagt werden. Diese Situation lässt 

zwei Vermutungen zu. Entweder traf Hannibal auf einen Stamm, dessen Herrschafts-

strukturen begannen sich aufzulösen und der sich somit in einem Umbruch befand, oder 

wir haben hier ein Beispiel für ein Erbfolgeproblem. Dies könnte entweder durch eine 

fehlende Erbfolgeregelung (was wohl auszuschließen ist) oder durch eine von keinem der 

Erben akzeptierte Erbteilung hervorgerufen worden sein. 

Da in dem Gebiet, welches Polybios beschreibt, zur Zeit Caesars die Allobroger saßen, 

kann man entweder annehmen, dass es sich um einen namentlich unbekannten Stamm 

handelt, der später durch die Allobroger verdrängt wurde, oder um einen Teilstamm der-

selben. Dass der Stamm der Allobroger in Teilstämmen organisiert war, überliefert auch 

Polybios.868 Allerdings lokalisiert er diese Stammesteile wesentlich tiefer in den Alpen. 

Fest steht aber, dass Hannibal einem Monarchen, der um seine Vormachtstellung bangen 

musste, half diese zu halten. Weniger die persönliche Sympathie zu Hannibal als vielmehr 

die militärische Präsenz sorgte zumindest für eine zeitweise Akzeptanz des Schiedsspru-

ches. Inwieweit diese Ruhe von Dauer war, kann nicht gesagt werden. Vielleicht hat 

                                              
867 Auffällig hierbei ist die Paralälität der Situation mit der bei den Haeduern zur Zeit Caesars, wo sich Divi-

ciacus und Dumnorix um eine Vormachtstellung zu streiten scheinen. Doch gibt es wesentliche Unter-

schiede: So streiten sich die beiden Brüder nicht um das Königtum, sondern der eine stebt es an, während 

der andere Bestandteil der aristokratischen Herrschaftsordnung ist. Bei den Allobrogern geht es aber ein-

deutig um einen Streit um die Königsherrschaft. Dies wurde schon von Polybios überliefert. Dass Livius 

hier neben seiner Hauptquelle auch Informationen aus Caesars Bericht einfließen ließ, ist eher unwahr-

scheinlich und für die eigentliche Erzählung unnötig. 
868 Pol. 3, 50, 2. 
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Hannibal Truppen zurückgelassen, um die Macht seines Favoriten zu stützen und seinen 

Versorgungsweg zu schützen, vielleicht setzte die unterlegene Partei auch sofort nach 

Hannibals Abzug ihren Widerstand gegen den alten König fort. Offensichtlich war dieser 

Widerstand nicht militärisch. Vermutlich stellte eine Gruppe um den jüngeren Bruder 

die Machtbefugnisse des alten Königs in Frage, um als Gruppe selbst an die Macht zu 

kommen. Ob das Jahr 218 v. Chr. aber einen beginnenden Umbruch in den Herrschafts-

formen, die es im Gebiet der cäsarischen Allobroger gegeben hat, kennzeichnet, kann 

nicht mit Sicherheit gesagt werden. Letztendlich hat ein solcher Umbruch stattgefunden, 

wie lange es aber gedauert hat, um den vollständigen Wechsel von der Monarchie zur 

Aristokratie herbeizuführen, kann nicht gesagt werden. Zur Zeit Caesars war er aber 

schließlich abgeschlossen. Bedenkt man, dass das Stammesgebiet der Allobroger in der 

römischen Provinz Gallia Narbonensis lag, so muss man davon ausgehen, dass bei ihnen 

das Königtum spätestens mit ihrer Eingliederung in die römische Verwaltung abgeschafft 

wurde. Somit kann man den Zeitraum auf die Zeit zwischen 218 und 120 vor Christus 

einengen. Für andere Stämme der Region869 liegen keine gesicherten Informationen zu 

den Herrschaftsformen vor. Zwar erfahren wir von Livius, dass römische Gesandte auf 

ihren Rückweg von Carthago Nova mit südgallischen Stämmen Verhandlungen führten, 

in deren Zusammenhang Livius den auf eine Aristokratie hindeutenden Begriff 

magistratus benutzt, doch sind die Informationen zu wage, um eine konkrete Aussage zu 

wagen.870 Die Quellen von Livius sind nicht sicher bestimmbar871 und die hier ansässigen 

Völker ein in Unterstämme untergliederter Verband. All dies ist kein deutlicher Beweis 

für eine aristokratische Staatsform bereits vor dem 2. Punischen Krieg. 

Ein weiterer König, diesmal des Stammes der Salluvier, ist für die Jahre 122–120 v. Chr. 

zu belegen. Dieser war der Anlass für den Krieg der Römer gegen die Allobroger, da die-

                                              
869 In diesem Fall ist hiermit die Gallia Narbonensis gemeint. 
870 Dies wagt hingegen Dobesch (2001b), 650, der von eindeutigen aristokratischen Staatsformen in der 

Region ausgeht und die monarchischen Allobroger als Ausnahme darstellt. Er erklärt aber nicht, wie diese 

Ausnahme mit der von ihm postulierten Entwicklung unter der Einflussnahme Roms zu erklären ist (hierzu 

ebd., 648). 
871 Sicherlich gehörte Polybios dazu. 
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ser König, offenbar aus seiner Herrschaft vertrieben, zu ihnen floh und von ihnen gegen 

die Römer und deren Bundesgenossen, in diesem Fall die Haeduer, unterstützt wurde.872 

Die Unterstützung der Allobroger für einen Monarchen könnte als Indiz dafür gesehen 

werden, dass letztere ebenfalls einer monarchischen Herrschaftsstruktur unterworfen wa-

ren.873 Vielleicht gab es verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den jeweiligen 

Stammensoberhäuptern. Letztendlich wurden aber die Monarchien in der Gallia Narbo-

nensis spätestens mit der Eroberung der Römer abgeschafft. Zuvor scheint aber im Süd-

osten Galliens die Monarchie die durchaus gängige Herrschaftsform gewesen zu sein. 

Somit wäre, auch in Hinblick auf die oben gemachten Überlegungen, der Wechsel von 

einer Monarchie zu Aristokratie bei den Allobrogern auf das Jahr 120 v. Chr. zu datieren. 

Auch die Arverner, ein Stamm an der nördlichen Grenze der Gallia Narbonensis, hatte 

nachweislich bis zum Jahr 121 v. Chr. einen König.874 Zur Zeit Caesars waren sie eben-

falls aristokratisch organisiert.875 

All diese Hinweise lassen den Schluss zu, dass es zum Ende des 3. Jahrhundert bis ins 1. 

Jahrhundert hinein bei den gallischen Stämmen eine Umbruchphase gab, in der sich eini-

ge von monarchisch zu aristokratisch regierten Stämmen entwickelten. Vor allem im 

Südosten Galliens, für den wir die frühesten Nachrichten haben, wird deutlich, dass Rom 

ein wichtiger Faktor für diese Entwicklung war. Dass dies aber nicht als allgemeine Regel 

gelten kann, zeigt der Blick auf die Verteilung der Herrschaftsformen in Gallien. Vor 

allem die nördlichen Stämme hatten erst relativ spät Kontakt zu den römischen Heeren, 

aber trotzdem schon gefestigte Aristokratien als Caesar bei ihnen ankam. Dieser erwähnt 

allerdings, dass noch zu seiner Zeit, gemeint ist das erste Jahrhundert vor Christus, bei 

dem belgischen Stamm der Suessionen einen König namens Diviciacus gab, der, so Cae-

sar, der mächtigste Mann Galliens (totius Galliae potentissimum)876 war und „die meisten 

                                              
872 Zum Verhältnis der Haeduer zu Rom siehe Dobesch (2001c), 755–760. 
873 Allerdings ist dies nur ein relativ schwaches Indiz, da politische Interessen gemeinhin über Sympathien 

bzw. Antipathien verschiedener Staatsformen untereinander stehen. 
874 Athen. 4, 37; Liv 61, 1–5; Strab. 4, 2, 3. 
875 Caes. Gall. 7, 4, 1. 
876 Caes. Gall. 2, 4, 7. 



 175

dieser Länder sowie Teile Britanniens beherrschte“ (magnae partis harum regionum, tum 

etiam Britanniae imperium)877. Diviciacus herrschte also über die meisten belgischen 

Stämme und bildete laut Caesar einen bedeutenden Machtfaktor in „Großgallien“. Dabei 

scheint er die eigentlichen Stammesstrukturen nicht aufgelöst zu haben, da zur Zeit Cae-

sars wieder eine Vielzahl belgischer Stämme existiert hat. Somit muss man sich die Frage 

nach der Form der Herrschaftsausübung des Diviciacus stellen. Aufgrund fehlender Quel-

len kann diese Frage nicht eindeutig beantwortet werden. Es ist aber davon auszugehen, 

dass es sich, ähnlich wie bei den Stämmen im eigentlichen Gallien (Gallia Celtica) eher 

um eine indirekte Herrschaftsausübung in Form des Klientelwesens handelte.  

4.6.2. Das Caesarische Gallien 

Zu Caesars Zeit wurde in Gallien eine Vielzahl von Stämmen aristokratisch beherrscht.878 

Geht man von einem ursprünglichen Königtum aus, so mussten all diese Stämme ir-

gendwann vor dem 1. Jahrhundert v. Chr. einen Wechsel durchgemacht haben. Leider 

ist in den Quellen dieser Zeit nur selten eine genaue Bezeichnung der Herrschaftsform 

enthalten.  

In Gallia Celtica gab es bei Caesars Ankunft angeblich zwei Parteien, an deren Spitze auf 

der einen Seite die Haeduer, auf der anderen die Sequaner standen.879 Diese hatten jeweils 

eine größere Anzahl von Klienten, die allerdings nicht von ihnen beherrscht wurden, 

sondern vielmehr unter ihrem Schutz standen und ihre eigenen Herrschaftssysteme bei-

behalten konnten. Auffällig bei dieser Betrachtung ist die Verschiedenheit der Herr-

schaftsformen beider Stämme.880 Offenbar waren also die zwei von Caesar erwähnten 

Parteien einmal die (alt-) aristokratischen Stämme unter Führung der Haeduer und ein-

mal die monarchischen Stämme unter Führung der Sequaner. Denn eine Generation vor 

Caesar standen die Sequaner noch unter einem König.881 Warum sie kurz vor der An-

                                              
877 Caes. Gall. 2, 4, 7. 
878 Demandt (2001), 78. 
879 Caes. Gall. 6, 11, 5 – 12, 4. Diese offen ausgetragenen Konflikte ermöglichten es Caesar in Gallien zu 

intervenieren, da er sie als Bedrohung für die römischen Nachbarprovinzen sehen konnte. 
880 Siehe dazu Kapitel 4.3.11, S. 131 und Kapitel 4.3.22, S. 146. 
881 Caes. Gall. 1, 3, 3–4. Dazu Kapitel 4.3.22, S. 146. 
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kunft Caesars in Gallien zur Aristokratie wechselten,882 kann ebenso wenig beantwortet 

werden, wie die Frage, ob bei den Sequanern unter Casticus ein Umsturzversuch stattge-

funden hat.883 Man kann nur Vermutungen anstellen. Sicher ist, dass zu dieser Zeit der 

Konflikt zwischen Haeduern und Sequanern schon so zur Tradition geworden war, dass 

einer der zu vermutenden Gründe, nämlich die Unterschiedlichkeit der Herrschaftssys-

teme,884 keine Rolle mehr spielte. Denn selbst die Tatsache, dass beide Stämme schließlich 

– wenn auch erst seit kurzer Zeit – Aristokratien waren, beendete die Kampfhandlungen 

nicht. Caesar überliefert uns aber, dass die Sequaner siegreich aus diesen Kämpfen her-

vorgingen,885 so dass er sich gezwungen sah einzugreifen, um das Kräftegleichgewicht 

wieder herzustellen. 

Die Frage, warum Orgetorix versuchte, die Herrschaftssysteme beider Stämme zu verän-

dern, ist leicht zu beantworten. Er wollte selbst die Königwürde bei seinem Stamm, den 

Helvetiern, erlangen und glaubte, dass ihm dies leichter gelingen würde, wenn seine be-

deutendsten Nachbarstämme ebenfalls Monarchien waren, deren Herrscher ebenso wie er 

unrechtmäßig, aber mit seiner Hilfe an das Amt gekommen waren. Dieses versuchte 

Bündnis der drei Stämme kann aber auch andere Gründe gehabt haben. Vielleicht sahen 

sich die Helvetier durch äußere Feinde bedroht und wollten ihre Kräfte vergrößern. Als 

Feinde konnten die Römer, die zu dieser Zeit wieder Krieg gegen die Allobroger führten 

oder die Germanen unter Ariovist gesehen werden.886 

 

                                              
882 Siehe Kapitel 4.3.22, S. 146. 
883 Siehe Kapitel 4.3.11, S. 131. 
884 Wie aber bereits oben erwähnt, ist der Unterschied der Herrschaftssysteme als Grund für einen Konflikt 

oder für gegenseitige Unterstützung nur ein relativ schwaches Indiz, allerdings erhöht die direkte Nachbar-

schaft der Stämme, die Möglichkeit, dass die Herrschaftsformen beider Stämme voneinander abhängig wa-

ren. 
885 Caes. Gall. 6, 12, 3–4. 
886 Bauer/Müller (2002), 90. 
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Auch bei den Aulerkern und Lexoviern scheint ein Senat das Sagen gehabt zu haben, da 

von ihnen berichtet wird, dass sie ihre Senatoren umbrachten, da diese – entgegen der 

allgemeinen Volksmeinung – keinen Krieg gegen Caesar führen wollten.887 

Offenbar war bei diesen Küstenstämmen die Aristokratie noch so wenig gefestigt, dass 

aristokratische Stammesführer ebenso behandelt wurden wie unbeliebte Könige. Sicher-

lich wurde bei der Bevölkerung die Aristokratie als von Rom/Caesar gegebenes Unglück 

angesehen, vor allem, da die Senatoren prorömisch orientiert waren. Letztendlich muss 

aber auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass das Ziel dieser Stämme eine 

irgendwie geartete Herrschaftsform war, die sowohl auf den König als auch den Senat in 

seiner alten Form verzichten wollte. Da wir keine weiteren Informationen haben, ist es 

auch möglich, dass eine neue Gruppe die Herrschaft übernahm und somit die Aristokratie 

erhalten blieb. Bedenkt man aber den bevorstehenden Krieg und die Tatsache, dass im 

Kriegsfall eine Monarchie wesentlich schnellere Entscheidungen fällen kann, scheint mir 

eine Form der Alleinherrschaft in dieser Situation am wahrscheinlichsten.888 

Inwieweit es eine Abhängigkeit, die zu einem Austausch der Herrschaftsformen geführt 

hat, zwischen diesen benachbarten Stämmen gab, kann nicht gesagt werden. Sollte es 

eine gegeben haben, scheinen aber die Veneter der Ausgangspunk für die Aristokratien 

gewesen zu sein, da bei ihnen diese am weitesten gefestigt und etabliert erscheint. Die 

drei anderen Stämme scheinen also erst mit Ankunft Caesars in Gallien, oder kurz davor, 

aristokratisch geworden zu sein, während man bei den Venetern davon ausgehen darf, 

dass hier der Wechsel schon einige Generationen alt war. 

 

Nun ist aber die Datengrundlage, auf die man sich durch die Berichte Caesars stützen 

kann, alles andere als fest. Zwar lassen sich, wie gezeigt, vereinzelt Aussagen über die 

Herrschaftsformen einzelner Stämme machen, doch verweigert sich die Statistik für all-

gemeine Aussagen. Von den 91 kleineren und größeren Stämmen im gallischen Gebiet 

                                              
887 Caes, Gall. 3, 17, 3. Siehe dazu Kapitel 4.3.6, S. 121 und Kapitel 4.3.14, S. 136. 
888 Im Zweifel kann man sogar von einer Militärdiktatur sprechen, wäre der Begriff "Diktatur" in der Anti-

ke nicht anderweitig verwendet. 
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erhalten wir nur von einem Bruchteil Informationen zu den Herrschaftsformen. Allein 

von 19 Stämmen haben wir überhaupt Angaben zur Zeit Caesars.889 

 

79%

21%

keine Info
Info

 

Diagramm 1. Existierende Informationen zu den Herrschaftsformen im caesarischen Gallien. 

Von diesen 19 haben zur Zeit Caesars 10 aristokratische Herrschaftsformen, 5 Könige 

und bei zwei Stämmen kann man keine exakte Aussage für die Zeit Caesars treffen. Des 

Weiteren erhalten die Atrebaten durch Caesar einen König, ohne dass erwähnt wird, ob 

sie auch vorher einen hatten oder durch Caesar eine Aristokratie abgeschafft wird. Über 

die Arverner erfahren wir durch diese Quelle nur, dass sie vor Caesars Ankunft aristokra-

tisch regiert waren. Vermutlich wird sich dies aber nicht geändert haben, so dass ich sie 

zur Gruppe der aristokratisch regierten Stämme zählen möchte.  

Wir haben also von gerade einmal 21% aller Stämme überhaupt Informationen zu den 

Herrschaftsformen.890 Außerdem erfahren wir, dass ca. 12 % aristokratisch regierte Stäm-

me waren und 6,5% Monarchien.891 Will man Caesars Zahlen glauben und sie auf ganz 

Gallien übertragen, so kommt man leicht zu dem Schluss, dass ca. 2/3 der Stämme aristo-

kratische Herrschaftsformen hatte und ca. 1/3 monarchisch organisiert waren. Diese sta-

tistischen Werte sind aber aufgrund der unzureichenden Datendichte leicht umzustürzen, 

                                              
889 Siehe Diagramm 1, S. 178. 
890 Siehe Diagramm 1, S. 178. 
891 Siehe Diagramm 2, S. 179. 
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doch lassen sie die Vermutung zu, dass die Mehrzahl der gallischen Stämme zur Zeit Cae-

sars bereits aristokratisch organisiert war. 

2,20%

79,12%

6,59%

12,09%

keine Info
Aristokratie
Monarchie
unsicher

 

Diagramm 2. Existierende Informationen zu den Herrschaftsformen im caesarischen Gallien 

Betrachtet man die Verteilung im Land selbst, so gibt es ebenfalls Auffälligkeiten. Rom-

freundliche Historiker formulieren gerne Sätze wie: „Allein die von den Römern am wei-

testen entfernten Stämme in Aquitanien, Nordgallien und Britannien standen noch unter 

Königen.“892 

Doch selbst die Verteilung der wenigen gesicherten Herrschaftsformen zeigt deutlich, 

dass solche pauschalisierenden Bemerkungen unangebracht sind.893 

                                              
892 Demandt (2001), 78. 
893 Siehe Karte 1, S. 180. 
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Karte 1: Verteilung der bekannten Herrschaftsformen zur Zeit Caesars. 

Die Unterwerfung gallischer Stämme dauerte noch bis in die Zeit des Augustus an. Ein 

Indiz hierfür liefert uns Ammianus Marcellinus, der von einem gallischen König namens 

Cottius berichtet, der sich den römischen Besatzern nicht beugen wollte und sich in den 

Schluchten der nach ihm benannten Cottischen Alpen versteckt hielt, bis er sich Octavian 

unterwarf.894 Diese Geschichte zeigt, wie schwierig es für Rom war, die vielen gallischen 

Stämme zu unterwerfen. Man muss sich nach der Bedeutung des Cottius fragen. Immer-

hin schreibt Ammianus Marcellinus, er habe sich allein versteckt. Dies ist wohl auszu-

                                              
894 Amm. 15, 10, 2. 
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schließen. Vielmehr muss man in ihm einen Widerstandskämpfer sehen, der sich mit ei-

ner Gruppe Gleichgesinnter dem römischen Joch lange Zeit nicht beugen wollte.895 Ob 

diese Gleichgesinnten sein Stamm oder aus verschiedenen Stämmen zusammen gewürfel-

te Rebellen waren, lässt sich nicht eindeutig sagen. Zumindest hatten sie aber eine gesell-

schaftliche Struktur, die einem Stamm ähnelte. Aber nach dem Friedensschluss mit Au-

gustus schien Cottius die Herrschaft über Teile der Alpen erhalten zu haben. Erst sein 

Tod – der sich unter der Regierung Neros ereignete – brachte dieses Gebiet in die direk-

te Herrschaft Roms.896 Der Stamm des Cottius steht hier nur beispielhaft für das Bemühen 

des Augustus den Alpenraum unter römische Kontrolle zu bekommen. 

4.6.3. Resümee 

Bevor aber ein Resümee zu den möglichen Entwicklungen der keltischen Herrschafts-

formen gezogen werden kann, müssen einige sozioevolutionäre Modelle betrachtet wer-

den, die für die Entwicklung bronze- und eisenzeitlicher Gesellschaften aufgestellt wur-

den.897 Hierbei kann aufgrund der Masse der Untersuchungen zu den Kelten nur eine 

durchaus nicht repräsentative Auswahl getroffen werden.898 Dabei kann an dieser Stelle 

nur ein grober Überblick geliefert werden. Letztendlich ist all diesen Modellen gemein, 

                                              
895 Birkhan (1997), 250. 
896 Suet. Nero 18. 
897 Es sei erwähnt, dass für die Modellbildung häufig die germanischen Stämme als Beispiele herangezogen 

werden, da hier eine vermeintlich bessere Quellenlange besteht. Siehe hierzu u.a. Steuer (1982) und 

Wenskus (1961) als frühe, aber auch umfangreiche Beispiele, sowie Patterson (1996), 133–136. Analogien 

zwischen Germanen und Kelten sind aber nicht von der Hand zu weisen. Weiterhin muss betont werden, 

dass alle Modell nur ein Näherungsbild der Wirklichkeit anhand vorhandenen Wissens entwerfen und sich 

entsprechend mit fortschreitenden Erkenntnissen und Materialien verändern bzw. neue Modelle entwickelt 

werden müssen (Steuer (1982), 435–436). Inwiefern ein Modell daher falsch ist, muss immer im Kontext 

der zur Zeit der Modellaufstellung vorhandenen Kenntnisse gesehen werden. Weiterhin werden die früh-

neuzeitlichen Strukturen in den schottischen Highlands und auf den schottischen Inseln sowie das irische 

Königtum für Analogieschlüsse herangezogen. Dazu Dodgshon (1996); Gibson (1996), aber auch Karl 

(2006a), 467–468. 
898 Eine ausführliche Übersicht zur keltischen Sozialforschung findet sich bei Karl (2006a). 
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dass sie auf eine mehr oder weniger dünne Datenbasis bauen.899 Daher wird bei diesen 

Modellen oft eine argumentative Beweisführung herangezogen. Hierbei gibt es letztend-

lich die Möglichkeit fehlende Informationen für eine Argumentation zu postulieren oder 

diese Informationen für eine Gesamtargumentation auszuschließen. Für sozioevolutionä-

re Modelle gilt hierbei, dass auch sie natürlich verschiedene Entwicklungsstufen durch-

laufen, deren Übergänge durch diese Modelle begründet werden sollen. Grundsätzlich 

muss für diese Modelle eine vertikale soziale Schichtung identifiziert werden, ein Unter-

fangen, welches sich in einer schriftlosen Gesellschaft häufig als schwierig erweist.900 

Weiterhin kann man feststellen, dass die meisten sozialevolutionären Modelle sich mit der 

keltischen Gesellschaft und ihrer Entwicklung an sich beschäftigen und nur in den sel-

tensten Fällen die Entwicklung und Veränderung der herrschenden Schicht genauer un-

tersuchen.901 

Einen frühen Versuch die hallstattzeitliche Gesellschaft zu charakterisieren, lieferte 

Kahrstedt.902 Die Folge war, dass sich in der Forschung das Bild einer fürstlichen Ober-

schicht etablierte. Insgesamt ist dieser Ansatz aber vom Bild des feudal organisierten Mit-

telalters geprägt und daher von geschichtsphilosophischen Überlegungen geleitet.903 Die-

sen Ansatz folgt Kimmig, der die Gesellschaft in Herren, Mittelschicht und Bevölke-

rungsmasse unterteilt.904 Dies - so Kimmig - schlüge sich auch in den archäologischen 

                                              
899 Weder das archäologische noch das historische Material ist für die nordeuropäischen Gesellschaften des 

zu betrachtenden Zeitraums ausreichend. Schon die ethnologisch-archäologischen Klassifikationsschemata 

für prähistorische Gesellschaftsformen sind in der Forschung umstritten (dazu Burmeister (2000), 103–107, 

120 mit Forschungsdiskussion). 
900 Siehe dazu Kapitel 4.5.1, S. 155 mit Anm. 769 und insbes. Ebd., 95–96 und Steuer (1982), 37–38. Bur-

meister weist expliziert darauf hin, dass bei schriftlosen Kulturen eine vertikale Differenzierung nur mög-

lich ist, wenn das Fundmaterial entsprechende Eigenschaften aufweist (Burmeister (2000), 96). Natürlich 

muss dieses Material auch in einer statistisch relevanten Zahl vorliegen. 
901 Einen neuen und umfangreichen Überblick zur Forschungsgeschichte keltischer Sozialsysteme mit aus-

führlichen Literaturhinweisen sowie kritischen Anmerkungen liefert Karl (2006a), 37–61. 
902 Siehe Kahrstedt (1938). Dazu auch Burmeister (2000), 120. 
903 Siehe dazu auch Burmeister (2000), 120; Steuer (1982), 152–153. 
904 Kimmig (1983a), 52. 
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Funden nieder.905 Dass sich die Bevölkerungsmasse nicht in den Funden niederspiegelt, 

stellte für Kimmig kein Problem dar.906 Diese beiden, im Prinzip aufeinander aufbauen-

den Gesellschaftsmodelle können hier nur als Beispiele herangezogen werden, um die 

Gesamtproblematik zu verdeutlichen.907 Denn allein die Definition von Gesellschafts-

schichten stellt in schriftlosen Gesellschaften ein Problem dar, aber auch die Frage, wa-

rum Analogien zur (früh-)mittelalterlichen Gesellschaft schlüssig sein sollen.908 Die Funk-

tion einzelner Individuen innerhalb der wohlhabenden/herrschenden Gesellschaftsschich-

ten herauszufinden, ist nie mit absoluter Sicherheit möglich.909 Ebenso schwer ist es daher 

anhand von archäologischem Material den Wechsel einer Herrschaftsform festzustellen.910 

Die Veränderung der Bestattungssitten ab dem frühen 4. Jahrhundert führten in der ar-

                                              
905 Ebd., 52–56, sowie Anm. 769. 
906 Ebd., 56. 
907 Eine Übersicht über weitere Gesellschaftsmodelle bei Burmeister (2000), 120–128.  
908 Vor allem, da das hierfür herangezogene frühmittelalterliche Stammeskönigtum nur in seltenen Fällen 

wirklich mächtige Monarchen hervorbrachte und weiterhin grundsätzlich eine Wahlmonarchie war. D.h. 

der König war abhängig von mächtigen Adligen und es war wohl nur selten allein am frühmittelalterlichen 

Grabinventar einen Stammeskönig von einem mächtigen Adligen zu unterscheiden. An dieser Stelle sei 

Prof. Folker Reichert für Diskussion und Hinweise gedankt. 
909 So glaubte u.a. Zürn, die an der Spitze der Gesellschaft stehende Gruppe anhand der goldenen Halsringe 

identifizieren zu können (Zürn (1970), 125–127). Ähnlich auch bei Arnold (1991), 446. Dazu Burmeister 

(2000) 120–122. In dieser Frage hat bereits Steuer vorgeschlagen, allzu detaillierte Differenzierungsversuche 

zu unterlassen. Siehe dazu Steuer (1982), 151. Allgemein muss aber nochmals betont werden, dass, obwohl 

Reichtum und politische Macht sicherlich miteinander einhergehen (dazu u.a. Crumley (1996), 27), die 

wohlhabendste Person nicht automatisch auch die politische Führung innehaben muss. Auch anhand von 

Siedlungsfunden lässt sich nur schwer eine Herrschaftsform identifizieren. Stark befestigte Siedlungen kön-

nen zwar ein Indiz dafür sein, dass sie ein Herrschaftszentrum darstellen (Büchsenschütz (1996), 58), aber 

die Herrschaftsform lässt sich nicht mit Sicherheit festlegen. 
910 Wie bereits mehrfach erwähnt, ist es kaum möglich zu entscheiden, ob ein aus unserer (oder der des 

Ausgräbers) Sicht reich Bestattete ein König, "Fürst" einer aristokratisch beherrschten Gruppe oder wohl-

habender Händler, Schankwirt etc. war. Dazu auch Anm. 769. Aber auch an Siedlungsstrukturen lassen sich 

keine Herrschaftsformen nachweisen. Dazu Arnold (1996b), 43. 
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chäologischen Wissenschaft zur Annahme einer Machtkonzentration,911 wobei die füh-

rende Gesellschaftsschicht immer weniger in die Gesellschaft eingebunden ist.912 

Auch für Modelle zu der Entwicklung keltischer Herrschaftsformen sind die Überlegun-

gen von Kimmig eine wesentliche Grundlage. Dieser postuliert einen wichtigen Einfluss 

der griechischen Kolonien auf die Kelten des ausgehenden 5. Jahrhunderts, die zur Aus-

bildung einer "Oberschicht großer Herren und Dynasten"913 geführt hat. Doch steht die-

se Überlegung auf tönernen Füßen, beruhen alle Annahmen doch auf einer geringen 

Anzahl eindrucksvoller Bestattungen.914 Der Ausgang aller Modelle zu Gesellschafts- und 

damit auch Herrschaftsstrukturen ist die Familie,915 die ab einer bestimmten Größe - diese 

kann auch durch den Zusammenschluss mehrerer Familienverbände erreicht werden - zu 

einer Dorfgemeinschaft mutiert.916 Der Zusammenschluss mehrerer Familien, Dorfge-

meinschaften und/oder Sippen führt schließlich zur Entstehung eines Stammes, dessen 

Größte letztendlich variieren kann.917 Doch spätestens hier beginnt in der modernen For-

schung ein Problem mit den zu wählenden Begriffen.918 Allein die Frage, ab wann ein 

Stamm ein Staat bzw. eine Nation ist, ist viel diskutiert.919 

                                              
911 Dazu Burmeister (2000), 175–177 mit Forschungsdiskussion weiterer Literatur, sowie Arnold (1996b), 

43–44. 
912 U.a. Olivier (1988), 296–297. 
913 Kimmig (1983a), 61. 
914 Eggert (1988), 263. 
915 U.a. Steuer (1982), 37–41 mit dem älteren Forschungsüberblick. 
916 Dazu Pittioni (1970), 193. Für einige Modelle der Sozialstrukturen ist die Frage relevant, ob die Dorfzu-

sammenschlüsse aus miteinander verwandten Sippen bestanden oder die einzelnen Familien nicht verwandt 

waren (dazu Steuer (1982), 42). Für die Frage nach den Herrschaftsformen ist dieses Problem allerdings 

unerheblich. 
917 Steuer (1982), 42–43. Hierzu auch die Analysen bei Wenskus (1961). 
918 Siehe hierzu u.a. Arnold/Gibson (1996), 2–3, 5. Deutlich wird dies auch an dem Problem, ein politisches 

System in irgendeiner Form exakt zu benennen. Begriffe wie "Stammesorganisation", "Clan", etc. mögen 

bei entsprechender Definition eine politische Gruppe umschreiben, aber kein Herrschaft ausübendes Sys-

tem. 
919 Im Englischen wird dieses Problem deutlicher, da hier eine Unterscheidung zwischen "chiefdom" und 

"state" gemacht wird. Dazu ebd., 7; Brun (1996), 19–21; Collis (1996), 77. Arnold sieht die Hallstattgesell-
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Ein weiterer für die Entstehung von Herrschaftsformen wichtiger Faktor ist das Gefolg-

schaftswesen. Dieser Faktor wurde zumindest für die germanische Stammeswelt als we-

sentliches Element nachgewiesen.920 Der genaue Vorgang ist hingegen bereits seit ge-

raumer Zeit in der Forschung diskutiert.921 Steuer postuliert hierbei, dass die Herrschafts-

bildung ein Ziel des Gefolgschaftswesens sei.922 Hess definiert drei Formen von Gefolg-

schaft, die in unterschiedlicher Abhängigkeit zum Gefolgsherren stehen.923 Doch wie 

identifiziert man Gefolgsherren in einer schriftlosen Gesellschaft? Und ab wann wird ein 

Gefolgsherr zu einem Monarchen bzw. wie viele Gefolgsherren bilden eine Aristokra-

tie?924 Die Identifikation kann einzig anhand der Grabbeigaben erfolgen,925 vor allem in 

Zeiten, wo monumentale Grabbauten nicht mehr ausgeführt wurden. Für die Germanen 

postuliert Wüstemann, dass erst der Kontakt mit der "römischen Klassengesellschaft" zur 

Ausprägung eines Stammeskönigtums führt.926 Zur Identifizierung dieser Könige dienen 

auffällige Gräber und ebenso auffällige Waffenbeigaben.927 Kimmig entwickelte auf Basis 

der Verteilung der Prunkgräber ein Modell einer feudalen keltischen Gesellschaft, ähnlich 

                                                                                                                                             
schaft als Übergangsgesellschaft zwischen "chiefdom" und "state" und schlägt damit indirekt eine Datierung 

gegen Ende des 4. Jahrhunderts für den Übergang vor (Arnold (1996b), 43–45). Eine Staatsdefinition liefert 

Jellinek, indem er ihn durch die Faktoren Gebiet, Volk und Staatsgewalt definiert (Jellinek (1914)). Ein 

Forschungsüberblick zum Staatsbegriff aus althistorischer Sicht findet sich bei Baltrusch (2008), 78–79. 
920 Dazu Steuer (1982), 54–55 mit Anm. 214. 
921 Siehe dazu u.a. die Diskussion bei Steuer, der an Hess' Überlegungen grundlegende Kritik äußert (dazu 

Hess (1977); Steuer (1982) 55–59). 
922 Steuer (1982) 55. 
923 Hess (1977). Dazu Steuer (1982), 55–56. 
924 Auch der Versuch verschiedene Formen von "Häuptlingen" zu definieren, erscheint eher als Notlösung 

denn als sinnvolles Konzept. Dazu Arnold/Gibson (1996), 6–7. Zum Problem der Identifizierung der Form 

einer Gefolgschaft und deren Abhängigkeitsverhältnis Collis (1996), 77. 
925 Zu den Problemen siehe Anm. 768–770. 
926 Wüstemann (1974), 138. Allgemein zur Ausprägung von einer tendenziell monarchisch geführten Ge-

sellschaft siehe Steuer (1982), 138–143. 
927 Steuer (1982), 138–142. 



 186

der des Mittelalters, in der Klientelverhältnisse eine wichtige Rolle gespielt haben.928 Dem 

widerspricht hingegen Härke, ohne allerdings eine Alternative anzubieten.929  

Allgemein wird für einfache Staaten eine Monarchie angenommen.930 Allerdings ge-

schieht dies zumeist aufgrund von angenommenen Analogien zu heutigen "einfachen" 

Herrschaftsgebilden.931 Die Projektion dieser Modelle auf hallstatt- und laténezeitlichen 

Gesellschaften kann natürlich nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden und daher 

muss stets die Möglichkeit anderer Herrschaftsformen bedacht werden.932  

Brun datiert das Aufkommen von "state-level organization" bei den Kelten auf das 2./1. 

Jahrhundert v. Chr.933 Auch für Brun ist die Grundlage der keltischen Gesellschaft der 

Familienverband, aus dem schließlich ein "chiefdom" hervorgeht.934 Diese "Häuplingstü-

mer" seien territorial orientiert und politisch autonom, wobei die Territorien eine über-

schaubare Größe hatten.935 Im 6. Jahrhundert hätten sich "Fürstentümer" entwickelt, bei 

denen die Macht der "Fürsten" von außenpolitischen Kontakten abhängig war.936 Brun 

entwirft ein sozioevolutionäres Modell, welches allerdings keine deutlichen Aussagen zu 

den Herrschaftsformen enthält, sondern sich mit der gesellschaftlichen Entwicklung aus-

einandersetzt.937 Allerdings werden lokale Herrscher in ein überregionales Herrschaftssys-

tem integriert, denen ein "Fürst" vorstand.938 Motor dieser Entwicklung sei der Kontakt 

                                              
928 Zuerst Kimmig (1969), aber auch verfeinert in Kimmig (1983b), 147–151. Zu den Kientelverhältnissen 

Crumley (1996), 26–27; Pauli (1985).  
929 Härke (1979), 135–136; Härke (1989). 
930 Dazu mit Forschungsüberblick Arnold/Gibson (1996), insbes. 8. 
931 Ebd., 8 mit weiterer Literatur. 
932 Dass ein letztendlicher Beweis für irgendeine Herrschaftsform auf Basis archäologischen Materials nicht 

geführt werden kann, wurde bereits mehrfach erwähnt. 
933 Brun (1996), 13. Wobei betont wird, dass die zugrundliegenden anthropologischen Modelle lückenhaft 

sind und die eisenzeitlichen Funde nicht zu 100% bestätigt werden. 
934 Ebd., 14. 
935 Ebd., 14–15. Brun bezieht diese Überlegungen auf die Bronzezeit. 
936 Dies sei an den Exportartikeln in Gräbern zu erkennen. Ebd., 16. 
937 Ebd., 21–22. 
938 Ebd., 22–23. 
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mit der Mittelmeerwelt.939  

Dobesch sieht enge Parallelen zwischen der Entwicklung im Militärwesen und der Ent-

wicklung der keltischen Herrschaftsformen.940 Er sieht hierin eine "historische Faustre-

gel"941. Die Entwicklung, so Dobesch, geht bei den Kelten von einer ursprünglichen 

Monarchie zu einer aristokratischen Herrschaftsform über, bei der ein Kriegeradel das 

Sagen hat. In einigen Fällen entwickeln sich die Herrschaftsformen erneut zu einer Mo-

narchie.942 

Karl untersucht die älteren Modelle keltischer Sozialstrukturen intensiv auch im Hinblick 

auf die politische Veränderung und erstellt auf dieser Basis ein neues Modell.943 Faktoren 

für die politische Entwicklung sind hier unter anderem die militärische Entwicklung, der 

Warenaustausch944 sowie das Gefolgschaftswesen.945 Eine mögliche Metaerzählung wird 

von Karl allerdings negiert.946 Er selbst sieht im Streben nach Alleinherrschaft das Resultat 

des Wunsches nach einer immer größeren Gefolgschaft, welches auch durch eine ver-

stärkte stammesübergreifende Bündnispolitik erreicht werden soll.947 Insgesamt entwi-

ckelt Karl ein Modell, aus dem hervorgeht, dass z.B. die Verhältnisse in Gallien zwangs-

läufig zu einer monarchischen Herrschaftsform hätten führen müssen.948 Die Eroberun-

gen Caesars unterbrachen diese Entwicklung. Allerdings, so Karl, gibt es eine Vielzahl 

                                              
939 Audouze/Büchsenschütz (1989); Brun (1996) 22–23, wobei die Entwicklung keltischer Staatsgebilde 

insgesamt durch wirtschaftlichen Aufschwung bedingt sei, bei dem die lokale Landwirtschaft eine bedeu-

tende Rolle gespielt hat (ebd., 23–24; dazu auch Crumley (1996), 27). 
940 Insgesamt dazu Dobesch (2001b). 
941 Ebd., 577. 
942 Ebd., aber auch Dobesch (1980). Kritik hierzu bei Karl (2006a), 51–52. 
943 Karl (2006a), 467–491 mit einer zusammenfassenden Metaerzählung der politischen Entwicklung an-

hand bisheriger Modelle (467–468). Beispielhaft vorgeführt wird das Modell bei Karl (2006b) und Karl 

(2007a). 
944 Karl spricht von "Geschenkökonomie" (Karl (2006a) 467) als Ersatz für "Prestigegüterökonomie" 

(Frankenstein/Rowlands (1978)). 
945 Karl (2006a), 467. 
946 Ebd., 468. 
947 Ebd., 473; sowie Abb. 14 auf 476. 
948 Ebd., 476–478 mit Abb. 14. 
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möglicher Herrschaftsformen, deren Entwicklung nicht zwangsweise aufeinander folgen 

muss,949 sondern vom Verhältnis unabhängiger Adliger zu adligen und gemein- sowie 

halbfreien Gefolgsleuten steht. Aus diesem Verhältnis resultieren die möglichen Abhän-

gigkeiten der unabhängigen Adligen zueinander und damit auch die Herrschaftsfor-

men.950 Ein Wechsel der Herrschaftsformen erfolgt nicht linear und ist von verschiedenen 

Faktoren abhängig, bei der u.a. auch die Erbteilung relevant ist.951 Die Pendelbewegung 

müsse dabei nicht immer die maximale Auslenkung erreichen.952 Insgesamt betont Karl 

die Inhomogenität der keltischen Staatenwelt,953so dass verschiedenen Herrschaftsformen 

parallel existieren konnten. 

Letztendlich scheint es aber einzig aufgrund des archäologischen Materials unmöglich 

exakte Aussagen zu Herrschaftsformen und deren Entwicklung zu machen, wie bereits 

Büchsenschütz festgestellt hat.954 

 

Ein Problem bei der historischen Deutung der Quellen und damit bei der Bearbeitung 

dieser Fragestellung ist deren Glaubwürdigkeit. Dass diese im Allgemeinen mit dem zeit-

lichen Abstand zum Ereignis abnimmt, ist hinlänglich bekannt. Somit kann Caesar als 

äußerst glaubwürdige Quelle für die Ereignisse in Gallien angesehen werden, auch wenn 

seine Darstellungen nicht neutral waren, da er mit ihnen politische Intentionen verband 

während Livius für die bei ihm beschriebenen Ereignisse eher unglaubwürdig erscheint. 

Vor allem, da die von Letzterem benutzen Quellen, obwohl er sie an verschiedenen Stel-

len zitiert, zum größten Teil nicht erhalten sind und uns somit Vergleichsmöglichkeiten 

fehlen. Einzig Polybios, der Livius nachweislich als Quelle gedient hat, kann für einen 

Vergleich herangezogen werden. Allerdings unterscheidet sich seine Darstellung der Er-

eignisse, in deren Zusammenhang Livius den gesamtkeltischen König erwähnt, in we-
                                              
949 Wobei Karl letztendlich einen zyklischen bzw. oszillierenden Verlauf bei den politischen Veränderun-

gen vermutet, sich aber nicht festlegt. Dazu ebd., 479. 
950 Ebd., 478–479. 
951 Ebd., 479–480, 485–486. 
952 Ebd., 480–481. 
953 Ebd., 483–484. 
954 Büchsenschütz (1996), 63. 
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sentlichen Punkten von der Livius’. Letzterer sieht in der erfolgreichen Regierung des 

Ambigatus die Ursache für die keltische Einwanderung nach Italien und datiert sie, wie 

bereits erwähnt, in das beginnende 6. Jahrhundert v. Chr.955 Entgegen dieser Aussage 

legen alle anderen antiken Autoren die keltische Einwanderung nach Italien in die Zeit 

um 400 v. Chr.956 Doch soll uns an dieser Stelle die keltische Wanderung nach Italien 

nicht weiter interessieren, vor allem, da wir auch für die Zeit um 400 v. Chr. Hinweise 

auf Monarchien bei den Kelten haben.957 Diese liefert uns erneut Trogus im Zusammen-

hang mit seiner Gründungsgeschichte.958 

Wir haben also literarische Hinweise dafür, dass mindestens bis zum Beginn des 4. Jahr-

hunderts v. Chr. die vorherrschende Herrschaftsform in Gallien die Monarchie war, wäh-

rend es bis zur Zeit Caesars einen Schwerpunktwechsel hin zur Aristokratie gab.959 Es 

muss daher der Frage nachgegangen werden, ob man zumindest für einzelne Stämme 

auch in der Zeit zwischen den beiden Eckdaten Hinweise auf Herrschaftsformen findet 

und ob man dadurch vielleicht sogar den Zeitpunkt des Wechsels festlegen kann. 

 

Auf Basis der Schriftquellen kann man am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. Veränderun-

gen der Herrschaftsformen bei einigen gallischen Stämmen konstatieren. Dabei scheint 

die übliche Entwicklung eine Abschaffung der Monarchie und eine Etablierung einer 

Aristokratie gewesen zu sein. Dies lässt sich unter anderem am Beispiel der Arverner ver-

deutlichen, die zu der Zeit als sie von Rom besiegt wurden, eine Erbmonarchie hatten, in 

späterer Zeit aber aristokratisch organisiert waren.960 Caesar erwähnt aber, dass der Vater 

                                              
955 Siehe Kapitel 4.3.7, S. 122. 
956 Zur Datierung der keltischen Einwanderung nach Oberitalien siehe Wernicke (1991), 74–86, insbeson-

dere Tabelle 4, S. 84–85 sowie Kapitel 2.4, S. 41ff. 
957 Der politische Status der Anführer der Wanderungen ist trotz der eindeutigen Hinweise auf eine Mo-

narchie kontrovers diskutiert. So sieht Brun in ihnen "aristocratic chiefs" und spricht von "princedoms". 

Brun (1996), 16. 
958 Pomp. Trog. 43, 5, 5. 
959 Es sei darauf hingewiesen, dass frühen monarchischen Belege auch ein römisch-griechischer Topos sind, 

der für alle barbarischen Völker in frühen Zeiten eine Monarchie als Herrschaftsform postuliert. 
960Siehe Kapitel 4.3.4, S. 119. 
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des Vercingetorix – Celtillus – getötet wurde, weil er die Königswürde anstrebte.961 Hier 

haben sich also die Herrschaftsstrukturen innerhalb weniger Jahrzehnte radikal verän-

dert.962 Doch muss man Äußerungen, dass im südlichen und mittleren Gallien zur Zeit 

Caesars die Aristokratie die vorherrschende Herrschaftsform war,963 kritisch betrachten. 

Wie bereits gezeigt wurde, ist die Datenlage, die diesen Aussagen zugrunde liegen kann, 

zu dünn für dogmatische Aussagen, vor allem wenn man noch regionale Informationen 

hinzunehmen möchte.964 

Eine systematische Betrachtung ist durch die Quellenproblematik erschwert. Weder kann 

man gesicherte Aussagen zu ursprünglichen Herrschaftsformen machen noch liegen In-

formationen zu allen Stämmen in gleicher Weise vor. 965 Betrachtet man allerdings die 

vorliegenden Informationen, so wird man feststellen, dass einige Stämme in den Schrift-

quellen ausschließlich als Aristokratien dargestellt werden.966 Dies waren die Veneter, 

Nervier, Remer, Helvetier und Haeduer. Durch die Eroberung der Gallia Narbonensis 

wurden die Allobroger und Arverner ihres Königtums beraubt und wechselten zur Aris-

tokratie. Andere hatten vielleicht merkantilistische Kontakte mit der römischen Repub-

lik,967 die gepaart mit der daraus resultierenden Macht968 und der allgemeinen Zufrieden-

heit zu einem steigendem Einfluss in der Region, aber auch zu politischer Stabilität ge-

                                              
961 Caes. Gall. 7, 4, 1. Siehe Kapitel 4.3.4, S. 119. 
962 Über das Prinzipat des Celtillus siehe Dobesch (2001c), 762–774. 
963 So bei Fischer (1981b), 77. 
964 Siehe dazu S. 177. 
965 Stets eine Monarchie als ursprüngliche Herrschaftsform zu postulieren, ist, wie bereits oben erwähnt 

(siehe S. 171 mit Anm. 864), eine nicht haltbare These. 
966 Was allerdings auch daran liegt, dass sie in älteren Quellen keine Erwähnung finden. 
967 Fernhandelskontakte mit Italien hatten nicht nur Tradition (wie an den diversen etruskischen Gefäßen 

in keltischen Gräbern zu sehen ist), sondern bedeuteten auch den Import von Waren, die in der eigenen 

Umgebung nicht verfügbar und damit teuer waren (hier kann man wieder an die Gefäße denken, aber 

auch an den laut antiken Quellen beliebten Wein). Eine Kontrolle dieses Handels war daher mit einer Zu-

nahme des Einflusses in der jeweiligen Region verbunden. Hier kommt den Stämmen im Süden und Süd-

osten Galliens eine große Bedeutung zu, waren sie doch die ersten "Zwischenhändler" von Waren aus dem 

Mittelmeergebiet. 
968 Diese Macht resultierte z.B. aus der Kontrolle wichtiger Handelswege und -waren. 
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führt haben können. Bereits Dobesch verwies auf die Möglichkeit, dass man sich bei ei-

nem Wandel der Regierungsform am politisch erfolgreichen südöstlichen Nachbarn ori-

entierte.969 Ein Beispiel hierfür können die Sequaner sein. Diese, zwischen den Haeduern 

und Helvetiern sitzend, wechselten zur Zeit Caesars zur Aristokratie, wobei man davon 

ausgehen muss, dass hierbei die Einflüsse der Nachbarn eine Rolle gespielt haben. Es bil-

dete sich somit im Südosten eine aristokratische Front, die sich im Laufe der Zeit in Galli-

en ausbreitete. Glaubt man den antiken Quellen, hat auch das aristokratische Massilia 

hierbei eine Rolle gespielt und den angrenzenden Stämmen als „Vorzeigestaat“ gedient.970 

Ein kultureller Austausch ist allein deshalb nicht auszuschließen, weil anscheinend ein 

gutes Einvernehmen zwischen der Kolonie und den umgebenden Stämmen geherrscht 

hat. Zumindest geben die Quellen keinerlei Hinweise darauf, dass die Massilioten in ver-

stärkten Maß von Ligurern oder Kelten bedrängt wurden. Ein Grund hierfür ist im Inte-

resse der Kelten an mediterranen Kulturgütern zu sehen, für die die griechische Kolonie 

ein Umschlagplatz war. Ein Indiz für einen regen Kulturaustausch ist – neben einigen 

eindeutig mediterranen Kunstwerken in keltischen Gräbern – die Übernahme des grie-

chischen Alphabets durch die Kelten.971 Aggressionen scheinen eher von der Kolonie 

ausgegangen zu sein, doch hatten diese – zumindest für die keltische Bevölkerung – nur 

unbedeutende Ausmaße.972 Dies kann man auch daran erkennen, dass die Bewohner des 

                                              
969 Dazu Dobesch (2001b), 621–622 mit Anm. 185, 666. 
970 Immerhin erkannte schon Pompeius Trogus die zivilisatorische Wirkung Massilias auf die Kelten. Pomp. 

Trog. 43, 4. Dazu ebd., 621–622 mit Anm. 185, 648. Als Beleg für eine Aristokratie in Massilia siehe Strab. 

4, 1, 5. Als Quelle Strabons wird Aristoteles angesehen (siehe Athen. 576 A; Harpocr. s.v. Μασσαλία; dazu 

Cunliffe (2001), 9–12; Kremer (1994), 279–280). Eigene Kenntnisse über Massilia werden Strabon abge-

sprochen (siehe ebd., 285–286). 
971 Caes. Gall. 1, 29, 1; 6, 14, 3. Dazu Birkhan (1997), 318–320. Auch Strabon stellt die Bedeutung Massilias 

für den Kulturaustausch hervor (Strab. 4, 1, 8). 
972 Strab. 4, 1, 5. Die Berichte über ständige Kämpfe gegen gallische und ligurische Stämme, die Pompeius 

Trogus (43, 5, 1) erwähnt, sollen wohl nur die Bedeutung Massilias herausstellen. Obwohl Trogus keltische 

Vorfahren hatte, sympathisierte er als „zivilisierter“ Gallier sicherlich eher mit der Stadt, von der zivilisatori-

sche Impulse ausgegangen sind als mit seinen „barbarischen“ Vorfahren. 
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griechischen Mutterlandes in den Kelten keine Gefahr sahen und bei den Einfällen in ihr 

Land völlig überrascht waren.973  

Es ist anzunehmen, dass die griechischen Kolonisten die Idee einer Aristokratie aus ihrer 

phokäischen Heimat mitbrachten.974  

Dass diese beschriebene Entwicklung kein von Rom gesteuerter, aber sicherlich befür-

worteter Vorgang war, kann man daran erkennen, dass Caesar bei den Senonen einen 

König einsetzen wollte, dieser aber von seinen Stammesgenossen vertrieben wurde und 

der Stamm zur Aristokratie wechselte. Über die Gründe für den Wechsel der Haeduer 

zur Aristokratie kann nur spekuliert werden. Zwar weiß Strabon zu berichtet, dass sie als 

erste ein Bündnis mit den Römern eingingen975 und auch Cicero bezeichnet sie als „frates 

nostri“,976 dies bedeutet aber noch lange nicht, dass man in Rom diese Entwicklung för-

derte. Immerhin hatte man aus den Kämpfen im griechischen Osten lernen müssen, dass 

man seinen eigenen Einfluss wesentlich besser auf Monarchen ausüben konnte. Man 

musste dann nämlich nur eine Person vom eigenen Standpunkt überzeugen. Allerdings 

fanden die Wechsel bei den gallischen Stämmen nicht in Absprache statt, sondern waren 

eigene Entscheidungen der Stämme. Auch wollten die Gallier sich nicht von Rom beein-

flussen lassen, sondern versuchten gleichberechtigt zu erscheinen. Inwieweit die neu ge-

schaffenen Gründungsmythen einiger Stämme gezielte Aktionen waren, um das Wohl-

wollen Roms zu erlangen, kann nur vermutet werden. Sicher ist aber, dass diese Stämme 

mittels der Mythen einer Verwandtschaft mit dem römischen Volk herstellten.977 Auch 

kann man feststellen, dass der Versuch, von neuem eine Monarchie zu etablieren, bei den 

                                              
973 Pomp. Trog. 24, 6, 1–4. Dazu Birkhan (1997), 132. 
974 Laut Strabon gab es einen Rat von 600 Männern, dem eine Gruppe von 15 vorstand. Diese 15 sind für 

die Verwaltung der Geschäfte zuständig. Aus dieser Bemerkung kann man Massilias Bedeutung als Han-

delskolonie deutlich ablesen. Aus der Gruppe der 15 werden drei ausgewählt, die die höchste Gewalt inne-

hatten. Diese Amtsträger werden Timuchoi genannt. 
975 Strab. 4, 3, 2. 
976 Cic. Att. 1, 19, 2. 
977 Carroll (2003), 29. 
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aristokratischen Stämmen mit dem Tode bestraft wurde,978 was nicht weiter verwundert, 

ist ein Regierungssturz doch zu allen Zeiten Hochverrat.  

Die einzigen Stämme, die bei dieser Überlegung nicht ins Bild zu passen scheinen, sind 

die aristokratischen Veneter, Nervier und Remer. Hier liegt die Erklärung in der wirt-

schaftlich guten Situation, in der sich diese Stämme befanden. Die Nervier und Veneter 

hatten ihre Sitze an der Küste. Vor allem die Veneter werden von Caesar als seefahrender 

Stamm beschrieben und haben sicherlich auch Seehandel betrieben.979 Hier war vor allem 

das britannische Zinn von großer Bedeutung und wurde in großen Mengen in den Mit-

telmeerraum exportiert. Dabei haben die Veneter den Seehandel und die Nervier und 

Remer den Binnenhandel übernommen und so Kontakt mit der Mittelmeerwelt und 

Rom aufgenommen. Somit waren diese Stämme wirtschaftlich abgesichert und es war im 

Interesse der mächtigen Mittelmeermacht Rom, dass die Handelswege offen waren und 

kein Krieg eine Einschränkung des Handels mit sich brachte.980 Als Binnenhandelsroute 

boten sich die Mosel, Saône, Loire und Rhône an.981 Stämme, welche nicht an dieser 

Route siedelten, bekamen von diesen Einflüssen weniger mit. 

 

Das für die Entwicklung der gallischen Aristokratien schlüssigste Modell ist das von Karl, 

wobei dieser zu recht keine „ursprüngliche“ Herrschaftsform definieren möchte.982 Basie-

rend auf den Schriftquellen lassen sich einige Punkte für die gallischen Gebiete festhalten: 
                                              
978 So wurde der Vater des Vercingetorix für den Versuch, die Macht an sich zu reißen, mit dem Tod be-

straft und auch Orgetorix konnte einer Verurteilung nur durch Selbstmord entgehen. 
979 Caes. Gall. 3, 8, 1. 
980 Auch wenn es hierfür keine Quellenbeweise wie Bündnisverträge gibt, ist es doch eine reizvolle Idee, 

dass die stabile politische Situation ein Resultat von Handelsbeziehungen zu einem militärisch potenten 

Partner wie Rom war. Inwiefern Rom eingegriffen hätte, wenn der Binnenhandel durch Gallien unterbro-

chen war, muss Spekulation bleiben. Dass allerdings Caesars Intervention in Gallien nicht nur dem militäri-

schen Ruhm des Feldherren geschuldet war, sondern Rom auch massive Einnahmen einbrachte, ist bei 

dieser Überlegung zu beachten.  
981 Strab. 4, 1, 2. Dies ist eine Handelsroute, die noch im Mittelalter intensiv genutzt wurde. Dazu Dobesch 

(2001c), 761; Henning (1974), 62; Wernicke (1991), 67. Zu frühen Fernhandelsrouten siehe auch Honeck 

(2009) und Verhart (2008), 45. 
982 Dazu S. 187ff. 
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1. Zwischen 4. und beginnendem 2. Jahrhundert v. Chr. beschreiben die antiken 

Autoren hauptsächlich monarchische Herrschaftsformen. 

2. Ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. gibt es verstärkte Hinweise auf aristokratische 

Herrschaftsformen. Diese sind schließlich 

3. im 1. Jahrhundert die vorherrschende Herrschaftsform in den gallischen Gebieten. 

4. Allerdings kann man bei einigen aristokratischen Stämmen bereits wieder Bestre-

bungen einzelner mächtiger Adliger, die Alleinherrschaft zu erlangen. 

 

Dem Modell von Karl folgend ist der Weg zur Aristokratie geprägt durch eine Entmach-

tung der Monarchen. Hier spielt das Gefolgschaftswesen eine wesentliche Rolle.983 Denn 

um die adligen Gefolgsleute an sich zu binden, musste der Monarch sie mit Ressourcen 

versorgen, wodurch aber die Macht der Gefolgsleute stieg, sie zur Konkurrenz des Kö-

nigs wurden und diesen ggf. mit Hilfe Gleichgesinnter beseitigten.984 Das Ergebnis 

könnte eine aristokratisch beherrschte Gesellschaft sein.985 In dieser führt der ständige 

Versuch seinen Einfluss zu vergrößern, langfristig zu einer Umstrukturierung der Macht-

verhältnisse, indem einzelne Adlige es schaffen mehr Gefolgsleute an sich zu binden als 

andere. Erbteilung kann hierbei eine Schlüsselrolle spielen, führt sie doch zwangsläufig zu 

einer ungleichen Machtverteilung bei den Nachkommen ehemals gleich einflussreicher 

Adliger.986 Es fand aber auch ein ständigen Konkurrenzkampf zwischen den herrschenden 

Adligen statt. Je heftiger dieser Kampf war, desto größer war die innere Labilität des 

Stammes. Usurpatoren hatten dann relativ leichtes Spiel, vor allem wenn sie eine große 

Gefolgschaft hinter sich vereinigen konnten.  

                                              
983 Karl (2006a), 479. 
984 Ebd., 479. 
985 Dazu auch Demandt (1995), 430; Dobesch (2001a), 466. Natürlich kann die Folge auch einfach ein neu-

er Monarch sein. 
986 Dazu Karl (2006a), 479. Eine große Zahl erbberechtigter Nachkommen führt natürlich auch zu größe-

ren Splittung der wirtschaftlichen Ressourcen und vermutlich auch der Gefolgschaft (wobei nicht mit Si-

cherheit gesagt werden kann, dass sich das Gefolge im selben Verhältnis wie der Reichtum unter den Erben 

aufteilt). 
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Weiterhin geht aus den Quellen – besonders aus der Überlieferung bei Caesar – die gro-

ße Bedeutung, die das Gefolgschaftswesen bei den Kelten hatte, hervor. Dass dieses Ge-

folgschaftswesen einen maßgeblichen Einfluss auf die Entwicklung der Herrschaft hatte, 

wurde bereits betont.987 

Trotzdem ist zwischen einzelnen Stämmen eine beachtliche Rivalität zu verzeichnen. 

Hierin liegt der Ursache dafür, dass es keinerlei geglückte Versuche ein gesamtgallisches 

Staatswesen zu formen gab.988 Zwar betrieben einzelne Stämme eine temporär erfolgrei-

che Großmachtpolitik, doch reichten die dafür aufgewandten Energien nicht aus, um 

einen gesamtgallischen Großstamm zu schaffen. Die Feindschaft und Rivalität unterei-

nander war größer. Selbst als man gegen einen gemeinsamen Feind ins Feld zog, konn-

ten sich die gallischen Stämme nicht zu einer geschlossenen Handlungsweise hinreißen 

lassen.989  

Nach der Eroberung Galliens durch die Römer und die letztendliche Niederschlagung 

der letzten Aufstände ist es müßig eine weitere Entwicklung zu betrachten. Rom ver-

suchte die alten Machthaber an sich zu binden, indem es sie in Verwaltungspositionen 

einsetzte. Dass die alten Stammesstrukturen nicht aufgelöst wurden, zeigen die kaiserzeit-

lichen Quellen. Diese Quellen reden jetzt von den gallischen Machthabern meist als 

principes,990 betonen aber damit nur die hervorgehobene Position einer Person.991  

Ob man den Botheroyd folgen kann, dass es im vorrömischen Gallien Ansätze zur Staa-

tenbildung gegeben hat,992 ist wohl eher Auslegungssache, doch sollte man mit solchen 

Äußerungen vorsichtig sein.993 Sicher ist aber, dass Caesar in ein reiches und wirtschaft-

                                              
987 Siehe dazu auch Kapitel 5.5, S. 216. 
988 Fischer (1986), 209; Tölle (2001), 45. 
989 Siehe auch Kapitel 5.1, S. 203. 
990 So etwa Suet. Caligula 47. 
991 Dazu auch Kapitel 2.1.3.9, S. 17. 
992 Botheroyd/Botheroyd (2001), 65. 
993 Es sei darauf hingewiesen, dass selbst die Botheroyd ihre Aussage revidieren, indem sie schreiben, dass 

den Kelten die Idee einer Nation bzw. eines Staatengefüges fremd war. Ebd., 66. 
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lich blühendes Land stieß, das zum wirtschaftlichen Rückgrat des römischen Reiches 

werden sollte.994 

Aus prähistorischer Zeit lassen die Funde keine eindeutige Aussage über die Herrschafts-

formen der gallischen Stämme zu. Eine Vielzahl von Thesen sprechen nur von einer 

mehr oder weniger vielschichtigen Gesellschaft. Einige Vertreter der obersten Schicht 

ließen sich und ihre Angehörigen in den oben erwähnten Fürstengräbern bestatten. Die 

Vermutung liegt nahe, dass die zum Teil auffällig und einzigartigen Gräber einer Person 

mit ebenso einzigartiger Stellung gehörten.995 Hiervon auf eine monarchische Gesell-

schaftsordnung zu schließen liegt nahe, ist aber nicht eindeutig zu beweisen.996 Vor allem 

die räumliche Nähe, in der die Gräber gefunden wurden, kann als Argument für eine 

aristokratische Gesellschaft herangezogen werden, da eine so große Anzahl von „Königs-

gräbern“ eine bedeutende Anzahl von Stämmen auf kleinstem Raum bedeuten würde. 

Beachtet man allerdings die nachgewiesene Existenz von Kleinkönigen und die Tatsache, 

dass es damit verbunden monarchische Elemente auf „Kleinstamm-Basis“ gegeben hat, so 

muss dieses Argument relativiert werden. Vielmehr muss man wohl von einer monarchi-

schen Gesellschaft mit unabhängigen Herrschern von regionaler Bedeutung ausgehen. 

Somit kann man nicht, wie Cunliffe, von einer „aristokratischen Kultur“ sprechen.997 

 

In einigen Quellen ist die Rede von mächtigen, ganz oder zumindest große Teile Galli-

ens beherrschenden Männern und man muss zwangsläufig der Frage nachgehen, ob es 

jemals so mächtige Herrscher in Gallien gegeben haben kann. Quellenkritisch ist diese 

Frage nur schwer zu beantworten, da einzig Caesar, der im Suessionen Diviciacus einen 

solchen mächtigen Mann beschreibt, der gerade einmal eine Generation vor seiner An-

kunft geherrscht haben soll,998 als glaubwürdige Quelle anzusehen ist. Vor allem ein 
                                              
994 Strab. 4, 2, 1. 
995 Auf die Gefahren, die eine leichtfertige Interpretation von Grabfunden mit sich bringt, weist Karl hin 

(Karl (2006a), 373). 
996 Eine Übersicht über die Gesellschaftsmodelle der prähistorischen Kelten bieten ebd., 37–61, 481–483 

und Spindler (1983), 355–367. Siehe auch Müller (2009b), 322–323. 
997 Cunliffe (2004), 34. 
998 Siehe Kapitel 4.3.23, S. 150. 
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Herrscher, der große Teile Südgalliens unter seinem Einfluss gehabt hat und dessen Herr-

schaft längere Zeit (über mehrere Generationen) bestand gehabt hat, hätte einen nicht 

unbedeutenden Einfluss auf die griechischen Kolonien, allen voran Massilia, gespielt und 

wäre daher mit Sicherheit in zeitnahen Quellen erwähnt worden. Der Aussage von Livius 

widersprechen die Informationen, die Trogus liefert, und bei Diodor findet sich eindeu-

tig ein Topos, der durch die eigentliche Intention seiner Überlieferung zu erklären ist. 

Somit ist nur der Bericht Caesars über den Suessionen Diviciacus eine genauere Betrach-

tung wert. 

Bei den Suessionen handelte es sich um einen Stamm in der nördlichen Hälfte Galliens. 

Caesars Angaben zu Folge hatte Diviciacus seine Macht in Richtung Norden und Nord-

westen bis über den Kanal nach Britannien ausgedehnt, operierte also weit abseits ir-

gendwelcher mediterraner Interessen. Dies und die Dominanz die Caesars Berichte für 

die weitere Quellenüberlieferung hatte, können als Grund für das Fehlen weiterer Quel-

len genannt werden. Aus diesem Grund darf diese Überlieferung nicht automatisch als 

unwahr angesehen werden. Innerhalb der Strukturen der Stämme, die laut Caesar unter 

suessionischer Oberhoheit standen,999 finden sich aber schon eine Generation später kaum 

Hinweise auf eine übergeordnete Herrschaft. Dies in Verbindung mit dem sprechenden 

Namen – er leitet sich immerhin von deivo-s (Gott) ab1000 – lässt die Vermutung zu, dass 

hier ebenso wie bei seinem haeduischen Namensvetter eine Vereinigung von religiösen 

und politischen Ämtern vorlag. Eventuell war auch dieser Diviciacus Druide und stand in 

dieser Funktion in der hierarchisch geordneten Priesterschaft relativ weit oben und hatte 

damit überregionalen Einfluss. Da der Ursprung des Druidentums in Britannien zu su-

chen ist, verwundert die Behauptung nicht, dass der Einfluss des Diviciacus bis dorthin 

reichte. Bei einer offensichtlich bei den Suessionen geregelten Herrschaftsfolge, hätte der 

                                              
999 Nimmt man nur die Stämme, die in einem mehr oder weniger wahrscheinlichen Ausbreitungsgebiet 

Richtung Britannien liegen, so handelt es sich um Atrebaten, Ambianer, Bellovacer, Catusluger und Viro-

manduer. Theoretisch könnte man auch die Nervier zu diesen Stämmen zählen, doch erscheint es aufgrund 

ihrer Macht zur Zeit Caesars eher unwahrscheinlich, dass sie noch kurze Zeit zuvor unter der Oberhoheit 

der Suessionen standen. Zu den Nerviern siehe Kapitel 4.3.16, S. 137. 
1000 Dazu Holder (1961–1962), s.v. Deivici-āco-s, Sp. 1260–1262 und s.v. deivo-s, Sp. 1262–1263. 
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Tod dieses Königs keinerlei auf Stammesebene zu bemerkende Komplikationen hervor-

gerufen. Diese sakrale Oberhoheit ist natürlich kein Hindernis dafür, dass Diviciacus ei-

nige Stämme auch politisch beherrscht hat. Dies scheint zumindest bei den Atrebaten der 

Fall gewesen zu sein.1001 Diesen wurde von Caesar nach ihrer Niederwerfung ein König 

gegeben, was offensichtlich vom Stamm akzeptiert wurde. Will man von dieser Akzep-

tanz auf ein mögliches Machtvakuum schließen, dann kann dies daraus resultieren, dass 

bei den Atrebaten einige Zeit keine eigene Herrschaft ausgeübt wurde. Dies wiederum 

lässt den Schluss zu, dass die Atrebaten von außerhalb beherrscht wurden, zum Beispiel 

vom Suessionen Diviciacus. Wie war es dann aber möglich, dass die Atrebaten kurz nach 

Wegfall dieser externen Herrschaft schon wieder als einzelner Stamm in Erscheinung 

treten konnten? Denn dies bedeutet zumindest, dass der Stamm nicht durch einen ande-

ren Stamm einverleibt wurde, sondern im Herrschaftssystem des beherrschenden Stam-

mes immer noch eine eigenständige Struktur aufwies. Dies war möglich durch das kelti-

sche Klientelwesen. Bei der Herrschaftsausübung mittels eines Klientelsystems konnte der 

oder die Anführer des dominierenden Stammes für Außenstehende als Herrscher über 

große Landesteile erscheinen, ohne es im eigentlichen Sinn zu sein, da seine Macht von 

der Akzeptanz seiner Klienten und deren Treue abhing. Der außenpolitische Nutzen ei-

nes solchen Zusammenschlusses ist nicht zu unterschätzen. Ein ähnlicher Zusammen-

schluss, allerdings auf weitgehend gleichberechtigter Basis, wurde von Dobesch auch für 

Noricum im 2. Jahrhundert v. Chr. angedacht.1002 

 

Grundsätzlich kann man die unterschiedlichen Staats- und Verfassungstheorien der Anti-

ke in dem bei Polybios beschriebenen Kreislauf der Staatsformen zusammenfassen,1003 der 

besagt, dass es einen stetigen Wechsel zwischen Monarchie, Aristokratie und Demokratie 

gibt. Sichere Hinweise auf demokratisch organisierte Stämme in Gallien fehlen allerdings, 

wobei man sich zumindest die Aulerker und Lexovier ins Gedächtnis rufen muss, die ja 

                                              
1001 Zumindest ist dies der einzige möglicherweise beherrschte Stamm, von dem Caesar weitere Informati-

onen liefert. Siehe dazu Kapitel 4.3.5, S. 121. 
1002 Dobesch (1980). 
1003 Pol. 6, 10. 



 199

immerhin ihre aristokratische Führungsspitze beseitigt haben.1004 Dies als Indiz für eine 

aufkommende Demokratie zu deuten, mag übertrieben sein, allerdings kann man zumin-

dest eine theoretische Möglichkeit nicht absprechen. 

 

Neben den bereits genannten möglichen Gründen für einen Wechsel der Herrschafts-

formen, gibt es natürlich auch Vor- und Nachteile zu bedenken, auch wenn diese bei den 

genannten Modellen keine Rolle spielen, da dies bedeuten würde, dass sich ein Stamm 

aktiv für eine Herrschaftsform entscheidet.1005 Der Vorteil der Monarchie liegt in den 

kurzen Entscheidungswegen. Obwohl Monarchen im Normalfall beraten werden, kön-

nen sie im Notfall wesentlich schneller auf sich ändernde Situationen reagieren, da sie 

sich mit niemanden absprechen müssen. Somit könnte man annehmen, dass zum Beispiel 

Stämme, die häufig Krieg führen mussten oder wollten, eher Königen unterstanden und 

friedliebende Stämme zu einer aristokratischen Herrschaftsform neigten. Ein Indiz hierfür 

ist die Amtsbeschreibung des Vergobretenamtes, wie sie Caesar liefert. Ihm zufolge darf 

der Amtsinhaber während der Amtszeit das Stammesgebiet nicht verlassen.1006 Der Nut-

zen dieser Regelung liegt klar auf der Hand. Zum einen steht der Vergobret so unter 

ständiger Kontrolle des jeweiligen Ältestenrates, zum anderen kann er, obgleich offen-

sichtlich in der Amtszeit mit uneingeschränkten Rechten ausgestattet – bis auf das Recht 

das Gebiet zu verlassen –, keinen Eroberungskrieg führen, da ihn dieser aus dem eigentli-

chen Stammesgebiet herausgeführt hätte.  

Natürlich ist eine aristokratische Herrschaftsform nicht zwangsläufig ein Zeichen für ei-

nen friedfertigen Stamm. Der Mut der Helvetier, eines bei Caesar eindeutig aristokrati-

schen Stammes, wird mit den ständigen Kämpfen, die sie gegen Germanen zu führen 

haben, begründet. Allerdings waren diese Kämpfe hauptsächlich Verteidigungskämpfe. 
                                              
1004 Hiermit aber entgegen der von Polybios beschriebenen Entwicklungsrichtung gehandelt hätten. Siehe 

Caes. Gall 3, 17, 3. 
1005 Dies ist an sich unwahrscheinlich, doch kann es Situationen geben, in denen - eventuell nur über-

gangsweise - sich ein Stamm aktiv für eine andere Herrschaftsform entscheidet. Zu denken ist hierbei an 

Stämme auf Wanderungen oder auch, wenn ein Monarch keinen regulären Nachfolger hat, aber trotzdem 

wichtige Entscheidungen getroffen werden müssen. 
1006 Caes. Gall. 7, 33, 2. 
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Nun bedeuten friedliche Zeiten auch nicht zwangsweise, dass man eine Monarchie ab-

schaffen muss. Vor allem wenn es sich um eine Erbmonarchie handelt, die auf langer 

Tradition beruht, sind Friedenszeiten kein Grund, diese abzuschaffen, da sich die Nach-

folge mehr oder weniger von allein regelt. Im Fall einer Wahlmonarchie sieht die Lage 

ganz anders aus. Zumindest nach dem Ableben des jeweiligen Monarchen musste sich ein 

Gremium, bei Caesar als senatus bezeichnet, um einen Nachfolger kümmern. Dauert das 

Interregnum sehr lange, weil sich kein geeigneter Nachfolger finden lässt, könnte sich 

dieses Gremium der Sinnlosigkeit seiner Bemühungen bewusst geworden sein und lang-

fristig bzw. dauerhaft die Herrschaft übernehmen.  

Zumindest bei einigen Stämmen hat Rom direkt oder indirekt Einfluss auf den Wechsel 

der Herrschaftsformen genommen. So wurden unter anderem die Allobroger und Arver-

ner durch die Eroberung der Gallia Narbonensis ihrer Könige beraubt und wechselten 

zur Aristokratie.1007  

 

4.6.4. "Gedankenspielchen" 

Letztendlich ist eine Betrachtung der Herrschaftsformen Galliens aus historischer Sicht 

sinnvoll, auch wenn nur punktuell Licht ins Dunkel der Geschichte gebracht werden 

kann. Aufgrund der spärlichen Quellenlange und der Ungenauigkeit dieser Quellen, 

werden diese in der Forschung oft überstrapaziert und es werden verallgemeinernde Aus-

sagen auf Basis einer äußerst dünnen Faktendecke gemacht. Dabei hilft auch ein interdis-

ziplinärer Ansatz wenig, da die meisten der bislang erarbeiteten Modelle entweder dog-

matisch verallgemeinern oder, sich der Problematik bewusst seiend, eben keine konkre-

ten Aussagen machen. Feststellen muss man auch, dass nur in seltenen Fällen versucht 

wird alle Probleme zu erkennen und zu benennen. Es stehen also vorsichtig formulierte, 

aber dadurch oft nur auf Einzelfälle anwendbare, und theoretisch und idealisiert anwend-

bare Modelle neben solchen, die zwanghaft versuchen eine allgemeingültige Lösung zu 

finden. Die Arbeit mit letzteren hat die Folge, dass es mit Sicherheit immer irgendeine 

Ausnahme gibt, die das Modell ad absurdum führt. Allein die beschriebenen variablen 

                                              
1007 Siehe Kapitel 4.3.2, S. 115 und Kapitel 4.3.4, S. 119. 
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Verhältnisse in Gallien zeigen, dass es keine allgemeingültige Lösung für die Frage nach 

der Entwicklung von Herrschaftsformen gibt. Die vorsichtig formulierten Modelle kön-

nen zumindest als Grundlage für situationsgebundene Überlegungen dienen. Doch hie-

rin scheint ein Problem der Forschung zu liegen. Immerhin würde ein allgemeingültiges 

Grundlagenmodell weitere Forschung auf den ersten Blick erleichtern, da man sich eben 

keine Gedanken mehr über die Grundlagen machen müsste. Die vorsichtig formulierten 

Modelle zwingen den Forscher jedes Mal die Grundlagen zu überprüfen, was durchaus 

zeitaufwändig und je nach Datenlage desillusionierend sein kann. Diese auf den ersten 

Blick unerfreuliche Situation darf aber nicht daran hindern, zumindest die Fakten, die 

existieren, auszuwerten und einer Interpretation zu unterziehen. Dabei haben verallge-

meinernde Aussagen, auch wenn sie eher als „Gedankenspielchen“ zu verstehen sind, 

durchaus ihren wissenschaftlichen Nutzen. Man muss aber stets auf die statistischen Prob-

leme hinweisen.1008 Interdisziplinäres Arbeiten kann bei dieser Fragestellung auch nur 

bedingt Licht ins Dunkel bringen, da zum Beispiel die archäologischen Funde ebenfalls 

kontrovers diskutiert werden. 

Und doch seien hier zum Abschluss einige „Gedankenspiele“ erlaubt. Ein Blick auf die 

Karte, auf der die uns bekannten Informationen zur Zeit Caesars eingezeichnet sind,1009 

zeigt deutlich, dass die Entfernung zum Mittelmeer, und damit zu Rom, kein Anzeichen 

für aristokratische Herrschaftsformen darstellt. Zwar scheint es so, dass vor allem im Süd-

osten eine Vielzahl der Stämme aristokratisch beherrscht wurden, doch haben auch weit 

entfernte Stämme diese Herrschaftsform, wie zum Beispiel die Nervier, Lexovier und 

Veneter. Dies lässt sich nur schwer durch den „kulturbringenden“ Einfluss Roms erklären. 

Vielmehr scheinen lang anhaltende Friedenszeiten, gepaart mit wirtschaftlichem Reich-

tum, der vermutlich aus der Kontrolle des Fernhandels resultiert, von dem eine Vielzahl 

von Adligen profitieren konnte, diese Entwicklung erklären zu können.1010 Und auch im 

                                              
1008 Dies wird bei der Forschung zur Entwicklung vormoderner Herrschaftsformen oftmals vernachlässigt. 

Siehe S. 177. 
1009 Siehe Karte 1: Verteilung der bekannten Herrschaftsformen zur Zeit Caesars., S. 180. 
1010 Dem widerspricht die These Dobeschs, dass starke aristokratische Gesellschaftsformen aus einem schwa-

chen Königtum resultieren, welches eine Folge fehlender wirtschaftlicher Ressourcen war (Dobesch 
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Südosten vermute ich weniger den Einfluss Roms, als vielmehr wirtschaftliche Gründe 

für aristokratische Herrschaftsformen.1011 Ausgenommen davon sind natürlich die Stämme 

der Gallier Narbonensis, die sicherlich dem starken militärischen Druck Roms nachgeben 

mussten, nachdem sie in den Eroberungskriegen Roms ihrer Stammesoberhäupter be-

raubt wurden. Doch Stämme wie die Haeduer und die Helvetier wurden von Rom nicht 

unter Druck gesetzt, beherrschten aber wichtige Fernhandelswege. Die Bedeutung dieser 

Wege für die Herrschaftsform lässt sich an den Sequanern erkennen. Diese, umgeben von 

aristokratischen Stämmen, kontrollierten keine vergleichbar bedeutenden Handelswege, 

hatten aber mit militärischen Konflikten gegen die Haeduer zu kämpfen. Somit ist es 

nicht verwunderlich, dass sie noch eine Generation vor Caesars Ankunft unter Königs-

herrschaft standen. Vermutlich sorgte erst die Stärkung und Festigung ihres Klientelwe-

sens und damit auch wirtschaftliche Sicherheit für die Abschaffung des alten Wahlkönig-

tums. 

In Zentralgallien, für das interessanterweise verhältnismäßig wenige schriftliche Belege 

vorliegen, scheint ein monarchischer Kern existiert zu haben. Warum dieser so lange 

existiert hat, ist den Quellen nicht direkt zu entnehmen. Ob dies an der strikten hierar-

chische Organisation und einer stammesübergreifende Macht der Druiden, die in Zent-

ralgallien ihren wichtigsten Versammlungsplatz hatten, lag, kann nur vermutet werden. 

 

 

 

 

                                                                                                                                             
(2001b), 605). Da allerdings Gallien zu einer der reichsten Provinzen des römischen Reiches wurde, fehlt 

dieser These – zumindest für Gallien – der nötige Rückhalt. 
1011 Anders ebd., 648. 
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5.5.5.5. Besonderheiten keltischer HerrschaftenBesonderheiten keltischer HerrschaftenBesonderheiten keltischer HerrschaftenBesonderheiten keltischer Herrschaften    

5.1.5.1.5.1.5.1. Überlegungen zum keltischen Überlegungen zum keltischen Überlegungen zum keltischen Überlegungen zum keltischen StammesbewusstseinStammesbewusstseinStammesbewusstseinStammesbewusstsein    

Vor allem die Berichte Caesars und die Geschichte des Gallischen Krieges sind für eine 

Betrachtung des keltischen Stammesbewusstseins wichtig. So gibt es einige Berichte von 

übergeordneten ganz oder große Teile Galliens kontrollierenden Herrschern.1012 Doch 

konnte keiner dieser Herrscher dauerhafte Spuren hinterlassen. Vielmehr existieren in 

Gallien eine Vielzahl unterschiedlich großer Stämme, die sich zu den unterschiedlichsten 

Koalitionen zusammenschlossen.1013 Dabei spielen Gefolgschaftsverhältnisse eine Rolle, 

die ganze Stämme in die Klientel eines mächtigeren Stammes bringen konnte.1014 Dieser 

Wechsel in die Gefolgschaft war einerseits üblich, andererseits aber anscheinend nicht 

von langer Dauer.1015 Politische Bindungen zwischen den Stämmen waren offenbar 

schwach und auch eine "Gallische Identität" scheint es nicht gegeben zu haben. Das sieht 

man deutlich daran, dass einige Stämme sich bei Caesars Einfall in Gallien auf die Seite 

Roms stellten. 

Caesar war in der Lage, diese Konflikte geschickt zu seinen Gunsten auszunutzen und so 

seinen Feind zu schwächen. Erst zu spät versuchten die Stämme gemeinsame Sache gegen 

die römische Eroberung zu machen. Anscheinden hat der permanente Druck der Erobe-

rer nun zu einer bei den Stämmen bewußt wahrgenommenen gemeinsamen Identität 

geführt. Man kann wohl davon ausgehen, dass eine Eroberung Galliens gescheitert wäre, 

                                              
1012 Zu denken ist hier an Ambigatus (Liv. 5, 34, 1–3; dazu Kapitel 4.3.7, S. 122) sowie der laut Caesar 

Nordgallien und Teile Britanniens beherrschende Diviciacus (Caes. Gall. 2, 4, 6). Der bei Diodor überlie-

ferte Entstehungsmythos der Gallier (Diod. 5, 24) kann hier aufgrund seines Mythencharakters nicht her-

angezogen werden (dazu auch Kapitel 7.2, S. 233). 
1013 So berichtet Caesar, dass Gallien politisch zweigeteilt sei (Caes. Gall. 6, 11, 5). 
1014 Caes. Gall. 6, 12. 
1015 An dieser Stelle sei an das oben erwähnte Herrschafts- und Sozialmodell von Karl erinnert. Dazu Kapitel 

4.6.3 S. 187. 
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hätten die Stämme es geschafft, von vornherein an einem Strang zu ziehen.1016 Aus all 

dem kann man auf ein gefestigtes Stammesbewusstsein schließen. Dies lässt sich am ehes-

ten aus der Tatsache erklären, dass die Stämme durch familiäre Bande zusammengehalten 

wurden. Je kleiner der Stamm war, desto fester war auch dieses Band. Stammesfremden 

gegenüber nahm man zunächst eine reservierte Haltung ein, so dass Verschmelzungspro-

zesse erschwert wurden. Allgemein kann man für die gallischen Gebiete (aber auch für 

andere als keltisch angesehene Regionen wie zum Beispiel Britannien und Irland) die 

Existenz einer Vielzahl von Klein- und Kleinstherrschaften feststellen, die oftmals in Al-

leinherrschaften organisiert waren.1017  

 

5.2.5.2.5.2.5.2. Das Königtum bei den KeltenDas Königtum bei den KeltenDas Königtum bei den KeltenDas Königtum bei den Kelten    

Die Entstehung eines Königtums ist letztendlich ein komplexer Prozess, der für den His-

toriker aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden muss. Den einen kann man als sozialhis-

torischen Blick bezeichnen, der sich mit der Frage nach der Entwicklung eines König-

tums im Allgemeinen oder auch speziell der Entwicklung eines Königtums bei einer aus-

gewählten Gruppe beschäftigt. Eine kurze Übersicht der relevanten Modelle erfolgte 

weiter oben.1018 Festgehalten sei an dieser Stelle, dass langfristig betrachtet1019 das König-

tum nicht zwangsläufig als ursprüngliche Herrschaftsform zu sehen ist. Dies gilt vor al-

lem, da die möglichen Faktoren, die aus Familienverbänden eine staatenähnliche Gesell-

schaft mit definierten Herrschaftsformem machen, für die einzelnen Herrschaftsformen 

zwar in der Theorie (also den Modellen) bekannt sind - oder besser mit unterschiedlich 

hoher Wahrscheinlichkeit vermutet werden –, aber oftmals nur schwer nachzuweisen 

sind.1020 Ein anderer Blickwinkel ist ein mentalitätsgeschichtlicher. Hier stellt sich die 

                                              
1016 Demandt (1995), 427; Wernicke (1991), 131. 
1017 Zum keltischen Kleinkönigtum siehe Kapitel 5.2.2, S. 207. 
1018 Siehe Kapitel 4.6.3, S. 181. 
1019 Also bis vor der Zeit in der Schriftquellen vorliegen. 
1020 So führt Karl sein Modell überzeugend anhand der walisischen Gesellschaft vor (Karl (2006b)), muss 

aber auch eingestehen, dass es auf einer Reihe von Annahmen beruht (ebd., 98–102). Je kontroverser An-

nahmen diskutiert werden, desto besser müssen sie natürlich begründet werden und desto leichter können 



 205

Frage, wie eine Gruppe selbst glaubt, dass ihre Herrschaftsform entstanden und legiti-

miert ist. Dieser Blickwinkel ist für die Modellentwicklung weitgehend ungeeignet, da 

hier allenfalls für eine einzelne Gesellschaft ein Modell entwickeln kann, welches nicht 

übertragbar ist.1021 Hierfür ist eine Kenntnis von Mythen, Legenden und religiösen Vor-

stellungen ebenso wichtig wie Kenntnisse der politischen Geschichte. Letztendlich muss 

man in diesem Kontext auch hinterfragen, inwieweit Mythen ein tatsächliches Ereignis 

(mythologisch verstärkt) wiedergeben oder einfach nur aus irgendeinem Zweck erfunden 

wurden. Auffällig sind in dieser Hinsicht Gründungsmythen,1022 aber auch einige Herr-

schernamen. So finden sie mit dem Suessionenkönig Diviciacus und dem Haeduer glei-

chen Namens gleich zwei bedeutende gallische Personen, deren Namen auf eine sakrale 

Ebene hinweisen.1023 Weiterhin finden sich Herrscher, die Götternamen tragen. Hier ist 

zum Beispiel an den Senonenkönig Moritasgus zu denken.1024 Diese direkte Bezugnahme 

auf einen Gott, kann eine Form der Herrscherlegitimation sein. Moritasgus ist nämlich 

der Name eines gallischen Quellgottes, der in der Nähe von Alesia verehrt wurde.1025 So-

mit kann man vermuten, dass sich keltische Könige - ähnlich wie germanische – auf ei-

nen göttlichen Ahnherrn zurückführten.1026  

                                                                                                                                             
sie durch Gegenargumente ins Wanken gebracht werden. Dies hat zur Folge, dass Sozialmodelle nur für 

eine fest definierte Gesellschaft entwickelt werden können und eine Verallgemeinerung solcher Modelle 

entweder nicht möglich ist (was leider oft ignoriert wird) oder es sich um äußerst vorsichtig formulierte, 

auf Probleme hinweisende Modelle handeln sollte. Letztere sind mit Sicherheit zu bevorzugen. Allerdings 

ist hier nicht der Raum um auf die für Sozialmodelle verantwortliche Wissenschaftstraditionen einzugehen. 

Einen kritischen Überblick hierzu liefert Karl (2006a), 37–61. 
1021 Und damit im eigentlichen Sinn auch kein Modell ist. 
1022 Siehe dazu Kapitel 7.2, S. 233. 
1023 Siehe Holder (1961–1962), s.v. Deivici-āco-s, Sp. 1260–1262 und s.v. deivo-s, Sp. 1262–1263. 
1024 Caes. Gall. 5, 54, 2. Dazu auch ebd., s.v. Mŏrĭ-tasgus, Sp. 636. Die Römer identifizierten ihn mit Apollo 

(Maier (1994), s.v. Moritasgus, S. 238). 
1025 CIL 13, 2873; 11240; 11241; Dazu Heichelheim (1933). Zum Namen vgl. Birkhan (1997), 622 mit 

Anm. 5. 
1026 Als Beispiel hierfür kann man die Merowinger nennen, die als Ahnherren einen Meeresgott hatten. 
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Ein Eckpfeiler der keltischen Gesellschaft und damit auch der Staatsformen war das 

Klientelwesen.1027 Idealerweise vereinigte ein Monarch alle bzw. einen Großteil der Kli-

enten unter seiner Führung. Dass hierbei vom Patron ein zum Teil beträchtlicher Auf-

wand betrieben wurde, belegen die Quellen.1028  

5.2.1. Das Doppelkönigtum 

Die Existenz einer doppelten Herrschaftsspitze ist kein Phänomen, welches nur von den 

Kelten bekannt ist. So gab es auch in Sparta zwei Könige.1029 Hierfür liefern verschiedene 

antike Autoren mythologische Erklärungsversuche,1030 doch muss man wohl am ehesten 

davon ausgehen, dass das Doppelkönigtum ein Relikt aus zwei sich zusammenschließen-

den Gruppen darstellt.1031 Allerdings können für das Doppelkönigtum bei den Kelten die 

Gründe nur vermutet werden. Die Vorteile liegen, wie bereits am Beispiel der oberitali-

schen Boier gezeigt wurde,1032 auf der Hand. Ein wesentlicher Vorteil liegt in der Ver-

meidung von politischen Krisensituationen, die durch ein Interregnum entstehen konn-

ten, da die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Könige gleichzeitig eines natürlichen Todes 

starben, eher gering ist.  

Wie die Entwicklung zum keltischen Doppelkönigtum verlaufen ist, kann anhand der 

Quellen nicht mehr rekonstruiert werden. Folgt man dem Modell von Karl, welches sich 

als eines der wenigen mit der Frage nach dem Doppelkönigtum auseinandersetzt, so ist 

dessen Entwicklung bedingt durch eine relativ geringe Anzahl unabhängiger Adliger 

("Hochadliger"), die jeweils eine relativ große Anzahl von Gefolgsleuten, dafür aber eine 

beschränkte Anzahl von Klienten hatten.1033 Dies, so Karl, führt zu einer starken Klientel-

                                              
1027 Bereits Polybios (2, 17, 12) betont die Bedeutung des Gefolgschaftswesens. 
1028 So u.a. Caes. Gall. 4, 20-36; 5, 11, 8-9; 5, 20-22. Dazu auch Karl (2006b), 110–111, sowie Kapitel 4.6.3, 

S. 181. 
1029 Dazu Thommen (2003), 22–25; Welwei (2004), 24–27, 85, 92. 
1030 Hdt. 1, 56; Paus. 4, 3, 3–10; Thuk. 1, 10–12; Tyrtaios 1a. 
1031 Siehe Thommen (2003), 22. Dabei ist es egal, ob diese Gruppen nun Völker, Stämme, Dorfgemein-

schaften etc. waren. 
1032 Siehe Kapitel 3.3.3, S. 76ff. 
1033 Karl (2006a), 478–479. 
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parteibildung und der Streit um die Alleinherrschaft letztendlich zur Reduktion der strei-

tenden Parteien auf zwei bzw. einen Alleinherrscher.1034 Befinden sich die letzten beiden 

Konkurrenten machtpolitisch in einer Pattsituation, kann es zur Ausbildung einer Dop-

pelmonarchie kommen. Postuliert man, dass es in jeder gefolgschaftlich orientierten Ge-

sellschaft früher oder später den Drang einer einzelnen Person nach einer Vergrößerung 

ihrer Anhängerschaft und damit Vergrößerung der Einflusses gibt, so muss man in der 

Doppelmonarchie, wie sie bei den gallischen Stämmen zu finden ist, eine Ausnahmesi-

tuation sehen, vor allem, da es nur wenig Belege einer Doppelmonarchie gibt.1035 Dass 

die Doppelmonarchie in der Entwicklungslinie zwischen Aristokratie und Monarchie 

steht, ist nicht weiter überraschend.1036 In der Theorie kann die Doppelmonarchie auch 

aus einer Monarchie entstehen. Dies wäre zum Beispiel durch Erbteilung möglich und 

würde letztendlich zu immer kleineren Herrschaftsgebieten und einem erneuten Streit 

um Macht und damit erneuten Wechseln in den Herrschaftsstrukturen führen. 

5.2.2. Keltische Kleinkönige 

Betrachtet man die durch die antiken Autoren belegte große Anzahl gallischer Stämme 

mit der möglichen Einwohnerzahl, so muss man, trotz aller Ungenauigkeiten, feststellen, 

dass die durchschnittliche Stammesgröße relativ gering gewesen ist. Bedenkt man wei-

terhin, dass es den Quellen zur Folge einige große Stämme gegeben hat, muss es zwangs-

läufig auch sehr kleine, aber trotzdem autonom beherrschte Stämme gegeben haben. Bei 

Caesar findet man 91 Stämme im gallischen Gebiet. Aussagen zur Größe der gallischen 

Stämme finden sich in den Quellen hingegen selten. So überliefert Diodor,1037 dass Galli-

                                              
1034 Ebd., 479. 
1035 Im Gegensatz dazu ist das bereits genannte Doppelkönigtum bei den Spartanern institutionalisiert. 

Ähnlich war es vielleicht bei den Gaesaten, doch reicht die Quellenlage nicht aus, um sich über die Struktur 

dieses "Kriegerbundes" abschließend zu äußern. 
1036 Dazu Karl (2006a). 
1037 Dieser hatte nachweislich Kenntnisse von den Vorgängen in Gallien (Diod. 1, 4, 7). Auch wenn er 

Caesars Bericht wahrscheinlich nicht gekannt hat (Kremer (1994), 269), könnte er Informationen bei Teil-

nehmern der Feldzüge gesammelt haben. Weiterhin hat Diodor weite Teile Europas selbst bereist und auch 

auf diesem Weg Informationen gesammelt (Diod. 1, 4, 1). 
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en von vielen Stämmen bewohnt wird, deren Größe zwischen 50.000 und 200.000 Mann 

liegt.1038 Geht man davon aus, dass hierbei nur die Waffen tragenden Männer gezählt 

wurden, so kommt man auf eine maximale Stammesgröße von ca. 800.000 Personen. Mit 

den Zahlenangaben antiker Autoren muss man allerdings vorsichtig sein, so dass auch 

hier von einer starken Übertreibung ausgegangen werden muss. Bedenkt man, wie viele 

Stämme Gallien bewohnt haben, so muss man selbst bei großen Stämmen von einer we-

sentlich geringeren Kopfstärke ausgehen. Dabei ist zu beachten, dass Diodors Zahlenan-

gaben eine ganz andere Bedeutung bekommen, wenn man sie wirklich als Gesamtzahlen 

sieht.1039  

Bei der großen Anzahl der gallischen Stämme kann die Kopfzahl selbst bedeutender 

Stämme insgesamt nicht wesentlich größer als 150000 gewesen sein und kleinere Stämme 

werden wohl nur einige 1000 Köpfe gezählt haben.1040 Auch wenn die Schätzungen der 

Historiker über die Bevölkerungszahl in Gallien auseinander gehen, kann man zu Caesars 

Zeiten von einer Gesamtbevölkerung von ca. 5.000.000 Personen ausgehen.1041  

Im Grunde muss sich aber die Frage gestellt werden, inwieweit diese relativ kleinen 

Stammesverbände überhaupt ihre Autonomie in der Nachbarschaft größerer, ständig um 

die Vorherrschaft kämpfender Stämme langfristig bewahren konnten. Betrachtet man die 

Sozialstrukturen Irlands, so findet man in den *tou̯tās kleinste Gesellschaftsgruppen,1042 die 

langfristig stabil sind und weitgehend autonom agieren.1043 Sie stellen kleinste Bausteine 

mit eigener Rechtsordnung dar, aus denen sich größere politische Ordnungen zusam-

                                              
1038 Diod. 5, 25, 1. 
1039 Bei einer Gesamteinwohnerzahl von ca. 5.000.000 und einer Stammeszahl von ca. 60 kommt man auf 

eine durchschnittliche Stammesgröße von ca. 83.000 Personen. Beloch (1886), 460; Birkhan (1997), 190. 

Genauere Hochrechnungen liefert Stangl (Stangl (2008), 277–279).  
1040 Siehe Literatur in Anm. 1039. Zusätzlich Karl (2006a), 482–483. 
1041 Beloch (1886), 448ff.; Birkhan (1997), 190; Stangl (2008), 280. 
1042 Kelly setzt die durchschnittliche Einwohnerzahl einer *tou̯tā mit 3000 an (Kelly (2009), 4), wohingegen 

Karl von einer größeren Zahl ausgeht (4000–5000; dazu Karl (2006a), 248 mit Anm. 51). 
1043 Wenskus sieht in den túath eine antiquerte Form europäischer Gesellschaftsordnungen (Wenskus 

(1961), 307–308). Zu der *toutā am Beispiel Wales siehe Karl (2006b), 108–114, 133–136 sowie Karl 

(2007a), 167–177. 
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mensetzen können, wobei diese größeren politischen Ordnungen weniger stabil wa-

ren.1044 Karl sieht Parallelen mit frühmittelalterlichen Gesellschaften auf dem Festland, wie 

auch mit griechischen Poleis und lateinischen Civitates.1045 Doch kann man sicherlich 

auch die gallischen Stämme für einen Vergleich heranziehen. Immerhin standen auch 

hier kleinere Stämme unter dem Patronat größerer Stämme ohne dabei ihre Eigenstän-

digkeit zu verlieren und wechselten bei gegebenem Anlass vollständig in die Abhängig-

keit eines anderen Stammes. Weitere Analogien lassen sich hierfür heranziehen.1046 Die 

Folge dieses Kleinkönigtums ist ein hierarchisches Königtum, wie man es in Irland 

nachweisen und für Gallien vermuten kann. Es standen somit Könige über Königen.1047 

Dieses Konzept erklärt auch die in den Quellen genannten gesamtkeltischen Könige.1048 

5.2.3. Die „Weltkönige“ – Der Blick der Mittelmeekulturen auf die keltischen Herr-

schaftsformen. 

Untersucht man die gallischen Herrschaftsformen, kommt man nicht umhin sich mit 

dem Stamm der Biturigen eingehender zu beschäftigen, da der Name des Stammes so-

wohl einen Herrschaftsanspruch als auch eine Herrschaftsform enthält. So kann man den 

Stammesnamen mit "ewige Könige" bzw. "Weltkönige" übersetzen.1049 Beide Überset-

zungen suggerieren einen allumfassenden Herrschaftsanspruch. In späterer Zeit sind die 

Biturigen offensichtlich in mehrere Teilstämme unterteilt.1050 Sowohl diese Unterteilung 

                                              
1044 Karl (2006a), 248–249. 
1045 Ebd., 248–249. 
1046 Für keltische Gebiete sind die Überlegungen von Dobesch zu beachten (Dobesch (1980), 376–388, 

408–465). Weitere Beispiele mit Literatur bei Karl (2006a), 249–250. Zu betonen ist auch der zu Recht 

kritische Umgang mit diesen Vergleichen bei ebd., 328–329. 
1047 Dazu Dobesch (1980), 269–278; Karl (2006a), 385–396. 
1048 Dazu Birkhan (1997), 86–87; Karl (2006a), 392. 
1049 Dazu Holder (1961–1962), Bd. 1, s.v. bĭtu-, 431; s.v. Bĭtŭ-rīgĕs, 434–441 sowie Bd. 2, s.v. rīx, 1197–

1198. Für die Übersetzung "Weltkönige" sprechen sich u.a. Birkhan, Maier und Meid aus (siehe Birkhan 

(1997), 87; Maier (1994), s.v. Biturigen, 45; Meid (2007), 43). Hopfner hingegen lehnt diese Übersetzung 

ab. Dazu Hopfner (1932). 
1050 Siehe Holder (1961–1962), Bd. 1, s.v. Bĭtŭ-rīgĕs, 434; Koch (2007), §17.1; §17.2; Maier (1994), s.v. 

Biturigen, 45. 
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als auch der Bericht Caesars ist ein Indiz dafür, dass die Macht der Biturigen stark abge-

nommen hatte.1051 Dass Caesar die gallischen Verhältnisse bestens kannte, steht außer 

Zweifel, ebenso, dass er die politischen Verhältnisse (weitgehend) wahrheitsgemäß über-

liefert hat. Von allen über die Biturigen berichtenden Autoren ist Caesar der früheste, der 

noch erhalten ist.1052 Livius, der mit Sicherheit die Berichte Caesars kannte, erklärt die 

Biturigen zum bedeutendsten Stamm Galliens, zumindest um 600 v. Chr.1053 Dies passt 

zur Bedeutung des Namens, der vermutlich eine Eigenbezeichnung darstellt. Es stellt sich 

aber die Frage, woher Livius diese Informationen hat. Denn es ist, wie bereits oben er-

wähnt, unwahrscheinlich, dass er den Namen erfunden hat.1054 Aber leider existieren auch 

keine eindeutigen Hinweise welche Quelle Livius hier genutzt hatte. Doch muss eine der 

Quellen des Livius in der Monarchie die übliche keltische Herrschaftsform gesehen ha-

ben. Letztendlich kann die Suche nach dieser Quelle nur in Spekulationen enden.1055 

Caesar selbst scheidet aus, da er immerhin einige keltische Stämme nennt, die Aristokra-

tien hatten. An dieser Stelle kann nicht die Frage gestellt werden, ob die Monarchie die 

ursprüngliche Herrschaftsform der Kelten war,1056 sondern nur, ob dies die Ansicht der 

antiken Autoren war. Dies wiederum bestätigt die Liviusstelle.1057 Bedenkt man aller-

dings, dass Polybios die Monarchie als Ursprung aller Staatsformen sieht und damit als 

Ausgangspunkt für seinen „Kreislauf der Herrschaftsformen“,1058 so könnte diese Idee sich 

in der Erzählung des Livius von der monarchischen Vorherrschaft der Biturigen in Galli-

en widerspiegeln. 

                                              
1051 Caesar nennt die Biturigen als Klienten der Arverner (Caes. Gall. 7,5). 
1052 Dazu Frezouls (1997); Ihm (1897). 
1053 Liv. 5, 34, 1. 
1054 Siehe dazu Kapitel 4.3.7, S. 122 mit Anm. 589–597. 
1055 Zu den möglichen Quellen siehe Kapitel 4.3.7, S. 122. 
1056 Ein Modell hierzu entwickelte Karl (siehe Karl (2006a), 474–490. 
1057 Auch die Verfassungsdebatte bei Herodot (Hdt. 3, 80–83) ist ein Indiz dafür, dass antike Autoren zu-

mindest bei den als Barbaren angesehenen Völkern die Monarchie als übliche, wenn nicht gar geeignetste 

Herrschaftsform gesehen haben. Siehe allgemein auch Martin (1972ff.). Polybios sieht im Königtum den 

Ursprung aller Staatsformen (Pol. 6, 4–5). Dazu auch Demandt (1995), 35–36. 
1058 Zum Ursprung der Herrschaftsformen siehe Pol. 6, 4–7. Zum Kreislauf der Verfassungen siehe Pol. 6,4. 
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5.3.5.3.5.3.5.3. Keltische HerrscherinnenKeltische HerrscherinnenKeltische HerrscherinnenKeltische Herrscherinnen    

Wie bereits an anderer Stelle hervorgehoben, waren bei den Kelten durchaus auch Frau-

en an der Ausübung von Macht beteiligt.1059 Von den drei Formen der Macht, an denen 

keltische Frauen beteiligt sein konnten,1060 ist an dieser Stelle einzig die politische Macht 

relevant. Die Identifikation an der Herrschaft beteiligter keltischer Frauen ist, bedingt 

durch die zur Verfügung stehenden literarischen und archäologischen Quellen, für die 

gallischen Gebiete schwierig. Festhalten kann man, dass eine Vielzahl von Frauengräbern 

gefunden wurden, in denen der Verstorbenen Symbole der Macht als Beigaben mitgege-

ben wurden.1061 Dass aber Grabbeigaben alleinig zur sicheren Bestimmung einer Herr-

schaftsfunktion ungeeignet sind, wurde bereits mehrfach betont.1062 Doch oftmals erfolgt 

auch die Geschlechtsbestimmung der Bestatteten aufgrund fehlender Knochenfunde auf-

grund der Beigaben. Hierdurch potenziert sich natürlich der Unsicherheitsfaktor.1063 Pos-

tuliert man, dass wirtschaftliche Macht mit politischer einhergeht (wie es wohl zu Recht 

in den meisten Modellen angenommen wird)1064, könnte man bei prächtigen Einzelbe-

stattungen von Frauen von politischer Bedeutung ausgehen. Diese lässt sich allerdings 

                                              
1059 Dazu Müller (2009b). Dies darf allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass die durchschnittliche 

keltische Frau dem klassischen Rollenbild entsprochen hat (Karl (2006a), 73–74; 96–99). 
1060 Siehe Steuer (2006a), 22. Dazu Müller (2009b), 322. 
1061 Eine Übersicht findet sich bei Butler (2008), 18–20. 
1062 Dazu Kapitel 4.6.3, S. 181. Speziell im Zusammenhang mit keltischen Herrscherinnen siehe Müller 

(2009b), 322–323. 
1063 Insgesamt erscheint es nicht schlüssig, warum ein Spinnwirtel oder Knochenkamm aufgrund äußerer 

Umstände nicht mehr aufzufindende Knochenreste als Frau identifizieren soll, wohingegen Waffen oder 

Reitzubehör meist geradezu automatisch dazu führen, dass ein Grab als Männergrab bestimmt wird. Wel-

chem Geschlecht ordnet man Bestattete zu, in deren Gräbern man sowohl Kämme/Spinnwirtel als auch 

Schwerter findet? Hält man sie für einen gepflegten Mann (mit Hobby) oder für eine kriegerische Frau? 

Vielleicht hat auch nur der geliebte Lebenspartner eine für ihn typische oder wichtige Gabe dem Bestatte-

ten mitgegeben. Unter anderem werden in ehemals von Skythen bewohnten Gebieten immer mehr der 

ursprünglichen Kriegergräber dank moderner Untersuchungsmethoden als Kriegerinnengräber identifi-

ziert. Auch hier waren die Waffenbeigaben für Fehlinterpretationen verantwortlich. Siehe dazu u.a. die 

Ausführungen von Behan/Davis-Kimball (2002).  
1064 Zu den Modellen siehe Kapitel 4.6.3, S. 181. 
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nur aufgrund des Reichtums vermuten und nicht beweisen.1065 Auffällig ist hingegen, dass 

bei einigen dieser Gräber ein deutlicher religiöser Kontext herzustellen ist.1066  

Die literarischen Belege für politisch aktive Frauen bei den Kelten sind ebenfalls proble-

matisch. Gibt es für die Britischen Inseln noch einige Belege, fehlen diese für das Festland 

nahezu vollständig.1067 Insgesamt gibt es nur einen – wenn auch fragwürdigen – Beleg 

für eine festlandkeltische Herrscherin.1068 In dieser Quelle wird eine Keltin namens Ono-

maris genannt, die zur Königin gewählt wird um eine Gruppe von Auswanderungswilli-

gen aus dem von Hunger geplagten Gallien in die Balkanregion zu führen.1069 Insgesamt 

ist hier aber die Überlieferungslage äußerst problematisch. Es gib weder Hinweise auf 

den Autor dieser Textstelle,1070 die aus einer die Taten von 14 tatkräftigen Frauen erzäh-

lenden anonymen Schrift stammt, noch zu den von dem Autor benutzen Quellen.1071 

Selbst die Historizität des Ereignisses wird mit berechtigten Einwänden angezweifelt. So 

scheint der Name nicht keltischen Ursprungs zu sein,1072 wobei durchaus eine Gräzisie-

                                              
1065 Müller (2009b), 323. 
1066 Exemplarisch seien hier die Frauengräber von Reinheim und Vix erwähnt. Zum Grab von Reinheim 

siehe u.a. Buwen (2003), der betont, dass dieses Grab keinerlei Indizien für eine direkte Herrschaftsaus-

übung bietet (ebd., 42). Zum Grab von Vix siehe u.a. Chaume, et al. (1995); Krausse (2006), 72; Lorentzen 

(1993), 50. 
1067 Auf den Britischen Inseln muss auf Boudicca (Cass. Dio 62; Tac. Agric. 15–16, Tac. ann. 14, 31–37) 

und Cartimandua (Tac. ann. 12, 40; Tac. hist. 3, 45) verwiesen werden (dazu Müller (2009b), insbes. 325–

326). Auch die irischen Sagen liefern Indizien für Königinnen (dazu Ellis (1996), 98; Kelly (2009), 68–69). 

Außerdem gibt es zweifelhafte Hinweise in irischen Inschriften (CIH 2294. 35–2295.4 = Ériu 12 (1938) 26 

§ 32; dazu ebd. 69). Weiterhin muss auf bretonische Rechtstexte verwiesen werden, in denen von Köni-

ginnen die Rede ist (dazu Markale (1991), 39). Diese stehen ebenfalls in inselkeltischer Tradition, so dass sie 

in diesem Rahmen nicht weiter behandelt werden können.   
1068 Anonymus: De mulieribus claris in bello 14. Dazu, die Problematik zusammenfassend, Müller (2009b). 
1069 Dazu auch Tomaschitz (2002), 96. Die Ereignisse passen damit in das beginnende 3. Jahrhundert v. 

Chr. (Gera (1997), 219).  
1070 Zur Diskussion über die Autorenschaft siehe Dottin (1906); Gera (1997), 56–58; Wentzel (1896); 

Westermann (1839), XLI; Tomaschitz (2002), 97. 
1071 Hiermit ist die Episode über Onomaris eine Ausnahme, werden doch in 12 von 14 Episoden die Quel-

len genannt (dazu Gera (1997), 219–220; Tomaschitz (2002), 97). 
1072 Tomaschitz (2002), 97. Anders sieht es Gera (Gera (1997), 220–221). 
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rung bei der Überlieferung stattgefunden haben kann.1073 Auch die Versuche der älteren 

Forschung, den Stamm der Onomaris zu bestimmen – es wurde sich für die Skordisker 

ausgesprochen –1074 müssen als Schuss ins Blaue gedeutet werden, da die Quellenlage kei-

nerlei Informationen liefert. 

Eine weitere Quelle, die gern als Beweis für die Bedeutung der keltischen Frauen heran-

gezogen wird, ist die Ambigatus-Geschichte.1075 Hier ist die Tatsache, dass gerade die 

Neffen – genauer die Söhne der Schwester – für die Auswanderung bestimmt sein sollen, 

der relevante Punkt. Natürlich kann man hieraus auf ein Fehlen eigener Söhne des Am-

bigatus schließen. Sollte dies der Fall sein, scheint der Bevölkerungsüberschuss so erdrü-

ckend zu sein, dass es unmöglich war auf eventuelle Nachkommen zu warten. Vielleicht 

hatte Ambigatus aber auch keine Söhne, denen er diese schwierige Mission zutraute 

(entweder weil sie zu jung oder zu unfähig waren). Doch ist die Betonung der Ver-

wandtschaftlichen Beziehungen durch Livius auffällig. Er hätte ja einfach nur von den 

Neffen des Königs sprechen können. Die explizite Betonung der Schwester kann aber 

auch ein Hinweis auf eine weibliche Erblinie bei den keltischen Königen sein.1076 Dies 

würde bedeuten, dass die Kinder von weiblichen Verwandten ersten Grades, in diesem 

Fall der Schwester, ein wesentlich höheres Ansehen genossen als die eigenen Kinder. 

Ähnliches findet sich bei Strabons Beschreibung der Iberer, bei denen die Töchter vor 

den Söhnen erbberechtigt waren.1077 Man könnte also annehmen, dass diese 

Matrilinearität durch die keltischen Einwanderer nach Spanien gekommen ist.1078 Auf-

                                              
1073 Dazu Müller (2009b) mit Verweis auf die Existenz des Namens Ὀνόµαρχος (dazu Benseler/Pape (1911), 

1064). 
1074 Dottin (1906); Jullian (1906); Tarn (1913), 141–142. 
1075 Liv. 5, 34, 1–3. 
1076 Bei dieser Annahme spielt es keine Rolle, ob diese Erblinie bei den Kelten zur Zeit des Livius existiert 

hat oder ob er die Information seinen Quellen entnommen hat. Zum Erbrecht von Töchtern siehe Karl 

(2006a), 125–127. 
1077 Strab. 3, 4, 18. 
1078 Sofern man für die Kelten ein Matriarchat überhaupt annehmen kann. Dies kann aber nicht eindeutig 

bewiesen werden. Dazu Birkhan (2009), 589–614. 
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grund unzureichender Quellen lässt sich dies aber nicht beweisen.1079 Fasce wiederum 

glaubt in der Ambigatus-Geschichte Parallelen zum irischen Ulster-Zyklus nachweisen 

zu können, da auch hier die Neffen eines Königs die Hauptpersonen sind.1080 Indizien für 

ein Matriarchat zumindest bei einigen keltischen Stämmen lassen sich bei Plutarch fin-

den, der berichtet, bei einigen Stämmen würden die Frauen über Krieg und Frieden ent-

scheiden.1081 Leider handelt es sich bei all diesen Belegen nur um Einzelindizien, so dass 

man ein Matriarchat nicht eindeutig beweisen kann.1082 Fischer hingegen hält die Aus-

wanderung der Neffen für „typisch für die überall in Europa in der Frühzeit aufscheinen-

den Verhältnisse“.1083 Doch dass zumindest bei den Inselkelten – eindeutige Belege für das 

Festland fehlen in dieser Hinsicht – die rechtliche Stellung der Frau besser war als bei den 

mediterranen Völkern, steht außer Zweifel.1084 

Insgesamt kann man feststellen, dass Frauen, auch wenn sie für den festlandkeltischen 

Bereich nicht als Herrscherinnen zu beweisen sind,1085 eine relativ gleichberechtigte Stel-

lung innerhalb der Familien inne haben konnten.1086 

 

 

                                              
1079 Auch Pauli betont die Existenz von Grabfunden in Mitteleuropa, die matrilineare Gesellschaftsstruktu-

ren zu beweisen scheinen (Pauli (1978), Band 1, 480). Weiterhin sei auf oben erwähnte DNA-Analysen 

hingewiesen (Anm. 769), die als Beweis eines Matriarchats fehlgedeutet wurden. 
1080 Fasce (1985), 37–38. Siehe auch Birkhan (2009), 597–601. 
1081 Plut. mor. 246 C. 
1082 Birkhan (1997), 1025. 
1083 Fischer (1981a), 56. 
1084 So auch Birkhan (2009), 598. 
1085 Was, wie gezeigt wurde, für den inselkeltischen Bereich durchaus möglich ist. 
1086 So belegt Caesar für das Festland die wirtschaftliche Gleichberechtigung der gallischen Frauen (Caes. 

Gall. 4, 19, 1), die sich auch bei den Inselkelten zeigt. Dazu mit weiterer Literatur Karl (2006a), 103–108. 

Hierzu gehört neben einem eigenen Vermögen auch die Möglichkeit Verträge zu schließen. Diese Rechte 

sind in einer Gesellschaft mit relativ hoher individueller Mobilität notwendig, damit auch in Abwesenheit 

des Partners Entscheidungen getroffen werden können (ebd., 105). Weiterhin sei auf die im irischen Recht 

zu findende Besonderheit hingewiesen, dass die Frau in einer Beziehung im Gegensatz zum Mann die 

mündige Person war. Dazu Kelly (2009), 70, 104–105, 187–188; Karl (2006a), 109–111.    
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5.4.5.4.5.4.5.4. Der VergobretDer VergobretDer VergobretDer Vergobret    

Das Amt des Vergobreten ist eins der großen Forschungsprobleme bei der Beschäftigung 

mit den keltischen Herrschaftsformen. Obwohl literarisch und epigraphisch kaum be-

zeugt scheint es von großer Bedeutung gewesen zu sein. Caesar – die literarische Haupt-

quelle – beschreibt die Befugnisse und Verpflichtungen des Amtsträgers relativ genau. 

Eine wichtige Regelung bei dem Vergobretenamt – zumindest wie es für die Haeduer 

überliefert ist – war die Verpflichtung des obersten Beamten das Stammesgebiet nicht zu 

verlassen.1087 Auf diese Weise wurde zum einen sichergestellt, dass das Risiko eines Inter-

regnum minimiert wurde, da der Amtsinhaber nicht an Schlachten außerhalb des Stam-

mesgebiets teilnehmen durfte. Zum anderen stellte diese Regelung eine Art Kontrolle 

dar. Der oberste Beamte befand sich stets inmitten seines Stammes, welcher ihm bei alle 

seinen Entscheidungen und Beschlüssen auf die Finger sehen konnte. Er war zwar wäh-

rend seiner Herrschaft mit uneingeschränkter Macht ausgestattet, doch lief er Gefahr, dass 

er, wenn er schlechte Entscheidungen getroffen hatte, nach seiner Amtsperiode zur Re-

chenschaft gezogen wurde.1088 Letztlich kann diese Regelung aber auch als Akt der Frie-

denssicherung gesehen werden, da durch das erwähnte Verbot Kriege außerhalb des ei-

genen Gebietes erschwert wurden. Sollte nämlich ein Eroberungskrieg stattfinden, durfte 

der oberste Beamte nicht mitziehen, obwohl er wahrscheinlich maßgeblich an der Ent-

scheidung hierzu beteiligt gewesen wäre und sicherlich auch – wenn auch eher theore-

tisch – den Oberbefehl hatte, so dass der Kriegsruhm einem anderen zugefallen wäre. 

Wahrscheinlich waren aus diesem Grund eher friedliche Naturen an diesem Amt interes-

siert oder Personen deren Macht schon so groß war, dass sie sie nicht durch Ruhmestaten 

vergrößern mussten. Allerdings musste für Kriege außerhalb des Stammesgebietes ein 

oberster Feldherr bestimmt werden. Um einer zu großen Machtansammlung innerhalb 

einer Familie vorzubeugen, war es einem Familienmitglied verboten das Vergobretenamt 

einzunehmen, solange ein anderes Mitglied, welches dieses Amt einst innehatte noch am 

Leben war.1089 

                                              
1087 Caes. Gall. 7, 33, 2. 
1088 Ähnlich konnte es einem römischen Konsul ergehen (vgl. u.a. Liv. 2, 52, 6). 
1089 Caes. Gall. 7, 33, 3. 
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Obwohl für andere Stämme dieses Amt namentlich nicht genannt wird, muss von dessen 

Existenz wenigstens bei manchen anderen Stämmen ausgegangen werden. Aufschluss 

hierüber gibt eine im Gebiet der Biturigen gefundene Scherbe mit der Inschrift "Vercob-

retos Readdas".1090 Diese Scherbe ist aufgrund ihrer Datierung ein Indiz dafür, dass das 

Vergobreten-Amt auch 70 Jahre nach der römischen Eroberung immernoch in Gallien 

existierte.1091 Doch scheint der Amtsinhaber hauptsächliche kultische Aufgaben wahrge-

nommen zu haben.1092 

5.5.5.5.5.5.5.5. Das keltische GefolgschaftswesenDas keltische GefolgschaftswesenDas keltische GefolgschaftswesenDas keltische Gefolgschaftswesen    

Zur Zeit Caesars, als sich zumindest Gallien in einer Phase des Umbruchs befand und sich 

die aristokratischen Herrschaftsformen unter den Stämmen ausbreiteten, nahm dieses 

Klientelwesen, dessen Bedeutung Caesar betont,1093 überregionalen Charakter an.1094 

Denn nur so ist es zu verstehen, dass einzelne Fürsten im Notfall Tausende von Men-

schen für ihre eigenen Interessen mobilisieren konnten oder bestimmte Stämme im 

Kampf gegen Rom riesige Menschenmengen bewaffnen konnten.1095 Im Normalfall war 

die militärische Gefolgschaft mit der politischen gleichzusetzen und anhand des militäri-

schen Gefolges können Rückschlüsse über die Bedeutung und den sozialen Stand einzel-

ner Adliger gezogen werden.1096  

Nun hatten jedoch einzelne Adlige nicht nur Klienten aus dem eigenen Stamm, sondern 

teilweise auch aus anderen Stämmen.1097 Das Gefolgschaftswesen stellte die keltischen 

                                              
1090 Dazu Allain (1981). 
1091 Ebd., 32. 
1092 Ebd., 31. 
1093 U.a. Caes. Gall, 1, 31, 6. 
1094 Dazu u.a. Dobesch (2007), 171–172 und Karl (2006a), 470–471 sowie Kapitel 4.6.3, S. 181. 
1095 Denn man muss bedenken, dass bei der Anzahl der gallischen Stämme die Kopfzahl selbst bedeutender 

Stämme nicht allzu groß gewesen sein kann (siehe hierzu auch Kapitel 5.2.2, S. 207). Zu den unterschiedli-

chen Schätzungen siehe Beloch (1886), 448–460; Birkhan (1997), 190; Dobesch (2001b), 660 mit Anm. 

343; Stangl (2008), 270–288. 
1096 Dazu Dobesch (2001b), 604–605. 
1097 Dies resultierte unter anderem aus einer weit verzweigten Heiratspolitik. Siehe Caes. Gall. 1, 18, 6–7; 

Caes. Gall. 1, 9, 3; Caes. Gall. 7, 75, 5. Dazu ebd., 662; 664; Dobesch (2007), 164. 
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Stammesoberhäupter daher auch vor einen permanenten Erfolgsdruck. Die Loyalität des 

Gefolges musste erkauft werden, wozu ungemeiner Reichtum nötig war.1098 Konnte ein 

König/Häuptling diese Summen nicht aufbringen, so musste er damit rechnen, dass dies 

ein anderer tat und er seine Herrschaft verlor.1099 Hierdurch kam es in der keltischen Ge-

sellschaft zu einem ständigen Kampf um Geld und Macht. Die in der Forschung oft be-

sprochene Kluft zwischen Arm und Reich1100 in der keltischen Gesellschaft erleichterte 

natürlich den Unterhalt eines großen Gefolges, wobei es einen Unterschied zwischen 

Gefolge und Hörigen gab.1101 Hörige entstammten dem einfachen Volk und hatten laut 

Caesar eine Stellung ähnlich den römischen Sklaven.1102 Doch ist es trotzdem denkbar, 

dass sich Personen freiwillig in eine Klientel begaben, entweder weil sie dafür Geld 

bekammen/erwarteten oder wegen des Schutzes.1103 Zugleich entwickelte sich ein Art 

Klientelwesen auf Stammesebene, bei dem sich kleinere Stämme unter den Schutz eines 

mächtigeren Stammes begaben. Im Prinzip handelt es sich hierbei um ein komplexes 

Bündnissystem. Aufgrund fehlender Quellen können keine Aussagen über die Verpflich-

tung der einzelnen Bündnispartner gemacht werden. Natürlich muss von einer gegensei-

tigen Unterstützung ausgegangen werden, doch gibt es keine Hinweise darauf, dass es 

zum Beispiel in Fragen der Handel- und Außenpolitik irgendwelche Absprachen gab. 

Dass diese Bündnisse eher Interessensgemeinschaften denn Vertragspartnerschaften gli-

chen, zeigen die diversen Gespräche, die Caesar mit den Anführern der verschiedenen 

Stämme führte. Diese traten gleichberechtigt vor den Feldherren und konnten sich nicht 

darauf verlassen, dass ein Patron sie vertrat. Leider erlauben es die antiken Quellen nicht 

alle Aspekte dieser sicherlich komplexen gegenseitigen Beziehungen zu eruieren. So muss 

hinterfragt werden, ob die militärische Gefolgschaft mit einer politischen gleichzusetzen 

ist. Caesar zumindest unterscheidet deutlich zwischen ambacti und clientes, nämlich zwi-
                                              
1098 Birkhan (1997), 1019–1022; Cunliffe (2004), 42; Demandt (1995), 424–425. 
1099 Tölle (2001), 63. 
1100 Dobesch (2001a), 465–468; Duval (1979), 29. 
1101 Cunliffe (2004), 48. 
1102 Demandt (1995), 425. Caesar benutzt für die sklavenähnliche Stellung den Begriff ambacti (Caes. Gall. 

6, 11, 4). 
1103 Dazu Karl (2006a), 297–298, wo auch die gegenseitigen Verpflichtung beschrieben werden. 
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schen „Hörigen“ und „Klienten“, wodurch ein unterschiedlicher Grad an Freiheit defi-

niert wird.1104 Allein aus der Entlehnung des lateinischen Wortes ambactus aus dem Galli-

schen1105 kann man erkennen, dass die Römer diese Form des Gefolgschaftswesens als 

typisch gallisch angesehen haben. Caesar unterscheidet also zwischen dem seinen Lesern 

gut bekannten, römischen Klientelwesen und einer anderen Form, die offensichtlich 

nicht so bekannt war.1106 

Eine extreme Form des Gefolgschaftswesens stellen die bei Caesar genannten soldurii 

dar.1107 Diese „Geweihten“ schworen sich ewige Freundschaft und teilten alle Höhen und 

Tiefen des Lebens miteinander, wozu auch gehörte, dass sie gemeinsam in den Tod gin-

gen. Auf den ersten Blick erscheinen sie wie eine gleichberechtigte Gruppe, doch Caesar 

erwähnt, dass sie sich unter den Oberbefehl eines Einzelnen stellten. Dies bedeutet, dass 

sie ihm ihr Leben weihten.1108 

 

Vor allem die stammesübergreifende Gefolgschaft führte zu komplexen stammesüber-

greifenden Strukturen, Bündnissen und Abhängigkeiten. Dies führte in der modernen 

Forschung oftmals dazu keltische Stammesgemeinschaften zu konstatieren. Obwohl dies 

für einige Regionen durchaus möglich ist,1109 läuft man Gefahr, die Quellen überzuin-

terpretieren. Vor allem das cäsarische Gallien bietet hier ein breites Feld für Spekulationen 

über die Abhängigkeiten einzelner Stämme untereinander. Und auch wenn Caesar einige 

Informationen liefert und man davon ausgehen kann, dass er ein hervorragender Kenner 

der gallischen Verhältnisse war, lernte er die dortigen Stämme doch hauptsächlich als Er-

oberer kennen. Und aus der heutigen Sicht kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob 

                                              
1104 Dazu Walde (1965) s.v. ambactus, 36–37; ebd. s.v. cliens, 233. 
1105 Delamarre (2003), 40–41; Karl (2007b), 341; Walde (1965), 36. 
1106 Dazu Karl (2007b), 340, der diese Gruppe für sozial hochgestellt hält. Anders Dobesch (1980), 417; 426–

428. 
1107 Caes. Gall. 3, 22, 1–3. 
1108 Siehe auch Strab. 3, 4, 18. Dazu Demandt (2001), 58; Dobesch (2001a), 454; Maier (2001), 167–168. 
1109 Zu denken ist hier an Noricum, wobei die Überlegungen von Dobesch zum regnum Noricum als 

Reich vieler Könige nur als Vermutungen anzusehen sind (dazu Dobesch (1980) sowie zuletzt Dobesch 

(2007), 168–178).  
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die Bündnisse, auf die er traf, nicht letztendlich nur kurzfristige Zweckbündnisse waren, 

um sich aktiv oder passiv gegen die Eroberer zu behaupten. Eventuelle machtpolitische 

Abhängigkeiten können aufgrund der schlechten Quellenlage nur schwer bewiesen wer-

den.1110 

                                              
1110 Caesar nennt einige dieser möglichen Abhängigkeiten. So bezeichnet er die Remer und Suessionen als 

frates consanguineosque (Caes. Gall. 2, 3, 5), was für ein gleichberechtigtes Verhältnis spricht, wohingegen 

die Haeduer einen Teil der Boier in den Stammesverband, also in ihre Abhängigkeit, aufnehmen (Caes. 

Gall. 1, 28, 5; 7, 9, 6). Dazu auch Dobesch (2007), 168–169. 
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6.6.6.6. Fazit Fazit Fazit Fazit ––––    Schlusswort Schlusswort Schlusswort Schlusswort ––––    AusblickAusblickAusblickAusblick    

In der Forschung wird weitgehend davon ausgegangen, dass es eine „übliche“ Entwick-

lung von einfachen zu komplexen Sozialstrukturen gibt.1111 Das Beispiel der Kelten zeigt 

aber deutlich die Fehlerhaftigkeit dieser Meinung, da es in bestimmten Situationen 

durchaus auch in größerem Rahmen einen Rückschritt zu weniger komplexen Herr-

schaftsformen gab.1112 Dieser Schritt war in der Antike durchaus bekannt und wurde als 

„natürlicher Lauf der Dinge“ angesehen, wie zum Beispiel der Verfassungskreislauf bei 

Polybios zeigt.1113  

Insgesamt sind eine Vielzahl von sozialevolutionären Modellen konstruiert worden, die 

versuchen Veränderungen in den Gesellschaftsstrukturen zu erklären und diese auch auf 

die Herrschaftsformen zu übertragen.1114 Als wesentlicher Faktor für Veränderungen wird 

das Gefolgschaftswesen angesehen1115 und es wird weitergehend eine Abhängigkeit zwi-

schen Kriegswesen und den sozialen und politischen Strukturen konstruiert.1116 Bedenkt 

man allerdings, dass die uns bekannten "kriegerischen" Kelten ein Produkt der Quellen-

lage - immerhin stammen die meisten Berichte aus der Sicht ihrer Kriegsgegner - sein 

könnten, zeigt sich diese These als nicht haltbar ohne genauere Untersuchung des kelti-

schen Kriegswesens. Eine solche Untersuchung muss aber bislang als Desiderat angesehen 

werden. 

                                              
1111 Collis (2006), 212. Dazu aber auch Kapitel 4.6.3, S. 181. 
1112 So auch Dobesch (2001b), 602. 
1113 Pol. 6, 10. 
1114 Eine Übersicht zu den Modellen mit weiterführender Literatur bietet Kapitel 4.6.3, S. 181. 
1115 Dazu auch Kapitel 5.5, S. 216. 
1116 So unter anderem Dobesch (Dobesch (2001b)), der aber in Anm. 3 auch Ausnahmen für diese "Regel" 

offenbart. 
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Aber auch die genaue Definition der Herrschaftsform, also nicht nur, dass es sich um eine 

Monarchie handelt, sondern auch um was für eine Monarchie, ist mithilfe des zur Verfü-

gung stehenden Materials weitgehend unmöglich.1117 

Verkompliziert wird die Untersuchung von Herrschaft durch die Quellenproblematik. So 

handelt es sich bei den indigenen Zeugnissen zumeist um archäologische Quellen, wäh-

rend schriftliche Zeugnisse, die eine exaktere Begrifflichkeit aufweisen, zumeist aus der 

Hand von Außenstehenden stammen.1118  

So kann festgestellt werden, dass viele Modelle auf einer nicht haltbaren Datendecke ste-

hen.1119 Solange die Problematik offenbart wird – was leider zu selten der Fall ist –, lässt 

sich aber auch mit solchen Modellen arbeiten. Doch oftmals werden diese Modelle wie-

der zur Grundlage neuer Modelle gemacht. Auch haben die meisten sozioevolutionären 

Modelle nur das Ziel eine Gesellschaft zu beschreiben. Sichere Rückschlüsse auf die Herr-

schaftsformen sind aber in der Regel nicht möglich. Andere Modelle arbeiten mit wesent-

lich vorsichtiger formulierten Grundlagen, wobei sie versuchen alle theoretisch mögli-

chen Entwicklungen zu erklären. Als historische Arbeitsgrundlage bieten sich letztendlich 

aber nur die vorsichtigeren Modelle an. Einige grundlegende Faktoren - auch wenn sie 

bei vielen Modellen ignoriert werden – spielen indes bei der Entwicklung von Gesell-

schaften und damit auch Herrschaftsformen eine Rolle. Hierzu gehören in erster Linie 

klimatische und geographische Begebenheiten, da sich diese direkt auf die Landwirtschaft 

und damit auf den Wohlstand einer Gruppe auswirken. Gruppengröße und Verteilung 

des Wohlstandes sind weitere Faktoren. Ändern sich diese Faktoren, kann es zu Verände-

rungen in den Gesellschaftsformen führen, die sich wiederum auf die Herrschaftsformen 

                                              
1117 So kann man mit Glück eine Doppelmonarchie feststellen, aber welche rechtlich/religiöse Legitimation 

ein zukünftiger Monarch haben musste, ist oft nur (mehr oder weniger gut) zu erraten. Auch hier wird bei 

vielen Modellen der Faktor "Macht" (also Gefolgschaft) als hinreichende Legitimation gesehen. 
1118 Die hiermit verbundenen Probleme wurden bereits mehrfach aufgezeigt. 
1119Eine Übersicht über eine Auswahl von Modellen erfolgte oben und soll hier nicht noch einmal wieder-

holt werden (siehe dazu mit Literatur Kapitel 4.6.3., S. 181ff.). Ein Grundproblem ist, dass die Modellent-

wicklung, da anderes Material fehlt, auf Basis von schlecht zu deutenden Bestattungsfunden gemacht wird. 

Damit sind aber die daraus resultierenden Ergebnisse und Modelle allenfalls auf eine Region zu beziehen. 

Überregionale und epochenübergreifende Modelle sind oft nicht haltbar. 
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auswirken können. Das historische Quellenmaterial bietet nur selten Hinweise auf diese 

Veränderungen und ihre Gründe, sondern allenfalls auf die Ergebnisse. Es eignet sich 

aber auch deshalb nicht zur Entwicklung eines Modells, weil zum einen für keine Region 

und Zeit ausreichend Informationen vorliegen, zum anderen die Quellen aus der Hand 

Außenstehender stammen, über deren Intention und vor allem Kenntnisse, aber auch 

Verständnis für die Verhältnisse nur wenig ausgesagt werden kann.1120 Somit muss auch 

die Frage, inwieweit der Einfluss Roms Auswirkungen auf Herrschaftsformen in Gallien 

hatte, offenbleiben.1121 Das sich die Republik als Handelspartner durchaus auf den Wohl-

stand von Gesellschaften auswirkt hat, ist unbestreitbar. Das letztendliche Resultat für die 

Herrschaftsformen ist aber nicht beweisbar.  

Es sollte indes nicht Ziel dieser Arbeit sein, vorhandene Modelle zu kritisieren oder gar 

ein neues Modell zu entwerfen, sondern primär die historisch interpretierbaren Fakten zu 

sammeln und zu problematisieren. Doch hat die Beschäftigung mit dem Thema nicht nur 

einige Informationen gebracht, sondern auch einige Desiderate in der Forschung aufge-

tan. So fehlt trotz existierender Datenbanken, die die meisten historischen Quellen ent-

halten, ein sinnvolles Hilfsmittel zur Recherche der die Kelten betreffenden Quellen.1122 

Weiter ist auch eine Prosopographie der in den Quellen erwähnten Kelten immer noch 

ein Desiderat, würde aber weitere Forschungen sicherlich vereinfachen. Doch soll diese 

Arbeit nicht mit Klagen über fehlende Hilfsmittel geschlossen werden. Vielmehr soll be-

tont werden, dass alle Fragen die aus Sicht des Althistorikers fassbaren Kelten betreffend 

nur durch eine interdisziplinäre Herangehensweise beantwortbar sind. 

                                              
1120 So kann man zum Beispiel davon ausgehen, dass Polybios sowohl die Verhältnisse in Oberitalien gut 

kannte als auch wahrheitsgemäß über sie berichten wollte, ob er diese Verhältnisse aber richtig verstanden 

hat, weiß man nicht. 
1121 Abgesehen zum Beispiel von den Fällen, in denen Rom Könige verschleppt, tötet oder austauscht. 
1122 Der Historiker darf sich nicht von der Keltologiedebatte irritieren lassen, immerhin sind "Kelten" ein 

Quellenbegriff. 
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7.7.7.7. AppendixAppendixAppendixAppendix    

7.1.7.1.7.1.7.1. Überlegungen zum Überlegungen zum Überlegungen zum Überlegungen zum βασιλίσκοςβασιλίσκοςβασιλίσκοςβασιλίσκος----Begriff bei Polybios (3, 44, 5) und anderen HerBegriff bei Polybios (3, 44, 5) und anderen HerBegriff bei Polybios (3, 44, 5) und anderen HerBegriff bei Polybios (3, 44, 5) und anderen Herr-r-r-r-

schaftsbegriffenschaftsbegriffenschaftsbegriffenschaftsbegriffen    

7.1.1. Einleitung 

Die Beschäftigung mit den Herrschaftsformen antiker Völker und Stämme ist von im-

menser Bedeutung, will man deren Kultur und gesellschaftlichen Aufbau genauer verste-

hen. Die Kenntnis antiker Herrschaftsformen wurde bereits von den zeitgenössischen 

Autoren als wichtig erachtet. Es gibt eine Vielzahl von Schriften, die sich mehr oder we-

niger intensiv mit Staats- und Verfassungstheorien auseinandersetzen.1123 

Bei der Interpretation dieser Texte entstehen vor allem dann Probleme für den modernen 

Betrachter, wenn Autoren fremde Staatformen mit ihren eigenen Bezeichnungen verse-

hen. Geradezu zwangsweise bedeutet dies eine Interpretation des Autors. Zumeist kann 

man zwar davon ausgehen, dass der Autor Begriffe seiner Sprache wählt, die zu der be-

schriebenen Situation am besten passen, doch muss man stets fragen, wie genau er die 

beschriebene Situation kannte und vor allem verstanden hat. Oftmals spiegeln die ge-

wählten Begriffe aber auch die Verfassung wieder, unter der der Autor lebt. Die antiken 

Quellen sind voller Herrschaftsbegriffe, die einer genaueren Erklärung bzw. Interpretati-

on bedürfen. 

 

Ein Beispiel soll dies zeigen: 

Brennus, der Anführer der Kelten, die im Jahr 387 Rom eingenommen haben,1124 wird in 

den Quellen sowohl als βασιλεύς1125 als auch als regulus1126 bezeichnet.1127 Beide Bezeich-

                                              
1123 Als Beispiel seien an dieser Stelle Aristot. Ath. pol., Aristot. pol., Cic. rep., Hdt. 3, 80–82 Plat. polit.; Pol. 

6, 4 genannt. 
1124 Die Eroberung Roms war, glaubt man Appian (Celt. 2–3), kein geplanter Eroberungszug, sondern eine 

Strafaktion. Römische Gesandte missachteten das Gesandtschaftsrecht, indem sie aktiv bei der Verteidigung 

Clusiums mithalfen. 
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nungen legen letztendlich eine monarchische Staatsform nahe, geben der Position der 

bezeichneten Person aber eine grundsätzlich andere Bedeutung, vor allem in machtpoliti-

scher Hinsicht. Die lateinische Endung -ulus wird als Verkleinerungsform oder gar Ver-

niedlichung benutzt, so dass oftmals Herrscher von geringer Bedeutung und/oder klei-

nem Machtbereich mit ihr belegt wurden. Der eindeutig pejorative Charakter, den diese 

Endung bei Namen haben kann, wie das Beispiel des Romulus Augustulus zeigt, lässt sich 

auch auf den Herrschaftsbegriff rex bzw. regulus übertragen.1128 Nimmt man bei der Be-

zeichnung regulus eine monarchische Herrschaftsform an, so scheint als deutsche Über-

setzung der Begriff „Kleinkönig“ der geeignetste zu sein. Doch warum wählt der zwei 

Jahrhunderte nach Livius lebende Grieche Appian in seinem Bericht keinen äquivalenten 

griechischen Begriff?1129  

Die Antwort ist in der Intention der Autoren zu suchen. Livius wollte vielleicht durch die 

Verkleinerungsform die Macht des Romeroberers herunterspielen. Zwar konnte er hier-

durch die Blamage, welche die Eroberung für die damals aufstrebende Weltmacht dar-

stellte, nicht verbergen, sondern er hat sie noch verdeutlicht, aber er konnte die allgemei-

ne Gefahr, die für Rom bestanden hatte, herunterspielen. Denn die Eroberung erschien so 

nur als zufälliger Erfolg irgendeines dahergelaufenen halbwegs fähigen Feldherren und 

nicht als Leistung einer überlegenen Macht. Trotz dieses Rückschlags und aufgrund des 

erneuten Erstarkens Roms konnten und sollten Livius’ Leser Rom als dauerhafte und un-

                                                                                                                                             
1125 App. Kelt. 3, 1. 
1126 Liv. 5, 38, 3. 
1127 Es sei darauf hingewiesen, dass an der Existenz eines Romeroberers mit Namen Brennus gezweifelt 

werden muss, da ältere Autoren wie Polybios oder Diodor den Namen nicht erwähnen. Dazu Birkhan 

(1997), 102 Anm. 1 mit Literatur; Tomaschitz (2002), 76; 105–106. Aufgrund der Namensgleichheit mit 

dem Delphieroberer wird zum Teil davon ausgegangen, dass es sich bei Brennus nicht um einen Namen, 

sondern um einen Titel handelte. Dazu Mommsen (1879), 303; Nachtergael (1977), 137–138. 
1128 Siehe Georges/Georges (1976), s.v. regulus, 2285–2286 sowie s.v. rex, 2383–2384; Hofmann/Walde 

(1965), s.v. regulus, Bd. 2, 427 sowie s.v. rex, Bd. 2, 432. 
1129 Dieser hätte mit der Bezeichnung βασιλίσκος durchaus existiert. Es sei darauf hingewiesen, dass Geor-

ges regulus mit δυνάστης gleichsetzt (Georges/Georges (1976), s.v. regulus, 2285) und die Gleichsetzung 

mit βασιλίσκος nur für die zoologische Bedeutung von regulus sieht. 
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eingeschränkte Macht in Italien sehen.1130 Inwiefern die beinah schon traditionelle Gal-

lierfurcht des republikanischen Roms in der Veröffentlichungszeit des Werkes (kurz nach 

27 v. Chr.) eine Rolle gespielt hat, kann nur vermutet werden.1131 Allgemein wird ange-

nommen, dass Caesars Siege in Gallien, diese schon als Panik zu verstehende Angst besei-

tigt haben sollen.1132 Ich bezweifle allerdings, dass allein Caesars Siege das beängstigende 

Feindbild aus den Köpfen vertrieben hat. Sie hatten allerdings gezeigt, dass man die Kel-

ten letztendlich besiegen konnte. Bedenkt man allerdings, dass bis zu den Alpenkriegen 

des Augustus (15–9 v. Chr.) ein Teil der Alpenpässe in keltischer Hand war und manch 

Bürgerkriegsfeldherr für sein Heer hohes Wegegeld zahlen musste,1133 so kann man wohl 

davon ausgehen, dass man in Rom zur Zeit der Werksveröffentlichung den Kelten immer 

noch kritisch gegenüberstand. 

Neben der persönlichen Intention kann die Wahl eines bestimmten Herrschaftsbegriffes 

aber auch durch gute Kenntnisse der politischen und sozialen Strukturen der beschriebe-

nen Gesellschaften zustande kommen. 

7.1.2. Die zu untersuchenden Begriffe 

Bevor man sich mit den bei Polybios benutzten Bezeichnungen für keltische Herrscher 

auseinandersetzt, müssen die grundlegenden altgriechischen Begriffe geklärt werden.  

Das für die Interpretation der Herrschaftsformen eindeutigste Wort ist βασιλεύς. Dieser 

Begriff hat, wie viele andere Herrschaftsbezeichnungen auch, im Laufe der Zeit einen 

Bedeutungswandel durchlaufen.1134 In homerischer Zeit war der Begriff βασιλεύς eher 

eine Amtsbezeichnung, die allerdings vererbt werden konnte. Eine Übersetzung des Be-

griffes mit „König“ wird für diese Zeit zwar oft abgelehnt, doch findet sich aufgrund der 

                                              
1130 Heuss sieht in der Gallierkatastrophe sogar „einen Stachel, der die Dinge vorwärts trieb“ (Heuß (1998), 

43).  
1131 Siehe dazu auch Kapitel 2.3.2, S. 26. 
1132 Siehe dazu Bellen (1985), 40–43. 
1133 Siehe Müller (2010), 39; 43–44. 
1134 Die lateinische Amtsbezeichnung dictator ist für einen Bedeutungswandel bis in heutige Zeit das beste 

Beispiel. Bereits Aristoteles (Aristot. pol. 3, 14–17 (1284b 35–1288a 33) hat sich mit den verschiedenen 

Formen der Königsherrschaft auseinandergesetzt. 
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Vererbbarkeit der mit dem Titel verbundenen Autorität kaum ein geeigneterer moderner 

Begriff.1135 Carlier weist aber zu Recht darauf hin, dass „diese Königsherrschaft nicht 

gleichbedeutend mit Monarchie“ ist, auch wenn die Inhaber des Titels die letzte Instanz 

bei Entscheidungen darstellten.1136 Die βασιλεῖς nach homerischer Vorstellung finden 

sich auch sonst im archaischen Griechenland, doch handelte es sich hierbei oft auch um 

regelmäßig gewählte „Führer“.1137 Im klassischen Griechenland wird mit diesem Begriff 

schließlich zumeist der Perserkönig bezeichnet. Im griechischen Raum konnte sich das 

Königtum in klassischer Zeit nur in den Randgebieten (Thessalien, Zypern, Nordwest-

griechenland, Makedonien) halten. Von dort, insbesondere aus Makedonien unter Philipp 

II., wuchs der Einfluss, den es auf die griechische Welt hatte.1138 Vor allem durch die Auf-

teilung des Alexanderreiches, dessen Generäle ab 306 v. Chr. den Titel βασιλεύς annah-

men, und den Zerfall des Seleukidenreiches im 3./2. Jahrhundert v. Chr. nahm die Anzahl 

der βασιλεῖς stark zu.1139 Obwohl auch in hellenistischer Zeit zwischen den einzelnen 

Königsformen Unterschiede bestanden,1140 hatten die hellenistischen Monarchien eine 

Vielzahl von Gemeinsamkeiten. Die wichtigste ist, dass die Könige über dem Gesetz 

standen, bzw. der Ursprung desselben waren und daher niemandem Rechenschaft schul-

deten.1141 

Der Begriff βασιλεύς ist somit bei der Interpretation genau zu beachten. Je nach Entste-

hungszeit der Quelle hatte der Autor eine andere Vorstellung von einem βασιλεύς. Im 

Bezug auf keltische Stämme tauchte dieser Begriff zuerst bei Polybios auf, so dass dessen 

Intention bestimmt werden muss. Polybios benutzt den Begriff βασιλεύς zumeist in sei-

                                              
1135 Carlier (1997); Drews (1983), 98–115; Kleinknecht (1933), 562. Zu den weiteren Übersetzungsmög-

lichkeiten siehe Frisk (1960), Bd. 1, s.v. βασιλεύς, 222–223. 
1136 Carlier (1997), 462–463. 
1137 Einzig in Kyrene und Sparta hielt sich ein Erbkönigtum bis in klassische Zeit. Ebd., 464. 
1138 Ebd. Zu Philipp II. siehe Engels (2006), 25–39; Bengtson (1997), 52–120. 
1139 Carlier (1997); Kleinknecht (1933), 563. 
1140 Je nach Region passten sich die unterschiedlichen Dynasten den lokalen Traditionen an. So etablierten 

zum Beispiel die Ptolemäer ein Königtum, welches in der ägyptischen Tradition der Pharaonen stand. Da-

zu Seibert (1983), 136–140; 172–176 mit weiterer Literatur. 
1141 Carlier (1997). 
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ner hellenistischen Bedeutung als monarchische Bezeichnung. Zwar müssen bei der In-

terpretation natürlich auch die Quellen des Polybios beachtet werden, doch allein auf-

grund des zeitlichen Rahmens, den sich der Autor selbst setzte – er beginnt sein Werk 

mit dem Ende der Historien des Timaios –,1142 hatte er kaum Bedarf an der Verwendung 

der Begrifflichkeit klassischer Autoren.  

Eine weitere in den Quellen zu findende Herrschaftsbezeichnung ist δυνάστης. Dieser 

Begriff bezeichnet Machthaber im Allgemeinen, ohne genauere Rückschlüsse auf die 

Herrschaftsform zu ermöglichen.1143 

Ebenso wenig Rückschlüsse lässt die Bezeichnung ἡγεµών zu. Hiermit werden Anführer 

jeglicher Art tituliert und es kann keine Aussage über die soziale Stellung der Person ge-

macht werden.1144 Anführer hatten zwar zwangsläufig zumindest temporäre Macht über 

andere, doch war dies bei weitem keine monarchische Gewalt. Allenfalls lassen sich 

Rückschlüsse auf eine aristokratische Gesellschaftsform ziehen.1145 

Will man beim Gebrauch der Begriffe eine Verdeutlichung der Macht bei den benannten 

Personen konstatieren, so muss man davon ausgehen, dass mit βασιλεύς die mächtigsten 

Personen bezeichnet werden, gefolgt von δυνάστης und ἡγεµών. Doch kann dieser Rei-

hung keine allgemeine Gültigkeit zugesprochen werden, da die Benutzung einzelner 

Begriffe, wie bereits erwähnt, häufig von der Intention des jeweiligen Autors abhängt. 

7.1.3. Die Bezeichnung keltischer Herrscher bei Polybios 

Entsprechend der oben angestellten Überlegungen deutet der Begriff βασιλεύς bei Poly-

bios eindeutig auf eine monarchische Herrschaftsform hin. Auf diese Weise betitelt er die 

keltischen Herrscher Oberitaliens des Jahres 225 v. Chr., explizit die der Boier und Insub-

                                              
1142 Meister (1990), 155. 
1143 Siehe Frisk (1960), Bd. 1, s.v. δύναµαι, 424. 
1144 Siehe ebd., Bd. 1, s.v. ἡγέοµαι, 621. 
1145 Bei Polybios erlaubt dieser Begriff keinerlei Aussage über die Stellung der bezeichneten Person, sondern 

sagt nur aus, dass sie Anführer eine Gruppe war. Der Autor subsummiert unter dieser Bezeichnung Heer-

führer (z.B. Pol. 1, 64, 6), Söldnerführer (z.B. Pol. 1, 77, 1), Anführer von Truppeneinheiten (z. B. Pol. 6, 

24, 7; 15, 25, 31), aber auch die Elite/den Adel eines Herrschaftsbereiches (Pol. 31, 7, 1). Insgesamt wird 

dieser Begriff in den verschiedenen Bedeutungen 132mal von Polybios benutzt. 
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rer. Diese „Könige“ hatten eindeutig den Oberbefehl über die Streitkräfte und maßgebli-

chen Einfluss auf die Stammespolitik.1146 Ob es sich allerdings um eine Wahl- oder eine 

Erbmonarchie handelte, kann nicht geklärt werden. 

Für die keltischen Herrscher des Alpenraums, die im Jahr 218 v. Chr. mit Hannibal 

zusammentraffen, benutzt Polybios wiederum einen anderen Begriff, δυνάστης.1147 Wel-

che Stämme er an dieser Stelle genau meint, muss offen bleiben, da nur von „τοὺς 

δυνάστας Κελτῶν καὶ τοὺς ἐπὶ τάδε καὶ τοὺς ἐν αὐταῖς ταῖς Ἄλπεσιν ἐνοικοῦντες‘“ 

gesprochen wird. Dass hiermit auch oberitalische Stämme wie Boier und Isubrer gemeint 

sind, geht aus der Bezeichnung „ἐπὶ τάδε“ hervor.1148 Es stellt sich also die Frage, welche 

Unterscheidung der Autor bei den Begriffen βασιλεύς und δυνάστης macht, vor allem, 

da er anscheinend Stämme desselben Gebietes meint. Da, wie bereits erwähnt, der Begriff 

δυνάστης an sich keine Aussage über die eigentliche Herrschaftsform zulässt, könnte man 

annehmen, dass sich Polybios über die Herrschaftsformen dieser Zeit selbst nicht im Kla-

ren war. Dies ist allerdings auszuschließen, da der Autor über die politische Struktur der-

selben Stämme im Jahr 225 v. Chr. sehr genaue Kenntnisse hatte. Man kann dieser Stelle 

also nur entnehmen, dass ein Teil des Adels, zu dem auch Könige gehört haben können, 

zu Hannibal gezogen ist. Somit ist hier δυνάστης als Sammelbezeichnung für die herr-

schende Gruppe gebraucht. Dies wird auch durch die namentliche Nennung keltischer 

Könige im selben zeitlichen Zusammenhang deutlich.1149  

Einer von ihnen ist Magilos. Doch genau dieser König Magilos bzw. die von Polybios für 

ihn und seine Begleiter gewählte Amtsbezeichnung ist auffällig und bedarf einer Erklä-

rung. Polybios führt sie mit dem Begriff βασιλίσκοι ein.1150 Diese Bezeichnung ent-

spricht dem lateinischen regulus sowohl in seiner monarchischen Bedeutung als auch in 

der Verkleinerungsform. Man muss sich aber die Frage stellen, warum Polybios diese 

                                              
1146 Dies zeigt exemplarisch Pol. 2, 23, 3, wo die βασιλεῖς nicht nur den Oberbefehl über die Streitkräfte 

hatten, sondern auch über die Art des Einsatzes entscheiden konnten. 
1147 Pol. 3, 44, 4. 
1148 Der aus römischer Sicht schreibende Polybios meinte hiermit sicherlich die oberitalischen Kelten. 
1149 Pol. 3, 44, 5. 
1150 Pol. 3, 44, 5. 
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Monarchen nicht als βασιλεύς bezeichnet, obwohl er diesen Herrschaftsbegriff für die 

oberitalischen Kelten ansonsten wählt.1151 Dies ist umso auffälliger, als dass im gesamten 

überlieferten Werk des Polybios βασιλίσκος nur an dieser einen Textstelle erwähnt 

wird.1152  

Doch vielleicht steht βασιλίσκος auch in Zusammenhang mit δυνάστης. Eine genauere 

Betrachtung der drei für die Kelten bei Polybios wichtigen Begriffe kann darüber Auf-

schluss geben. Das Wort βασιλεύς kommt in den Historien insgesamt 797mal vor,1153 

wohingegen δυνάστης nur 33mal erscheint.1154 Dabei benutzt Polybios die Bezeichnung 

δυνάστης stets in ähnlichen Zusammenhängen. Die geschieht zum einen, wenn er die 

Herrschaftsform nicht genauer spezifizieren möchte, dem Leser aber vermitteln will, dass 

es in einem bestimmten Gebiet eine Vielzahl von Machthabern gab, wie zum Beispiel die 

„Herrscher“ Asiens1155 oder Thrakiens.1156 An anderer Stelle steht δυνάστης im Gegensatz 

zu βασιλεύς und zeigt deutlich eine untergeordnete Stellung in der Herrschaftshierar-

chie.1157 Eine Unterordnung kann man auch in der dritten Funktion des Begriffes sehen, 

da er von Polybios auch für Herrscher benutzt wird, die sich einer Oberhoheit, wie zum 

Beispiel Rom oder Karthago, unterwerfen mussten, wie die iberischen bzw. keltiberi-

schen Fürsten im barkidischen Spanien.1158  

                                              
1151 Walbank kommentiert diese Textstelle zwar, aber ohne auf die Herrschaftsbezeichnung einzugehen 

(siehe Walbank (1957–1979), Bd. 1, 379). 
1152 Mauersberger (2000–2006), Bd. 1, 1, s.v. βασιλίσκος, 312. Eine Abfrage der Onlinedatenbank des TLG 

(http://www.tlg.uci.edu/; Stand: 04.07.2009) ergab, dass der Begriff in der dort aufgeführten Literatur nur 

725-mal auftaucht. 
1153 Ebd., Bd. 1, 1, s.v. βασιλεύς, 306–310. Laut TLG (siehe Anm. 1152) kommt das Wort in der restlichen 

Literatur 193.399mal vor.  
1154 Ebd., Band 1, 2, s.v. δυνάστης, 573. Laut TLG (siehe Anm. 1152) kommt das Wort in der restlichen 

Literatur 6946mal vor. 
1155 Pol. 2, 71, 10. 
1156 Pol. 4, 45, 1–2. Ähnliche Beispiele finden sich auch Pol. 3, 34, 4–5; 5, 34, 7; 5, 55, 2; 5, 90, 1; 9, 1, 4; 9, 

23, 2; 10, 34, 2.5; 11, 34, 14–15; 18, 15, 9; 21, 11, 2.6; 21, 21, 2–4; 21, 34, 6–7; 25, 2, 12. 
1157 So bei Pol. 4, 48, 12; 18, 13, 4; 21, 11, 8; 27, 7, 12; 30, 19, 15. 
1158 Pol. 2, 36, 1–2; Weitere Beispiele bei Pol. 8, 10, 11–12; 10, 18, 13; 10, 35, 6; 11, 31, 2; 22, 17, 1. 
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Mit der Benutzung zweier unterschiedlicher Begriffe für ein und dieselbe Person möchte 

Polybios wahrscheinlich einen Erfahrungsgewinn von Seiten der Karthager verdeutli-

chen. Hannibal schickte Boten zu den δυνάσται des Alpenraumes zu einem Zeitpunkt, 

an dem er über die gesellschaftlichen Strukturen der Kelten dieses Gebietes keinerlei oder 

nur geringe Kenntnisse hatte. Später kam aber eine Gesandtschaft von βασιλίσκοι zu 

ihm, deren Führer der benannte Magilos war.  

Mit dem Gebrauch dieses Begriffes verdeutlicht Polybios seine eigenen Kenntnisse über 

die Herrschaftsstrukturen der Boier.1159 Doch wieso konnte dieser Stamm Könige schi-

cken und wieso werden sie von Polybios als βασιλίσκοι bezeichnet? Den ersten Teil der 

Frage könnte man banal mit: „Sie können es sich halt erlauben!“ beantworten. Dies ist 

insofern richtig, da für die Boier zumindest eine Doppelmonarchie zu belegen ist. Na-

mentlich genannt werden die Könige Atis und Galatos.1160 Diese Doppelmonarchie kann 

zwar nur bis zum Jahr 237 v. Chr. als gesichert gelten, aber es gibt keine Hinweise da-

rauf, dass in späterer Zeit nicht auch mehrere Könige existiert haben. Zwar wurden im 

Jahr 237 die beiden boischen Könige getötet,1161 doch die Monarchie wurde nicht abge-

schafft. Immerhin kann man noch im Jahr 194 v. Chr. einen boischen König mit dem 

sprechenden Namen Boiorix belegen.1162 Für das hier relevante Jahr 218 haben wir keine 

direkten Informationen über die Anzahl der parallel existierenden boischen Könige, doch 

ist der von Polybios gewählte Begriff βασιλίσκος ein Indiz für ein differenziertes König-

tum innerhalb dieses Stammes.  

Der Vorteil einer Doppelmonarchie liegt auf der Hand. Zum einen kann man den jewei-

ligen Königen bestimmte Aufgaben zuteilen (Krieg – Frieden, Außenpolitik – Innenpo-

litik, etc.), zum anderen wird die Gefahr eines Interregnums minimiert, da der gleichzei-

tige natürliche Tod beider Herrscher eher unwahrscheinlich ist. Doch muss man bei den 

Boiern von einer stärkeren Untergliederung ausgehen, wie sie von Plinius belegt ist, der 

                                              
1159 Hierzu Liv. 21, 29, 6. Dazu Münzer (1928). 
1160 Pol. 2, 21, 5. 
1161 Pol. 2, 21, 5–6. Dazu Müller (2010). 
1162 Liv. 34, 46, 4.  
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Cato zitiert.1163 Nun kann man aufgrund dieses Zitates natürlich nicht behaupten, dass 

dies ein Nachweis für 112 Könige der Boier darstellt, aber dass es vielleicht mehr als zwei 

waren, ist wohl nicht auszuschließen. Und bedenkt man, dass auf den Britischen Inseln 

eine Vielzahl kleinster Königreiche existiert hat und bis heute (wenn auch nicht offiziell) 

existiert, könnte man hierin vielleicht im Rückschluss auch eine Eigenheit keltischer Mo-

narchien sehen. Zumindest lässt sich mittels mehrerer Herrscher ein größeres Gebiet bes-

ser beherrschen1164 oder eine differenzierte Volksmenge unter Kontrolle bringen.1165 Bei-

des kann für die Boier des 3./2. Jahrhunderts v. Chr. angenommen werden. 

Sicherlich schickten die oberitalischen Stämme nicht alle ihre Könige zu Hannibal, da die 

Lage in der Heimatregion angespannt war und daher kein Stamm auf seine militärischen 

und politischen Führer verzichten konnte.1166 Außerdem war eine Reise über die Alpen 

recht beschwerlich und gefährlich. Hinzu kommt, dass im antiken diplomatischen Ver-

kehr der direkte Kontakt zwischen Herrschern unüblich war. Allerdings kann man an der 

Stellung der Gesandten die Bedeutung der Mission erkennen.1167  

Deutlich wird an dieser Episode, dass die Boier trotz der feinen Gliederung im Inneren, 

eine gemeinsame Außenpolitik betrieben. Ähnliche Strukturen sind auch bei den nori-

schen Kelten im 2. Jahrhundert v. Chr. nachweisbar.1168 

Ein abschließendes Urteil über den Begriff βασιλίσκος zu fällen, ist allerdings aufgrund 

der Seltenheit in den antiken Quellen schwer. Hinzu kommt, dass der Begriff, obwohl 

bereits im Hellenismus aufkommend, zumeist in nachchristlichen Quellen zu finden 

ist.1169 Weiterhin wirkt sich die Doppeldeutigkeit der Bezeichnung – er kann sowohl die 

                                              
1163 Plin. nat. hist. 3, 116. 
1164 Dies mussten auch die Römer erkennen und die Aufteilung des Reiches durch Diokletian (286 n. Chr.) 

trägt dem Rechnung. 
1165 Die Doppelmonarchie der Spartaner kann hierfür als Beispiel herangezogen werden. Die mythologische 

Erklärung hierfür findet sich bei Hdt. 6, 51ff. Dazu auch Demandt (1995), 144; 147. 
1166 Dazu Müller (2010). 
1167 Dazu Müller (2008), 92. 
1168 Siehe Dobesch (1980), 52–56; 182–187; 238; 243. 
1169 Der Begriff ist allerdings erst für die hellenistische und nachhellenistische Zeit nachweisbar (dazu Frisk 

(1960), Bd. 1, s.v. βασιλεύς, 222. 
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eine Herrschaftsform, wie bei Polybios, aber auch Demokritos1170 und Heraklides Lem-

bus1171, beschreiben als auch eine Eidechsen-/bzw. Schlangenart1172 – hinderlich auf die  

genaue Deutung aus.1173 Doch kann zumindest für die Benutzung bei Polybios von einer 

Absicht des Autors ausgegangen werden. Hier diente die Bezeichnung dazu, den Lesern 

die starke Differenzierung der oberitalischen Stämme zu verdeutlichen und die Komple-

xität der Verfassung darzustellen. Ein Vergleich mit anderen differenzierten Herrschafts-

formen, wie dem Doppelkönigtum der Spartaner, liegt auf der Hand und es stellt sich die 

Frage, warum deren Könige nicht als βασιλίσκοι bezeichnet wurden.1174 Die spartani-

sche Verfassung war Polybios und seinen Zeitgenossen bestens bekannt und die Bezeich-

nung für deren Könige stand fest. Anders war es sicherlich bei den Boiern. Obwohl 

Polybios wegen der zeitlichen Nähe auf die Genauigkeit der mündlichen Überlieferung 

vertrauen konnte, musste er zugleich eine ihm fremde und offensichtlich komplexe Ver-

fassungsform verstehen und seinen Lesern deutlich machen. Außerdem war deren Kö-

nigtum noch differenzierter als das der Spartaner. Dies zu beschreiben reichte sein Stan-

dardvokabular nicht aus und er griff auf einen für die damalige Zeit ungewöhnlichen 

Begriff zurück. 

Auch eine letzte Möglichkeit soll der Vollständigkeit halber genannt werden. Es besteht 

natürlich immer die Möglichkeit eines Übertragungsfehlers in der Überlieferung. Aber 

dass ein „Fehler“ zu einem Begriff führt, der die politische Situation der oberitalischen 

Stämme besser beschreibt als die Originalbezeichnung, ist eher unwahrscheinlich. Man 

könnte dann eher von einer nachträglichen Korrektur eines das Werk überliefernden 

Autors ausgehen, doch wäre dieses Argument nur dann relevant, wenn man diesem tra-

dierenden Autoren ein besseres Wissen über die Situation in Oberitalien zur Zeit des 2. 

Punischen Krieges zusprechen würde als Polybios. Da dies aber unwahrscheinlich ist, 

kann eine absichtliche Benutzung des Begriffs βασιλίσκος angenommen werden. 

                                              
1170 F 300, 7a 
1171 FHG F 2. 
1172 So u.a. bei LXX Esaias 59, 5; Aristoph. Byz. hist. an. 2, 255; Erasistratos F 278A & B. 
1173 Eine ausführliche Untersuchung des Begriffs βασιλίσκος würde den Rahmen sprengen. 
1174 Polybios wählt hier die Bezeichnung βασιλεύς. So zum Beispiel Pol. 6, 10, 8. 
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7.2.7.2.7.2.7.2. GründungslegendenGründungslegendenGründungslegendenGründungslegenden    

Die ereignischronologisch frühesten Informationen zu den keltischen Herrschaftsformen 

liefern zwei in unseren Quellen überlieferte Legenden. Deren Wahrheitsgehalt kann 

heute naturgemäß nicht mehr exakt überprüft werden, doch lassen sie zumindest einige 

Schlüsse zu. 

Die erste dieser Legenden ist eine Gründungslegende, die von Diodor überliefert wird.1175 

Dieser erzählt die Legende des Namensgebers des gallischen Landes. Der eigentliche In-

halt der Legende ist, bis auf eine Anmerkung, für unser Thema irrelevant.1176 Doch einige 

Punkte sind für die Fragestellung wichtig. Zu der Zeit, als Herakles durch Gallien zog, 

war das Land von einem angesehenen Mann beherrscht, dessen Tochter der Held heira-

tete und mit ihr den Ahnherren aller Gallier zeugte.1177 Macht man sich auf die Suche 

nach dem sprichwörtlichen „wahren Kern“ der Legende, so kann er herauskristallisiert 

werden. Festhalten muss man zuerst einmal, dass die Namensgebung einer Landschaft, 

eines Volkes oder einer Stadt durch einen Heros, einen Gott oder deren Nachkommen 

ein weit verbreiteter Topos ist.1178 Aber auch die Vorfahren mütterlicherseits dürfen keine 

unbedeutenden Personen gewesen sein. Somit liegt es nahe sie ebenfalls in die Nähe von 

Heroen, Göttern oder wenigstens Königen zu setzen. Könige bieten sich insofern an, als 

ihre gesellschaftliche Position per Definition uneingeschränkt war. Der einzige vermut-

lich wahre Inhalt der bei Diodor überlieferten Legende kann nur in der erwähnten Herr-

schaftsform, der Monarchie, zu sehen sein. Um den Wahrheitsgehalt dieser Aussage zu 

                                              
1175 Diod. 5, 24. Siehe Quelle 36, S. 95. Zum Autor selbst siehe Meister (1990), 171–181 und Nothers 

(1997). 
1176 Die Legende besagt, dass Herakles, nachdem er gegen Geryones gezogen war, ins Land der Kelten kam 

und dort mit einer angesehenen Frau einen Sohn namens Galates zeugte, von dem Gallien und die Gallier 

(Galatien und die Galater) ihren Namen erhielten. Dazu u.a. Prinz (1979), 149–151; Kistler (2009), 333–

342, beide mit weiterer Literatur, letzterer mit einem aktuellen Forschungsüberblick. 
1177 Diod. 5, 24, 1. Siehe auch Botheroyd/Botheroyd (2001), 17. 
1178 So war zum Beispiel der Heraklessohn Skythes Namensgeber der Skythen (Hdt. 4, 10; dazu Parzinger 

(2004), 98–99), Perses für die Perser (Hdt. 7, 61, 3; 7, 150, 2), Paraios für die Landschaft Parion (Amm. 22, 

8, 4) und Armenos für Armenien (Strab. 11, 14, 12). Diese Liste lässt sich beinahe beliebig fortsetzen. Siehe 

auch Plat. Mx. 237a. Dazu Kistler (2009), 335–336. 
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überprüfen, muss man allerdings nach den Quellen Diodors suchen.1179 Für die vorlie-

gende Stelle war es hauptsächlich Poseidonios, der etwa 50 Jahre vor Diodor gelebt 

hat.1180 Dieser wiederum benutzte, neben eigenen Recherchen,1181 vor allem Ephoros, 

Timaios, Agatharchides und Polybios als Quellen.1182 Es stellt sich somit die Frage, ob es 

sich bei der Galates-Legende nur um eine Zudichtung zur ursprünglichen Herakles-

legende handelt oder ob der ursprüngliche Autor dieser Legende einen keltischen Entste-

hungsmythos aufgegriffen hat, um ihn in die Mythen von Herakles einzuarbeiten. Um 

diese Frage zu beantworten, muss man zuerst die Entstehung der einzelnen Teile des He-

raklesmythos zeitlich zuordnen. 

Herakles Zug durch Gallien steht in Zusammenhang mit dem Raub der Rinder des Ge-

ryones.1183 Diese Tat gehört zu den bekannten 12 Aufgaben, die der Heros für Erystheus 

zu erfüllen hatte,1184 und somit zu dem ältesten schriftlich überlieferten Sagengut.1185 Die-

se alten Überlieferungen bestimmen allerdings nicht den Ort der Heldentat, sondern ver-

legen sie unbestimmbar in den äußersten Westen der bekannten Welt.1186 In Zusammen-

hang mit der Kenntnis der westlichen Länder in die griechische Welt verlagerte sich die-

ser äußerste Westen immer weiter, so dass sich die dort stattfindenden Ereignisse letzt-

endlich in einem geheimnisvollen Land jenseits der Säulen des Herakles abspielten.1187 

Herakles reiste nach seiner Tat ursprünglich in der goldenen Schale des Helios zurück 

                                              
1179 Zur Arbeit Diodors mit seinen Quellen vgl. den Forschungsüberblick bei Meister (1990), 176–179. 
1180 Ebd., 178. Zu Poseidonios siehe Engels (1997c) und Meister (1990), 166–171. 
1181 Meister (1990), 166. 
1182 Ebd., 168. 
1183 Diod. 4, 19; 5, 24, 2. Dazu Bérard (1957), 402–417. 
1184 Dazu Gruppe (1918). 
1185 Die 12 Taten des Herakles werden schon bei Homer (Hom. Od. XI 617-622) und Hesiod (Hes. theog. 

287-294) erwähnt. Aus dieser Erwähnung bei zwei ungefähr zur selben Zeit lebenden Autoren (Hesiod 

lebte vermutlich eine Generation später als Homer) kann man schließen, dass die zugrundeliegende Erzäh-

lung aus aus älterer Zeit stammt. Dazu Meister (1990), 13-15, Prinz (1979), 149. Daher kann man vermu-

ten, dass die Legende wesentlich älter war und im 8. Jahrhundert große Verbreitung gefunden hatte. 
1186 Weicker (1910). 
1187 Nur Stesichtos (Stesich. F7) und Hekataios von Milet (Hekat. FGrHist 1 F26) bieten eine Lokalisation 

für die Tat an. Dazu Prinz (1979), 150. 
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nach Osten,1188 doch wurde der Mythos schon bald abgeändert, um den Helden durch die 

verschiedenen Mittelmeerländer ziehen und als Ahnherrn von diversen Städten und Völ-

kern erscheinen zu lassen.1189 Damit dies geschehen konnte, musste der Mythos eine feste 

und unabänderbare Lokalisation bekommen. Dies geschah um die Wende des 6. zum 5. 

Jahrhundert.1190 Zu dieser Zeit wurde Gadeira in Spanien als Ausgangspunkt für die 

Rückreise des Herakles angesehen.1191 Die Einflechtung eines Treffens des Herakles mit 

dem keltischen König ist also frühestens zu dieser Zeit entstanden. Doch auch der späteste 

Zeitpunkt der Entstehung lässt sich bestimmen, da eine weitere Quelle existiert, die den 

Namen „Galates“ mit den Galliern in Verbindung bringt. Es handelt sich um eine frag-

mentarische Überlieferung des Timaios.1192 Allerdings ist dieser Galates noch kein Sohn 

des Herakles. Vielmehr wird er als Sohn eines Κύκλωπος angesehen. Ob hierbei ähnliche 

Vorstellungen eine Rolle spielten wie bei Kallimachos,1193 bei dem die Kelten als Titanen 

bezeichnet werden, kann nicht gesagt werden. Kallimachos und Timaios lebten im 4. 

Jahrhundert v. Chr.1194 und zumindest das Leben und Werk des Timaios waren Diodor 

nachweislich bekannt.1195 Ob aber erst Diodor oder ein anderer uns unbekannter Autor 

Herakles zum Vorfahren der Gallier machte, kann nicht eindeutig gesagt werden.  

Obwohl die Eponymisierung von Völkern zu den verbreitetsten Topoi gehört, kann die 

diodorische Herakleslegende als wahren Kern eine keltische Monarchie vor dem 3. Jahr-

hundert enthalten. Eine Eponymisierung kann aber nur glaubwürdig vermittelt werden, 

                                              
1188 Grant/Hazel (1997) s.v. Herakles, 195. 
1189 Prinz (1979), 149–150. 
1190 Ebd., 151. 
1191 Ebd., 151. 
1192 Tim. FGrHist 566 F69. Dazu Dobesch (1995), 35–36; 40–44; Seeck (1910). Diodor hat in dieser Passage 

vermutlich Poseidonios als Quelle benutzt. Siehe Anm. 1179 sowie Kremer (1994), 266–267. 
1193 Kall. h. 171–176. 
1194 Lebensdaten des Timaios waren vermutlich ca. 350–260/250 v. Chr. Dazu Meister (1990), 131; Müller 

(1997). Das Werk des Timaios ist nur fragmentarisch erhalten (auch wenn die Anzahl der Fragmente relativ 

groß ist), so dass der genaue Zusammenhang dieser Textstelle nicht erschlossen werden kann. Die Lebens-

daten von Kallimachos waren ungefähr von 320–245 v. Chr. (Asper (1997), 383). 
1195 Meister (1990), 133. 



 236

wenn die Autoren ihren Adressaten ein Volk vor Augen führen, welches in der Tradition 

einer einzelnen, mächtigen Person steht. Dazu muss aber entweder die Geschichte dieses 

Volkes über die Jahrhunderte hinweg erzählt werden – zum Beispiel um begründen zu 

können, warum es keine direkten Nachfolger des Ahnherren mehr gibt – oder die beim 

beschriebenen Volk vorherrschende Situation muss so sein, dass von einem Ahnherren 

ausgegangen werden kann. Hierfür ist aber eine Monarchie die geeignetste Herrschafts-

form. Auch der griechischen Welt waren die Kelten im 4./3. Jahrhundert v. Chr. be-

kannt. Immerhin dienten sie bei den Kriegen der griechischen Stadtstaaten als Söldner 

und hatten Kontakt zu den griechischen Kolonien.1196 Vor allem aus Massilia konnte man 

Informationen über das keltische Hinterland erlangen. Sollte also in der Zeit nach der 

Gründung der Kolonie1197 im Hinterland der Kolonie ein oder vielleicht auch mehrere 

mächtige Könige existiert haben, so ist dieses Wissen sicherlich in die gesamte griechi-

sche Welt getragen worden. Andererseits könnte auch ein keltischer Gründungsmythos 

über Massilia in die griechische Welt gelangt sein und dann griechisch gedeutet worden 

sein. Vielleicht war in diesem Mythos die Rede von einem keltischen Heros, der, in Form 

des Herakles, griechisch interpretiert wurde. Ähnliches ist für römische Zeit nachweis-

bar.1198 

Das Hauptproblem dabei ist, dass man wie in unserem Fall anhand von Legenden eines 

Volkes auf die Ursprünge eines anderen Volkes schließen will. Hätten wir „Entstehungs-

legenden“ der Festlandkelten, so könnte man bestimmte Rückschlüsse ziehen. Dies ist 

aber leider nicht der Fall. Trotzdem kann man durchaus aus der Beschreibung einer Ur-

monarchie bei Diodor Rückschlüsse auf die Herrschaftsverhältnisse im 4./3. Jahrhundert 

ziehen. Ist dies der Fall, so kann man aus dieser Legende auch auf einen regen griechisch-

keltischen Kulturaustausch schließen. Offensichtlich waren sich Diodor dieses Austauschs 

                                              
1196 Siehe dazu u.a. Kistler (2009), 30–34. 
1197 Ca. 600 v. Chr. Dazu Pomp. Trog 43, 3, sowie u.a. Boardman (1981), 256–264.; Fischer (1981a), 54. 
1198 Beispiele für die interpretatio romana finden sich u.a. bei Caesar (Gall. 6, 17, 1). Dazu Bauchhenss 

(2007), 123–124; Birkhan (1997), 438–441; Collis (2006), 214; de Vries (1960); Graf (1998); Krausse (2007), 

17; Riemschneider (1965). Der Terminus an sich wird zuerst von Tacitus (Germ. 43) erwähnt. Dazu ebd., 

376. 
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bewusst, der wohl vor allem durch die Kolonie Massilia entstanden sein wird.1199 Es be-

steht auch, zumindest theoretisch, die Möglichkeit der Einführung eines Ahnherrn aus 

der griechischen Kultur von Seiten der Kelten.1200 Dies würde allerdings bedeuten, dass 

die Kelten ein Interesse daran gehabt haben sich der mediterranen Kultur anzunähern. 

Belegbare Beispiele hierfür gibt es durchaus.1201 So behaupteten zum Beispiel die Remer 

von sich, sie seien Nachfahren des Remus und damit mythologisch mit den Römern ver-

wandt.1202 Ein solches Interesse war aber sicherlich erst dann gegeben, als Rom begann 

militärisch nach Gallien hin auszugreifen. Somit könnte man die Entstehung dieses My-

thos auf die Zeit um 120 v. Chr. datieren. Allerdings ist es wahrscheinlicher einen grie-

chischen Ursprung hinter dem „Galates-Mythos“ zu sehen. 

Eine weitere Geschichte, die wohl eher als „Urmythos“ anzusehen ist, ist die bei Livius 

überlieferte Ambigatus-Geschichte, auf die an anderer Stelle bereits eingegangen worden 

ist.1203 

 

7.3.7.3.7.3.7.3. Die Reformen des Augustus und ihre Bedeutung für die keltische HerrschaftDie Reformen des Augustus und ihre Bedeutung für die keltische HerrschaftDie Reformen des Augustus und ihre Bedeutung für die keltische HerrschaftDie Reformen des Augustus und ihre Bedeutung für die keltische Herrschaft    

Wie bereits erwähnt, dauerte die letztendliche Unterwerfung der gallischen Stämme 

noch bis in die Zeit des Augustus an. Ein Erster Schritt zur Sicherung der Alpen - hier 

gab es allein wegen der Freihaltung der Durchzugswege nach Italien die größten Prob-

                                              
1199 Ein anderes Beispiel für den schon in der Antike angenommen Kulturaustausch ist im Vergleich des 

Druidentums mit den Pythagoräern zu sehen. Vgl. Kapitel 5.1, S. 203. 
1200 Demandt (1995), 413. 
1201 Carroll (2003), 29. 
1202 Ebd., 29; Hatt (1989), 155–156; Keune (1914), Sp. 592. Letztendlich ist der Zusammenhang zwischen 

Remi und Remus aber erst seit dem Mittelalter gezogen worden (siehe CIL XIII, p. 521, Anm. 1; dazu ebd., 

Sp. 592). Ähnlich versuchten die Arverner ihren Einfluss auf Rom zu vergrößern (dazu Hatt (1989), 155–

156; Keune (1914) sowie Kapitel 4.3.4, S. 119). Lukan konstruiert eine Verbindung zwischen Haeduern 

und Römern, indem er, Vergils Aenaeis entsprechend, die Haeduer auch als Nachfahren der Trojaner sieht 

(Lucan. 1, 427–428). Dazu Collis (2006), 23. Auch die Nachricht bei Ammianus Marcellinus (Amm. 15, 9, 

5), der Timagenes (FGrHist 88, F2) zitiert, scheint sich hierauf zu beziehen (dazu Tomaschitz (2002), 25–

27). 
1203 Siehe dazu ausführlich Kapitel 4.3.7, S. 122. 
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leme -1204 war der Friedensschluss mit Cottius. Eine weitere wichtige Station ist die Nie-

derwerfung der Salasser im Jahr 25 v. Chr., welche zur beinahen Ausrottung und Um-

siedlung des Volkes führte.1205 Die Salasser hatten wichtige Alpenpässe unter Kontrolle 

und verweigerten römischen Legionen den Durchzug. Schon im Jahr 38 v. Chr. zog Ag-

rippa gegen die Aquitaner und bis in das für Rom so wichtige Jahr 27 v. Chr. galt es in 

Gallien mehrere Aufstände niederzuschlagen.1206 Im Jahr 16 v. Chr. wurden die Alpentä-

ler nördlich von Brescia und Verona erobert.1207 Im folgenden Jahr zog Rom gegen die 

Raeter1208 und Vindeliker, wobei das gesamte Gebiet der Zentralalpen in kürzester Zeit 

unterworfen wurde.1209 Im Jahr 14/13 v. Chr. wurden schließlich die Seealpen unterwor-

fen.1210 

Augustus selbst unterwarf Gallien einer Vielzahl von Reformen, um es ins römische Reich 

zu integrieren. Er sah sich vor mehrere Probleme gestellt. Einerseits existierte keine stabi-

le Wirtschaftsstruktur, die für den Wiederaufbau des von Kriegen gebeutelten Landes 

von Nöten wäre, andererseits musste man der auf den keltischen Adel hin ausgerichteten 

Sozialordnung den Kampf ansagen, um eventuellen Widerstand zu brechen.1211 Es muss-

ten somit politische Autoritäten geschaffen werden, die nicht im keltischen Leben tradiert 

waren, und eine neue Führung etabliert werden, die mit Legitimität und Autorität auszu-

statten war. Eine der wichtigsten Entscheidungen war sicher die, den gallischen Adel 

durch verschiedenste Ämter der römischen Oberschicht anzupassen und ihnen damit den 

Rang eines römischen Bürgers zuzusprechen.1212 Er wurde somit seiner Position nicht 

                                              
1204 Siehe dazu auch Müller (2010), 40–44 mit weiterer Literatur. 
1205 Cass. Dio 49, 34, 1–3; 53, 25, 2; Liv. per. 135; Strab. 4, 6, 7; Suet. Aug. 21, 1. 
1206 Bleicken (2000), 463. 
1207 Cass. Dio 35, 20, 1. 
1208 Einige Quellen sehen in den Raetern einen ursprünglich etruskischen Stamm. So Liv. 5, 33, 11; Plin. 

nat. hist. 3, 133; Pomp. Trog. 20, 5, 9. 
1209 Cass. Dio 54, 22; CIL 5, 7817; Hor. Carm. 4, 4, 17–20; 4, 14, 9–13. 
1210 Strab. 4, 6, 3. Dazu Chevallier (1979), 11; Müller (2010), 43.  
1211 Dahlheim (2003), 107. 
1212 Bleicken (2000), 465; Cunliffe (2004), 156. 
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beraubt und damit für Rom gefügig.1213 Da die gallischen Völker Großteils gelernt hatten 

aristokratischen Führern zu folgen, war dies der richtige Ansatzpunkt. Die Gefahr ging 

vom Adel aus und dessen Bedürfnisse mussten im Rahmen der römischen Möglichkeiten 

befriedigt werden.1214 Durch die Schaffung stadtgebundenen Verwaltungsposten und de-

ren Vergabe an den bis dahin oftmals ländlichen Adel wurde dieser stadtansässig gemacht 

und politische Karrieren als Senatoren in Aussicht gestellt. Auf diesem Weg versuchte 

Rom die anders schwer zu kontrollierende Landbevölkerung unter Kontrolle zu bekom-

men.1215 

Eine weitere wichtige Reform ist in der demographischen Restrukturierung Galliens zu 

sehen. Ganze Stämme mussten ihr Gebiet verlassen und wurden in anderen – häufig 

durch Caesars Krieg entvölkerten – Landstrichen angesiedelt. Ausschlaggebend hierfür 

war der Wunsch Roms kein Machtvakuum zu hinterlassen in das dann feindlich geson-

nene Völker eindringen konnten. Durch diese Verschiebungen sollten Stämme bestraft, 

aber auch belohnt werden. Eine Folge dieser Umstrukturierung war, dass einige kleinere 

Stämme verschwanden und größeren einverleibt wurden, so dass sich die Zahl der galli-

schen Stämme verringerte.1216 Da allerdings nicht jeder Stamm eine eigene civitas (lat. 

Gemeinde, Volk, Bürgerschaft) bildete, gab es als Folge der Reformen weniger civitates 

als Stämme.1217 Aussagekräftig für die Anzahl der von Augustus gegründeten civitates ist 

                                              
1213 Dies war insofern nicht schwer, als dass sich auch während der Kämpfe mit den Römern der gallische 

Adel oft prorömisch gezeigt hatte. 
1214 Dahlheim (2003), 107. 
1215 Ebd., 109. 
1216 Ein Zeichen für die Verringerung der gallischen Stämme findet sich bei Strabon (4, 3, 2), der nur noch 

von 60 keltischen Stämmen spricht, die er als ἐθνος (altgr. Völker, Stämme) bezeichnet. Zur Zeit Caesars 

existierten in diesem Gebiet über 80 Stämme. Der kurz nach Strabon schreibende Tacitus weiß von 64 

civitates (Tac. ann. 3, 44). Diese Verwaltungseinheiten sind größtenteils aus den alten Stämmen hervorge-

gangen. Eine Ungenauigkeit in der Zahl der gallischen Stämme liegt in der Ansiedlung germanischer 

Stämme auf gallischen Boden. Dazu Tac. germ. 28, 4, sowie Carroll (2003), 35–38. 
1217 Wolff (1976), 48. 
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einzig Strabon, da er ausschließlich auf Quellen der augusteischen Regierungszeit zu-

rückgreifen konnte.1218 

Diese Einteilung Galliens in selbstständige civitas-Gebiete war eine weitere Reform des 

Augustus. Hierbei orientierte er sich oftmals an den bereits bestehenden Stämmen und 

Oppida.1219 Der Grund hierfür ist in dem starken Gemeinschaftsbewusstsein der galli-

schen Stämme zu suchen, welches auch von Rom nicht leicht aufgehoben werden konn-

te. Durch die Einteilung Galliens in ungefähr gleichgroße Gebiete versuchte Rom die 

Bündnisse unter den Stämmen zu zerstören und die Macht allzu bedeutender Stämme zu 

reduzieren. 

Der Status der civitates unterschied sich zum Teil erheblich. Loyale Verbündete, wie zum 

Beispiel die Remer, erhielten unter Augustus den Status von Bundesgenossen und damit 

das ius Latii zugesprochen, während neutrale Stämme zu freien civitates erklärt wurden 

und somit keine Steuern zahlen mussten und (theoretisch) nicht den Provinzstatthaltern 

unterstellt wurden. Steuerpflichtige civitates wurden auch meist von Außen regiert.1220 

Die Urbanisierung Galliens wurde durch die Gründung von Kolonien weiter vorange-

trieben, womit Augustus der Politik seines Adoptivvaters Caesar folgte.1221 Diese Kolo-

nien boten neben der Erweiterung der Verwaltung, die auch an die bereits bestehenden 

Oppida gebunden war, auch eine erhöhte Sicherheit bei der Kontrolle der neuen Provin-

zen, da die in ihnen angesiedelten Veteranen eine bedeutende militärische Reserve dar-

stellten.1222 In diesem Zusammenhang wurde auch das bereits sehr gute Straßennetz1223 

weiter ausgebaut.1224 Neben Neugründungen erhob Augustus aber auch bereits bestehen-

de Städte in den Rang eines „municipium“, wodurch sie den Rang einer römischen Stadt 

und damit die Selbstverwaltung erhielt und die Bewohner ein eingeschränktes römisches 

                                              
1218 Kornemann (1901), 331. 
1219 Botermann (2005), 127, 341; Bleicken (2000), 464–465; Carroll (2003), 52; Cunliffe (2004), 156; 

Dahlheim (2003), 108. 
1220 Carroll (2003), 53. 
1221 Bleicken (2000), 465; Botermann (2005), 137. 
1222 Dazu auch Botermann (2005), 137–138. 
1223 Dieses Straßennetz ermöglichte Caesars Legionen zum Teil gewaltige Tagesmärsche. 
1224 Chevallier (1979), 11. 
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Bürgerrecht verliehen bekamen. Hierin ist ein Hauptunterschied zu den Kolonien zu 

sehen, deren Gründer und Bewohner römische Vollbürger waren. Sie besaßen das „ius 

Latii“, wodurch sie im Prinzip als souverän und Bundesgenossen anerkannt wurden.1225 

Doch auch gallische Gemeinden wurde mit diesem Recht versehen, wie man am oben 

genannten Beispiel der Remer erkennen kann.1226  

Insgesamt wurden durch diese Reformen die genannten 60 civitates geschaffen,1227 aus 

denen sich in späterer Zeit 64 entwickelten.1228 Zur Kaiserzeit wurden immer mehr galli-

sche Gemeinden in den Rang von Kolonien erhoben und erhielten das ius Latii.1229 

Auch in der Religiosität der Kelten wurden Eingriffe vorgenommen. So wurde der Kai-

serkult eingeführt, um das neue römische Staatsbewusstsein zu vertiefen. Als Festtag wur-

de ein altkeltischer Festtag gewählt.1230 Auch die Tatsache, dass alle gallischen Stämme 

gemeinsam dem Augustus einen Tempel weihten, ist ein Beweis für das Eingreifen Roms 

und vor allem von Augustus in die keltischen Belange.1231 

Die Bedeutung, die Augustus Gallien zuerkannte, kann man an der Ernennung Agrippas 

zum Provinzstatthalter der Narbonensis erkennen.1232 Doch nicht nur die Ernennung des 

wohl erfolgreichsten Militärs seiner Zeit sollte den unterworfenen Stämmen die Überle-

genheit der Römer demonstrieren, auch Siegeszeichen und Triumphe dienten hierzu.1233 

All diese Reformen führten dazu, dass der Westen des römischen Reiches schnell in die 

römischen Lebensformen hineinwuchs.1234 

 

                                              
1225 Steinwenter (1918), 1273. 
1226 Weitere Gemeinden sind bei Strabon (Strab. 4, 2, 2) genannt. 
1227 Strab. 4, 3, 2. Dazu Dahlheim (2003), 108. 
1228 Tac. ann. 3, 44. 
1229 Wolff (1976), 50. 
1230 Birkhan (1997), 605; Cunliffe (2004), 74–75; 156. 
1231 Cass. Dio 48, 49,2–4; Strab. 4, 3, 2. 
1232 Chevallier (1979), 11; Freyberger (1999), 86–87. 
1233 Siehe Botermann (2005), 98–104, 123–124. 
1234 Bleicken (2000), 467; Botermann (2005), 131. 
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