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2. Einleitung

Die folgende Arbeit widmet sich den keltischen Herrschaftsformen und ihrer Ent-
wicklung. Dabei kann kein Uberblick iiber das gesamte Verbreitungsgebiet keltischer
Volker in der Antike, das heil3t ein Gebiet von Britannien und Irland im Norden/Westen
bis Anatolien in Osten und Italien in Siiden, gewonnen werden, fiihrt doch die unter-
schiedliche Quellenlage fiir einzelne Gebiete zu unterschiedlichen Schwerpunkten. So
lagen Gallien und die Apenninenhalbinsel naturgemif3 im Fokus der antiken Berichter-
statter. Daher bilden die Kapitel iiber diese Regionen den Schwerpunkt der Arbeit. Aber
auch Britannien und Irland sind von groB3er Bedeutung. Da Irland nie unter rémischer
Herrschaft stand, konnten sich hier alte keltische Herrschaftsformen bis ins Mittelalter
erhalten und werden in dieser Arbeit fiir vergleichende Betrachtungen herangezogen. In
Britannien, fiir das ebenfalls eine gute Quellenlage vorliegt, kehrten die Stimme nach
Abzug der Rémer wieder zu ihren alten Lebensgewohnheiten zuriick. Britannien spielt
daher ebenfalls fiir eine vergleichende Betrachtung eine immense Rolle. Fiir eine genaue
Bearbeitung dieser Regionen lieB3e es sich aber nicht vermeiden auch die mittelalterlichen
Quellen genauer zu betrachten. Dies widerum wiirde den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen. Die sogenannten Inselkelten sind aber insofern von grof3er Bedeutung, da die insel-
keltischen Quellen Aspekte des keltischen Lebens aufzeigen, die von den antiken Autoren
vernachlissigt und oft auch nicht verstanden wurden.'

Zusitzlich zu den Schriftquellen sollen die daraus gewonnenen Erkenntnisse durch eine
Analyse des archiologischen Materials verifiziert werden. Arnold/Gibson haben die Vor-

teile interdisziplindren Arbeiten mit folgenden Worten wiedergegeben:

" Télle (2001), 20. So weill man unter anderem {iber die inselkeltische Religionsvorstellung und Mytholo-
gie wesentlich genauer Bescheid als iiber die festlandkeltische, wobei diese mythologische Vorstellungswelt
in ihren Grundsitzen auf alle Kelten projiziert werden kann. Dazu mit weiterer Literatur Birkhan (1997),
463-466. Es sein aber erwihnt, dass eine umfangreiche Betrachtung der inselkeltischen Herrschaftsformen

in dieser Arbeit nicht erfolgen wird.



This approach treats the archaeological record in Western Europe like a river of continu-
ous linear development, which can be traced to its source even when it has dried to a
trickle and vanishes with the appearance of written records.”

Da viele Schriftquellen — das gilt vor allem fiir die inselkeltischen — legendenhafte Ziige
tragen, kann es nur vorteilhaft sein, wenn die von den Autoren aufgestellten Behauptun-
gen durch archiologisches Material verifiziert werden kdnnen. Nur interdisziplinires Ar-
beiten ermdglicht es, ein eindeutiges Bild von den Kelten zu erlangen und ihre Kultur
nicht nur zu verstehen, sondern auch von dem hiufig auf Unwissenheit, Desinteresse,
Ubertreibung oder tendenzidser Darstellung beruhenden Ballast zu befreien.

Im Verlauf der Arbeit wird der Frage nachgegangen, inwieweit Wechsel der Herrschafts-
formen sowohl zeitlich als auch historisch zu erkliren sind. Au3erdem soll versucht wer-
den die Urspriinge der einzelnen Herrschaftsformen auszumachen und zu erliutern.
Auch muss der Frage nachgegangen werden, ob Unterschiede in den Herrschaftsformen
abhingig von der jeweiligen Region sind. Ebenfalls soll geklirt werden, welche Voraus-
setzung bestimmte Herrschaftsformen bediirfen und inwieweit diese zu bestimmten Zei-
ten oder in bestimmten Gebieten gegeben waren.

Zu Beginn einer solchen Arbeit miissen natiirlich erst einmal diverse Quellenbegriffe ge-
klirt werden. Des Weiteren miissen einige grundsitzliche ["Jberlegungen zur keltischen
Wanderung und dem Keltenbild der Antike dargelegt werden, da hierdurch sowohl pa-
rallele Entwicklungen erklirt werden kénnen als auch die Grundlagen fiir ein besseres

Verstindnis der Quellen gelegt werden.

2.1. Begriffe

Ein grundsitzliches Problem bei der Analyse keltischer Herrschaftsformen anhand antiker
Schriftquellen ist durch deren Uberlieferungscharakter bedingt. Da die antiken Kelten
nahezu keine schriftliche Uberlieferung, vor allem keine literarische, hinterlassen haben,

ist man auf die Hinterlassenschaften griechischer und romischer Autoren beschrinkt.’

2 Arnold (1996a), 3.
? Siehe u.a. Hofeneder (2005b), 151; Maier (2003), 11; Spindler (2007), 495. Zur Problematik der Erfor-

schung schriftloser Kulturen siche Winter (2009) mit weiterer Literatur.
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Diese versuchen bestimmte, bei den Kelten vorkommenden Herrschaftsformen mit Be-
griffen aus ihrer Sprache zu versehen. Diese ,,Ubersetzung“ ist allerdings gleichzeitig auch
eine Interpretation der keltischen Begrifte und damit auch der benannten keltischen
Herrschaftsform.* Der moderne Historiker steht somit vor dem Problem, dass er eine In-
terpretation interpretieren muss und schlieBlich die lateinischen und griechischen Begrif-
fe erneut in die ,Arbeitssprache® — in diesem Fall deutsch — iibertragen muss.’

Da man aber den antiken Autoren unterstellen kann, dass sie versucht haben mit den ih-
nen zur Verfiigung stechenden Begriffen moglichst genau die vorgefundene Situation bei
den Kelten zu beschreiben, befinden wir uns als moderner Bearbeiter in keiner aus-
sichtslosen Situation. Unsere antiken Gewihrsleute werden somit versucht haben Begrifte
zu wihlen, die in ihrer Sprache am besten zu den keltischen Gegebenheiten gepasst ha-
ben. Da in dieser Arbeit aber die verschiedenen Herrschaftsformen anhand der lateini-
schen und griechischen Begriffe festgelegt werden (miissen), muss eine kurze Deutung
vorangestellt werden.

Es gibt aber auch Begriffsprobleme, die fiir die hier zu behandelnde Fragestellung trotz
ihrer verfassungstheoretischen Relevanz auller Acht gelassen werden kénnen. So ist sich
die Forschung einig, den Kelten jegliches Staatsbewusstsein abzusprechen.® Daher soll in
dieser Arbeit keine Diskussion iiber die verschiedenen Staatsformen erfolgen, vielmehr
soll einzig der Frage nach den Staatsoberhiuptern nachgegangen werden.’”

Die Stellung einzelner Herrscherpersonen ist oftmals durch ein Amt oder einen Titel cha-

rakterisiert. Doch lassen sich aus heutiger Sicht diese Titel nicht immer eindeutig einer

* Eine genauere Betrachtung der deutschen Ubersetzungen antiker Texte verdeudlicht das Problem. So
werden die lateinischen Begriffe , dux*, ,comes, ,princeps* und , regulus* oftmals mit den fiir die Frage
nach Herrschaftsformen und —funkionen duf3erst allgemeinen Wort , Fiirst* iibersetzt. Siche dazu Kapitel
2.1.3, S. 12. Zum Terminologieproblem allgemein siche Karl (2006a), 50.

> Wie problematisch allein die Wahl moderner Begriffe sein kann zeigen Arnold/Gibson (1996), 2-3 (mit
Forschungsliteratur).

¢ Birkhan (1997), 32; Birkhan (2005b), 12; Kremer (2004), 22—23; Maier (2003), 16; Strobel (2007), 531;
Urban (2007b), 613.

7 Wie problematisch eine Diskussion der Staatsformen sein kann, legt Crumley (1996) dar.
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Herrschaftsform zuordnen. Dies ist, wie bereits oben erwihnt,® durch das Fehlen antiker
keltischer Schriftquellen bedingt. Bis auf eine Ausnahme kénnen wir nur indireke er-
schlieBen, wie die jeweiligen Herrschenden tituliert wurden.” Fiir die indirekte Erschlie-
Bung, vor allem in der Antike, spielt die Namensendung —rix eine bedeutende Rolle.
Diese Endung stammt vom urkeltischen “iys, was so viel wie ,K6nig* bedeutet."” Die
Verschiedenartigkeit altkeltischer Kénige zu heutigen Kénigen, aber auch zur allgemei-
nen Vorstellung eines Konigs in vergangenen Zeiten, steht aufer Frage." Schon allein
um der Frage zu entgehen, welche Art von Herrschaft als Konigsherrschaft zu bezeich-
nen ist, soll in dieser Arbeit versucht werden den Begrift ,Konig* zu vermeiden. Stattdes-
sen wird hauptsichlich der Begriff ,Monarch“ benutzt, vor allem wenn die antiken Quel-
len die Art der Herrschaft nicht eindeutig beschreiben. Trotz allem muss natiirlich defi-

niert werden, woran eine Monarchie bzw. eine Aristokratie festgemacht wird.

2.1.1.Die Monarchie im Sinne dieser Arbeit

Betrachtet man die Wortbestandteile des Begriffes ,Monarchie®, so kommt man un-
schwer zu dem Schluss, dass es sich um die Herrschaft einer einzelnen Person handeln
muss.'” Auf diese Weise ist er auch verfassungstheoretisch stets verstanden worden."”
Doch sagt der Begrift nichts dariiber aus, wie grof3 das Gebiet ist, iiber das geherrsche
wird und wie viele Personen es umfasst. Allein hieran kann man schon erkennen, dass
sich die Alleinherrschaft auf unterschiedlichste Weise darstellen kann, was in der Wissen-
schaft zu dem Bediirfnis fithrt, den Begriff zu differenzieren.' Vor allem in gefolgschaft-

lich organisierten Gesellschaften muss genau unterschieden werden, ob die in den Quel-

¥ Siche S. 8.

’ Die Ausnahme stellt das Amt des Vergobreten dar. Dazu siche Kapitel 5.4, S. 215.

' Campanile (1977), 78=79; Holder (1961-1962), Bd. 2, s.v. rix, 1197-1198; Karl (2006a), 379.

" Dazu Karl (2006a), 379-381.

"2 Bekanntermal3en setzt sich Monarchie aus den griechischen Worten ,povog® (altgr. allein, einzeln) und
,apxos* (altgr. Anfiihrer) zusammen. Das Wort povapyia selbst erscheint zum erstmals im 6. Jahrhundert
(Martin (1972fF.), 134)

> Conze (1972fF.), 133.

4 Ebd., 133.
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len als Anfiihrer bezeichnete Person ein Monarch oder ein princeps ist. Das Vorhanden-
sein eines princeps, also eines ,Ersten” schlieBt eine Aristokratie nicht von vornherein aus,
sondern besagt nur, dass es in dieser Gesellschaft jemanden gibt, der aufgrund seiner
meist wirtschaftlichen Macht, aber auch seiner Anhingerschaft, nicht aber unbedingt auf-
grund seines Amtes, maf3geblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gemeinschaft
hat. Diverse Beispiele in der keltischen Gesellschaft belegen die Existenz solcher principes

in aristokratischen Stimmen."

2.1.2.Die Aristokratie im Sinne dieser Arbeit

Aristokratische Gesellschaften im Sinne dieser Arbeit sind Gesellschaften, in denen eine
Gruppe die maB3gebliche Entscheidungsgewalt innehat.' Diese Gruppe kann dabei
durchaus fiir einen festgelegten Zeitraum einer oder mehreren Personen grundsitzliche
Entscheidungsbefugnisse in die Hinde legen, solange die daraus resultierende ,Regie-
rungsspitze* bestimmten Regeln unterworfen bleibt.'”” Wichtig ist, dass diese Gruppe
dauerhaft an der Regierung beteiligt ist und die Zusammensetzung grundsitzlich gleich
bleibt. So bilden zum Beispiel temporire Zusammenschliisse verschiedener Stimme, de-
ren einzelne Anfiihrer ein gemeinsames Oberhaupt fiir eine bestimmte Einzelaktion, wie
einen Krieg, wihlen, keine aristokratische Gesellschaft. Ebenso ist ein Wahlkdnigtum,
auch wenn hier zum Teil weit mehr Macht bei den Wihlenden als beim Gewihlten liegt,
keine Aristokratie im eigentlichen Sinn."

Es wird in dieser Arbeit nicht zwischen Aristokratie und Oligarchie unterschieden, vor

allem deshalb, weil die Quellen eine solche Unterscheidung nicht erméglichen."”

"> Siche u.a. Caes. Gall. 1, 3, 1-5; 1, 18, 6; 7, 4, 1. Hierbei ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass, wie die
Quellen zeigen, diese principesletztendlich aufgrund ihrer Macht die Kénigswiirde anstreben. Dazu Karl
(2006a), 393. Siche auch Kapitel 5.5, S. 216.

' Der Begriff dprotokparia bedeutet so viel wie ,die Macht in den Hinden der Besten®. Dazu Rhodes
(1996).

'7 Zum Beispiel der Regel nach einem festgelegten Zeitraum vom Amt zuriickzutreten.

' An dieser Stelle sei Prof. Dr. Folker Reichert fiir seine Hinweise gedankt.

1 Siche dazu Lehmann (2000); Rhodes (1996).
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2.1.3.Herrschaftsbegrifte in den antiken Quellen und ihre Deutung im Sinne dieser Ar-

beit
Zu Beginn einer solchen Arbeit muss eine Untersuchung und Definition der hiufig ver-
wendeten staatsrechtlichen Begriffe stechen. Dabei braucht man sich keine Gedanken da-
riiber zu machen, wann man von einer Herrschaft {iber einen Stamm und wann von der
iiber einen Staat spricht, da dies fiir ﬁberlegungen zur Regierungsform nur dann von
Bedeutung ist, wenn die eine oder andere ,Staatsform* bestimmte Regierungsformen
ausschlief3t.*
Bei dieser Begrifflichkeit kommt deutlich die Problematik des Fehlens originalsprachli-
cher Quellen zum Tragen. Wir wissen nicht oder nur iiber sprachwissenschaftliche Um-
wege, wie die antiken Kelten ihre Staatsoberhiupter nannten.” Wir sind also auf unsere
antiken lateinischen und griechischen Autoren beschrinkt und miissen mit deren Begrift-
lichkeit arbeiten, in der Hoftnung, dass ihre Begriffe die Situation bei den Kelten még-

lichst genau widerspiegeln.

2.1.3.1. pévapyoc”

Die monarchische Deutung des Begriffs povapyog erstaunt sicherlich kaum.* Doch hat
dieser Begriff im Laufe der Jahrhunderte einen Bedeutungswandel durchlaufen, der fiir
die Interpretation wichtig ist, und deshalb an dieser Stelle kurz skizziert werden soll.
Beim ersten Erscheinen des Begriffs in den Quellen des 6. Jhds. v. Chr. hatte er eine
durchaus negative Bedeutung, vergleichbar mit dem Begrift tipavvog.* Im Laufe des 5.
Jhds. vollzog sich der Wandel, der am deutlichsten an der Benutzung des Begrifts durch
Herodot zu erkennen ist. Bei ihm ist die Bezeichnung zwar zumeist noch negativ ge-

prigt,” aber in der Verfassungsdebatte des Dareios hat die Monarchie durchaus positive

20 Vgl. die Uberlegungen bei Arnold (1996a), 2-3.
> Ausnahmen bilden das Amt des Vergobreten (dazu Kapitel 5.4, S. 215) und einige sprachwissenschaftlich
eindeutigen Namensendungen (siche S. 10).
*2 Zum Begriff povopyog allgemein vgl. Martin (19721ff.), 134 mit Quellen und weiterer Literatur.
» Vgl. dazu Anm. 12.
2 Martin (1972ff)), 134.
* So zum Beispiel Hdt. 3, 80; 5, 46; 6,23-24.
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Ziige.” Im 4. Jahrhundert ist pévapyog schlieBlich ein Gattungsbegrift, der die ver-

schiedensten Formen der Alleinherrschaft unter sich vereint.”

2.1.3.2. PBaotieig

Ahnlich wie der Begriff pévapyoc hat auch Baoihetc im Laufe der Jahrhunderte einen
Bedeutungswandel erlebt. In homerischer Zeit war es cher ein politischer Titel, der ver-
erbt werden konnte. Eine Ubersetzung des Begriffes mit ,K6nig“ wird fiir diese Zeit
zwar oft abgelehnt, doch findet sich aufgrund der Vererbbarkeit der mit dem Titel ver-
bundenen Autoritit kaum ein geeigneterer moderner Begriff.” Carlier weist aber wohl
zu Recht darauf hin, dass ,diese Kénigsherrschaft nicht gleichbedeutend mit Monarchie®
ist, auch wenn die Inhaber des Titels die letzte Instanz bei Entscheidungen darstellen.”
Die BaotAfi¢ nach homerischer Vorstellung finden sich auch im archaischen Griechen-
land, doch handelte es sich hierbei oft auch um regelmiBig gewihlte Beamte.” Im klassi-
schen Griechenland schlieBlich wird mit diesem Begriff zumeist der Perserkonig be-
zeichnet. Im griechischen Raum konnte sich das Kénigtum in klassischer Zeit nur in den
Randgebieten (Thessalien, Zypern, Makedonien) halten. Von dort, explizit aus Make-
donien unter Philipp II., wuchs der Einfluss, den es auf die griechische Welt hatte.” Vor
allem durch die Aufteilung des Alexanderreiches, dessen Generile ab 306 v. Chr. den Ti-
tel BaotheUg annahmen, und den Zerfall des Seleukidenreiches im 3./2. Jhds. v. Chr.

nahm die Anzahl der BaoiAéwv stark zu.”” Obwohl auch in hellenistischer Zeit zwischen

den einzelnen Kdnigsformen Unterschiede bestanden,” hatten die hellenistischen Mo-

% Hdt. 3,82.

77 Martin (1972ff), 134.

2 Carlier (1997); Drews (1983), 98—115; Kleinknecht (1933), 562.

? Carlier (1997), 462-463.

% Einzig in Kyrene und Sparta hielt sich das Erbkonigtum bis in klassische Zeit. Ebd., 464.

' Ebd. Zu Philipp II. siche Badian (2001); Bengtson (1997), 52-120; Engels (2006), 25-39.

32 Carlier (1997); Kleinknecht (1933), 563.

% Je nach Region passten sich die unterschiedlichen Dynasten den lokalen Traditionen an. So etablierten
zum Beispiel die Ptolemier ein Kénigtum, welches in der dgyptischen Tradition der Pharaonen stand. Da-

zu Seibert (1983), 136-140; 172-176 mit weiterer Literatur.
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narchen eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten. Die wichtigste ist, dass sie {iber dem Gesetz
stchen bzw. die Quelle desselben sind und daher niemandem Rechenschaft ablegen miis-
sen.”

Dies zeigt, dass der Begrift BaotheUg bei der Interpretation genau zu beachten ist. Je nach
Zeit aus der die Quelle stammt, hatte der Autor eine andere Vorstellung von einem
Baothel. Die meisten fiir diese Arbeit verwendeten Autoren schrieben in bzw. nach hel-
lenistischer Zeit. Daher kann bei thnen der Begrift Boaot\eis weitgehend als monarchi-
scher Begriff gedeutet werden. Doch miissen bei der Interpretation stets auch die Quellen
der antiken Gewihrsleute beachtet werden. Stammten sie aus klassischer oder gar archai-
scher Zeit, muss zumindest die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, dass eine ande-

re Bedeutung gemeint ist. Archaisch erscheint der Paoteis allenfalls als Indiz fiir eine

aristokratische Gesellschaft.

2.1.3.3. Paothiokog

Dieser in der griechischen Literatur selten vorkommende Begriff stellt eine Verkleine-
rungsform von BaotheUg dar.” Fiir keltische Herrscher ist der Begrift nur bei Polybios
tiberliefert und seht in einem eindeutig monarchischen Bezug.” Eine ausfiihrliche Be-

handlung dieses Begrifts bei Polybios erfolgt an anderer Stelle.”

2.1.3.4. duvdotng

Mit diesem Begrift werden Machthaber im Allgemeinen belegt. Es zeigt sich aber, dass
diese Bezeichnung oftmals als Abgrenzung zu bekannten Kénigen benutzt wird.” Somit
lisst der Begriff allein keine Riickschliisse auf die Herrschaftsform zu. Vor allem Polybios
benutzt duvaotng nicht immer eindeutig. Neben der eben genannten Abgrenzung zu

bekannten Monarchien, bezeichnet er im Fall des Agathokles auch einen michtigen Al-

3 Carlier (1997).
% Frisk (1960), Bd. 1, s.v. Baothevg, 222.
* Pol. 3, 44, 5.
%7 Dazu Kapitel 7.1, S. 223-232.
¥ So bei Pol. 3, 34, 4-5 in Vergleich mit Pol. 3, 44, 5. Siehe auch Frisk (1960), Bd. 1, s.v. dUvapai, 424.
Dazu Kapitel 7.1, S. 223-232.
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leinherrscher als duvaotng.” Doch wird dieser Begrift auch fiir Alleinherrscher verwen-
det, die sich der Oberhoheit einer anderen Macht, zum Beispiel Karthago oder Rom, un-

terwerfen mussten.*

2.1.3.5. nyepov

Eine weitere Bezeichnung, die in den Quellen zu finden ist, ist fyepcdv. Hiermit werden
Anfiihrer jeglicher Art tituliert und es kann keine Aussage iiber die soziale Stellung der
Person gemacht werden.*' Anfiihrer zu sein bedeutet zwar zwangsliufig zumindest eine
temporire Macht iiber andere, doch bei weitem keine monarchische Gewalt. Allenfalls

lieBen sich Riickschliisse auf eine aristokratische Gesellschaftsform ziehen.

2.1.3.6. rex

In den lateinischen Texten wird die Alleinherrschaft begrifflich weit weniger differen-
ziert als in den griechischen. Der Grund hierfiir ist in der Entwicklung des romischen
Staates selbst zu suchen. Hier war der ﬁbergang keine Entwicklung, sondern ein, wenn
man der ﬁberlieferung Glauben schenkt, revolutionirer Akt. Denn dieser ["Jberlieferung
nach wurde Tarquinius Superbus gestiirzt und der rémische Adel organisierte sich be-
wusst antimonarchisch.*

Daher muss beim Begrift rex nur zwischen einer innenpolitischen und einer auen-
politischen Bedeutung unterschieden werden. Da es in Rom als Hochverrat galt, nach
dem Kénigtum zu streben,” wurde in diesem Zusammenhang mit rex eine tyrannische
Monarchie bezeichnet. Daher mussten sich Octavian und seine Nachfolgern nach einem

anderen Begriff umsehen, mit dem sie ihre faktische Alleinherrschaft titulieren konnten.*

*Pol. 8, 10, 11-12. Zu Agathokles siche Berve (1955); Meister (1984); Meister (1996a).

*So bei Pol. 2, 36, 1-2; 8, 10, 11-12; 10, 18, 13; 10, 35, 6; 11, 31, 2; 22, 17, 1. Dazu Kapitel 7.1, S. 229.
* Siche Frisk (1960), Bd. 1, s.v. fjy€opat, 621.

*2 Martin (19721, 138. Die Historizitit der Kdnigslegenden ist anzuzweifeln (Bengtson (1982), 41-42).
Unbestritten ist der Sturz der letzten etruskischen Kénige um 500 v. Chr. (ebd., 50-51).

¥ Siehe Liv. 2, 8, 1-2; 4, 15, 4-8. Zur lex valeria de provocatione siche auch Plut. Publicola 12. Dazu
Holkeskamp (2004), 71-72; Mommsen (1887), 16.

* Dies geschah durch den Ehrennamen Augustus (dazu Bleicken (2000), 300-332; Martin (1972ff), 139).
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AuBenpolitisch hatte der Begriff rex aber keinen negativen Beigeschmack,” so dass er fiir

fremde Kénige Verwendung fand.*

2.1.3.7. regulus

Die Bezeichnung regu]us wurde von romischen Autoren verwendet, wenn sie eine mo-
narchische Herrschaftsform beschreiben wollten, die aufgrund ihrer Machtkonstellation
nicht durch die Bezeichnung rex ausreichend erliutert werden kann. Hierfiir kann es
verschiedene Griinde geben. Zum einen konnte der jeweilige Stamm von mehreren Ké-
nigen gleichberechtigt regiert werden,” zum anderen konnte es sein, dass die Stellung
des Herrschers den iiberliefernden Autoren selbst unklar war. Da hiufig die Herrscher
kleiner Vélker als regu/i bezeichnet wurden, gibt es auch eine machtpolitische Kompo-
nente. Aus der Geschichte um den Romeroberer Brennus kann geschlossen werden, dass
eventuell auch der minnliche Nachfolger des Herrschers mit diesem Begrift bezeichnet
wurde, womit der die Bedeutung "Erbprinz" bekommt.

Aber auch eine Herabwiirdigung des als regulus bezeichneten, kann bei einigen Autoren
vermutet werden. Dann soll die Macht des beschriebenen Herrschers fiir die Leser niedri-
ger gemacht werden, als sie im Zweifel tatsichlich war. Letztendlich ist auch eine Bin-
nendifferenzierung eine Erklirung fiir diese Begriffsbenutzung, da in vielen Quellen "die
Gallier" oder "die Kelten" als eine Einheit erscheinen. Die Stimme dieser Einheit, sozusa-
gen die Untereinheiten, kdnnen somit auch nur von "Unterkdnigen", also regu/i be-

herrscht werden.

2.1.3.8. dux

Die Bezeichnung dux fiihrt vor allem durch ungenaue Ubersetzungen zu Schwierig-

keiten. Grundsitzlich ist dieser Begriff kein eindeutiges Indiz fiir eine Herrschaftsform.

% Dies bedeutet nicht, dass die Rémer ihre Staatsform niche als allen andern iiberlegen ansah.

“ Dazu Schulze (1972fF), 145. Zu méglichen Ubersetzungen des Begriffs siche Hofmann/Walde (1965) s.
v. rex, Bd. 2, 432.

7 Diese Gleichberechtigung war hierbei allerdings eine Interpretation der rémischen Autoren. Daher sagt

der Begrift regulus nichts iiber die tatsichliche Aufgabenverteilung aus.
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Zumeist werden mit ihm Heerfiihrer im Allgemeinen bezeichnet,” so dass sich einzig der
wenig iiberraschende Schuss einer Adelsgesellschaft ziehen lisst.” Dass ab der Kaiserzeit
auch der Princeps mit diesem Begrift tituliert wurde, kann fiir die in dieser Arbeit ge-

machten Uberlegungen ignoriert werden.

2.1.3.9. princeps

Dieser Begriff stellt fiir die Interpretation ein bedeutendes Problem dar, da er grundsitz-
lich kein eindeutiges Indiz fiir eine Herrschaftsform darstellt. Vielmehr beschreibt er die
herausgehobene Position eines einzelnen aus einer Gruppe. Zumeist muss man davon
ausgehen, dass sich die Autoren, die diesen Begrift benutzen, entweder nicht sicher wa-
ren, welche Herrschaftsform gemeint war, oder hiermit Adlige im Allgemeinen meinten.
Eine definitive Zuordnung kann aus diesem Begriff nicht geschehen. Wenn er allerdings
im Plural benutzt wird, ist die Zuordnung zu einer aristokratischen Herrschaftsform am

wahrscheinlichsten.

2.1.3.10. senatus

Der Begrift senatus bezeugt die Existenz eines Altestenrats. Bei der Verwendung des Be-
griffs hatten die antiken Autoren sicherlich primir den rémischen Senat vor Augen,”
dessen Einfluss, Macht und Aufgaben wurden in der Forschung oft unterschiedlich ge-
deutet.”’ Grundsitzlich rekrutierten sich aus ihm aber stets die temporiren Magistrate.
Alerdings muss beachtet werden, dass hiermit auch ein Gremium gemeint sein kann,

welches einen Monarchen berit.

2.1.3.11. imperium
Der Begriff imperium ist hier nur der Vollstindigkeit halber genannt. Er ist kein ein-

deutiges Indiz fiir eine Herrschaftsform, auch wenn er oft im Zusammenhang mit mo-

“ Walde (1965), s.v. duco, 377-378.

* Dies setzt natiirlich voraus, dass man in die jeweiligen Heerfiihrer tatsichlich dem Adel entstammten, was
aber in den vormodernen Gesellschaften im Allgemeinen das Fall war. Nur bei Séldnerfithrern kénnte man
Ausnahmen finden.

30 Zum rdmischen Senat siche u.a. Heul3 (1998), 40—41; Kunkel (1972), 16-21;Schneider (2006), 293-295.
5! Eine gute Ubersicht hierzu bietet Kunkel (1972).
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narchischer Herrschaft zu schen ist.”® Dies erklirt sich aus der militirischen Bedeutung
dieses Begriffes. Das romische imperium bezeichnet im weitesten Sinne die Befehlsgewalt

eines Magistraten iiber die reine militirische Befehlsgewalt hinaus.”

2.2. Die Kelten

Der Begriff ,Kelten“ umfasst Stimme und Stammesverbinde, die sich durch eine relativ
einheitliche Kultur von anderen Stimmen abgehoben haben.” Doch allein die riumliche
Weite, auf die sich die keltischen Stimme verteilten, verdeutlicht, dass diese nicht als ein
einheitlicher GroB3stamm handeln konnten und nur bedingt als Einheit zu bezeichnen
sind.” Der Begrifft ,KeAtikfig* taucht etwa um 500 v. Chr. zum ersten Mal bei Hekataios
von Milet auf.”® Historisch {iberliefert sind die Kelten zudem schon friih durch Herodot.”
Allerdings diente die Bezeichnung zuerst nur der Klassifizierung von Gesellschaften an

den Nordrindern der antiken Mittelmeerwelt® und war keine feste Bezeichnung fiir

>2 Dobesch (2007), 173. Als Beispiel wird hier die Doppelmonarchie der Eburonen genannt (Caes. Gall. 5,
24, 4).

> Kromayer/Veith (1963), 270-271.

> Télle (2001), 17; Birkhan (1997), 32; Cunlifte (2004), 15; Spindler (1983), 15. Auf die Gemeinsamkeiten
kann in dieser Arbeit nicht eingegangen werden. Klug geht aus anthropologischer Sicht von einem homo-
genen Erscheinungsbild dieser so weit verbreiteten keltischen Stimme aus (Klug (1986)).

% So u.a. Bittel (1981), 18; Dobesch (2001b), 578; Dobesch (2007), 163; Lund (1990), 75-77; Miiller
(2009a), 46-49. Zur Problematik der groBen Ausbreitung keltischer Stimme u.a. Arnold (1996a), 2. Eine
Literaturiibersicht zur Keltizititsdebatte findet sich bei Karl (2005a), 104; Tomaschitz (2002), 11 mit Anm.
1.

* Hekat., FGrHist 1, F 18a; F 54; F 55; F 56. Dazu Botheroyd/Botheroyd (2001), 14; Fischer (1981a), 46.
Die betreffenden Textstellen sind einzig als Zitate bekannt. Fischer (1986), 212; Tomaschitz (2002), 15-16.
Einen indirekten Nachwetis fiir eine frithe Erwihnung sicht Schmid in der Ora Maritima des Festus Rufus
Avienus (dazu Schmidt (1986), 15). Zu Avienus selbst siche Hofeneder (2005a), 1617 mit Anm. 24-33;
Tomaschitz (2002), 21 mit Anm. 58.

7 Hdt. 2, 33. Dazu Dobesch (2001d), 687-690; Fischer (1981a), 45; Urban (2007a), 604-607.

> Ephor. FGrHist 70 F30b; Nonn. Dion. 38, 98. Ahnliches berichtet Strab. 11, 6, 2, der hier von Kelto-

skythen spricht.
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Stimme.” Dabei wurde ein und dieselbe Vélkerschaft von den Griechen sowohl als
,KeAtot“ als auch als ,Taldtng* bezeichnet.” Einige spitere antike Autoren unterschei-
den zwischen Kelten und Galliern, doch sind diese Unterscheidungen fiir diese Arbeit
irrelevant.”’ ODb es sich bei den namengebenden ,Kelten* um einen Stamm, eine Sippe
oder einfach eine vom Nachbarn differenzierende Gruppenbezeichnung handelt, muss
offen bleiben.®> Des Weiteren muss man feststellen, dass kein antiker Autor die Bewohner

des antiken Britannien oder Irlands als Kelten bezeichnet hat.”” Der Begrift ,Kelten war

% Cunliffe (2004), 15; James (1996), 9. Ahnlich wurde der Begrift ,Skythe* verallgemeinert fiir Reitervolker
der eurasischen Steppen benutzt. Dazu Geary (2002), 55. Letztendlich muss die Bezeichnung aber irgend-
woher stammen, so dass in der Forschung davon ausgegangen wird, dass einstmals ein Stamm/Volk exis-
tiert hat, welches als Selbst- oder Fremdbezeichnung den Namen ,Kelten® erhalten hat. Dazu u.a. Birkhan
(1997), 47-49; Dobesch (1995), 46 mit Anm. 173, sowie Anm. 61 und 62. Es sei darauf hingewiesen, dass
bereits im 17. Jahrhundert durch William Camden eine Deutung der verschiedenen ,keltischen Bezeich-
nungen unternommen wurde. So glaubte Camden, dass die Bezeichnung Celzae sich von gwaltoc (= be-
haart) herleiten lieB3. Siche Camden (1607), 12-16 auch mit weiteren Herleitungen. Dazu auch Birkhan
(2000), 437-438.

% Synonym dazu sind die rdmischen Bezeichnungen ,Celti“ und ,Galli“. Die Quellen sprechen sich dafiir
aus, dass der Begrift ,Kelten® ilter als der Begriff ,Galater* ist (Paus. 1, 4, 1). Dazu Birkhan (1997), 32-33;
Collis (2006), 98-99; Dobesch (1995), 44. Collis analysiert die mdglichen Abhingigkeiten beider Begriffe
anhand der antiken Quellen (Collis (2006), 100-101).

%' U.a. Diod. 5, 32, 1. Oftmals werden dann die Gallier als eine Untergruppe der Kelten aufgefasst. Dazu
Brun (1996), 13; Dobesch (1995), 44-46.

% Cunliffe (2004), 15; Miiller (2009a), 44. Dobesch hingegen versucht die unterschiedlichen Namens-
formen zu erkliren (siche Dobesch (2001b), 612-615).

% Botheroyd/Botheroyd (2001), 12—13; Fischer (1986), 209. In der modernen Forschung findet sich daher
die These, dass in der Antike auf den Britischen Inseln keine Kelten nach sprachwissenschaftlicher Defini-
tion angesiedelt waren (Collis (2007), 114-115). Collis unterscheidet daher zwischen ,,Primary Celts” und
,Secondary Celts” (ebd. 114). Erstere sind laut Collis nur bis ins Frithmittelalter fassbar und mit den ,Fest-
landkelten” gleichzusetzen. Letztere definieren sich erst in der Neuzeit und entsprechen den ,Inselkelten”.
Obgleich diese Aussage mit den antiken Quellen in Einklang zu bringen ist, in denen die Bewohner der
Britischen Inseln nie als ,Kelten bezeichnet werden, kann ein kultureller Austausch nicht weggeredet
werden. Daher wird in dieser Arbeit der ,altmodischen® Definition gefolgt und die Bewohner der Briti-
schen Inseln ebenfalls als ,Kelten® geschen, ohne dabei die kulturellen Eigenheiten der Britischen Inseln

auBer Acht zu lassen. Siche auch Birkhan (2009), 397; Collis (2006), 181-182.
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in der Antike fast ausschlieBlich auf die Festlandkelten beschrinkt.”* Nichts desto trotz
sahen einige Autoren Hinweise auf verwandtschaftliche Bezichungen zwischen den
Staimmen der Insel und des Festlandes.” Aber erst ab dem spiten 16. Jahrhundert wurde
es iiblich, auch die eisenzeitlichen Bewohner Irlands und Britanniens als Kelten zu be-
zeichnen. Ausschlaggebend hierfiir waren frithe Arbeiten auf dem Gebiet der Sprachfor-
schung.” Die Bezeichnung ,Kelten® ist somit eine sprachwissenschaftliche Benennung,
die zu einer ethnologischen wurde.” Aufgrund der riumlichen Weite, auf die sich die
keltischen Volker verteilten, verwundern kulturelle Unterschiede nicht. Somit wire es
falsch, von den Kelten als einer einheitlichen und gleichartigen frithgeschichtlichen Zivi-
lisation zu sprechen, sondern man muss zwischen mehreren benachbarten und sich unter-
scheidenden keltischen ,Gesellschaften® unterscheiden.” Dennoch gibt es genug Ahn-
lichkeiten, um diese sprachlich verwandte Gruppe auch unter kulturellen Aspekten zu
vergleichen, da sie aus aufeinander folgenden kulturellen, politischen und sozialen Um-
wilzungen hervorgegangen sind. Dabei haben sie sich oft bestindige Eigentiimlichkeiten

bewahrt, wie etwa die Kontinuitit der Sprache.” Diese Bewahrung bestindiger Eigen-

%% Einzig Hipparchos, bei Strabon (2, 1, 18) zitiert, vermutet in den Bewohnern der Britischen Inseln Kel-
ten. Dazu Collis (2006), 27.

% So u. a. Caesar (Gall. 5, 12, 2-3); Tac. Agr. 11.

% Der erste Gelehrte, der diesen Ansatz vertrat, war George Buchanan. Siehe auch Birkhan (1997), 49;
Birkhan (2009), 403-405; Collis (2006), 37; Collis (2007), 116; Fischer (1981a), 48; Fischer (1986), 216-217;
James (1996), 8; Télle (2001), 21. Uber die keltischen Sprachen allgemein Birkhan (1997), 55-82.

97 Biel/Rieckhoff (2001), 19; Kruta (2000), 17. Heutzutage wird der Keltenbegrift als sprachwissenschaft-
liche Konstruktion in Frage gestellt. Chapman (1992), 30—40; Collis (2006), 10; Evans (1997). Anders bei
Birkhan (2009), 15-22. Hier werden die verschiedenen Probleme einer sprachwissenschaftlichen Definition
erortert.

% Bittel (1981), 15. Kruta (2000), 20.

% Eine ausschlieBliche Definition der Kelten iiber ihre Sprache findet in der modernen Forschung immer
mehr Gegner. So u.a. bei Collis (2006), 6. Daraus resultiert eine Kritik am Terminus , Kelten“. Hierzu siche
Biel/Rieckhoff (2001), 13-19; Chapman (1992), 1-13. Eine Zusammenfassung der Forschungslisteratur
findet sich bei Karl (2006a), 15. Die neuste Diskussion bei Karl (2010). AuBerdem sei auf die noch nicht

erschienene Publikation der Beitrige der "Interpretierten Eisenzeiten 4" (Hallein 2010) verwiesen.
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tiimlichkeiten wird von Kruta treffend als , Einheit des Geistes* bezeichnet.” Die lange

Zeit in der Forschung propagierte Herkunft keltischer Stimme aus einem gemeinsamen

Gebiet muss hingegen als inzwischen iiberholt angesehen werden.” Letztendlich waren

aber Sprache und Kultur das vereinigende Band,” oder, wie es Raimund Karl vorsichtiger

ausdriickt:

»[...] a Celt is someone who either speaks a Celtic language or produces or uses Celtic art
or material culture or has been referred to as one in historical records or has identified

himself or been identified by others as such &c.””

In der modernen Forschung wird zwischen der sprachwissenschaftlichen Definition und

der archiologischen zum Teil differenziert.”

2.3. Das Keltenbild von der Antike bis zur Neuzeit

2.3.1.Das Keltenbild der Antike

Da die antiken Kelten kein eigenes Schriftgut iiberliefert haben, muss sich die Forschung

auf rémische und griechische Quellen verlassen.” Die meisten antiken Berichterstatter

7 Kruta (2000), 20. Ahnlich, wenn auch stirker problematisierend Karl (2010), 43.

7' Zum gemeinsamen Ursprungsgebiet siche u.a. Baum (2004a), 28-30; Verhart (2008), 12, die letztendlich
der These von Henri d'Arbois de Jubainville gefolgt sind. Ein zumindest riumlich verindertes Model wird
von Cunliffe und Koch vertreten (siche zuletze Cunliffe (2010); Koch (2010)). Dazu Isaac (2010); Karl
(2010), 41-42. Zur Entstehung des Keltenbegriffes siehe Birkhan (1997), 46-50. Zur Alteren, aber gleich-
wohl nicht iiberholten Forschungsgeschichte Bittel (1981), 21-44. Die Existenz von ,Kelten" véllig zu
negieren, wie es einige moderne Wissenschaftler tun (es sei hier auf die Publikation der 2010 in Hallein
veranstalteten Tagung "Interpretierte Eisenzeiten 4" verwiesen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
vorliegt; der Autor war selbst Teilnehmer der Tagung und kennt daher die Vortriige), ist aus althistorischer
Sicht absurd. Immerhin tauchen sie als Bezeichnung in den antiken Quellen auf, wobei darauf hingewiesen
werden muss, dass dies nur fiir das Festland gilt. Einen aktuellen Forschungsiiberblick mit weiterfiihrender
Literatur zu den verschiedenen Modellen bietet Karl (2010), der auch ein alternatives Modell vorstellt. Dazu
auBerdem Karl (2008).

72 Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 37.

73 Karl (2010), 47.

7* So u.a. bei ebd. und Urban (2007a), 595, wobei Karl dem von Urban postulierten Modell der ,Keltenge-
nese” grundsitzlich widerspricht (dazu Karl (2008), 205-206).
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standen aber aulBerhalb des keltischen Kulturkreises. Wenn also iiber die Kelten berichtet
wurde, dann meist nur, wenn sie mit einer mediterranen Kultur in Kontakt kamen. Die-
ses Zusammentreffen waren dann gréBtenteils kriegerischer Natur. Hieraus resultiert eine
dulerst einseitige Quellenlage, nimlich meist aus der Perspektive Roms und damit aus
der Sicht einer aufstrebenden Weltmache, die in den Kelten nur eines von vielen barbari-
schen Vélkern sah, von denen sie bedroht wurde.” Ein zusitzliches Problem liegt in den
geringen Informationen iiber das keltische Gesellschaftsleben, die von den Quellen gege-
ben werden. Die Welt der keltischen Barbaren bleibt dem griechisch-lateinischen Be-
richterstatter fast vllig verschlossen” und kann heute meist nur dank archiologischer
Funde rekonstruiert werden.”

Erst durch Caesar erhalten wir Berichte iiber innergallische Strukturen, die nicht nur
durch Schilderungen von Kriegshandlungen geprigt sind.” Natiirlich haben auch die
Griechen iiber die Kelten geschrieben, aber sie sind von denselben Klischeevorstellungen
beeinflusst. Dabei wird gerade das Auffillige und Bizarre berichtet, wenn ein Autor iiber
eine fremde Kultur informiert. Dinge, die bei beiden Kulturen gleich waren, waren fiir
Autor und Leser cher uninteressant. Hierin liegt der Grund fiir die hiufige Uberlieferung
von Menschenopfern, Kopfjagden und anderer Kuriosititen und dem geringen Interesse
fiir das alltigliche Leben der Kelten.™

Ein Hauptproblem bei der Quellenanalyse besteht darin, dass man oftmals nicht erkennen
kann, woher die Autoren ihre Informationen bezogen haben. Im Idealfall nennen sie ihre

Quellen, oftmals aber nicht. Die moderne Forschung hat sich bemiiht, durch intensive

7 Télle (2001), 17; Botheroyd/Botheroyd (2001), 11; Fischer (1986), 210; James (1996), 7; Kruta (2000), 9—
11; Pauli (1980), 17, 25. Im 4. Jahrhundert n. Chr. entwickelten die irischen Kelten die Ogham-Schrift, die
in erster Linie fiir zeremonielle Aufzeichnungen verwendet wurde. Télle (2001), 17; Guyonvarc'h/LeRoux
(1998), 339-343. Allerdings haben sich die festlandkeltischen Stimme unter bestimmten Bedingungen der
griechischen Schrift bedient. Caes. Gall. 1, 29, 1; 6, 14, 3. Dazu Bats (2002).

7 Demandt (1995), 414, Kremer (1994), 17.

77 Kruta (2000), 10.

78 Dobesch (2001b), 597-598.

7 Ebd., 578.

% Birkhan (1997), 443; Collis (2006), 216.
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Quellenvergleiche Gemeinsamkeiten bei verschiedenen Autoren herauszufiltern, um so
erkennen zu kénnen, wer voneinander abgeschrieben oder gegebenenfalls gemeinsame
Grundlagen benutzt hat. Auf diesem Weg konnte nachgewiesen werden, dass verschie-
dene Autoren die gleichen Quellen benutzten und einige verloren geglaubte Werke kon-
nten zumindest fragmentarisch wieder hergestellt werden.* Es ist also Vorsicht geboten,
wenn man einen Autor als Bestitigung eines anderen heranzieht, da hier eventuell abge-
schrieben wurde oder die gleichen Quellen benutzt wurden. Allein die Tatsache, dass
jeder Autor eigene Erkenntnisse und mehrere Quellen benutzt hat, macht es erforderlich,
auch voneinander abschreibende Autoren gemeinsam zu behandeln. Die Benutzung ein
und derselben Quelle von mehreren spiteren Schriftstellern erméglichte eine schnelle
und weitrdumige Verbreitung eines aufgekommenen Klischees. Je nach Forschergeist des
jeweiligen Verfassers und der Intention, die hinter seinem Werk steht, wurde dieses Kli-

schee hinterfragt oder kommentarlos iibernommen.

Die ersten, die iiber die Kelten berichteten, waren die griechischen Autoren. Ihnen muss
man zugutehalten, dass sie die Geschichte, Geographie und Ethnographie wissenschaft-
lich behandelten® und somit ihre ersten Berichte aus solchem Interesse entstanden sind
und zumindest teilweise wertfrei waren.® Frithe Autoren, wie etwas Aristoteles oder
Ephoros, betonen die Tapferkeit der Kelten* und auch Pausanias beschriebt die kelti-
schen Eigenschaften noch eher neutral.” Auch bei ihm sind sie tapfer.* Einige abgelege-

ne Staimme seien allerdings Kannibalen,” wobei dies aber cher als Kuriosum denn als

% Beispielhaft hierfiir ist das Werk des Poseidonios. Collis (2006), 13—14; Haffner (1995), 11.

% Cunliffe (2004), 8.

% Ephoros nennt die Kelten sogar ptA\éA\nveg (Ephoros FGrHist 70 F131 [= Strab. 2, 4, 4]).

** Aristot. Eth. Nic. 1115 b 24-28; Ephor. FGrHist 70 F 132.

% Die Sicht Pausanias hingt allerdings stark von seinen Quellen ab. Als Beispiel diene Paus. 10, 22, 4, wo
die Kelten — Pausanias scheint hier Hieronymos von Kardia gefolgt zu sein — dimonisiert werden. Dazu
Kistler (2007), 347 mit Anm. 1.

8 Paus. 10, 21, 3.

7 Paus. 10, 22, 3.
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schlechte Eigenschaft berichtet wird. Auch die von Aristoteles wiederholt erwihnte kelti-
sche Dummbeit ist weniger eine schlechte Eigenschaft als vielmehr klimatisch bedingt.*
Einer der ersten, der ausfiihrlich iiber die Kelten schrieb, war im 4. Jahrhundert v. Chr.
der Grieche Ephoros,” der in den Werken spiterer Autoren vielfach als Quelle zitiert
wird.” Eine weitere fiir die meisten spiteren Autoren wichtige Informationsquelle war
Poseidonios (135-51 v. Chr.). Er unternahm ausgedehnte Reisen, die ihn mehrfach nach
Rom und auch nach Siidfrankreich fiihrten”" und liefert uns ein relativ vorurteilsfreies
Bild der Kelten. Sein Werk ist nur fragmentarisch in Zitaten anderer Autoren iiberliefert,
doch zeigt die groB3e Anzahl der Fragmente seine Bedeutung.” Auch Polybios ist bei der
Betrachtung der Kelten, vor allem in Italien, von grof3er Bedeutung, doch werden seine
Versuche wertneutral zu schreiben durch seine eindeutige Romsympathie geschmalert.”
Allerdings gab es auch griechische Autoren, die ein wesentlich schlechteres Bild von den
Kelten entwarfen. Zu nennen ist hier in erster Linie Kallimachos, der die Kelten als
Nachkommen der Titanen sieht.”* Doch darf dieser Bericht nicht aus dem Zusammen-

hang gerissen werden. Immerhin beschreibt Kallimachos in seinen Hymnos die Erobe-

% Aristot. Eth. Eud. 1229b 28; Aritot. phgn. 813b 17-20; Aristot. pol. 1327 b 19-38. Eine shnliche ,Klima-
theorie* findet sich auch bei Vitruv, der die KérpergroBe der Kelten auf das feuchte Nordklima zuriickfiihre
(Vitr. 6, 1, 3-4; 6, 1, 7; 6, 1, 10). Dazu und zum Ursprung der aristotelischen Klimatheorie Kistler (2009),
95-100, 185—186 mit weiterer Literatur.

% Biel/Rieckhoff (2001), 29. Zu Ephoros siche Meister (1990), 85-90.

* Dazu Meister (1990), 89-90. Ephoros selbst ist nur durch diese Zitate bei anderen Autoren erhalten. Siche
FGrHist 70.

! Ebd., 166.

%2 Collis (2006), 20; Engels (1997c); Meister (1990), 167.

% Polybios selbst ist lange Zeit als fiir die Kelten relevanter Autor ignoriert worden, doch hat die moderne
Forschung seine Bedeutung erkannt. Dazu Tomaschitz (2002), 209.

% Kall. h. 4, 171-176. Timaios von Tauromenion setzt die Kelten mit den Kyklopen gleich (FGrHist 566 F
69). Dazu Kistler (2007), 351. Eine 3hnliche mythologische Bedeutungserhthung stellt ein kyzikenisches
Weiherelief an Herakles dar, auf dem dieser einen Kelten erschligt (Istanbul, Antikenmuseum M. 858; eine
Abbildung findet sich bei Kistler (2009), Tafel 3.1). Dazu ebd. mit weiterer Literatur, der sich vor allem in
seinem vierten Kapitel (192-243) mit den gigantisierten Kelten auseinandersetzt und neben Literatur auch
weitere Quellenbelege anfiihrt.
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rung Delphis durch die Kelten. Durch diese keltischen Einfille ins griechische Kernland
nahm auch hier, genau wie in Rom, die Angst vor den riesenhaften Kriegern zu.”” Vor
allem die Siege iiber die Galater in Kleinasien wurden als groe militdrische Leistung ge-
sechen.”” Doch nahm die Hysterie nie solche Ziige an, wie sie in Rom zu beobachten ist.”
Ausschlaggebend hierfiir ist sicherlich die Einmaligkeit keltischer Pliinderungen in Grie-
chenland. Spitere Versuche wurden durch michtige Herrscher wie Alexander II1., aber
auch durch die griechische Landschaft verhindert.” Ein zerkliiftetes, bergiges Land wie
Griechenland bot landsuchenden Scharen wenig Anreiz sich niederzulassen, vor allem,
wenn noch blutige Kimpfe bei der Eroberung zu fithren waren. Da war es reizvoller sich
das Donautal anzueignen oder zu den fruchtbaren Ebenen Oberitaliens zu zichen. Fiir
diese Regionen lohnte es sich auch Kimpfe auf sich zu nehmen. Natiirlich war auch
Kleinasien ein attraktives Ziel, doch stieBen die keltischen Stimme hier auf starken Wi-
derstand der hellenistischen Koénige. Allerdings zogen hier lange Zeit keltische Gruppen
pliindernd umher und verbreiteten Schrecken, was sich in hellenistischen Darstellungen
von Keltomachien widerspiegelt.”

Erst in spiterer Zeit berufen sich einige Autoren auf ihre keltische Herkunft."”

% Ein weiteres Beispiel ist Paus. 10, 22, 4, wo Hieronymos von Kardia zitiert wird. Dazu Kistler (2007) 347;
349. Zur Darstellung der Kelten in der antiken Kunst siche ebd., 352-357, aber auch Cain (2002); Fless
(2002); Pirson (2002); Pirson (2009).

% Dazu u.a. Kistler (2009), 30-87.

%7 Zahlreiche, auch griechisch-hellenistische, Reliefs stellen pliindernde Kelten dar (siche dazu Cain (2002)
mit Abbildungen), doch sind die literarischen Quellen weniger deutlich und bezichen sich zumeist auf die
Pliinderung Delphis. Andere Monumente stellen Siegesmonumente dar und kénnen daher nur schwer als
Indiz fiir eine hysterische Angst gedeutet werden. Siche auch Fless (2002), 70; Hannestad (1996); Kistler
(2009), 30-87; Kremer (1994), 11-12; 330-331; Pirson (2005).

% Da sich die Nachfolger Alexanders keltischer Séldner bedienten, hatten die meisten hellenistischen Herr-
scher direkten oder indirekten Kontakt mit Kelten. Dazu Cain (2002), 50.

* Dazu Kistler (2009), 30-87. Obwohl die Darstellung der Kelten in der bildenden Kunst eine bedeutende
Quelle fiir das Bild der Kelten in der Antike ist, kann aus Platzgriinden an dieser Stelle darauf nicht niher
eingegangen werden. Siche dazu mit weiterer Literatur ebd.

19 Zu denken ist hier an Martial, Pompeius Trogus (siche Engels (1997b)) und Sidonius Apollinaris. Dazu
Collis (2006), 14.

25



Bei allen Autoren,'" egal ob sie grundsitzlich positiv oder negativ iiber die Kelten be-
richteten, darf bei der Interpretation nicht die persénliche Intention auBer Acht gelassen
werden. So muss man immer hinterfragen, welcher Zweck mit dem Bericht erfiillt wer-
den sollte und welches Publikum angesprochen wurde.'”? Zum Beispiel musste Caesar in
seinem Rechenschaftsbericht vom Gallischen Krieg seinen Gegner, wenn auch nicht po-
sitiv, so doch zumindest als tapfer und gefihrlich darstellen,'” und Livius, der in seinem
Werk auch iiber die Keltenkriege in Oberitalien berichtete, musste mit seiner Darstellung
auf dem Boden der Tatsachen bleiben, da seine potentiellen Leser sicherlich ausreichende

Kenntnisse iiber Oberitalien und den Alpenraum hatten.'”

2.3.2.Die Keltenangst der Rémer

Durch den engen Kontakt mit griechischen Kolonien in Italien und die Eroberung Grie-
chenlands durch Rom kam es zu einer Ubernahme griechischer Kultur und eine intensi-
vere Nutzung griechischer Quellen von Seiten der R6mer, wodurch sich die literarischen
Stile, aber auch die Inhalte der historischen Berichte anglichen.'” Doch in Bezug auf die
Kelten bildete sich bei den Rémern ein Klischee aus, welches bei den frithen griechischen
Autoren nur geringe Parallelen aufweist.'”

Fiir die Entstchung des Keltenbildes ist es wichtig, die Geschichte der frithen romischen
Republik genauer zu beleuchten, da es zu dieser Zeit von den Kelten herbeigefiihrte Er-
eignisse gab, die die Romer geradezu traumatisierten und ihre Antipathie gegeniiber al-

lem, was mit Kelten zu tun hat, wenigstens zum Teil erklirlicher macht.'”” Immerhin

""" Eine gute, wenn auch ohne Zitate verschene Ubersicht iiber antike Autoren, die sich mit den Kelten

beschiftigen, liefert Collis (2006), 16-26,

12 Deutlich macht dies Collis (ebd., 14), der in der Herkunft der Autoren einen wichtigen Punkt fiir die
Interpretation sicht (dazu ebd., 15, Karte 1).

19 Dazu auch ebd., 196.

' Vor allem die Sicherung der Alpen durch Augustus hatten die Kenntnisse iiber die Alpen- und Voral-
penbevdlkerung gesteigert. Siche dazu Miiller (2010), 43-44.

195 Heuf3 (1998), 123-126.

1% Birkhan (1997), 25, Kruta (2000), 17.

197 Bellen (1985).
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waren es die Kelten, die die junge Republik an den Rand der Vernichtung fiihrten, in-
dem sie Rom im Jahr 387 v. Chr. eroberten und niederbrannten, nachdem sie ein romi-
sches Heer an der Allia geschlagen hatten.'” Nur das Kapitol konnte gehalten werden.
SchlieBlich konnten die Gallier, durch die Zahlung einer bedeutenden Summe Goldes
zum Abzug bewegt, angeblich von einem schnell herbeigeeilten Entsatzheer unter dem
Diktator Marcus Furius Camillus besiegt werden.'” Dennoch sal der Schock der Beina-
hekatastrophe tief.""” Die Gallier waren die ersten und iiber Jahrhunderte die einzigen, die
die Tiberstadt eroberten.

Fiir Rom stellte diese Eroberung eine tiefe Erniedrigung dar, aber zugleich auch einen
Neuanfang.'"" Heuss sicht in der Gallierkatastrophe ,einen Stachel, der die Dinge vor-
wirts trieb“.'”” Nicht nur, dass ein GroBteil der Bevélkerung bei der Eroberung der Stadt
getdtet worden war, es mussten auch die gesamte Verwaltung und der Kult neu geordnet

werden, da auch die Zwéolftafelgesetze, welche die Grundlage des Rechtslebens dargestellt

"% Diod. 5, 32, 5; Diod. 14, 114-116; Liv. 5, 38; Pol. 1, 6; Theop. FGrHist 115 F 317. Zur Eroberung Roms
allgemein, mit ausfiihrlicher Behandlung der Quellen siche Wolski (1956), der allerdings die meisten in den
Quellen genannten Details fiir unglaubwiirdig hile.
' Die Geschichte von der Riickeroberung des Goldes durch Camillus wird von Herm wohl mit Recht als
Legende angesehen, da sie nur bei Livius (5, 49) vorkommt (Herm (1975), 27). Polybios (2, 18, 3) iiberlie-
fert, dass die Kelten die Belagerung des Kapitols aufgeben mussten, weil Veneter in ihr Land eingefallen
waren. Diodor (14, 117, 5) {iberliefert uns zwar, dass den Kelten die Beute wieder abgenommen wurde,
nennt aber nicht Camillus als ,Retter. Sueton (Tib. 3, 2) berichtet vom erfolgreichen Transport des Goldes
nach Gallien. Erst nachdem Gallien provinzialisiert wurde, konnte das Gold nach Rom zuriickgebracht
werden.
"% Dazu Kremer (1994), 62-68 mit Belegen.
" Birkhan (1997), 104; Heuberger (1938), 140-141. Menghin stellt die These auf, dass der Kelteneinfall
nach Italien Rom erst die Eroberung der Halbinsel ermdglicht hat, da die bis dahin michtigen Etrusker
durch die Kelten stark geschwicht wurden. (Menghin (1980), 107). Allerdings hat es schon vor den Kelten-
einfillen Kdmpfe zwischen Etruskern und griechischen Stidten gegeben. Dazu Aigner-Foresti (2003), 36—
37; Prayon (2001), 56—59; von Reden (1978), 19, 27.
"2 Heul3 (1998), 43.
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hatten, durch die keltischen Eroberer vernichtet worden waren.'” Einzig die Gotter-
standbilder waren der Legende nach gerettet worden.'"

In Rom wurden nun tief greifende Verinderungen vorgenommen, damit eine solche Ka-
tastrophe nicht mehr geschehen konnte. So wurden zum Beispiel Gesetze erlassen, die die
Befreiung der Priester vom Waffendienst im Fall einer Gallierbedrohung authoben.'”
AuBerdem wurde der Tag der Schlacht an der Allia zum , dies atri“ (lat. schwarzer Tag)
erklirt und der noch auf die Kénigszeit zuriickgehende Erdwall um die Stadt durch eine
Mauer aus Stein ersetzt.'"® Einen bedeutenden Anteil an Roms schneller Erholung muss
den benachbarten latinischen Stidten zugestanden werden, die aufgrund der Bedrohung
von Volskern und Etruskern alles taten um Rom, auf dessen militirische Hilfe sie ange-
wiesen waren, zu unterstiitzen.'"’

Auch wihrend der folgenden Jahre und in den Samnitenkriegen (343-291 v. Chr.)""*
musste Rom gegen keltische Verbinde kimpfen, die den rémischen Einheiten schwere
Verluste zufiigten.'” Die Senonen wurden im Jahr 295 v. Chr. in der Schlacht von Senti-
num vernichtend geschlagen, scheinen aber bereits ein Jahrzehnt spiter, zusammen mit

etruskischen Stidten einen erneuten, grof3 angelegten Vorstof3 gegen Rom vorgenom-

' Birkhan (1997), 104; Diill (1995), 10. Kolb geht davon aus, dass die Zerstdrung der Stadt nicht so umfas-
send war, wie die Quellen (dazu Anm. 108) vermuten lassen (Kolb (1984)). Siche dazu Heuberger (1938),
140.

"4 Tjv. 5, 39, 11; Plut. Camillus 30.

115 Pluc. Camillus 41; Plut. Marcellus 3.

"% Hierbei handelt es sich um die sogenannte Servianische Mauer. Dazu Kolb (1984), 148; Heuberger
(1938), 99-102; 143-145.

7 Bleicken (1992), 20; Dahlheim (1995), 324.

""" Wobei der sogenannte , Erste Samnitenkrieg wohl nur ein Mythos ist. Dazu Bleicken (1992), 33-34. Zu
den Samnitenkriegen allgemein siche Grossmann (2009).

" Liv. 10, 26, 8-29, 20; Pol. 2, 19, 5-13. Der Sieg der Senonen bei Clusium (295 v. Chr.) und die von
Livius in der Folge berichtete ,Kopfjagd* (Liv. 10, 26, 11), trug sicherlich maBgeblich zum Negativbild der
Kelten bei. Siehe auch Grossmann (2009), 132-134.

120 Liv. 10, 17-30; Pol. 2, 19, 6. Zur Schlacht selbst siche Birkhan (1997), 110-111; Grossmann (2009), 134—
155.
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men zu haben.”' Bei der in diesem Zusammenhang stattfindenden Schlacht bei Arretium
wurde ein Entsatzheer geschlagen. In Rom war man an die Schlacht an der Allia erin-
nert. Als sich schlieflich das Schlachtengliick wendete, wollte man sich in Rom absichern
und vertrieb die wiederholt aufsissigen Senonen aus ihren Sitzen an der Adria, wo hin-
gegen die Boier unbehelligt abziehen durften.'” Da der Stamm der Senonen nach dieser
Aktion und den damit zusammenhingenden Schlachten nicht mehr nachweisbar ist,'*
geht Herm so weit von einem Volkermord zu sprechen, zu dem sich Rom aus Angst und
Rache hinreien lieB3."” Immerhin waren es den Quellen zu Folge die Senonen, die im 4.
Jahrhundert Rom eroberten.” Das Gebiet, welches dieser Stamm bewohnt hatte, wurde
zum ,ager Gallicus®. Das entvélkerte Land wurde brach gelassen und bildete eine Art
Pufferzone zwischen dem von Rom beherrschten Italien und dem keltischen Oberitali-
en.'” Gesichert wurde dieses Gebiet durch die 283 v. Chr. gegriindete Kolonie Sena Gal-
lica.'”” Die Griindung der Kolonie Ariminum inmitten des senonischen Gebiets ist ein
deutliches Zeichen fiir den Untergang des Stammes.'”

Obwohl nun die Kelten Rom nicht mehr von sich aus angriffen, lie3 die Angst vor ihnen

in keiner Weise nach. Zu sehr erinnerte man sich an ihre ungestiime Kampfweise und

"' Liv. epit. 11; Pol. 2, 19, 7-20.

22 pol. 2, 19, 8.

' Pol. 2, 19, 5-13. Dazu Bleicken (1992), 36; Birkhan (1997), 111; Botheroyd/Botheroyd (2001), 64; Heul3
(1998), 51-52; Miiller (2010), 40.

124 Strab. 5, 1, 6.

12 Herm (1975), 30. Allerdings zeigen Griberfunde in der Nihe von Arcevia, dass senonische Elemente
noch bis noch Ende des 3. Jahrhundert existiert haben. Dazu Landolfi (1991) mit weiterer Literatur.

126 pol. 2, 18, 2.

127 Bleicken (1992), 36; Miiller (2010), 40.

2% Liv. per. 11; Pol. 2, 19, 12. Dazu Philipp (1923), 1451. Eine andere Datierung bei Oebel (1993). 54-74
und Uggeri (2001).

2 Vell. 1, 14, 7. Dazu Birkhan (1997), 113. Anders Landolfi (1991), der keine vollstindige Ausléschung der
Senonen annimmt, sondern archiologische Nachweise zumindest fiir eine kulturelle Weiterexistenz auf-

fiihrt. Zu Ariminum selbst siche Oebel (1993), 54-74.
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ihre merkwiirdigen, zum Teil grausamen Sitten, von denen der Nacktkampf'® und die
rituelle Kopfjagd wohl die einprigsamsten gewesen sein diirften.”' AuBerdem waren
Kelten an fast allen Kimpfen, die Rom in den nichsten Jahren zu bestreiten hatte, als
Séldner beteiligt.'”

Doch erst im Jahr 237 v. Chr. riickte man erneut gegen keltische Stimme vor. Polybios
berichtet von Kimpfen zwischen oberitalischen und transalpinen Kelten, die Rom veran-
lasste ein Heer nach Oberitalien zu versenden.” Doch kam es nicht zu Kampf-

handlungen, da sich die keltischen Truppenverbinde gegenseitig aufrieben.'

Deutlich wird die Angst Roms, wenn man die Ereignisse im Vorfeld des Zweiten Puni-
schen Krieges betrachtet. Damals versuchte man in Rom Karthago, genauer dessen spani-
schen Befehlshaber Hasdrubal, durch groB3ziigige Zugestindnisse in Spanien von einer

Allianz mit den gallischen Kelten abzuhalten."® Man glaubte, ein grof3 angelegter Einfall

10 Diod. 5, 29, 2; 5, 30, 3; Liv 38, 21, 9; 38, 46, 4; Pol. 2, 28, 8 ; 3, 114, 4. Dazu Dobesch (2001b), 578-579.
Diese Form der Kriegsfithrung existierte in Irland noch bis ins Mittelalter, wobei hier von den mutigsten
Kimpfern berichtet wird, die sogar waffenlos kimpften. Giraldus Cambrensis, Topographia Hibernica 3,
10.

B! Athen. 4, 51; Diod. 5, 29, 4; 14, 115, 5; 31, 13; Liv 10, 26, 11; 23, 24, 11; Oros. 5, 23, 18; Pol. 3, 67, 2-3;
Pomp. Trog. 24, 5, 6; Poseid. FGrHist 87 F 116; Strab. 4, 4, 5. Die Kopfjagd war allerdings auch bei den
Skythen und Thrakern verbreitet (Haffner (1995), 20; Parzinger (2004), 105.). Zur Kopfjagd und —kult vgl.
Birkhan (1997), 817-827; Botheroyd/Botheroyd (2001), 69; Brunaux (1995), 70-72; Cunliffe (2004), 82-87;
Herm (1975), 190-192; Lescure (1995), 76, Abb. 72 und 73, 80; Miiller (2007); Strobel (2002), 487-491.
Eine Verbindung zwischen Kopfjagd und Opfer ziehen u.a. Birkhan (1997), 627, 818-819; Haftner (1995),
30. Dass die Kopfjagd mythologisch tradiert ist, erkennt man u.a. bei Cath Maige Tuired 34 (Gray (1982))
Dazu auch Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 120.

B2 U.a. Pol. 1, 17, 4; 1, 43, 4; 1, 67, 7. Dazu Birkhan (1997), 1037-1039; Botheroyd/Botheroyd (2001), 61.
133 Pol. 2, 21, 5-6. Dazu Miiller (2010), 41-42; Tomaschitz (2002), 82—84.

" Der boische Senat rief gegen den Willen des Volkes zum Krieg auf, worauf die aufgebrachte Menge die
boischen Konige Atis und Galatos stiirzte.

> Im 226 v. Chr. geschlossenen Ebrovertrag wurde festgelegt, wie weit sich Karthago mit Billigung Roms
in Spanien ausbreiten durfte. Pol. 2, 13; 2, 22, 11. Dazu Bleicken (1992), 48; Heftner (1997), 198; Herm
(1975), 34; Heul3 (1998), 77. Die Eroberung Saguntums durch Hannibal 16ste den Krieg aus. Werner Hul3

(Huf3 (1994), 205-208) negiert einen Verstol3 gegen den Ebro-Vertrag als Kriegsgrund. Vielmehr erklirten
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steche bevor."® Obwohl man sich nach allen Seiten diplomatisch abgesichert hatte, stellte
man gegen die Kelten im Jahr 225 v. Chr. eine Streitmacht auf, deren GroBe die Angst
der Rémer verdeutlicht."”” Dass die oberitalischen Kelten von Rom provoziert wurden, ist
eine in der modernen Forschung gerne ignorierte Tatsache. Denn im Jahr 232 v. Chr.
setzte der romische Volkstribun C. Flaminius'™® gegen den Willen des Senats eine Besied-
lung des seit 50 Jahren brach liegenden ager gallicus durch.” Um die Griinde fiir diese
Entscheidung zu diskutieren, ist an dieser Stelle nicht der Platz, aber dass die Kelten den
Grund fiir den Krieg in der Besiedlung sahen, bestitigt Polybios.'* Im Jahr 225 v. Chr.
zogen die vereinigten Streitkrifte der Boier und Insubrer, welche schlieBlich noch die
Gaesaten'*' zu Hilfe gerufen hatten, gegen Rom und schlugen bei Clusium eins der von-
einander getrennt operierenden Heere der Rémer,'* wurden aber anschlieBend bei Te-

lamon vernichtend geschlagen.'” Motiviert durch diesen Sieg machten sich die Rémer an

die Rémer die Saguntiener zu Bundesgenossen. Laut dem nach dem Ersten Punischen Krieg geschlossenen
Lutatius-Vertrag durfte Karthago keinen Krieg gegen romische Bundesgenossen fithren. Da aber in diesem
Vertrag alle Bundesgenossen Roms genannt waren — Saguntum gehérte nicht dazu —, verstiel3 man in Rom
gegen internationales Recht, als man 218 v. Chr. in den Krieg eintrat. Alfred Heu3 (Heuf3 (1998), 77) be-
hauptet Saguntum wiire schon zur Zeit Hasdrubals unter die rdmischen Bundesgenossen aufgenommen
worden.

136 Pol. 2, 22-23.

17 Polybios (2, 24) beschreibt die Menge der zu dieser Zeit waftenfihigen R6mer nebst Bundesgenossen
mit 770.000 Mann, wovon 148.000 Mann unter Waffen standen. Diese GréB3enordnung war bis zu dieser
Zeit fiir Rom einmalig. Dazu Herm (1975), 34.

1% Zu C. Flaminius siche Broughton (1986), Bd. 1, 225.

9 Pol. 2, 21, 7-9; Cato, fr. 43; Cic. Sen. 11; Cic. Leg. 3, 20; Liv. 21, 63, 2. Siche allgemein Oebel (1993).
Dazu von Ungern-Sternberg (1986), 361-366. Zur Lex Flaminia siche Elster (2003), 171-175 mit weiterer
Literatur.

0 Pol. 2, 21, 7-9. Dazu auch Eckstein (1987), 11-12, der weiterhin das verletzte Ehrgefiihl nach der Nie-
derlage von Ariminum als Grund heranfiihrt.

! Zu den Gaesaten siche Heuberger (1938).

2 Pol. 2, 25, 8-10. Rom selbst konnte die Veneter als Verbiindete gewinnen (Pol. 2, 23, 2; 2, 24, 7; Strab.
5, 1, 9). Dazu Dobesch (1980), 12.

43 Pol. 2, 27-30. Miiller (2010), 42. Zu beiden Schlachten siche Birkhan (1997), 114-118; Heftner (1997),
190-192.
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die Eroberung Oberitaliens."** Nach Siegen iiber Boier und Istrer'* konnten man sich in
der Tiberstadt als Herr iiber Oberitalien sehen. Die Nordgrenze wurde sogleich ge-
sichert."* Doch kam es in der Folge des 2. Punischen Krieges zu erneuten Aufstinden in
Oberitalien, speziell bei den Boiern,'*” die aber schlieBlich im Jahr 191 v. Chr. erfolgreich

niedergeschlagen werden konnten.'*

Dass die Kelten fiir die Rémer ein ernst zu nehmendes Problem bei der Eroberung Itali-

ens darstellten, geht deutlich aus Polybios hervor, der fiir das Jahr 271 v. Chr. schreibt:

Quelle 1, Pol. 1, 6, 8.

Yevopevotr 8¢ TTapadoEwe Amaviwy Nachdem die [den Rémern] wider erwar-

EYKPOTELS KA1 TTOLNTAHEVOL TOUG TNV ten die Herren geworden waren und die
Traliav oikoUviag Ug’ autoug TV Bewohner Italiens auler den Kelten un-
Kehtdv peta tadta molopkeiv terworfen hatten, begannen sie dann da-
b ’ . ’ ’ . . . .. . . .

EVEXELPNOAV TOUG TOTE KATEXOVTOS TO mit, die Rémer, die Rhegion besetzt hiel-

‘PAytov Pwpaious. ten, zu belagern.

Polybios scheint in den Kelten auch den gefihrlichsten Gegner Roms gesechen zu haben,

da er unter anderem'* schreibt:

Quelle 2, Pol. 2, 20, 8.

ek &€ TV Tpoelpnpévev aywvav duo ta | Aber den Rémern entstanden aus den vor-

kAaMoTa ouvekupnoe Popaioig: Tol yap
kotakomreobor ouvnBeiav éoynkoreg

Utto Fahatédv oUdev nduvavto Setvotepov

her geschilderten Kidmpfen zwei Vorteile:
da sie es schon gewohnt waren von den

Galliern vernichtend geschlagen zu wer-

44 Dazu Heftner (1997), 192; Miiller (2010), 42.

' Flor. 1, 20, 5; Liv. per. 20; Liv. 21, 16, 4; Pol. 2, 33; Plut. Marcellus 6; Zon. 8, 20, 10. Dazu Birkhan

(1997), 118-120; Zippel (1877), 101-105.

' Dazu Miiller (2010), 42; Salmon (1969), 66—69; Schucany (2007), 26.

7 Liv. 32, 30.
8 Dazu Dobesch (1980), 11.

'* Eine weitere Polybiosstelle, die die Angst der Rdmer vor den Kelten widerspiegelt, ist Pol. 2, 23.
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15etv oUde Tpoodokijoar TGV aUtoic fdn | den, konnte sie sich nichts furchtbareres
TIETIPAY PHEVOV* vorstellen oder erwarten als das, was sie

schon erlebt hatten;

Berichterstatter, die auf diese Art iiber den , furor gallicus berichteten, steigerten den
,metus gallicus* der antiken Vélker nur noch." So glaubte noch Cicero, nur der
Kimbernsieger Marius wire in der Lage, einen Krieg gegen die Kelten zu gewinnen."'
Ein ebenso deutliches Zeichen fiir die Angst der Rémer war die Einfiihrung eines Men-
schenopfers in den romischen Kult. Bei diesem Opfer wurden ein Gallier und eine Gal-
lierin sowie ein Grieche und eine Griechin lebendig begraben. Ursache hierfiir war ein
sibyllischer Orakelspruch, der die Eroberung der Stadt durch Griechen und Gallier pro-
phezeite."” Durch dieses paarweise Opfer sollte eine Einnahme symbolisiert und somit
real verhindert werden." Dieses Opfer wurde auch in spiteren Zeiten durchgefiihre, al-
lerdings widersprechen sich die Quellen bei der Nennung der Griinde. So scheint ein
spiteres, bei Livius erwihntes Opfer erneut durch die sibyllischen Biicher vorgeschrieben
worden zu sein.'” Livius betont zudem, dass diese Form des Opfers fiir die Rémer un-
iiblich war. Plinius und Plutarch behaupten, sie hitten dieses Opfer noch selbst miterlebe,
wobei Plutarch schreibt, es wiirde jahrlich im Geheimen ausgefiihrt."® Plinius hingegen
belegt die Opferung Angehériger der mit Rom im Krieg stehenden Vélker."” Die Uber-

legung, welche zur Zeit des Plinius hinter dem Opfer stecke, ist aber immer noch die ur-

150 Botheroyd/Botheroyd (2001), 18. Uber den metus gallicus speziell Bellen (1985).

! Cic. Font. 36. Da es sich bei dieser Rede aber um eine Verteidigungsrede fiir einen ehemaligen Statthal-
ter der Gallia Narbonensis gegen die Anschuldigungen gallischer Stimme handelt, muss man annehmen,
dass Cicero die bevorstehende Gefahr aus propagandistischen Griinden iibertrieben dargestellt hat.

192 Liv. 22, 57, 6; Plin. nat. hist. 28, 12; Plut. Marcellus 3, 6. Dazu Aldhouse Green (2003), 33-34; Birkhan
(1997), 105-106; Herm (1975), 36-37; Schwenn (1915), 148—154.

153 Cass. Dio 12, 50, 1.

154 Zon. 8, 19. Dazu Birkhan (1997), 105.

155 Liv. 22, 57, 4-6.

156 Plut. Marcellus 3.

157 Plin. nat. hist. 28, 12.
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spriingliche: Man gestattete den Feinden die symbolische Einnahme der Stadt um eine
reale zu verhindern.” Im Jahr 97 v. Chr. wurden Menschenopfer vom Rémischen Senat

verboten.'”

Trotz vieler Siege der Rémer iiber die italienischen Kelten ist es erstaunlich, welches Aus-
maf} die Keltenangst der Rémer annahm. Doch letztendlich hatte Rom mit keinem ande-
ren Gegner einen so lang andauernden Konflikt auszutragen wie mit den Kelten.'” Diese
Keltenangst prigt die gesamte annalistische Literatur.'” Durch die Wanderungen der
Kimbern und Teutonen und deren erfolgreiche Kimpfe gegen Rom wurde die Kelten-
furcht wieder in Erinnerung gerufen.'®” Erst mit Caesars Siegen in Gallien und den Re-
formen des Augustus wurde den RSmern diese Angst genommen. Vor allem Caesar
machte sich dabei die Angst vor den Barbaren aus dem Norden propagandistisch zunut-
ze.'” Nach seinen Feldziigen waren die wichtigsten Teile der keltischen Welt in das ro-
mische Reich integriert und es zeigte sich, dass die Kelten schnell die romische Lebensart

annahmen.'®*

Doch wie sahen die antiken Berichterstatter denn nun die Kelten? Thre fiir die antike

Welt herausragensten Merkmale waren Tapferkeit'® gepaart mit ihrem Furcht erregen-

"% Friedrich Schwenn (Schwenn (1915), 150-152)) sieht in dem Opfer und den damit verbundenen Gebe-
ten einen Schadenszauber, der sich gegen die verfeindeten Volker richtet.
"% Plin. nat. hist. 30, 1. Doch zeigen die spiteren Erlisse der romischen Kaiser, dass Menschenopfer noch
bis in die spite Kaiserzeit {iblich waren. Dazu Aldhouse Green (2003), 33; Meid (2007), 132; Schwenn
(1915), 186-187, zu den Quellen speziell 187, Amn. 3 und 4.
10 Dazu Strobel (1996), 19.
151 Ebd., 19.
'? Immerhin wurden die Kimbern und Teutonen in damaliger Zeit zu den Kelten gezihlt.
19 Dazu Strobel (1996), 19; Trzaska-Richter (1991).
1% Dazu Botermann (2005), 19-28; Krausse (2005a), 58—60; Krausse (2007), 17-21; Schucany (2007), 28—
30.
' Giraldus Cambrensis Descriptio Cambriae 1, 8; Pol. 2, 25, 9; 2, 30, 5-7; 3, 34; Pomp. Trog. 25, 2, 10-11;
27,2, 11; Strab. 4, 4, 2.
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den AuBeren ', welches durch ihre groBe Korperstatur noch betont wurde.'”” Thre Tap-
ferkeit und Kiihnheit sei der Grund fiir ihre Beliebtheit als S6ldner.'” Im Kampf wiiren
sie zwar leidenschaftlich'®, seien aber trotzdem im Krieg wie auch allgemein unzuver-
lissig.'” Sie seien von Natur aus grausam, was man an ihren Riten und Gebriuchen fest-
stellen konne,'”" und so unzivilisiert,'”? dass sie nicht einmal Gesetz und Voélkerrecht ken-
nen.'” Einige Autoren beschreiben die Kelten als sauber und gepflegt'™ und betonen vor
allem die Anmut der Frauen.'” Die Kelten seien streitsiichtig'”, iibermiitig'”’, trunksiich-

7%, dumm"” - was man an ihrer mangelnden Angst vor Erdbeben und Stiirmen"’ und

tig
der Tatsache, dass sic mit der Wafte gegen die Flut kimpften'' schen kann -, roh und

einfach'?, wankelmiitig und auf Umsturz bedacht,' habgierig', wehleidig'*® und

16 Amm. 15, 12, 1.

17 Diod. 5, 28, 2; Strab. 4, 4, 2.

' Pol. 5,111, 2 ; Pomp. Trog. 25, 2, 10-11; 27, 2, 10.

199 Paus. 10, 21, 3 ; Pol. 2, 35, 2-3.

709Ppol. 2,5, 4;2,7,5; 2,32, 8; 3, 70, 4; 3, 78, 2-3; 5, 78, 1-3. Noch Giraldus Cambrensis bezeichnet die
Iren und Waliser als treulos und feige. Giraldus Cambrensis Topopgraphia Hibernica 3, 20; Giraldus
Cambrensis Descriptio Cambriae 2, 3.

' Diod. 5, 31, 3; 5, 32, 6; Strab. 4, 6, 8. Dazu Strobel (2002).

172 Strab. 4, 5, 2.

7 Pol. 2, 19, 9; 9, 34, 11; 18, 37, 9.

74 Amm. 15, 12, 2.

' Diod. 5, 32, 7. Giraldus Cambrensis (Topographia Hibernica 3, 10) beschreibt noch im Mittelalter die
wpulcherrimis et proceris corporibus® der Iren.

176 Strab. 4, 4, 6.

77 Amm. 15, 12, 1.

7% Amm. 15, 12, 4; App. Celt. 7; Diod. 5, 26, 3; Plat. leg. 1, 637d; Pol. 2, 19, 4 ; 11, 3; Pomp. Trog. 24, 7.
17 Aristot. eth. Eud. 1229b 26-30.

%0 Aristot. eth. Nic. 1115 b 24-28.

181 Aristot. eth. Eud. 1229b 26-30; Strab. 7, 2, 1.

182 Strab. 4, 5, 2.

183 Caes. Gall. 4, 5, 1.

%4 Pol. 2, 19, 3-4.

185 Cic. Tusc. 2, 65.

35



faul '

Einige der wildesten keltischen Stimme seien Kannibalen."” Der Ehrgeiz der Kel-
ten liege darin, in fremde Linder einzufallen und sie zu pliindern.' Des Weiteren wer-
den die keltischen Minner oft als homosexuell dargestellt."™ Andererseits werden die Kel-

1192

ten aber auch als neugierig,' geschickt und lernwillig,"" oftmals auch als eitel** und

193

leichtgliubig dargestellt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Antike die Kelten als tapfere Kimpfer akzep-
tierte und fiirchtete, aber ansonsten nicht viel Gutes an ihnen lief3. Das keltische Leben
scheint den antiken Quellen folgend nur aus Kampf und Gelage bestanden zu haben.
Und wenn den Kelten einmal eine positive Eigenschaft zugestanden wird, wie bei Cae-
sar, so geschicht dies offensichtlich nur, um den eigenen Ruhm zu vergréBern. Denn zu
kultivierten und kulturellen Leistungen sind Kelten nicht fihig, so die einseitige Mei-
nung. Sie sind Barbaren."”* Archiologische Funde revidieren dieses einseitige Bild der

Kelten.” AuBerdem sprechen vor allem die spiteren Autoren den Kelten cher positive

'% Giraldus Cambrensis Topographia Hibernica 3, 10.

%7 Diod. 5, 32, 3; Paus. 10, 22, 3.

"% Diod. 5, 32, 4. Dies ist eine Eigenschaft, die Giraldus Cambrensis noch bei den Walisern beobachtete.
Giraldus Cambrensis Descriptio Cambriae 2, 2.

% Aristot. pol. 2, 1269b 23-26; Diod. 5, 32, 7; Eus. pr. ev. 6, 10, 27. Noch Giraldus Cambrensis schreibt,
dass Homosexualitit bei den Walisern und Iren weit verbreitet war (Giraldus Cambrensis Descriptio
Cambriae 2, 7). Dazu Birkhan (1997), 983-984.

190 Caes. Gall. 4, 5, 2.

191 Caes. Gall. 7, 22; Strab. 4, 4, 2.

192 Strab. 4, 4, 5.

193 Mart. 5, 1. Zu der gesamten Ubersicht der Eigenschaften siehe Birkhan (1997), 22-25.

194 Dabei muss man festhalten, dass in der Antike als Barbaren bezeichnete Vélker nicht auch als unzivili-
siert angeschen wurden, sondern dieser Begriff in erster Linie Vélker aulerhalb des mediterranen Kultur-
raums bezeichnete. Die Kelten waren fiir die antiken Betrachter aber auch nach heutiger Definition Barba-
ren.

19 Cunliffe (2004), 98-100.
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Eigenschaften zu als die lteren.'” Der Grund hierfiir ist, dass diese Autoren die ,Barba-
ren® in ,befriedeter* Umgebung erleben konnten oder sogar von ihnen abstammten, wie
etwa Pompeius Trogus."” Somit kann man den Wendepunkt von einer toposbehafteten
zu einer realistischen Darstellung mit der Eroberung Galliens durch Caesar sehen. Dabei
ist auffillig, dass die Autoren zu Caesars Zeit — ihn eingeschlossen — die Kelten eher neut-
ral betrachten.” Eine Differenzierung muss man auch zwischen den griechischen und
rémischen Autoren vornehmen. Wihrend die griechischen Autoren zum groBten Teil
wissenschaftlich iiber die Kelten berichteten und in diesem Zusammenhang auch negati-
ve Eigenschaften cher sachlich dargestellt wurden, dienten die Berichte der rdmischen
Autoren oftmals einzig der Verbreitung eines negativen Klischees. Bedenkt man die wie-
derholten Kriege, die Rom vor allen in Italien mit den Kelten fiihrte, ist das verstindlich.
Sicherlich sollten die auf diese Weise entstehenden Schriften zugleich eine antikeltische

Propaganda verbreiten und somit die wiederholten Feldziige rechtfertigen.'”

Doch welche von den antiken Autoren beschriebenen Eigenschaften treffen nun wirklich
auf die Kelten zu? Der Kampf, insbesondere der Zweikampf*”, hatte offenbar einen ho-

hen Stellenwert im keltischen Leben." Auch die hiufige Erwihnung der keltischen

1% Strabon (4, 4, 2) kennt zwar auch ihre Freude am Kampf, doch hilt er sie deswegen nich fiir bésartig.
Pompeius Trogus (24, 4) geht sogar soweit, die Leistungen der wandernden Kelten mit Herakles zu ver-
gleichen. Dazu Biel/Rieckhoff (2001), 30.

7 Tslle (2001), 18—19; Fischer (1986), 210.

" Nach der Eroberung Galliens durch Caesar ist dies aber dadurch zu erkliren, dass es eine Vielzahl von
Zeugen gab, die die gallischen Stimme aus eigener Anschauung kannten. So musste Caesar bei seinen Be-
richten darauf achten, nur im Rahmen allgemein anerkannter rhetorischer Regeln zu iibertreiben, da Tau-
sende von Soldaten ebenfalls Augenzeugen waren. Siehe dazu Gerlinger (2008).

19 Siehe auch ebd., 363; Kremer (1994), 330-331.

2% Diod. 5, 28, 5; 5, 29, 2; Liv. 7, 9, 8; 7, 26, 1; Pol. 3, 62, 5; Poseid. FGrHist 87 F16. Dazu Allen (2007),
122; Birkhan (1997) 155 mit Anm. 2, 950-951, 960-961 mit Anm. 2 [auf 961]; Cunliffe (2004), 58;
Dobesch (2001b), 578-579.

1 Giraldus Cambrensis schreibt noch iiber die Waliser es wire eine Schande fiir sie im Bett und nicht im

Kampf zu sterben. Giraldus Cambrensis Descriptio Cambriae 1, 8.
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Séldner ist hierfiir ein Indiz.*” AuBerdem spielt noch in den mythologischen Quellen der
Inselkelten der rituelle Zweikampf eine bedeutende Rolle.”” Es ist allerdings fraglich, in-
wieweit sich die angebliche keltische Unzuverlissigkeit mit ihrer Beliebtheit als S6ldner
vertrug,.

Die keltische Tapferkeit im Kampf wird von Diodor mit dem Glauben der Kelten an
Seelenwanderung und Wiedergeburt erklirt, wodurch sie keinerlei Angst vor dem Tod
hatten.””

Die angebliche Grausamkeit der Kelten hiingt wahrscheinlich in erster Linie mit dem fiir
die Rémer unverstindlichen Ritual der Kopfjagd zusammen. Dieses lisst sich aber mit
Hilfe der keltischen Mythologie erkliren.”” Vor allem die inselkeltischen Quellen zeigen
die Fihigkeit eins guten Arztes jede Verletzung heilen zu kénnen und sogar Tote wieder
zu beleben, solange nicht der Kopf abgeschlagen wurde oder Verletzungen der Hirnhaut
oder des Riickenmarks vorlagen.” Dass die Kelten im Krieg grausamer als andere Vélker
waren, darf man wohl bezweifeln. Es ist auch nicht verwunderlich, dass das Handeln der
Kelten auf Verachtung stiel3, sind doch, wie bereits oben erwihnt, die meisten unserer
Quellen pro-romisch orientiert. Somit sind grausame Handlungen der Rémer meist als
Strafe ausgelegt worden,”” wihrend die Kelten scheinbar aus purem Spal3 grausam wa-

ren. Zumindest versuchen es die meisten antiken Autoren so darzustellen. Des Weiteren

*2 Liv. 44, 26; Polyain. 4, 6, 17; Pol. 5, 3, 2; 5, 53, 3; 5, 65; 5, 79; Xen. Hell. 7, 1, 20; 31. Zu keltischen
S6ldnern in hellenistischer Zeit siche u.a. Kistler (2009), 30-34.

*% Man denke nur an den Zweikampf von CiiChulain mit seinem Sohn. Dazu Thurneysen (1921), 403—
412. Fiir das Christentum wird das Gottesurteil durch Augustinus definiert (Aug. epist. 93, 9, 34). Dazu
Angenendt (2009), 116-117; Dinzelbacher (2006), 59-81.

204 Amm. 15, 9, 8; Caes. Gall. 6, 14, 5; Diod. 5, 28, 6; Lucan. 1, 446-460; Strab. 4, 4, 4. Dazu
Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 344-356.

*®Vgl. Anm. 131.

2% Siche Anm. 131. Dazu auch Cath Maige Tuired 34; 99 (Gray (1982)).

207 7.B. Caes. Gall. 3, 16, 4.
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sind von den Kelten blutige Menschenopfer iiberliefert,” was der sich selbst als zivilisiert
anschende Romer mit Abscheu gesehen haben wird.*”

Auch bei den Griechen hat es eine auffillig gro3e Angst vor den Kelten gegeben. Sie
setzte zwar erst spiter ein’'’ — was in erster Linie daran lag, dass man in Griechenland erst
mehr als ein Jahrhundert spiter als in Rom von den Kelten bedringt wurde —, hat sich
aber auch in der Literatur niedergeschlagen. Beispiclhaft hierfiir sind die bereits erwihn-
ten Hymnen des Kallimachos. Dieser war ein Zeitzeuge der Eroberung Delphis und be-

schreibt in seinem Hymnos auf Delphi die Kelten als Nachkommen der Titanen.*"

2.3.3.Die Keltenrezeption in Mittelalter und frither Neuzeit

Die Beschiftigung mit der Keltenrezeption in Mittelalter und frither Neuzeit ist ein

schwieriges Unterfangen, da in den Quellen der Begrift ,Kelte* im frithen 6. Jahrhundert

% Caes. Gall. 6, 16; Cic. Font. 21; Diod. 5, 32, 6; Lucan. 3, 399-405; Mela 3, 18; Pomp. Trog. 26, 2; Strab.
3, 3, 6 (Es muss beachtet werden, dass sich diese Quellenstelle auf Lusitaner auf der iberischen Halbinsel
bezieht. In der Forschung ist deren Keltizitit umstritten. Dazu Birkhan (1997), 152; Strab. 4, 4, 5). Sicher-
lich kann man auch die von Caesar iiberlieferte Verbrennung beliebter Klienten mit einem Adligen als eine
Form von Opfer betrachten (Caes. Gall. 6, 19, 4). Dazu ebd., 799-804.; Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 83—
96.; Haffner (1995), 30; Strobel (2002), 487-491. Eins der heute bekanntesten keltischen Menschenopfer ist
der so genannte Lindow Man. Eine ausfiihrliche Beschreibung dieses Moorfundes findet sich bei
Ross/Robins (1990). Eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse findet sich bei Télle (2001), 7-
16.

* Das blutige Menschenopfer auch bei den mediterranen Kulturen vorkamen, kann man aus Homer (I1.
23, 19-23; 23, 174-176) ersehen. Dazu Steuernagel (1998). Das oben erwihnte rémische Menschenopfer
war dem gegeniiber unblutig. Es sei an dieser Stelle erwihnt, dass sich der Autor der Tatsache bewusst ist,
dass in der Forschung jegliche Tier- und Menschenopfer als blutige Opfer im Gegensatz zu den unblutigen
Opfern bestehend aus Kuchen, Getreide und dhnlichem bezeichnet werden. Doch scheint es fiir die Rémer
einen grofen Unterschied gemacht zu haben, ob bei einem Menschenopfer Blut floss oder niche. Uber
verschiedene Opferformen bei den Kelten informiert Haffner (1995), 17-20. Zu Menschenopfern allge-
mein siche Aldhouse Green (2003).

> Ephoros (FGrHist 70 F 131a; iibetliefert bei Strab. 4, 4, 6) bezeichnet die Kelten noch als ptAéAAnvd.
Dazu Dobesch (2001d), 747.

21 Kall. h. 4, 171-176. Dazu Kistler (2007), 249-352.
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n. Chr. verschwindet.”? Bei mittelalterlichen Autoren wie Gregor von Tours, Beda Ve-
nerabilis oder Geoffrey von Monmouth taucht allenfalls der Begrift ,, Gall# oder ein
Stammesname auf,’'®> wobei hier zumeist die Bewohner Galliens und nicht ein Volk der
Gallier gemeint sind.”"* Erst im 16. Jahrhundert wird wieder von ,Kelten* gesprochen
und eine eigentliche Definition erfolgte erst im 18. Jahrhundert.””

Eine bedeutende Rolle bei der ,,Definition hat George Buchanans Werk Rerum
Scoticarum Historia in dem anhand von Ortsnamen die Herkunft der britannischen Be-
volkerung herausgearbeitet und zugleich eine gemeinsame Sprachfamilie mit drei Dialek-
ten (belgisch, keltisch, britannisch) vermutet wird.”"® Buchanan ist damit auch der erste
,moderne“ Autor, der die Bewohner Britanniens als Nachfahren der Kelten sieht.*"”

Eine weitere wichtige Person auf dem Entwicklungsweg einer Definition der Kelten war
Paul-Yves Pezron. Dieser verdffentlichte 1703 sein Werk L Antiquité de la Nation et de
la Langue Celtique,””* in dem er das Bretonische als letzte iiberlebende vorrémische Spra-
che Frankreichs proklamierte. Nach Pezron werden Vélker/Nationen durch ihre Spra-
chen definiert. Er war der erste, der die Sprachverwandtschaft zwischen Walisisch und
Bretonisch erkannte.””” Weitere wichtige frithneuzeitliche Gelehrte, die an der sprach-
wissenschaftlichen Definition der Kelten Anteil hatten, waren Edward Lhuyd* und Ja-

221

mes Parson'. Die erste Monographie iiber keltische Sprachen wurde schlieBlich von

dem Waliser John Cowles Prichard geschrieben.*”

12 Collis (2006), 27; Collis (2007), 114. Bei Isidor von Sevilla (Historia Gothorum, Vandalorum et
Suevorum, Kap. 31 und Kap. 90) wird noch von , Gallis bzw. , Gallicis* gesprochen ebenso wie bei Sido-
nius Apollinaris, Epistulae et carmina §6.10 (MGH AA 8).

213 Collis (2006), 27; Collis (2007), 114.

214 Collis (2006), 27.

215 Collis (2007), 114 mit Anm. 63.

216 Dazu Collis (2006), 37.

*7 Dazu ebd., 40. Zur Bedeutung von Buchanans Werk siche ebd., 40-43.

28 Dazu und zur Person ebd., 48—49.

19 Bbd., 49.

220 Siche ebd., 49-52.

221 Sjehe ebd., 52-53.

222 Dazu ebd., 54.
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2.3.4.Wahrheit oder Propaganda — die Kelten aus heutiger Sicht

In jiingster Vergangenheit wurde mit dem Begrift ,Kelten oftmals sehr unkritisch um-
gegangen. Zumeist diente er, den Entwicklungen der frithen Neuzeit folgend, der Bil-
dung einer nationalen Identitit.”” In einem Pamphlet des franzdsischen Politikers Em-
manuel Joseph Sieyés aus dem Jahr 1789 wird die Franzdsische Revolution als Aufbegeh-
ren der gallischen Ureinwohner gegen die frinkische Aristokratie gesehen.”** Der galli-
sche Ursprung des franzésischen Nationalstaates wurde allgegenwirtig mit Billigung und
Unterstiitzung der Staatfiihrung propagiert. Die Erforschung der franzdsischen Geschich-
te wurde zur Staatsangelegenheit erklirt.”” Auch wihrend des 2. Weltkrieges®™ und bis
in die jiingste Vergangenheit® mussten die Kelten fiir politische Propaganda herhal-

ten.””

2.4. Die Wanderung der Kelten

Um die Herkunft und Ausbreitung der Kelten zu behandeln, kann man sich nicht allein
auf die antiken Autoren stiitzen, da diese, wie bereits gezeigt,” erst ab dem 5. Jahrhun-
dert von ihnen Notiz nahmen.” Und auch diese Berichte iibetliefern uns kaum geogra-
phische Informationen. Man muss sich somit der Nachbardisziplinen bedienen.

In der Linguistik und der Archiologie hat man jahrzehntelang erfolglos versucht, ein kel-
tisches Urvolk zu lokalisieren.”" Es ist aber wohl ein aussichtsloses Unterfangen, den Ur-

sprung einer Gruppe exakt bestimmen zu wollen, da hierbei zu viele Faktoren eine Rolle

22 Dazu ebd., 196-198.

224 Dazu ebd., 199.

** Dies zeigen die Grabungskampangien Napoleons III.

226 Dazu Collis (2006), 199.

7 Zu denken ist hier an die Férderung der Ausgrabungen am Mont Beuvray, dem antiken Bibracte, durch
Francois Mitterand. Dazu ebd., 200-201.

**% Die Britischen Inseln und Frankreich sind hierfiir die bekanntesten Beispiele, aber auch in Spanien
mussten die Kelten nach der Franko-Ara fiir die Politik herhalten. Dazu ebd., 202.

¥ Siche S. 18.

0 Dazu Birkhan (1997), 85; Dobesch (2001d), 685-687; Tomaschitz (2002), 15-16.

! Einen Uberblick iiber die Thesen bietet Collis (2006), 93-98; Herm (1975), 93—112; Pauli (1980), 16-23.
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spielen. Auf dhnliche Probleme trifft man auch bei archiologisch und historisch besser
greifbaren Volkern der Antike, wie zum Beispiel Griechen, Etrusker und Latiner.””

Im Zuge dieser Versuche wurde der Begriff Protokelten gebildet, der allerdings nicht
tiber Unsicherheiten hinwegtiuschen kann, ab wann Stimme, die eindeutig als Kelten
bezeichnet werden konnten, aus dem Nebel der Geschichte stiegen.*” Erst die Funde in
Hallstatt und spiter in La-Tene forderten eine Kultur zu Tage, anhand derer man die
Kelten definieren wollte.**

Einen Umstand kann man als gesichert ansehen: ,Keltisch“ sprechende Vélker existieren
seit der Bronzezeit und haben sich bis zu ihrer Erwihnung in den Schriftquellen in wei-
ten Gebieten Mitteleuropas durchgesetzt.™”

Fiir die Zeit ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. kann man anhand archiologischer Funde die
Existenz einer Materialkultur in weiten Riumen Mitteleuropas nachweisen, die mit den
sogenannten keltischen Vélkern gleichgesetzt wird.?* Auerdem kann man eine Ver-
breitung der keltischen Kunst und Kultur archiologisch nachweisen,” wobei dies eher
durch Kulturtransfer und Erfahrungsaustausch geschehen ist, als durch Wanderungsbe-
wegungen. Letztere haben aber stattgefunden und lassen sich trotz aller Unsicherheiten
bis zu einem gewissen Grad rekonstruieren, wie zum Beispiel anhand gleicher Stammes-

namen, die an verschiedenen Orten auftauchen.®

2 Kruta (2000), 24.

* Dazu auch Collis (2006), 180. Letztendlich ist diese Bezeichnung nur der Versuch von Keltologen ver-
schiedener Disziplinen, ihren Forschungsgegenstand mdglichst alt erscheinen zu lassen.

»* Auf die Probleme, die die Definition der Kelten verursachte, ging zuletzt ausfiihrlich Collis ein (ebd.).
2% U.a. Birkhan (2005a); Collis (2006) 27-56; Cunliffe (2004), 8; Kruta (2000), 25.

¢ In der archiologischen Forschung ist diese Gleichsetzung umstritten. Zur Forschungsdiskussion und fiir
weitere Literatur siche Karl (2008) und Karl (2010).

7 Siche u. a. Frey (1992), 28. Zu den Problemen, die sich ergeben, wenn man die Ausbreitung eines Vol-
kes allein an der Ausbreitung kultureller Giiter festmachen will siche Birkhan (1997), 340-341.

% Caesar weist anhand der Stammesnamen keltische Wanderungsbewegungen zwischen Britannien und
Gallien nach. Caes. Gall. 5, 12, 1-2. Dazu Kruta (2000), 61-64. Die Namesgleichheit von Stimmen unter-

schiedlicher Regionen kann man Koch (2007) entnehmen.
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Bei den Wanderungen miissen zwei Hauptrichtungen unterschieden werden, nimlich
die Wanderung nach Siiden und der damit verbundene Einfall nach Italien, der sich vor
allem in den rémischen Quellen widerspiegelt, und die Wanderung nach Osten in Ver-
bindung mit den Pliinderungen in Griechenland.

Als Ursache fiir diese Wanderungsbewegungen werden von einigen Wissenschaftlern
Klimaverinderungen vermutet, die in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts Einfliisse auf
die Landwirtschaft und damit die Lebensbedingungen in Mitteleuropa hatten.” Glaubt
man den antiken Autoren, so war die Viehzucht die Existenzgrundlage keltischer Vélker.
Denn laut Polybios war die bewegliche Habe, insbesondere Vieh und Gold fiir die Kel-
ten, die nach Italien eingewandert sind, von gréBter Bedeutung.* Dies ist insofern ver-
standlich, da hier von wandernden Vélkern gesprochen wird. Als Grund fiir die Einwan-
derung nach Italien wird die Schonheit des Landes genannt, womit sicherlich auch die
klimatisch guten Bedingungen gemeint waren. Ein weiteres Indiz fiir die Klimatheorie
ist die Legende des Clusiers Arruns, der aus Rache die Kelten mittels Produkten aus dem
Siiden iiber die Alpen lockte.**' Die Reize des Siidens waren offenbar verlockend. Prob-
lematisch ist, dass sich diese Klimaverschiebung durch moderne naturwissenschaftliche
Methoden nicht sicher nachweisen lisst. Ein Absinken der Temperatur lisst sich zwar in
der Zeit von 1500 bis ca. 250 v. Chr. nachweisen,*** doch kann dies schwerlich als Grund
fiir eine in der Mitte dieses Zeitraums einsetzende Wanderung herangezogen werden.
Erste Kontakte zwischen den Kelten und der Mittelmeerwelt ergaben sich wohl einerseits

1 243
9

durch den fiir die Bronzegewinnung wichtigen Zinnhandel mit Cornwall,** andererseits

durch die Entstehung der griechischen Kolonien, die ein groB3es Interesse an guten Be-

¥ Botheroyd/Botheroyd (2001), 30; Pauli (1980), 25; Wernicke (1991), 141 mit Literatur in Anm. 53.
#0Pol. 2, 17, 11.

! Dion. Hal. ant. 13, 10-11; Liv. 5, 33, 2-3; Plut. Camillus 15, 4; Zon. 7, 23. Zur Legende siche Wernicke
(1991), 57-63 mit weiterer Literatur. Plinius (nat. hist. 12, 2, 5) greift den Kern der Legende auf, dndert
aber den Namen und die Einwanderungsrichtung.

#2 Dazu Frenzel (2003-2007), 47-48.

*Vor allem durch die Sperrung der Meerenge von Gibraltar durch die Karthager waren die griechischen
und italischen Hindler gezwungen auf den Landweg auszuweichen, wodurch die Kontakte mit den Kelten

intensiver wurden. Dazu u.a. Biel/Rieckhoft (2001), 42; 48—49 und HuB3 (1994), 34-35; 99-105.
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zichungen mit dem Hinterland hatten. Man kann aber auch von einem intensiven Import
mediterraner Giiter ausgehen, wie sowohl die Quellen als auch die archiologischen Fun-
de zeigen.”* Ein hervorragendes Beispiel ist die griechische Kolonie Massilia.** Einige
antike Autoren sehen in diesem Kulturaustausch den Grund fiir die Kelteneinwanderun-
gen nach Italien.*

Ein weiterer Grund fiir die einsetzenden Wanderungen der Kelten kénnte in der Tatsa-

che zu sehen sein, dass asiatische Volkerscharen,*"’

dem Druck der Skythen ausweichend,
nach Westen zogen.”* Diese Wanderung wird auf das Jahr 725 v. Chr. datiert.”” Die

Skythen selbst wurden durch die Massageten aus ihren urspriinglich in Asien gelegenen

2 Lescure (1995), 81.
% Archiologisch lisst sich der kulturelle Austausch zwischen Mittelmeerwelt und Kelten etwa bei den
Ausgrabungen an der Heuneburg bei Sigmaringen nachweisen. Botheroyd/Botheroyd (2001), 37-39; Pauli
(1980), 27-29.
246 Liv. 5, 33, 2; Plin. nat. hist. 12, 5; Pol. 2, 17, 3.
*7 Nachweislich wurden die im nérdlichen Schwarzmeergebiet sitzenden Kimmerier durch die Skythen
vertrieben (Hdt. 1, 103). Diese scheinen zwar hauptsichlich nach Siiden gewandert zu sein, doch gab es
eine westliche Bewegung, die zur Thrako-Kimmerischen Invasion in Mitteleuropa fiihrte (Alimen (1998),
79). Des Weiteren muss man davon ausgehen, dass durch die Wanderung der Kimmerier weitere osteuro-
piische Vélker in Bewegung gerieten. Dazu Grakov (1980), 15; Smirnow (1979), 23-34.
> Botheroyd/Botheroyd (2001), 30; Cunliffe (2004), 19; Herm (1975), 139-141; Parzinger (2004), 120;
Pauli (1980), 26; Smirnow (1979), 14-16, 93) geht davon aus, dass diese Vélker durch die spiter bei den
Kelten einsetzende Ostwanderung vollends aus Mitteleuropa verdringt wurden. Als von den Skythen ver-
dringtes Volk kann man zum Beispiel die Kimmerer schen, auch wenn diese nicht nach Westen, sondern
nach Osten abgewandert sind. Dazu u.a. Sidnell (2006), 3. Die innerasiatischen Steppen brachten auch zu
spiteren Zeiten Vlker hervor, die durch zeitweise militirische Uberlegenheit (in erster Linie durch eine
iiberlegene Kavallerie) militirischen Druck auf Buropa ausiibten. Je nachdem wie die politische Situation in
Europa war, kam es zu Wanderungen ganzer Vélker und politischen Wirren. So lie3 der Hunnensturm im
4. Jahrhundert n. Chr. das marode westrémische Reich in seinen Grundfesten erzittern und im 13 Jahrhun-
dert n. Chr. brachte der Mongolensturm kleinere Steppenvélker dazu in Mitteleuropa einzufallen. Dazu
Bezzola (1974), 66; Pohl (2002), 24.
29 Alimen (1998), 79.
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Siedlungsplitzen verdringt.” Im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. wurden auch die Skythen
durch die nun in ihr Reich einbrechenden Sarmaten bedringt.”

Es spiclten offenbar sowohl innere wie auch dullere Zwistigkeiten eine Rolle fiir die
Auswanderungen,” doch sind die exakten Griinde schwer zu analysieren.*”

Allerdings wird in den Quellen Uberbevélkerung als hiufigster Auswanderungsgrund
angegeben.” Die dadurch verursachten Spannungen kdnnen stammesinterne Konflikte
ausgeldst haben, als Folge derer sich ein Wandel gesellschaftlicher Strukturen vollzog, der

letztendlich auch in Auswanderungen gipfelte.”

Zusammenfassend muss man festhalten, dass das groB3e Ausbreitungsgebiet der modern
als "keltisch" definierten Vélker nicht aufgrund einer Wanderung aus einem gemeinsa-
men Kerngebiet zustande kam. Vielmehr liegt es an einer Verbreitung der kulturellen
Merkmale, die fiir die Definition herangezogen werden. Diese Merkmale (z.B. Kunststi-
le) verbreiteten sich aber mit grof3er Sicherheit durch Wissenstransfer und nicht primir
durch Personentransfer.

Auch das Schweigen der antiken Quellen, die einzig die Siid- und Ostwanderungen, die
die Kelten nach Italien und an der Donau entlang in den Balkan fithrten, erwihnen,

spricht gegen eine militirische Expansion "bohmischer" Kelten in Westeuropa. Eine so

>0 Ebd., 143.
»! Grakov (1980), 18.
2 Pomp. Trog. 20, 5, 7.
> Cunliffe (2004), 35.
>4 App. Kelt. 2, 1; Caes. Gall. 6, 24, 1; Liv. 5, 34, 3; 5, 38, 16; 39, 54, 5; Pomp. Trog. 24, 4, 1. Strabon (4, 1,
2) erwihne die Fruchtbarkeit der keltischen Frauen. Ahnlich ging es auch den archaischen Konigreichen
Griechenlands, wo einer Theorie zu Folge ein starkes Bevélkerungswachstum zur Griindung von Kolonien
fiihrte. Aufgrund der geographischen Lage erfolgte diese Auswanderung allerdings meist iiber den Seeweg.
In diesem Zusammenhang kam es zur Griindung Massilias. Uber die griechische Kolonisation Faure
(1981). Zum Problem der Uberbevélkerung siehe Cunliffe (2004), 40; Demande (1995), 171; Herm (1975),
56; Kruta (2000), 27; UIF (1990), 238-245.
%% Eine These, die sich auch in der modernen Forschungsliteratur findet, wobei Collis darauf hinweist, dass
solch ein ,collapse of the ,Hallstatt chiefdoms™ mit einer Wanderung um 400 archiologisch nicht zu ver-
einbaren ist. Siche Collis (2006), 169-170.
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grol} angelegte Expansion hitte nur militirisch erfolgen kénnen, was sicherlich einen
Widerhall vor allem in den griechischen Quellen zur Folge gehabt hitte.”® Auch eine
Vertreibung keltischer Vélker als Ursache fiir ihre Wanderungen im 4. und 3. Jahrhun-
dert v. Chr. ist auszuschlieBen, da es ansonsten kein so weites keltisches Einflussgebiet

gegeben hitte, sondern einige Gebiete von Kelten entvilkert gewesen sein miissten.

Die meisten Autoren datieren den Beginn der keltischen Siid- bzw. Siidostwanderung
mit dem beginnenden 4. Jahrhundert.* Livius allerdings berichtet von einer Einwande-
rung der Kelten , ducentis /... ] annis ante, quam Clusium oppugnarent urbemque Roman

@58

caperent*®® nach Italien, was eine zeitliche Festlegung um das Jahr 600 v. Chr. bedeuten
wiirde.”” Er spricht weiterhin von mehreren Einwanderungswellen. Unterstiitze wird
diese These durch die Angabe des Dionysios von Halikarnassos, dass Kelten die Stadt
Kyme erobert hitten.”! Der Chronologie Dionysios’ folgend, der anschlieBend Aristode-

mos erwihnt, muss diese Eroberung vor 524 v. Chr. stattgefunden haben.*”

%0 Kein Zweifel kann daran bestehen, dass die literarisch iiberlieferten Wanderungen militirischer Natur
waren. Dazu Dobesch (1995), 21-23.

7 App. Kelt. 2, 1; Dion. Hal. ant. 13, 10-11; Diod. 14, 113, 1; Plin. nat. 3, 125 (Cornelius Nepos (Fr. 9)
zitierend); Pomp. Trog. 20, 5, 4; 24, 4, 1-4. Dazu Dobesch (2001d), 692-693; 707-708; Kruta (2000), 61—
64. Zu den keltischen Wanderungen allgemein und der damit verbundenen Forschungsproblematik
Tomaschitz (2002) mit ausfiihrlichen Literaturangaben und umfangreichen Quellenbelegen. In der moder-
nen Forschung wird die Tatsache, dass Herodot keine Kelten in Oberitalien erwihnt, herangezogen, um
eine spite Einwanderung zu beweisen (dazu Dobesch (2001d), 685-692; 715 mit Anm. 103).

% Lat. ,Zweihundert Jahre bevor sie Clusium angriffen und Rom eroberten® (Liv. 5, 33, 5-35, 3). Dazu
Dobesch (2001d), 694 mit weiterer Literatur in Anm. 33. Zur Quellenproblematik siehe ebd., 698-702,
712. Eine ausfiihrliche Analyse dieser Textstelle findet sich bei Homeyer (1960).

*° Diese Meinung iibernimmt offensichtlich auch Plutarch (Camillus 16, 3). Dazu Dobesch (2001d), 693-
694.

% Liv. 5, 35, 1-3. Archiologisch kann die erste keltische Wanderung spitestens um 500 v. Chr. nachge-
wiesen werden. Dazu Alimen (1998), 81; Collis (2006), 107-114, 188, 193; Tomaschitz (2002), 48;
Wernicke (1991), 110-111.

%61 Dion. Hal. ant. 7, 3, 1-4.

22 Dazu Dobesch (2001d), 713-714; Warner (1976), 39—-42. Dem widerspricht Urban (2007b), 612. Zu
Aristodemos siche Berve (1967), Bd. 1, 160-163; Meister (1996b).
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Polybios berichtet von mindestens drei keltischen Einwanderungen nach Italien, die etwa
170 Jahre auseinander lagen und datiert die erste auf das beginnende 4. Jahrhundert v.
Chr.”” Dieser Datierungswiderspruch kommt nach Cunliffe dadurch zustande, dass die
verschiedenen Autoren einzelne isolierte historische Ereignisse eines langen und kompli-
zierten Prozesses wiedergeben.*” Da allerdings die ersten keltischsprachigen Inschriften
ins 6. Jahrhundert zu datieren sind, miissen sich schon zu dieser Zeit keltisch sprechende
Gruppen in Oberitalien gesiedelt haben.”” Somit bestitigt sich die lange Zeit fiir un-
glaubwiirdig gehaltene Version des Livius.”

Auch die Herkunft der oberitalischen Kelten ist in der Forschung oft hinterfragt worden,
obwohl die antiken Autoren einheitlich von einem gallischen Ursprung ausgehen.”” Die
moderne Forschung schlieBt sich allerdings letztendlich der antiken Meinung an.*”
Natiirlich kamen die wandernden, keltischen Volksscharen auch in Kontakt mit anderen
Volkern, so dass es zu kriegerischen Auseinandersetzungen kam. Die ersten, die dies
nachweislich spiiren mussten, waren die Etrusker in Oberitalien.*” Die dort einwandern-
den Kelten stellten offenbar einen Bevdlkerungsiiberschuss dar, was aus den nun doppelt

vorkommenden Stammesnamen zu ersehen ist. Das bedeutet aber nicht, dass sie nur aus

23 Pol. 2,17, 3; 2, 19, 1-2; 2, 21, 1-3. Dazu Dobesch (2001d), 726-729. Eine tabellarische Ubersicht iiber

die keltische Stidwanderung liefert Wernicke (1991), 84/85.

264 Cunliffe (2004), 129.

2% Collis (2006), 130. Keltischen Invasionen im allgemeinen und insbesondere nach Oberitalien steht Jona-

than Williams kritisch gegen iiber (Williams (2001)). Einen Forschungsiiberblick zur keltischen Besiedlung

Oberitaliens bietet Urban (2007b).

200 Zur Diskussion der Glaubwiirdigkeit des Livius siche Dobesch (2001d), 698-699; 704-705; 713; 716~

718 mit Literatur in Anm. 104-110; 726; 731; 750-751; Tomaschitz (2002), 46—49; Urban (2007b), insbes.

611.

27 d'Arbois de Jubainville (1904), 139-141; Niese (1898), 146—152. Einzige Ausnahme ist Plinius (nat. hist.

12, 5), der Helvetier als erste einwandernde Kelten andeutet. Dazu Dobesch (2001d), 729-731, der zeigt,

dass Plinius nicht meinte, dass die Helvetier die Einwanderer waren, sondern nur, dass ein Helvetier na-

mens Helico der Anfiihrer und Initiator der Einwanderung war (ebd., 731).

% So bei Tomaschitz (2002), 50.

*® Liv. 5,17, 8; 5, 33, 6; Pol. 2, 17, 3; Pomp. Trog. 10, 5, 7. Dazu Demandt (1995), 417; Herm (1975), 14.
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diesen uns namentlich bekannten Stimmen stammten.””” Ein Grofteil der sich zu dieser
Zeit auf Wanderschaft befindlichen Kelten stammte aus dem gallischen Raum, wie die
Quellen vermuten lassen.””

Alle Autoren, die einen Beginn der Einwanderung um 400 v. Chr. annehmen, vermitteln
den Eindruck einer pl6tzlichen und sich rasch vollziehenden Wanderung. Dabei scheint
eine langsame, aber stetig vor sich gehende Einwanderung wahrscheinlicher.””” Auch ist
eine Ansiedlung in Oberitalien mit damit verbundener Festigung der Herrschaft ein Wi-
derspruch zur schnellen Eroberung Roms, da eine Herrschaftsfestigung einige Zeit in
Anspruch nimmt.””” Man muss somit die ersten keltischen Einwanderungen nach Italien
schon vor 400 v. Chr. datieren. Somit gewinnt der Bericht des Livius an Glaubwiirdig-

keit.

Indem sich die Kelten schlieBlich in etruskischem Gebiet festsetzten,?”* schufen sie die
Ausgangsbasis fiir weitere Eroberungsziige in Italien.””

Es sei noch erwihnt, dass J.T. Koch glaubt nachweisen zu konnen, dass die historische
Uberlieferung der keltischen Expansion unabhingig entstandenen Parallelen in der insel-

keltische Traditionen hat.””

2.5. Forschung und Methoden
Die gesamte wissenschaftliche Rezeption, die die Kelten betrifft, aufzuzihlen, wiirde den
Rahmen dieser Arbeit bei Weitem sprengen. Eine aktuelle Ubersicht zur wissenschaft-

lichen Rezeption findet sich bei Birkhan.””

70 Dazu auch Herm (1975), 17; Kruta (2000), 30, 61-62.

77! App. Kelt. 2, 1; Liv. 5, 34, 1; Plin. nat. 3, 130; Plut. Camillus 15, 2-3.

272 Cunliffe (2004), 129.

*7* Gemeint ist hiermit die Festigung der Herrschaft eines Volkes in einem Gebiet. Die Festigung der Herr-
schaft eines Einzelnen innerhalb eines Volkes kann dem entgegen durchaus schnell geschehen, z.B. durch
einen revolutioniren Akt.

7% Tomaschitz (2002).

?7 Zur keltischen Einwanderung nach Italien sieche Dobesch (2001d); Wernicke (1991).

776 Koch (1990).
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Die Frage nach den keltischen Herrschaftsformen wurde bereits vielfach aus archiolo-
gischer bzw. prihistorischer Sicht versucht zu beantworten.””® Als neuste Publikation
hierfiir ist das Werk von Karl zu nennen,” der im Rahmen der Behandlung altkeltischer
Sozialstrukturen nicht umhinkommt, sich auch mit den Herrschaftsformen zu beschifti-
gen. Einen wichtigen Beitrag fiir die Erkenntnis, dass keltische Stimme durchaus kom-
plexe Herrschaftsformen besaB3en, hat Dobesch geliefert, dessen regionale Untersu-
chung eine methodische Grundlage fiir iiberregionale Vergleiche bietet. Uberregionale
archiologische Untersuchungen zu den keltischen Herrschaftsformen fehlen indes véllig,
wohl auch, weil die Definition von Herrschaftsformen auf Basis archiologischer Funde
nur schwer, wenn nicht gar unméglich ist.”*' Doch vor allem fiir die Britischen Inseln
und Gallien liegen eine Vielzahl von Einzeluntersuchungen vor.*”?

Vor allem aus archiologischer Sicht werden Verinderungen in den Bestattungsformen
nicht nur als Verinderungen religioser Vorstellungen, sondern vor allem auch sozialer
und politischer Begebenheiten interpretiert, womit dann zumeist auch eine Verinderung
in der Herrschaftsform einherzugehen scheint. Dass solche Anderungen auch noch im 1.
Jahrhundert v. Chr. stattfanden, zeigt die Lektiire von Caesars De bello gallico. Aufgrund

der schwierigen Interpretation der so genannten , Fiirstengriber“* kann man sich aber

77 Birkhan (2009), 397—485.
7% An dieser Stelle kdnnen nur einige ausgewihlte Werke genannt werden. Es soll versucht werden die
verschiedenen Aspekte der aktuellen Forschungen aufzuzeigen, doch kann aufgrund der Literaturfiille
Vollstindigkeit nicht angestrebt werden. Es sei daher auf die Literaturverzeichnisse der angegebenen Wer-
ke verwiesen.
79 Karl (2006a).
20 Dobesch (1980).
21 Dazu u.a. Karl (2005c¢); Karl (2006a), 381-384 Miiller (2009b).
*%2 Fiir die Britischen Inseln zu nennen sind an dieser Stelle beispielhaft die Beitrige bei Arnold (1996a);
sowie Byrne (2001); Charles-Edwards (2007), insb. 68—123 und 469-585 und Karl (2006a) insb. 379-396,
478-483 zu nennen.
23 Siche dazu u.a. Echt (1999), 255; Krausse (2006); Kossak (1974), 3-33; Miiller (2009b), 322-323; Miiller-
Wille (2006); Steuer (2006b).
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aus historischer Sicht nicht auf dieses Material stiitzen, um die Verinderungen der Herr-
schaftsformen zu untersuchen.?*

Doch muss man sich der Meinung von Freyberger anschlieBen, der Folgendes verdeut-
licht:

LAls weitgehend einzige bzw. zumindest wichtigste Quelle fungieren literarische Nach-
richten bei der Beschreibung allgemeiner politischer und rechtlicher Zustinde, die an-
sonsten bestentalls numismatisch oder epigraphisch, [... ] archiologisch dagegen nur in

@285

ganz wenigen Bereichen zu fassen sind.

Das Fehlen keltischer Schriftquellen sollte den Historiker aber nicht abschrecken, das aus
fremder, nimlich rémischer und griechischer, Feder stammende Material auszuwerten.”
Dies geschah bis zum jetzigen Zeitpunkt nur in geringen Umfang. Grund hierfiir ist, dass
sich nur in Ausnahmefillen Althistoriker mit den keltischen Gesellschaftsformen ausei-
nandersetzten, wihrend der Archiologen und Prihistoriker die antiken Quellen oftmals
als Bestitigung mehr oder weniger gewagter Thesen herangezogen haben. Grof3e Be-
deutung bekommt daher die Arbeit von Gerhard Dobesch, der zumindest fiir den nori-
schen Raum zeigt, welch Informationsgehalt aus auf den ersten Blick inhaltsarmen Quel-
len zu ziehen ist.”**

Aufgrund der problematischen Quellenlage werden hiufig Vergleiche zu anderen Kultu-
ren gezogen. Gern bedient man sich der antiken griechischen Gesellschaften, aber auch

die mittelalterliche Kultur und neoevolutionistische Modelle werden herangezogen. Die

** Wie es zum Beispiel Dobesch mach, der allerdings erkennt, dass ein mehrfacher Wandel stattgefunden
haben kann, da es seiner Meinung nach ,véllig unwahrscheinlich [ist], dass die gallisch-westgermanische
Revolution so viele Jahrhunderte gedauert habe* (Dobesch (1996), 30 = Dobesch (2001b), 602; im folgen-
den zitiert nach ebd.). Siche Miiller (2009b) mit weiterer Literatur.
*% Freyberger (1999), 26.
% John Collis behauptet allerdings, dass die Benutzung antiker Autoren keine Riickschliisse auf die kelti-
sche Gesellschaft, sondern nur auf die des jeweiligen Autoren zulisst (Collis (1994)).
%7 Dazu Karl (2007b), 327-328.
2% Dobesch (1980).
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hierdurch gewonnenen Erkenntnisse haben allerdings nur dann einen Wert, wenn man
auf die methodischen Probleme hinweist.*

Vor allem fiir einen iiberregionalen Vergleich scheint eine Betrachtung der sprachwis-
senschaftlichen Befunde relevant. Systematisch wurde dies allerdings bislang nur in Ein-
zelfillen versucht.” Auch in dieser Arbeit werden sprachwissenschaftliche Befunde nur
vereinzelt unter Verweis auf Expertenmeinungen aufgefiihrt.

Zuletzt sei noch auf die Problematik bildlicher Darstellungen der Kelten hingewiesen.
Diese sind zwar eine hervorragende Quelle, um sich mit dem antiken Keltenbild ausei-
nanderzusetzen, doch lassen sie leider keine schliissigen Aussagen zum Stand des abgebil-
deten Kelten zu. Wissenschaftlich auseinandergesetzt hat sich zuletzt Erich Kistler mit
den Keltenbildern in der bildenden Kunst.”'

Zu Beginn eines jeden Kapitels steht somit auch eine kurze Definition der behandelten
Region. Diese wird zumeist anhand der rdmischen Provinzialeinteilung vorgenommen.
Die hier vorgenommenen Definitionen kdnnen aber nur eine ungefihre Einteilung dar-
stellen. Stimme, die zum Beispiel an der Grenze von zweti fiir diese Arbeit festgelegten
Regionen liegen, werden nur in einer behandelt.

Dieser Gebietsdefinition folgt eine Auflistung der fiir die Region relevanten Textstellen.
Diese werden dabei nach dem niheren Zusammenhang — zumeist den jeweiligen Herr-
schaftsformen — und nicht nach Autoren geordnet. Ein chronologische Sortierung ergibt
sich dabei oftmals von allein.

Im anschlieBenden Abschnitt werden die zusammengehdrigen Textstellen gedeutet, in-
terpretiert und ausgewertet, wobei der besseren Ubersicht halber eine Grobeinteilung
nach Herrschaftsformen vorgenommen wird. Innerhalb dieser Einteilung wird versucht

ereignischronologisch vorzugehen, d.h. es erfolgt keine Ordnung nach der Entstehungs-

2 Karl (2007b), insb. 326-328.

20 So bei Baum (2004b); Godsen (1985); Godsen (1993); Karl (2001); Karl (2004); Karl (2005b); Karl
(2006a) mit weiterer Literatur. Dazu auch Karl (2007b), 328-329.

#! Kistler (2009). Auch wenn dieser sich in erster Linie mit der hellenistischen Epoche auseinandersetzt, so
bietet sein Literaturverzeichnis einen hervorragenden Einstieg zur Beschiftigung mit dem antiken Kelten-

bild.
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zeit der Quelle, sondern nach der Zeit des beschriebenen Ereignisses. Diese Einteilung
wird allerdings durchbrochen, wenn mehrere eindeutig zusammengehdrende Informati-
onen, zum Beispiel zu einem Stamm, vorliegen.

Danach wird das fiir die Fragestellung relevante archiologische Material stichpunktartig
herangezogen und in den Gesamtzusammenhang gestellt. Hierdurch sollen die anhand
der Quellen gemachten Aussagen verifiziert werden. Den Abschluss eines jeden Kapitels
bildet eine Gesamtauswertung, in der die Ergebnisse der analytischen Kapitel zusammen-
gefasst werden.

Je nach Quellenlage oder —inhalt kommen in einigen Kapiteln zu den oben genannten
Abschnitten weitere hinzu. So erscheint es zum Beispiel in dem Kapitel, welches sich mit
dem gallischen Raum befasst, sinnvoll Caesars de bello gallico einen gesonderten Ab-
schnitt zu widmen. Aber auch eine komplexe archiologische Fundsituation oder Quel-
lenlage fithrt zu weiteren Unterkapiteln.

Die grundsitzliche Methode dieser Arbeit ist die Quelleninterpretation und —analyse.
Doch gebietet das Thema interdisziplinires Arbeiten. Somit miissen nicht nur archiolo-
gische Fragestellungen behandelt werden — hierbei sowohl aus dem Bereich der klassi-
schen Archiologie, aber auch der Ur- und Frithgeschichte —, sondern auch die Ethnolo-
gie und Sprachwissenschaften miissen herangezogen werden.”?

Eine unersetzbarer Quelle fiir Informationen zu den Herrschaftsformen stellen auch
Miinzen dar, vor allem, wenn sich anhand der Legenden ein Prigeherr identifizieren
lisst. Taucht dieser bei mehreren aufeinanderfolgenden Emissionen auf, so kann man von
einem lingerfristigen Herrscher, also einer monarchischen Herrschaftsform ausgehen,
wenn hingegen die in den Legenden genannten Namen hiufig wechseln, ist die Prigung
offensichtlich einem regelmiBig wechselnden Beamten anvertraut worden und eine aris-
tokratische Herrschaftsform ist anzunehmen. Das keltische numismatische Material in
seiner Ginze ist zu dieser Fragestellung noch nicht ausreichend untersucht worden. Erste

Ansiitze liefert fiir Britannien John Creighton.” Mit dem Oxford Celtic Coin Index™"

*2 Vor allem die Archiologie kann bei fehlenden literarischen Quellen einige Aufschliisse bringen. Dazu
Collis (2006), 217.
*% Siehe Creighton (2009).
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liegt inzwischen auch eine Datenbank keltischer Miinzen vor, die eine vereinfachte
Herangehensweise an die Thematik ermdglicht. Da allerdings eine umfassende Behand-
lung des numismatischen Materials zur in dieser Arbeit behandelten Fragestellung den
Rahmen sprengen wiirde, wurde dies nur exemplarisch fiir die Stimme herangezogen,
fiir die auch eine literarische Uberlieferung existiert. Der genannte Oxford Celtic Coin
Index diente dabei als Recherchemittel und Datengrundlage. Sofern nicht anders angege-

ben, werden die betreffenden Miinzen nach dieser Datenbank zitiert.”

2.6. Die Problematik der Quellen

Obwohl die jeweiligen Quellenstellen stets im Zusammenhang mit den einzelnen Ab-
schnitten interpretiert werden, erscheint es notig einige allgemeine bzw. kapiteliibergrei-
fende Probleme zu erdrtern und grundlegende Informationen zu den wichtigsten Auto-
ren zu liefern.

Das grundlegende Problem des Fehlens keltischer Schriftquellen wurde bereits angespro-
chen. Ursache hierfiir ist die bei den Kelten vorherrschende Gedichtniskultur. Diese, das
bestitigen auch die ,fremden Autoren, nahm einen auBBerordentlichen Rang ein und
hatte eine lange und erfolgreiche Tradition. Zumindest zur Zeit Caesars wurde diese
Tradition durch die Druiden getragen.*”

Neben den oben angesprochenen Quellenproblemen, die sich mit der Sicht der antiken
Autoren auf die Kelten beschiftigen,”” gibt es noch ein weiteres Problem. Obwohl zu-
mindest einige antike Autoren sich in ihren Werken speziell mit den Kelten beschiftigt
haben, sind diese zumeist gar nicht oder nur fragmentarisch iiberliefert.” Ein Grund-
problem bei der Uberlieferung von Exkursen, Exzerpten und Fragmenten hat Kurt To-

maschitz formuliert, indem er feststellte, dass es bei diesen Texten ,nicht nur darum gehe,

** URL: http://www finds.org.uk/CCI/ (Stand: 07.12.2011).

25 In der Form: OCCI 00.0000.

26 Caes. Gall. 6, 14, 3—4.

*7 Siche Kapitel 2.3.1, S. 211t

*% Hier muss man an das keltische Buch des Appian denken, aber auch an die vollstindig verlorenen 13
Biicher iiber die Galater des Demetrios von Byzanz und die nur durch 6 Fragmente belegte Galatika des

Eratosthenes von Kyrene. Dazu Geus (2002), 333-335; Meister (2001); Tomaschitz (2007), 559.
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welche Vorlage beniitzt wurde, sondern vor allem auch um die Fihigkeit des jeweiligen

Autoren, Exkurse zu gestalten, Originaltexte unter grof3tméglicher Bewahrung der Aus-
sage zu verkiirzen und Zitate anderer Autoren sinnvoll in eine neue Textumgebung ein-
zubinden.“*”

Im Folgenden sollen nun einige, aus Sicht des Verfassers fiir die behandelte Fragestellung

wichtige antike Autoren kurz besprochen werden.™

2.6.1.Diodor

Diodor von Agyrion™' — er lebte im 1. Jahrhundert v. Chr.””” — ist einer der wenigen Au-
toren, die von den frithhellenistischen Kelteneinfillen berichten. Allerdings ist gerade
diese Uberlieferung in seinem 22. Buch duBerst fragmentarisch und daher nicht mit der
Uberlieferung anderer Autoren zu vergleichen.”” Wie bereits Tomaschitz festgestellt hat,
ist aufgrund der starken Zerstiickelung dieses Berichts eine Rekonstruktion nicht mog-
lich.** Weiterhin kénnen die Quellen fiir dieses Buch nicht rekonstruiert werden.”” In
der Forschung wurde das Werk Diodors duf3erst unterschiedlich bewertet,” doch muss
festgehalten werden, dass Diodor fiir bestimmte Zeitriume oft die alleinige Quelle dar-

stelle.>””

¥ Tomaschitz (2007) 559-560.

% Die hier vorgestellten Autoren sind nur eine Auswahl. Eine umfangreiche Analyse antiker Autoren in
Bezug auf die Kelten bieten die Werke von Hofeneder und Tomaschitz (siche Hofeneder (2005a);
Hofeneder (2008); Tomaschitz (2002)). Auf einige der Autoren wird auch im Rahmen der nichsten Kapitel
ausfiihrlicher eingegangen, so dass diese Zusammenfassungen nur als schneller Uberblick dienen sollen.
301 Zu Diodor und seinem Werk siche Meister (1990), 171-181; Nothers (1997); Wirth (1993).

02 Meister (1990), 172.

305 Bbd., 173; Tomaschitz (2007), 566-567.

3 Tomaschitz (2007), 567.

305 Meister (1990), 179. Zu den weiteren Quellen siche ebd., 178-179.

3% Dazu ebd., 176-181; Wirth (2007), 3-25.

W Wirth (1993), 3.
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2.6.2.Livius

Vor allem fiir die rdmisch-keltischen Verhiltnisse in Italien ist Livius eine der wichtigsten
Quellen. Der augusteische Autor (lebte vermutlich 59 v. Chr. bis 17 n. Chr.)*” muss all-
gemein als "Schreibtisch-Historiker" bezeichnet werden, hatte er doch weder ein politi-
sches noch militirisches Amt inne. Auch sein Umgang mit dem ihm vorliegenden Quel-
lenmaterial ist problematisch, da er dessen Inhalte oft unkritisch iibernimmt und vor allem
die poltischen Tendenzen der frithen rémischen Annalisten ignoriert.”” Sein Ziel war es
offenbar, ein primir literarisch hochwertiges Geschichtswerk zu verfassen, was ihm zu
Ungunsten der historischen Exaktheit gelungen ist. Aus diesen Griinden ist die Glaub-
wiirdigkeit des Livius oftmals hinterfragt worden. Fiir die sich auf Kelten bezichenden
Passagen existieren oftmals Paralleliiberlieferungen, deren wichtigste Polybios ist. Doch
gerade fiir die keltische Einwanderung nach Italien widersprechen sich die beiden Auto-
ren massiv.”"’ Nichts desto trotz gehért Livius, vor allem aufgrund des Fehlens der von
ihm bearbeiteten frithen rémischen Annalisten, zu einer der wichtigsten Quellen fiir die

rémisch-keltische Ereignissgeschichte in Italien.

2.6.3.Pausanias

Pausanias’' kommt an mehreren Stellen seines Werkes auf die Kelten zu sprechen. Hier-
bei geht es zumeist um wandernde Kelten.’"” Die Ereignisse, die Pausanias hier be-
schreibt, fanden zu Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. statt,’” er selbst lebte aber im
2. Jahrhundert n. Chr.”"* Ein weiteres bei der Interpretation zu beachtendes Problem is,
dass Pausanias kein Geschichtsschreiber im eigentlichen Sinn war, auch wenn er eine

groB3e Anzahl an Exkursen in sein Werk eingebaut hat.”” In der Geschichtswissenschaft

3% Sonnabend (1997), 408.

3% Bbd., 409. Zu den Quellen von Livius siche Burck (1992), 15-49.

31 Siche hierzu Kapitel 2.4, 46, sowie Burck (1992), 15-49; Trinkle (1977).
3! Zu Pausanias allgemein siche Donohue (2001).

312 Tomaschitz (2007), 560 mit Stellenangaben in Anm. 2.

°3 Siehe hierzu Kapitel 2.4, S. 41.

3 Reitz (1997), 512.

315 Bbd., 513; Tomaschitz (2007), 560.
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wurde mit dem historischen Wert der ,Reisebeschreibungen® lange Zeit duBerst kritisch
umgegangen,”’'’ wobei die neuere Forschung die historische Kompetenz des Pausanias

wesentlich positiver einschitzt.”’” Dabei hat Kurt Tomaschitz seine Keltenexkursen einer
genaueren Betrachtung unterzogen und ihnen bis auf einige iibliche Barbarentopoi und

problematische Zahlenangaben allgemein eine hohe Glaubwiirdigkeit konstatiert.”"*

2.6.4.Polybios

Obwohl Polybios selbst keinen Keltenexkurs im eigentlichen Sinn in seinem Werk hat,’”
ist er aufgrund seiner Berichte, die vor allem die meist kriegerische Interaktion der Kelten
mit dem Mittelmeeranrainern beinhalten, ein wichtiger Berichterstatter. Doch erst in der
Forschung der letzten Jahre wurde sein Werk, welches nur unvollstindig und teilweise
nur fragmentarisch oder durch Exzerpte erhalten ist,” genaueren die Kelten betreffenden
Untersuchungen unterzogen.” Vor allem fiir die keltische Wanderung liefert Polybios

wichtige Informationen.”

2.6.5.Pompeius Trogus

Das Werk des Trogus bietet bei der Interpretation ein doppeltes Problem. Zum einen ist
es nur in den Exzerpten des 2. Jahrhunderte spiter schreibenden M. Iunianus Iustinus

tiberliefert,” zum anderen kann keine Aussage iiber den urspriinglichen Umfang des

316 Donohue (2001), 446—447; Habicht (1985), 95.

317 Besonders Musti (1996); mit weiterer Literatur Tomaschitz (2007), 560.

318 Tomaschitz (2007), 560-563.

°' Er verfasste zwar ein zweibindiges Werk iiber den Krieg der Rdmer gegen die Keltiberer, dieses ist je-
doch verloren gegangen. Erwihnt wird es bei Cic. fam. 5,12,2; dazu Engels (1997a), 565; Meister (1990),
155. Eine kurze Ubersicht iiber das Leben des Polybios findet sich bei ebd., 154-155. Zum Werk siche
auch Pelling (2011), 245-250. Einzig die Ostwanderung und der Bericht iiber die Thrakischen Kelten bil-
den eine Art kurzen Exkurs (dazu Tomaschitz (2007), 567-568).

20 Dazu u.a. Engels (1997a), 565-566; Meister (1990), 156; Walbank (1957-1979), Bd. 2, 1-28;

321 So Tomaschitz (2007), 567 mit Literatur in Anm. 31.

2 Die Quellen hierzu wurden von Kurt Tomaschitz gesammelt und kommentiert. Siehe Tomaschitz
(2002). Dazu auch Tomaschitz (2007), 567-568.

% Engels (1997b), 569.
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Werkes und damit der Keltenexkurse getitigt werden,” obwohl wir dank einiger In-
haltsangaben (prologos) auch niche bei Iustin iiberlieferte Werkteile kennen.”
Da Trogus selbst keltischer Abstammung war,” kann seinen Informationen ein hoher

Wahrheitsgehalt beigemessen werden.

2.6.6.Poseidonios

Ein weiterer wichtiger Autor fiir die historische Uberlieferung zu den Kelten ist der von
ca. 135 v. Chr. bis 51 v. Chr. lebende Poseidonios von Apameia.’”” Keins seiner Werke ist
vollstindig erhalten, doch kann auf eine Vielzahl von Fragmenten zuriickgegriffen wer-
den.”” Vor allem aufgrund der Tatsache, dass Poseidonios auch fiir seine historischen Un-
tersuchungen gereist ist,”” also auch aus eigener Anschauung berichten konnte, kann ithm
bei seiner Uberlieferung eine verhiltnismiBig grol3e Glaubwiirdigkeit attestiert werden.
Betont werden miissen auch die Bemithungen um Objektivitit in der Darstellung, die
das Werk des Poseidonios trotz nachweislich guter Bezichungen zu rémischen Optima-
ten auszeichnet.”® Ebenso vorurteilsfrei werden die ,Barbaren®, somit auch die Kelten,

betrachtet.

32* Zur Diskussion siche Tomaschitz (2007), 563 mit Anm. 15. Als Erginzung der bei Tomaschitz genann-
ten Kiirzungsverhiltnisse siche Engels (1997b).

’» Hieraus kann man zumindest ansatzweise die Arbeitsweise des lustinus rekonstruieren. Dazu Tomaschitz
(2007), 563-564.

32 Engels (1997b); Tomaschitz (2007), 564.

37 Zu den speziell die Kelten betreffenden Uberlieferungen siehe Dobesch (1995); Malitz (1983), 169-198.
Weiterhin siche Pelling (2011), 250-252.

2 Engels (1997¢), 573.

3 Ebd., 573.

30 Ebd., 574.
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3. Keltische Herrschaftsformen in Italien

3.1. Riumliche Eingrenzung

In dieser Arbeit ist mit Italien die gesamte italienische Halbinsel inklusive des Alpenraums
gemeint. Dieser war hauptsichlich von Kelten bewohnt, wie Strabon bezeugt.” Somit ist
vor allem Oberitalien fiir dieses Thema relevant. Hier gehérten die Kelten nicht zur indi-

genen Bevélkerung, sondern sind eingewandert.’”

3.2. Die Schriftquellen

Die wichtigsten Quellen fiir die Kelten Oberitaliens sind neben den archiologischen
Zeugnissen die Werke von Polybios und Livius. Vor allem Livius schreibt aus der Sicht
Roms, was die bereits oben erwihnten Interpretationsprobleme mit sich bringt.”” Zum
Teil nutzte er auch Polybios als Quelle. Letzterer konnte als Berater und Freund des Sci-
pio Africanus nicht nur auf die literarischen Quellen seiner Zeit zuriickgreifen,” sondern
vermutlich auch amtlich-offizielles Material wie Vertragstexte aus dem romischen Staats-
archiv benutzen.” Des Weiteren hatte er durch seine ausgedehnten Reisen zum Teil im
Gefolge des Scipionen ausreichend Méglichkeit, sich selbst ein Bild von den Gegeben-
heiten zu machen und mit Zeitzeugen zu sprechen. Somit ist seinem Werk ein hoher
Wahrheitsgehalt zuzuschreiben.” Als eine wichtige Quelle fiir die in Italien stattfinden-

den Kimpfe benutzte Polybios das Geschichtswerk des Fabius Pictor.”” Polybios selbst

31 Serab. 2, 5, 28.
32 Zur keltischen Wanderung und den Datierungsproblemen siche Kapitel 2.4, S. 41.
3 Vgl. Kapitel 2.3.1, S. 21.
3 Aufzihlung der wichtigsten Quellen des Polybios bei Meister (1990), 162-163.
% Ebd., 163. Dieser erwihnt die guten Bezichungen des Polybios zum rémischen Hochadel, die ihn wert-
volle Informationen verschafften. Ob Polybios nun selbst die rémischen Archive nutzen durfte oder ihm die
dort liegenden Informationen durch Freunde zugetragen wurden, dndert nichts an der Bedeutung dieser
Quellen (auch als Materialgrundlage fiir Livius).
39 Ebd., 154-155; 163-164; Engels (1997a).
37 Pol. 1, 14, 15 1, 15, 125 1, 58, 4-5; 3, 8, 1. Dazu Meister (1990), 147.
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bemiiht sich um eine neutrale Darstellung der Ereignisse und entwirft ein im Wesentli-
chen niichternes und differenziertes Bild vor allem auch der Gegner Roms.”* Allerdings
kann man stets seine Romverbundenheit erkennen.”

Das Werk des Livius ist aus dieser Sicht problematischer. Er war ein Schreibtischhistori-
ker™, der zwar insgesamt eine groB3e Zahl an Quellen benutzt hat, sich aber fiir be-
stimmte Epochen auf wenige Gewihrsminner verlie3.*' Dieses Material iibernahm er
zum Teil kritiklos. Dabei scheint er stets die von seiner Zeit aus jlingsten Autoren bevor-
zugt zu haben.’* Er hat wohl kaum eigene Erkenntnisse gesammelt.”” Eine groB3e Be-
deutung kommt der Tatsache zu, dass Livius kein Politiker war’* und somit aus der Per-
spektive eines ,Unpolitischen® schreibt. Hierdurch konnte er versuchen, eine gewisse
Distanz zu den Dingen zu bewahren,’® aber auch aus Ermangelung an Kenntnissen Feh-
ler und Ungereimtheiten in sein Werk aufnehmen.** Zu Livius Quellen gehorten vor
allem die romischen Annalisten.’” Seit dem Ende des 3. Jahrhunderts begannen rémische
Politiker Annalen zu verfassen. Thre Zahl ist fiir den modernen Betrachter nur schwer zu
iiberschauen. Livius orientierte sich im Aufbau seines Werkes an diesen Annalen und be-
nutzte sie intensiv als Informationsquellen. Da er die Inhalte dieser Darstellungen nicht
anzweifelte und die Annalisten selbst oftmals verloren sind, wird der moderne Historiker
vor ein Interpretationsproblem gestellt. Den Annalisten ging es aufgrund ihres politi-

schen Hintergrundes oftmals weniger um die historische Wahrheit als um die Ubetliefe-

338 Kremer (1994), 79.

3% Meister (1990), 164.

30 Sonnabend (1997).

3 Schanz/Hosius (1935), 306-310.

2 Ebd., 307.

3 Kremer (1994), 79.

3 Schanz/Hosius (1935), 311.

3 Als Autor der augusteischen Ara betrieb Livius in seinem Werk eindeutig prordmische Propaganda.
AuBerdem war offensichtlich Patriotismus die treibende Kraft, die Livius dazu bewog ein Werk iiber die
rémische Geschichte zu schreiben. Ebd., 310-313.

6 BEbd., 311.

7 Klotz (1964), 201-217.
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rung eines politischen Programms. Beispielhaft hierfiir ist wieder Fabius Pictor, der in
seinem Werk die politischen Interessen der Fabier weiter verfolgt.” Dieser diente auch
als Quelle fiir eine Vielzahl spiterer Historiker.” Problematisch ist dieser Quellenverlust
vor allen fiir die Geschichte der Kénigszeit und der frithen Republik, da bei der Erobe-
rung Roms durch die Kelten das rémische Staatsarchiv zerstort wurde. Es gab also keine
oder nur sehr wenige Quellen. Trotzdem berichten die rémischen Annalisten und in der
Folge auch Livius, mit einer Selbstverstindlichkeit {iber diese Zeit, als ob sie dabei gewe-
sen wiren. Zum Teil scheint sich Livius dieses Problems bewusst gewesen zu sein, aber
mehr als eine Klage duf3ert er nicht. Seine Stirken liegen eindeutig weniger im histori-
schen Forschen als in der Kunst, ein spannendes Werk zu schreiben. So schmiickt er sein
Geschichtswerk durch kleine Anekdoten und fiktive Reden, die mehr iiber seine eigene
Vorstellungswelt als iiber historische Fakten berichten.” Auch griechische Historiker
benutzt Livius als Quelle. Diese kénnen allgemein als glaubwiirdiger eingeschitzt wer-
den, da bei diesen Autoren im Grof3en und Ganzen kein Interesse an romfreundlichen
Verfilschungen angenommen werden kann. Somit steigt die Glaubwiirdigkeit des Livius
mit seinen Quellen.” Ingolf Wernicke hat nachgewiesen, dass hauptsichlich griechische
Autoren als Quellen fiir Livius’ Keltenexkurs angesehen werden diirfen.’” Des Weiteren
haben die zu seinen Lebzeiten durchgefiihrten Eroberungsziige in den Alpen® die
Kenntnisse iiber die Kelten erneut gesteigert und neue Informationen gebracht, die Li-
vius sicherlich verwendet hat.”* AulBerdem musste er, wie Wernicke hervorhebrt, fiir sei-
ne Darstellungen auf verlissliche Quellen zuriickgreifen, da die Kelten von tagespoliti-

scher Brisanz waren. Immerhin wurden die letzten keltischen Alpenstimme in dieser Zeit

I Meister (1990), 147-148. Zur Glaubwiirdigkeit der Annalisten Wernicke (1991), 32-39 mit weiterfiih-
render Literatur.
3 Meister (1990), 148.
" Die Benutzung fiktiver Reden ist ein in der Antike weit verbreitetes Stilmittel. Siche u.a. Weidelener
(1941), 11-13.
! Wernicke (1991), 96.
2 Ebd., 96-104.
3 Vgl. Kapitel 7.3, S. 237.
3 Miiller (2010), 43-44.
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unterworfen und das von Caesar eroberte Gallien Reformen unterzogen. Somit wiren
Ubertreibungen von Seiten des Livius schnell aufgedeckt worden.” Schon Niese hat die
Abhingigkeit der Berichte Livius vom Werk Caesars gezeigt, da unter anderem die livia-
nische Wandersage ohne genauere Kenntnisse Galliens, die erst durch Caesars Eroberun-
gen und Berichte gewonnen wurden, undenkbar wire.” Problematisch fiir die moderne
Forschung ist allerdings das duBBerst negative Bild, welches Livius von den Kelten ent-
wirft, um ihre Unzivilisiertheit hervorzuheben, da er fiir einige Ereignisse die einzige
Quelle ist.”’

Ein weiterer fiir diese Zeit wichtiger Historiker ist Diodor. In der historischen Forschung
ist man sich iiber seine Quellen zum gréBten Teil im Unklaren. Er scheint nicht auf
Quellenvielfalt bedacht zu sein, sondern oftmals fiir bestimmte Ereignisse und Teile sei-
nes Werkes immer nur eine Quelle benutzt zu haben.” Zwar erwihnt er selbst einige
der von ihm zitierten Autoren, doch sind deren Werke oftmals verloren gegangen. In der
Forschung ist man allerdings davon iiberzeugt, in Poseidonios die Quelle fiir Diodors
Keltenexkurs im fiinften Buch (5, 25-32) gefunden zu haben.” Allerdings scheint Dio-
dor seine Quellen bisweilen oberflichlich bearbeitet zu haben und so wird er in der mo-
dernen Forschung sehr negativ beurteilt.”” Diodor selbst reiste aber offenbar zum Quel-
lenstudium nach Rom und bereiste Teile Asiens und Europas sowie ['&gypten.361 Somit
wird er bestimmte Erkenntnisse aus erster Hand erfahren haben, wodurch sein Werk an
Glaubwiirdigkeit gewinnt.

Ebenfalls zu beachten ist das Werk des Pompeius Trogus, welches uns in Ausziigen durch
Tustinus {iberliefert wurde. Den Fragmenten des Trogus muss man insofern grof3e Be-

deutung zuschreiben, als der Autor selbst aus Gallien stammte und somit auf andere

% Wernicke (1991), 109-110.

356 Niese (1898), 135-136. Dazu Fischer (1986), 211.

7 Kremer (1994), 69-75.

3% Nothers (1997), 210. Eine Ubersicht iiber die Thesen bietet Perl (1957). Eine Ubersicht iiber die Quellen
Diodors bei Meister (1990), 178/179.

% Kremer (1994), 266 mit weiterfiihrender Literatur in Anm. 1.

30 Meister (1990), 179-181; Nothers (1997), 210.

361 Meister (1990), 172; Nothers (1997), 209.
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Quellen zuriickgreifen konnte als seine rdmischen Kollegen. Vor allem miindliche Tradi-

tionen kénnten ihm bekannt gewesen sein.

Bei der Betrachtung der Herrschaftsverhiltnisse in Oberitalien spielt die Interpretation

der einzelnen Herrschaftsbegriffe eine iibergeordnete Rolle.” Vor allem, da Polybios

eine der Hauptquellen ist und dieser Autor eine Vielzahl unterschiedlichster Herrschafts-

begriffe verwendet.

3.2.1.Alleinherrscher

Quelle 3: Liv. 5, 34 (um 600 v. Chr.).

1 De transitu in Italiam Gallorum haec
accepimus: Prisco Tarquinio Romae
regnante, Celtarum quae pars Galliae tertia
est, penes Bituriges summa imperii tuit; i
regem Celtico dabant. Ambigatus is fuit, 2
virtute fortunaque cum sua tum publica
pracpollens, quod in imperio eius Gallia
adeo frugum hominumque fertilis fuit, ut
abundans multitudo vix regi videretur
posse. 3 hic magno natu ipse iam exonerare
praegravante turba regnum cupiens
Bellovesum ac Segovesum, sororis filios,
INpigros iuvenes, Missurum se esse in quas
dii dedissent auguriis sedes ostendit: 4
quantum ipsi vellent numerum hominum
excirent, ne qua gens arcere advenientes
posset. tum Segoveso sortibus dati

Hercynii saltus; Belloveso haud paulo

1 Vom Ubergang der Gallier nach Italien
haben wir folgendes erfahren: Wihrend
der Herrschaft des Tarquinius Priscus in
Rom, hatten unter den Kelten, die ein
Drittel Galliens ausmachten, der biturigi-
sche Teil die grof3te Macht; sie stellten im
keltischen Gebiet den Konig. Das war
Ambigatus, 2 der sich durch seine Vortreft-
lichkeit und sein Gliick sowohl in eigenen
als auch offentlichen Angelegenheiten aus-
zeichnete, da Gallien wihrend seiner Herr-
schaft an Nahrung und Menschen so
fruchtbar war, dass die iiberreiche Menge
kaum beherrschbar schien. 3 Er wiinschte,
selbst schon im hohen Alter, das Kénig-
reich von der driickenden Masse zu entlas-
ten und erklirte, dass er Bellovesus und

Segovesus, die S6hne seiner Schwester,

%92 Siche dazu Kapitel Begriffe, S. 8 ft.
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laetiorem in Italiam viam di dabant. 5 is,
quod eius ex populis abundabat, Bituriges,
Arvernos, Senones, Haeduos, Ambarros,
Carnutes, Aulercos excivit. profectus
ingentibus peditum equitumque copiis in
Tricastinos venit. 6 Alpes inde oppositae
erant; quas inexsuperabiles visas haud
equidem miror nulladum via, quod quidem
continens memoria sit, nisi de Hercule

fabulis credere libet, superatas.

7 ibi cum velut saeptos montium altitudo
teneret Gallos circumspectarentque,
quanam per iuncta caelo iuga in alium
orbem terrarum transirent, religio etiam
tenuit, quod adlatum est advenas
quaerentes agrum ab Salluvium gente
oppugnari. 8 Massilienses erant ii navibus a
Phocaea profecti. id Galli fortunae suae

omen rati adiuvere, ut, quem primum in

unermiidliche junge Minner, in die von
den Gottern durch Vorzeichen bestimmten
Wohnsitze senden werde. 4 Sie mdgen so
viele Personen aufbieten, wie sie wollen,
damit kein Volk die Ankommenden ab-
wehren kénne. Dann erhielt Segovesus
durch das Los die Hercynischen Wilder;
Bellovesus gaben die Gotter den nicht we-
niger angenehmeren Weg nach Italien. 5
Der rief auf, was aus seinen Volkern an
Uberzahl vorhanden war, Bituriger, Ar-
verner, Senonen, Haeduer, Ambarrer, Car-
nuten und Aulerker. Nachdem er mit einer
gewaltigen Zahl an FuBsoldaten und Rei-
tern aufgebrochen war, kam er zu den
Tricastinern. 6 Ab da stellten sich ihm die
Alpen entgegen; dass diese uniiberwindlich
erschienen, verwundert mich freilich nicht,
da sie auf keinem Weg iiberquert worden
waren, soweit man sich erinnern kann,
wenn man nicht den Legenden iiber Her-
cules glauben will. 7 Als die Hohe der Ber-
ge die Gallier dort wie eingeziunt festhielt,
und sie sich umblickten, wo sie iiber die
himmelhoch ragenden Gebirgsziige in die
andere Welt hiniiberkommen kénnten,
hielt sie auch eine heilige Furcht zuriick,
weil gemeldet wurde, landsuchende Frem-
de wiirden vom Volk der Salluvier ange-

griffen. 8 Das waren Massilienser, die mit
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terram egressi occupaverant locum,
patientibus Salluviis communirent. 9 ipsi
per Taurinos saltus vallemque Duriae Alpis
transcenderunt fusisque acie Tuscis haud
procul Ticino flumine, cum, in quo
consederant, agrum Insubrium appellari
audissent, cognominem Insubribus, pago
Haeduorum, ibi omen sequentes loci
condidere urbem; Mediolanium

appellarunt.

Schiften aus Phocaia aufgebrochen waren.
Weil die Gallier das fiir einen Winck ihres
Schicksals hielten, halfen sie ihnen, dass sie
den Platz mit Duldung der Salluvier befes-
tigten konnten, den sie beim Betreten des
Landes zuerst besetzt hatten. 9 Sie selbst
tiberquerten iiber die taurinischen Pisse
und durch das Duriatal die Alpen und
schlugen die Etrusker in einer Schlacht
nicht weit vom Fluss Ticinus und als sie
horten, dass das Land, in dem sie sich nie-

derlieBen, Insubrerland hiel3, mit dem Bei

namen der Insubrer, einem Gau der Hae-
duer, griindeten sie dort, dem Vorzeichen
des Ortes folgend, eine Stadt und nannten

sie Mediolanum.

Kommentar:

Dieses Quellenzitat ist aus zweierlei Hinsicht relevant. Zum einen wird fiir einen relativ

frithen Zeitraum — glaubt man der Chronologie des Livius* — ein Monarch in Gallien

(rex™) genannt, zum anderen kann man aufgrund der beschriebenen Fiihrungsrolle des

Bellovesus auf ein Wanderkonigtum schlieBen und letztendlich auch die Ubernahme der

Herrschaftsform bei den sich in Italien ansiedelnden Kelten.*®® Da diese Uberlieferung der

Wanderung eine auffillig andere Chronologie aufweist als die anderen Uberlieferungen,

stelle sich die Frage, welches die méglichen Quellen des Livius sind. Letztendlich lassen

sich diese, wie Tomaschitz gezeigt hat, nicht mit Sicherheit identifizieren, was allerdings

3% Siehe dazu Tomaschitz (2002), 46—49 mit Forschungsdiskussion und Quellen.

36 Zum Begriff siche Kapitel 2.1.3.6, S. 15.

3% Bin ausfiihrlicher Kommentar zu dieser Stelle findet sich bei Tomaschitz (2002), 43-52 mit weiterer

Literatur in Anm. 156.
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nicht automatisch bedeutet, dass man an der Glaubwiirdigkeit dieser Textstelle zweifeln

muss.*®

Quelle 4: Liv. 5, 38, 3 (387 v. Chr.).

nam Brennus, regulus Gallorum, in
paucitate hostium artem maxime timens,

ratus ad id captum superiorem locum, [...]

Nimlich Brennus, der (Klein-)Kénig der
Gallier, fiirchtete sehr, die geringen Zahl
der Feinde sei eine List und glaubte die

Anhohe sei besetzt worden, [...]

Kommentar:

Livius bezeichnet in diesem Zitat den Romeroberer Brennus als regu/us,”” wodurch si-

cherlich eine monarchische Herrschaftsform suggeriert werden soll.

Quelle 5: Liv. 5, 48, 8 (387 v. Chr.).

368

[..] inter Q. Sulpicium tribunum militum
et Brennum, regulum Gallorum, conloquio

transacta res, [...]

[...] zwischen dem Militirtribun Q. Sulpi-
cius und Brennus, dem (Klein-)Kénig der
Gallier, wurde in dieser Angelegenheit

eine Unterredung gefiihre [...]

Kommentar:

Sieche Kommentar zu Quelle 4.

Quelle 6: App. Kelt. 3, 1 (387 v. Chr.).

ot 6 TV KeAdtdyv Baotheug Bpévvog, tév

Daher empfing Brennos, der Kénig der

%90 Zur Quellendiskussion siehe ebd., 51-52. Zu beachten ist Tomaschitz's Hinweis auf Catos Origines als

Quelle fiir diese Liviusstelle (ebd., 52), da dies als Zeichen der Glaubwiirdigkeit gedeutet werden kann.

Dazu auch Kierdorf (1980), 215-216.
%7 Siche dazu Kapitel 2.1.3.7, S. 16.

368 Zur Diskussion siche S. 85.
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PoBiwv tdV Pwpaicnv Tohoug
avedoviwv Kehtdv, pr SeEdpevog toug

‘Pwpaiwv peoPerg [...],

Kelten, die Gesandten der Romer nicht,
weil von den rédmischen Fabiern viele der

Kelten erschlagen wurden [...],

Kommentar:

Auch Appian nennt einen Kénig Brennos und benutzt hierfiir das Wort Baotheug. Das

Ereignis bzw. die Einwanderung wird von Appian selbst in die Zeit nach der 97. Olym-

piade datiert,” womit das Jahr 392 v. Chr. der fritheste Zeitpunke ist.””!

Quelle 7: Pol. 2, 23, 3 (225 v. Chr.).

S10 kal pépog Tt Thg SUVApEWS KOTANTIELV
nvaykaoBnoav ot Baotheic tédv Kehtédv
PUAAKTIC XApLY TG XWPAS TEPOG TOV ATTO

TOUTWV POPOV.

Die Kénige der Kelten waren daher ge-
zwungen, einen gewissen Teil ihrer
Streitmacht zum Schutz des Landes wegen

der Furcht vor diesen zuriickzulassen.

Kommentar:

Die Datierung dieser Quellenstelle erfolgt nach den in Pol. 2, 23, 5-6 genannten Konsuln

Lucius Aemilius und Gaius Atilius.>”?

Quelle 8: Liv. per. 20 (222 v. Chr.).

M. Claudius Marcellus cos. occiso
Gallorum Insubrium duce, Vertomaro,

opima spolia rettulit.

Der Konsul M. Claudius Marcellus brachte
die erbeutete Feldherrenriistung, nachdem
der Anfiihrer der gallischen Insubrer, Ver-

tomarus, getotet war, mit zuriick.

% Siehe dazu Kapitel 2.1.3.2, S. 13.
770 App. Kelt. 2,1.

71 Zur Datierung siehe Deissmann (1990), 43; zur Forschungsdiskussion iiber die Datierung der keltischen

Wanderung nach Italien vgl. Anm. 363. Zu Appian allgemein siche Brodersen (1993), Hahn (1993) und

Hose (1994), 142-355. Speziell zur Quellenproblematik siehe ebd., 174-177.

372 Siche Deissmann (1990), 96.
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Kommentar:

Obwohl in dieser Liviusstelle die Amtsbezeichnung dux gewihlt wird, ist Vertomarus als

Monarch zu sehen, da andere Quellenautoren dies durch exaktere Begriffswahl zeigen.

Der in dieser Quelle genannte Konig Vertomarus wird in unterschiedlichen Schreibwei-

sen in weiteren Quellen genannt.””

Quelle 9: Prop. 4, 10, 39-41 (222 v. Chr.).

Claudius at Rheno traiectos arcuit hostis,
Belgica cui vasti parma relata ducis:

Virdomari; genus hic Rheno iactabat ab

ipso, [...]

Claudius wehrt die Feinde ab, die iiber den
Rhein iibergesetzten,

als er den Belgischen Schild des riesigen
Fiirsten Virdomarus nahm; dieser leitete

sein Geschlecht vom Rheingott selbst ab,

[...]

Quelle 10: Plut. Marcellus 6, 4 (222 v. Chr.).

y o~ N , ~ ~ ¢
ekeiBev &e puploug TdV Faroatdv 6

Baoiheug Bpirdpotog dvakaBaov v mepi

[TaSov ypav emopbet.

Von dort rekrutierte der Kénig Britomatos
10.000 Gaesaten und pliinderte das Gebiet

um den Po.

Quelle 11: Plut. Romulus 16, 7 (222 v. Chr.).

KOl TPLO1 HOVOLG TOUTOU TUYELV UTITpEE
13 ’ e 7’ ’ 13 ’
Pwpaioig nyepoot, mpodte Popile
kteivavtt Tov Kavivijmny "Akpwva,
Seutépe Kopvnhiey Kéoow Tupprvov
aveAdovtt Tohoupviov, el Tdot O¢

KAawdie Mapkéze Bprropdprou

Und nur drei romischen Anfiihrern ist es
zuteil geworden, dies zu vollbringen: als
erstem dem Romulus, der den Caeninenser
Acro getdtet hat, als zweitem Cornelius
Cossus, der den Etrusker Tolumnius ver-

nichtet hat, und zuletzt Claudius Marcellus,

73 Vergleiche Quelle 8 bis Quelle 17. Dazu auch Spickermann (2003).
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kpatnoavtt Fahatdv Baoihéwe.

der den Gallierkdnig Britomartos besiegt

hat.

Quelle 12: Flor. epit. 1, 20 (2, 4) 3 (222 v. Chr.).

Hi saepe et alias et Britomaro duce non
prius posituros se baltea quam Capitolium

ascendissent iuraverant.

Diese hatten oft, sowohl zu anderer Zeit als
auch unter der Fiithrung des Britomarus,
geschworen, erst ihre Waften niederzule-

gen, wenn sie das Kapitol bestiegen hitten.

Quelle 13: Flor. 1, 20 (2, 4) 5 (222 v. Chr.).

Viridomaro rege Romana arma Volcano

promiserant. [...]

Unter Konig Viridomarus, hatten sie Vul-

canus rdmische Waften versprochen. [...]

Quelle 14: Ampelius 21 (222 v. Chr.).

Qui spolia opima retulerunt
[...]
Claudius Marcellus de Viridomaro rege

Gallorum.

Wer die Feldherrenriistungen zuriickge-

bracht hat:
[...]
Claudius Marcellus von Viridomarus, den

Konig der Gallier.

Quelle 15: Eutrop. 3, 6, 1 (222 v. Chr.).

[...] Tum Marcellus cum parva manu
equitum dimicavit et regem Gallorum,

Viridomarum nomine, manu sua occidit.

[...] Damals kimpfte Marcellus zusammen
mit einer kleinen Schar Reitern und tStete
den Kénig der Gallier, Viridomarus, mit

eigener Hand.

Quelle 16: Oros. 4, 13, 15 (222 v. Chr.).

Post hoc Claudius consul Gaesatorum

Danach vernichtete der Konsul Claudius
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triginta milia delevit, ubi etiam ipse
Virdomarum regem in primam aciem

progressus occidit.

30.000 Gaesaten, wobei er auch selbst den
Konig Virdomarus, nachdem er in die erste
Schlachtreihe vorgetreten war, getdtet hat-

te.

Quelle 17: Plut. Marcellus 7, 1 (222 v. Chr.).

’Ev ToUT O¢ katidmv 6 1édv Fahatdv

BaotAeug kai Tekpnpapevog Ao tév

’ v ~ ,",
oupBélwv Spyovia toUtov etvat, [...]

Wihrden dessen sah ihn der Gallierkd-
nig’™ und folgerte aus den Abzeichen, dass

dieser der Anfiihrer war, [...]

Quelle 18: Pol. 3, 34, 4 (218 v. Chr.).

(4.) [...] Sromrepmropevog Emipeédg TTpog

Toug duvaatag TV KeATdv kail Toug €mi
, N N 5 ~ Y

1a &€ Kal Toug év autaig Taic "ANTeotv

€Vo1KOUVTQG, [...]

(4.) [...] er’ schickte mit Bedacht Ge-
sandte an die Herrscher der Kelten, die

diesseits und in den Alpen selbst wohnten,

[...]

Kommentar:

Die von Polybios gewihlte Bezeichnung duvaotng ist im Prinzip nicht eindeutig fiir die

Bestimmung einer Herrschaftsform.””® Da aber an spiterer Stelle von Polybios fiir dieselbe

Region monarchische Herrschaftsformen in Form von Kleinkdnigen belegt sind,”” wihlt

der Autor hier diese Bezeichnung als stilistisches Mittel, entweder um die Unkenntnis

Hannibals iiber die Herrschaftsformen der Region zu verdeutlichen oder die Tatsache,

dass sich die Stimme dem Karthager unterordneten.

7% Gemeint ist Britomartos. Siche Anm. 373.
7> Gemeint ist Hannibal.

776 Siche Kapitel 2.1.3.4, S. 14.

377 Siehe Quelle 19.
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Quelle 19: Pol. 3, 44, 5 (218 v. Chr.).

auTog O ouvayay®V TG OUVAHELS Er selbst aber versammelte seine Streit-

elofyaye Toug Paothokoug Toug Trepl macht, stellte ihr Magilos und die (Klein-)

Mdythov [...] kai &t éppnvéms Ta Kénige in seiner Begleitung vor [...] und

Sedoypéva Top’ autdV Sread et TOig machte die Menge mit dem von ihnen Be-

oyAotg. schlossene durch einen Ubersetzer be-
kannt.

Kommentar:

Zu dieser Quelle siche Kapitel 7.1, S. 223.

Quelle 20. Liv. 22, 1, 3 (217 v. Chr.)*"

petitusque [est] saepe principum insidiis [...] Oft brachten ihn*® Hinterhalte durch
[...] die Hiuptlinge in Gefahr. [...]

Kommentar:

Livius hat diesen Bericht eins zu eins von Polybios iibernommen, wobei er fiir das beim
Griechen verwendete Stilmittel Suvaotng die lateinische Bezeichnung principes verwen-
det, die von der wortlichen Ubersetzung her zwar passt, aber ansonsten eher fiir aristo-

kratische Herrschaftsformen verwendet wird.

Quelle 21: Liv. 21, 29, 6 (218 v. Chr.).

[...] avertit a praesenti certamine Boiorum | Vom gegenwirtigen Kampf lenkte

legatorum regulique Magali adventus, [...] | [ihm]* die Ankunft der Gesandten der

Boier und des (Klein-)K&nigs Magalus ab.
[...]

7 Datierung nach Liv. 22, 1, 5. Dazu Broughton (1986), Bd. 1, 242.
37 Gemeint ist Hannibal.

380 Gemeint ist Hannibal.
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Quelle 22: Liv. 33, 36, 4 (196 v. Chr.).

Marcellum Boiorum ingressum fines,
fatigato per diem totum milite via facienda
castra in tumulo quodam ponentem
Corolamus quidam, regulus Boiorum, cum
magna manu adortus ad tria milia

hominum occidit;

Als Marcellus das Gebiet der Boier betreten
hatte und auf irgendeiner Anhéohe sein La-
ger aufschlug, da seine Armee durch den
ganztigigen Marsch ermiidet waren, griff
ihn ein gewisser Corolamus, ein (Klein-
)K6nig der Boier, mit einer gro3en Schar

an und tdtete ca. 3000 Mann.

Quelle 23: Liv. 34, 46, 4 (194 v. Chr.).

Boiorix tum regulus eorum cum duobus
fratribus tota gente concitata ad

rebellandum castra locis apertis posuit, [...]

Damals hatte ihr”*' (Klein-)K6nig Boiorix

mit zwei Briidern den ganzen Stamm zum
Aufstand angestachelt und schlug jetzt in

offenem Gelinde sein Lager auf, [...]

3.2.2.Doppelkénigtum

Quelle 24: Pol. 2, 21, 5 (237 v. Chr.).

[...] otac1doavTa mpds e ToUg Eautdv
TIPOECTOTAG KAL TPOS TOUG

’ b) ~ \ N b 7’
TTAPAYEYOVOTAS AVEIAOV pev TOUG 16ioug
Baotheig "Ativ kot ['dAatov, katékoyav &’
aA\N\oug,

[...] sie’ erhob sich gegen ihre Anfiihrer
und gegen die Ankdmmlinge, sie tdteten
ihre eigenen Kénige Atis und Galatos und

vernichteten sich gegenseitig.

3! Gemeint sind die Boier.

2 Gemeint ist die Volksmenge der Boier.
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3.2.3. Aristokratien

Quelle 25: Liv. 32, 30, 6-7 (197 v. Chr.).

6 [...] ut satis comperit non ex auctoritate
seniorum iuventutem in armis esse, nec
publico consilio Insubrum defectioni
Cenomanos sese adiunxisse, 7 excitis ad se
principibus id agere ac moliri coepit ut

desciscerent ab Insubribus Cenomani, |[...]

6 [...] sobald er hinlinglich erfahren hatte,
dass die Jungmannschaft nicht auf Veran-
lassung der Alteren unter Waffen stand
und dass sich die Cenomanen nicht auf
oftentlichen Beschluss dem Abfall der In-
subrer angeschlossen hitten, 7 lie§3 er ihre
Fiihrer zu sich kommen und begann inten-
siv darauf hinzuarbeiten, dass die Cenoma-

nen von den Insubrern abfielen, [...]

Diese Quelle wird als Beleg fiir eine Aristokratie herangezogen, da in ihr ein Gremium

(die ,,Altesten“) iiber den Krieg entscheidet. Weitere Entscheidungsgewalt liegt bei den

principes. Diese permanente Pluralisierung der Entscheidungstriger bei den Cenomanen

spricht gegen eine monarchische Herrschaftsform.

Quelle 26: Liv. 35,40, 3 (192 v. Chr.).

Boii quieverunt, atque etiam senatus
eorum cum liberis et praefecti cum
equitatu - summa omnium mille et

quingenti - consuli dediderunt sese.

Die Boier verhielten sich ruhig und sogar
ihr Senat samt Kindern und die Befehlsha-
ber mit der Reiterei - insgesamt 1500 -

ergaben sich dem Konsul™.

Der in dieser Quelle genannte Senat muss als Entscheidungstriger gesehen werden,

nachdem die Boier in den vorherigen Kriegen ihrer Kénige beraubt wurden oder sie

eventuell auch selbst beseitig hatten.”*

3.2.4.Unsichere Herrschaftsform

% Gemeint ist Gn. Domitius Ahenobarbus (siche Liv. 30, 40, 2; dazu Deissmann (1990), 98).

3% Zumindest wird dieses Vorgehen bei Polybios (Pol. 2, 21, 5) fiir das Jahr 237 v. Chr. erwihnt.
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Quelle 27: Liv. 5, 35, 1 (um 600 v. Chr.).

Alia subinde manus Cenomanorum Unmittelbar darauf iiberschritt eine andere

Etitovio duce vestigia priorum secuta Schar von Cenomanen unter ihrem Fiihrer

eodem saltu favente Belloveso cum Etitovius, folgten der Spuren der Fritheren

transcendisset Alpes, ubi nunc Brixia ac und {iberschritten die Alpen iiber densel-

Verona urbes sunt, locos tenuere. ben Pass mit Wohlwollen des Bellovesus
und hielten dann das Gebiet, wo jetzt die
Stidte Brixia und Verona sind.

Kommentar :

Es kann nicht sicher gesagt werden, ob es sich bei Etitovius um einen Monarchen oder
yirgendeinen Adligen® handelt. Das Problem stellt die zeitliche Nihe zur Einwanderung
des Bellovesus dar.’® In diesem muss ein Monarch gesehen werden.” Es muss also die
Frage gestellt werden, ob Bellovesus einen anderen Monarchen bei der Einwanderung
nach Oberitalien unterstiitzen und sich damit Konkurrenz in einem von ihm beanspruch-
ten Herrschaftsgebiet schaffen wiirde. Livius erwihnt, dass in Gallien zu dieser Zeit alle
Stimme unter der Vorherrschaft der Bituriger standen und dass diese einen Konig stell-
ten,” so dass vermutet werden kann, dass es keine weiteren Kénige gegeben hat und
Etitovius ein fiir den Zuge gewihlter Anfiihrer war. Doch bedeutet dies nicht, dass er
nicht in Oberitalien als Kénig der Cenomanen regierte (wenn Bellovesus dies zuliel3).
Die Quellenlage erlaubt es niche, hier eindeutig Position zu beziehen, da wir keine In-

formationen zur Abhiingigkeit der Cenomanen zu den Biturigern haben.

% Als Grundlage fiir diese Uberlegung muss vorausgesetzt werden, dass die Bellovesus-Erzihlung zumin-
dest in wesentlichen Teilen auf historischen Tatsachen beruht.
%6 Siehe Kommentar zu Quelle 3.
B Liv. 5, 34, 1.
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Quelle 28: Liv. 7, 24, 8 (350 v. Chr.).

inde barbari dissipati, quibus nec certa
imperia nec duces essent, vertunt impetum

in suos; [...]

Die zersprengten Barbaren, die weder kla-

re Befehlsgewalt noch Fiihrer hatten, grif-

fen darauthin ihre eigenen Leute an. [...]

Quelle 29: Pol. 2, 21, 4.

TO pEV OUV TIpGTOV Xwpi¢ ToU TANBoug &t
QUTGV TOV NYOUHEVGV £V ATTOPPHTOLS

ETTPATIETO TA TEPOELPTHEVAL.

Zunichst wurden diese Pline im Gehei-
men ohne Beriicksichtigung der Menge

von ihren fiihrenden Minnern gemacht.

Kommentar:

Aufgrund des benutzten Begriffes nyepcdv kann kein Riickschluss auf die Herrschaftsfor-

men gezogen werden. Der Bericht steht zwar im engen Zusammenhang mit der Nen-

nung der boischen Kénige Atis und Galatos,™" so dass vielleicht diese beiden gemeint

sind - immerhin wendet sich der restliche Stamm auf einmal gegen die beiden Herrscher

- aber es kdnnen weder aus Zusammenhang noch Bezeichnung gesicherte Schliisse ge-

zogen werden. Man weil} nicht, ob es sich um fyepwg der Boier handelt (in diesem Fall

also um irgendwelche anderen Adligen, aber keine Kdnige), oder um welche Adligen

anderer keltischer Stimme es sich handelt, da Polybios allgemein von yohdrou spricht.

Quelle 30: Liv. 32, 31, 2.

389

[...] itaque relicto duce castrisque dissipati
per vicos sua quisque ut defenderent,

rationem gerendi belli hosti mutarunt.

[...] Weil sie ihren Anfiihrer und das La-
ger aufgegeben hatten und sich iiber die
Dérfer verteilt hatten, damit jeder das Sei-
ne verteidigen kdnne, veranlassten sie den
Feind die Art und Weise seiner Kriegsfiih-

rung zu indern.

38 Pol. 2, 21, 5.
% Siche auch Kapitel 2.1.3.5, S. 15.
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Kommentar

Bei den hier genannten duces handelt es sich mit groB3er Sicherheit um militdrische An-

fiihrer. Einen Hinweis auf die tatsichliche Herrschaftsform kann dieser Begrift nicht ge-

ben.**

Quelle 31: Liv. 34, 46, 1.

In Gallia L. Valerius Flaccus proconsul
circa Mediolanium cum Gallis Insubribus
et Boiis, qui Dorulato duce ad concitandos

Insubres Padum transgressi erant, signis

In Gallien kimpfte der Prokonsul L. Vale-
rius Flaccus hart bei Mediolanum in offe-
ner Feldschlacht mit den gallischen Stim-

men der Insubrer und Boier, die unter dem

conlatis depugnavit; Anfiihrer Dorulatus den Po tiberschritten

hatten, um die Insubrer aufzuwiegeln.

Kommentar:
Auch hier kann mit dux nur ein militirischer Fiihrer gemeint sein, der nicht mit Sicher-

heit einer Herrschaftsform zugeordnet werden kann.™!

3.3. Deutung und Analyse

3.3.1.Unspezifische Informationen

Die Betrachtung der Quellen zeigt, dass nicht alle Informationen zu den Herrschaftsfor-
men einem bestimmten Stamm zugeordnet werden kénnen. So liefert Livius den allge-
meinen Hinweis, die Kelten wiirden keine Fiihrer und keine Befehlsgewalt kennen.””
Diesen muss man als Topos betrachten, der die Unzivilisiertheit der Kelten verdeutlichen

soll.” Inwiefern diese Aussage nur den militirischen und nicht den zivilen Bereich be-

% Siche Kapitel 2.1.3.8, S. 16.
! Siehe Kapitel 2.1.3.8, S. 16.
92 Liv. 7, 24, 8.

3% Kremer (1994), 39.
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treffen sollte, kann nicht gesagt werden. Allenfalls ist die Vermutung zulissig, dass die

Kampfesweise der Kelten den Rémern unverstindlich war und uneffektiv vorkam.”*

3.3.2.Die Biturigen

Da die Biturigen an anderer Stelle ausfiihrlicher behandelt werden,™ sei an dieser Stelle
nur angemerke, dass sie, glaubt man der bei Livius geschilderten Version der keltischen
Einwanderung nach Oberitalien, einem monarchischen Stamm in Gallien entstammten
und sicherlich dieselbe Herrschaftsform auch nach ihrer Ansiedlung in Oberitalien beibe-
hielten. Livius betont die Unterstiitzung des Bellovesus, des Anfiihrers der eingewander-
ten Bituriges, sei notwendig fiir die zweite Einwanderungswelle unter Etitovius gewe-
sen.” Allein dieser Hinweis zeigt, dass Bellovesus die alleinige Entscheidungsgewalt in
seinem Stamm hatte. Auflerdem zeigt es, dass die Biturigen in Oberitalien zu Beginn des
5. Jahrhunderts die héchste Machtposition inne hatten, in der sie sich auch mehrere Jahre
behaupten konnten.”” Uber die Form dieser Unterstiitzung allerdings kann ebenso we-

nig gesagt werden, wie iiber das Verhiltnis der beiden Anfiihrer in Italien.

3.3.3.Die Boier

Die Boier sind einer der italischen Stimme, iiber die wir verhiltnismiBig genaue Infor-
mationen haben. So ist bei ihnen fiir das Jahr 225 v. Chr. eine Doppelmonarchie belegt.”
Im selben Jahr werden die beiden boischen Kénige namens Atis und Galatos zwar getd-

tet, doch hat die Monarchie in diesem Stamm mit Sicherheit weiter bestanden.”” Immer-

** Der Widerspruch wird deutlich, wenn Livius berichtet, die Boier hitten ihre Anfiihrer verlassen, um ihr
Eigentum gegen romische Pliinderungen zu schiitzen (Liv. 32, 31, 2).

%% Siehe Kapitel 4.3.7, S. 122.

¥ Liv. 5, 35, 1.

%7 Siche dazu Kapitel 3.3.4, S. 81.

8 Pol. 2, 21, 1-5.

* Beide K&nige wurden aber in ihrer Herrschaft durch eine unbestimmte Anzahl Adligen unterstiitze (Pol.
2, 21, 4). Es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die namentlich genannten Herrscher eine pride-
stinierte Position im Stammesverband der Boier einnahmen oder ihre Namen nur zufillig iiberliefert wur-
den. Da sie allerdings getdtet wurden, muss man von einer Vorrangstellung ausgehen. Dies wird durch die

von Polybios benutzte Bezeichnung Baotheig bestitigt. Politisch schienen die Boier zu dieser Zeit bereits
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hin zieht im Jahr 218 v. Chr. mindestens ein boischer Baoihiokoi iiber die Alpen zu
Hannibal."* Die Zugehorigkeit dieses Kénigs — Livius nennt ihn Magalus und Polybios
Magilos*' — zu den Boiern wird durch Livius belegt und durch die benutzte Amtsbe-
zeichnung unterstrichen.”” Der These Dobeschs, dass das Kénigtum der Boier schwach
gewesen wire,"” kann nur eingeschrinkt zugestimmt werden. Zwar wurden die beiden
Kénige Atis und Galatos getdtet, Grund hierfiir war aber eine unpopulire Entscheidung
und kein Aufbegehren gegen die Monarchie an sich. Andererseits muss man festhalten,
dass Polybios von einer Vielzahl von Baothiokot spricht.** Somit kénnte man auch einen
Zerfallsprozess vermuten, der als Folge die bei Cato genannten 112 Stimme der Boier
hat,** konstatieren.

Fiir das Jahr 197 v. Chr. erfahren wir, dass sich die Boier im Krieg gegen ihre Befehlsha-
ber stellten, um ihr Eigentum zu schiitzen.* Es stellt sich dabei die Frage nach der herr-
schaftlichen Stellung dieser Anfiihrer. Sicher ist aber, dass es sich nicht um die Regie-
rungsoberhiupter gehandelt hat, denn dann wire dies ein Zeugnis fiir eine Rebellion bei

den Boiern. Da diese aber im darauffolgenden Jahr erneut mit Rom im Krieg standen,*”

in einer Krise gesteckt zuhaben. Um gegen Rom vorgehen zu kdnnen, riefen die Kénige die Gaesaten zu
Hilfe, allerdings ohne die Zustimmung des Volkes einzuholen. Dazu Dobesch (2001b), 622-623, der auch
die Meinung vertritt, dass das Kénigtum bei den Boiern mit dem Ableben von Atis und Galatos endet
(cbd., 624).

% Zu den antiken Herrschaftsbegriffen siche Kapitel 2.1.3, S. 12. Zur Bezeichnung Baotliokog bei Poly-
bios siche Kapitel 7.1, S. 223-232. Aus den verschiedenen von Polybios fiir diese Gesandtschaft benutzten
Begriffen kann geschlossen werden, dass es sich um eine komplexe Gesandtschaft handelte, die sich aus
verschiedenen Wiirdentrigern zusammensetzte.

“01 Pol. 3, 44, 5. Dazu Miinzer (1928).

2 Da nur fiir die Boier in Oberitalien eine Doppelmonarchie nachzuweisen ist (Pol. 2, 21, 5), kann die
ungewdhnliche Begriffswahl bei Polybios auf eine differenzierte Monarchie schlieBen lassen. Dazu auch
Kapitel 7.1, S. 223-232.

05 Dobesch (2001b), 623.

404 Pol. 3, 44, 5.

“% Plin. nat. hist. 3, 116. Hier wird Cato als Gewihrsmann herangezogen.

46 Liv. 32, 31, 2.

47 Liv. 33, 36, 4.
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ist keine durch einen Umsturz bedingte Schwichung der boischen Herrschaft zu erken-
nen. Vielmehr ist zu vermuten, dass im Kriegsfall eine Person den Oberbefehl hatte, die
nicht in die restlichen politischen Angelegenheiten involviert war. Bedenkt man die Er-
wihnung des Doppelkdnigtums bei den Boiern durch Polybios,*” so bietet sich die Mdg-
lichkeit einer Aufgabenteilung bei den keltischen Kénigen. Einer der Konige kdnnte fiir
den Krieg zustindig gewesen sein, wihrend der andere die restlichen politischen Ge-
schifte geleitet haben kénnte. Die Erwihnung von zwei Kdnigen bei den Boiern kdnnte
allerdings auch eine Unterteilung des Stammes in zwei namentlich nicht genannte Un-
terstimme bedeuten, von denen jeder einen eigenen Konig hatte. Die Einzelstimme hit-
ten in diesem Fall eigene Herrschaftsstrukturen. Aus diesen Tatsachen lieBe sich wiede-
rum die Existenz eines Stimmebundes folgern, zu dem sich einige keltische Stimme fiir
aufenpolitische Fragen zusammengeschlossen haben und der gemeinsam {iber Krieg und
Frieden beriet.*” Solch ein Bund kénnte von den Hiuptlingen der einzelnen Stimme
geleitet worden sein. Diese politische Lésung wiirde eindeutige Vorteile bieten, da in
Oberitalien in einem relativ kleinen und nach allen Seiten abgeschlossenen Gebiet viele
Stimme nebeneinander wohnten. Man musste also versuchen Konflikten untereinander
aus dem Weg zu gehen und dies konnte am besten geschehen, indem man seine Politik
aufeinander abstimmte. Cato — zitiert bei Plinius — bestitigt uns die Existenz einer Viel-

zahl boischer Unterstimme*'’, wodurch die Moglichkeit eines Stimmebundes erhirtet

wird.*!!

Quelle 32 Plin. nat. hist. 3, 116.

in hoc tractu interierunt Boi, quorum In dieser Gegend gingen die Boier unter,
tribus CXII fuisse auctor est Cato, [...] deren Unterstimme 112 nach dem Ge-

wihrsmann Cato waren,|...]

198 Ppol. 2, 21, 5.

“9 Ahnliches gab es auch bei den norischen Stimmen. Dazu Dobesch (1980), insb. 182-222.

19 Der Quellenbegriff hierzu lautet ¢ribus. In dieser Arbeit wird darunter ein ,,Unterstamm® verstanden,
doch kénnte man den Begriff eventuell auch mit ,Sippe* oder ,Familienclan® iibersetzen.

‘1 Plin. nat. hist. 3, 116 (Quelle 32).
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Aus dem Jahr 196 v. Chr. kennen wir den Namen eines weiteren boischen regulus. Die-
ser, sein Name war Corolamus, kimpfte aktiv gegen die rémischen Truppen und hatte
den Befehl iiber die Hauptstreitmache.*'?

Zwei weitere Namen boischer Personlichkeiten werden fiir das Jahr 194 v. Chr. iiberlie-

fert. Der eine mit Namen Dorulatus kann in seiner Herrschaftsfunktion nicht genauer

definiert werden, aber aufgrund der Tatsache, dass er die Boier in den Krieg fiihrt, kénn
te man in ihm einen der Konige sehen.*” Der andere, Boiorix, wird als regu/us bezeich-
net.""* Da allein sein Name soviel wie ,Konig der Boier bedeutet, ist in ithm mit Sicher-
heit ein boischer Kénig zu sehen.*”

Allerdings scheint in dieser Zeit bei den Boiern ein Wechsel der Herrschaftssysteme statt-
gefunden zu haben, erwihnt doch Livius fiir das Jahr 192 v. Chr. einen Altestenrat bei
den Boiern."'® War dieser Senat das Regierungsorgan der Boier und nicht nur ein bera-
tendes Organ in einer Monarchie, kann folgendes festgehalten werden: Fiir das Jahr 218
v. Chr. ist eine Monarchie bei den Boiern anzunchmen, da sowohl Livius als auch Poly-
bios von einem regulo berichten, den Livius den Boiern zuordnet. Geht man fiir das Jahr
192 v. Chr. nun aber von einer aristokratischen Gesellschaft aus, so muss es in diesem
Zeitraum einen Wechsel gegeben haben. Es ist leider nicht moglich, diesen Wechsel mit
hundertprozentiger Sicherheit zeitlich genauer festzulegen. Da die einzelnen Fiihrer nur
bei Kriegshandlungen erwihnt wurden, besteht die Mdglichkeit, in thnen militirische
Oberbefehlshaber zu sehen, wobei dann die Begriffswahl des Livius (regu/us) zu hinter-
fragen ist. Es besteht die Mdglichkeit, dass der Stamm der Boier den Wechsel noch nicht
zur Ginze vollzogen hatte. Vielleicht gab es auch in Friedenszeiten oder fiir , friedliche*

politische Angelegenheiten einen Senat und in Kriegszeiten wurde ein ,Kriegskonig”

2 Liv. 33, 36, 4.
3 Liv. 34, 46, 1.
4 Liv. 34, 46, 4.
15 Wenn ungefihr im Jahr 105 v. Chr. ein rémischer Legat von einem Mann gleichen Namens erschlagen
wurde, zeigt dies, dass es noch zu dieser Zeit Nachkommen der alten Konigssippe gab bzw. solche die sich
dafiir hielten oder ausgaben. Liv. 67, 2. Zur Namensendung —rix vgl. u.a. Birkhan (1997), 886, 952-955,
987; Campanile (1977), 78-79; Karl (2006a), 379-381.
16 Liv. 35, 40, 3.

79



bestimmt. Dies wire insofern eine sinnvolle MaB3nahme, als es so nicht zu Konflikten
zwischen verschiedenen Feldherren kommen kann, die den Erfolg eines Feldzuges ge-
fahrden konnten."” Verkompliziert wird die Lage durch den bereits erwihnten Bericht
Catos, in dem er {iberliefert, die Boier wiirden in 112 Stimme zerfallen.*'® Man muss hier
offenbar von Unterstimmen ausgehen, die in Friedenszeiten mehr oder weniger auto-
nom waren, bei politischen Entscheidungen aber gemeinsam handelten und auch ein
Oberhaupt hatten. Vielleicht muss man auch in den Boiern des Jahres 192 v. Chr. eine
aus mehreren Kleinstimmen bestehende Gruppe sehen. Dann kénnte die Bemerkung des
Livius, der boische Senat ergebe sich den Rémern, eine Kapitulation der Regierungsspitze
der verschiedenen Stimme bedeuten.””” Die 1500 Personen, welche kapitulierten, gehor-
ten sicherlich zu den Familien der Stammesfiihrer, was auch aus den Worten Livius her-
vorgeht.*” Allein die Tatsache, dass sich nach Livius die gesamte Reiterei mit Anfiihrern
und der Senat samt Familien ergeben haben soll und diese Gruppe nur aus 1500 Personen
bestand, muss einem zu denken geben. Man muss zu dem Schluss kommen, dass es sich
bei diesen 1500 Personen um die Herrschaftsfamilie der einzelnen boischen Stimme han-
deln koénnte.

Doch sollte die erwihnte Liviusstelle wirklich eine aristokratische Gesellschaft beschrei-
ben, dann stellt sich die Frage nach den Griinden fiir einen Wechsel der Herrschaftsfor-
men. Die Quellen zeigen, dass sich die Boier in den Jahren seit Beendigung des Zweiten
Punischen Krieges eine militirische Niederlage nach der anderen einhandelten. Dadurch
wurde zwar ihr Widerstand nicht gebrochen, da Rom beinahe jihrlich einen rémischen

Konsul mit dem Krieg gegen die Boier betrauen musste,*' aber das Prestige der Feldher-

7 Die rémische Geschichte zeigt deutlich, welches Konflikepotential existiert, wenn es zwei gleichberech-

tigte oberste Feldherren gibt. Dies fiihrte in Rom zur Schaffung der Diktatur, als oberstes Amt in Krisenzei-

ten (siche Elster (2003), 197-202, 237-239; Gizewski (2001)). Zur Zeit des Zweiten Punischen Krieges

bringt die Existenz zweier gleichberechtigter Feldherren Rom militirisch in eine Krise. Barcel6 (1998), 54—

55. Zur Militirdiktatur siche Schneider (1977).

8 Plin. nat. hist. 3, 116 (Quelle 32).

9 Liv. 35, 40, 3.

20 Liv. 35,40, 3.

! Dies bis 190 v. Chr. Einzig 198 v. Chr. wurde ein Praetor geschickt. Siehe Broughton (1986), 319-360.
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ren — in den ersten Jahren handelte es sich sicher noch um Monarchen — musste starke
EinbuBen erleiden. Wenn die keltischen Konige, dhnlich wie bei den Germanen, ihre
Herrschaftslegitimation unter anderem aus ihren Leistungen fiir das Volk und somit auch
aus dem Kriegsgliick zogen, so liegt die Absetzung erfolgloser und damit unbeliebter
Herrscher nahe. Gab es mehrere schlechte Monarchen in Folge, so lag es ebenfalls nahe,
die Monarchie abzuschaffen und die Herrschaft in die Hinde einer Gruppe von Adligen
zu legen. Der oben erwihnten Boiorix war somit zwar sicher ein Nachkomme aus der
Kénigssippe und vielleicht auch der legitime Erbe, aber er muss nicht mehr zwangsliufig
Konig gewesen sein. War er aber doch noch K6nig — immerhin wird er von Livius als
,regulus® bezeichnet — so kann man einen Wechsel der Herrschaftsformen auf zwei Jahre,
nimlich 193/192 v. Chr., genau festmachen. Hierfiir spricht die Kapitulation des boischen
Senats im Jahr 192 v. Chr.,* die ein Umschwenken in der Politik des Stammes aufzeigt.
Ein solches Umschwenken ist durch einem Wechsel der Herrschaftssysteme zu erkliren.
Da Livius mit der Titulatur fremder Herrscher entsprechend seiner sprachlichen Mag-
lichkeiten genau vorging und, wie bereits gezeigt, im Notfall Begriffe verwendete, die
weniger eindeutig fiir eine Monarchie sprechen, scheinen auch seine Quellen Boiorix mit
einem monarchischen Begriff bezeichnet zu haben.” Offenbar wurde diese Politik aber
nicht von der breiten Masse der Boier getragen, was man vor allem an den erneuten

Krieg mit Rom im Jahr 191 v. Chr. schen kann.**

3.3.4.Die Cenomanen

Bei ihrer Einwanderung nach Oberitalien sollen die Cenomanen unter der Leitung des
Etitovius gestanden haben.* Eine Festlegung der Herrschaftsform ist an dieser Stelle

schwierig und muss argumentativ geschehen. Die von Livius benutzte Bezeichnung lau-

#2 Liv. 35, 40, 3.
* Da fiir den hier behandelten Zeitraum Polybios als Quelle des Livius angesehen werden kann, miisste
man die Begrifflichkeit im griechischen Original iiberpriifen. Bedauerlicher Weise ist der griechische His-
toriker fiir diesen Zeitraum und dieses Ereignis nicht iiberliefert. Meister (1990), 156.
4 Liv. 36, 1, 9; 36, 36, 1.
5 Liv. 5, 35, 1.
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tet dux und ist somit alles andere als eindeutig. Die Cenomanen stammten aus Gallien,*
fiir das Livius angibt, es wurde zu dieser Zeit von einem biturigischen Kénig beherrscht.
Stellt man sich hier ein komplexes hierarchisches Kénigtum vor, wie es in spiterer Zeit in
Irland nachzuweisen ist,*” konnen die Cenomanen durchaus von einem Kénig angefiihre
werden. Auch die Tatsache, dass die Organisation und Koordinierung einer Stammes-
wanderung am chesten durch eine hierarchisch organisierte Fithrungsschicht zu bewerk-
stelligen ist, kann als Indiz fiir eine Monarchie genommen werden. Andererseits muss
man auch die Frage stellen, warum der biturigische K6nig Bellovesus einen anderen Mo-
narchen bei der Einwanderung unterstiitzt haben soll und vor allem, warum Livius dann
keinen eindeutigen Begriff wihlt. Da aber keine gesicherte Aussage iiber die Quellen von
Livius fiir die Cenomaneneinwanderung getitigt werden kann,” muss auf eine exakte
Bestimmung der Herrschaftsform fiir diese Zeit verzichtet werden.

Eine Datierung des Ereignisses ist aufgrund sich widersprechender Quellen nicht genau
moglich.* Der Argumentation von Livius folgend, miisste die cenomanische Einwande-
rung und damit auch die Herrschaft des Etitovius relativ kurz nach der Einwanderung
der Bituriges und damit zu Beginn des 5. Jahrhunderts stattgefunden haben.*”

Erst mit Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. kann man fiir diesen Stamm eine Herrschafts-
form bestimmen. Fiir das Jahr 197 v. Chr. erwihnt Livius einen Altestenrat bei den Ce-
nomanen, der so einflussreich war, dass er iiber Krieg und Frieden entschied.”" Die man-
gelnde Durchsetzungskraft der in diesen Jahren existierenden Aristokratie ldsst zwei
Schliisse zu. Entweder war der Stern der Aristokratie bereits wieder am sinken, was eine

Entwicklung zu einer Monarchie bedeuten wiirde, oder die Aristokratie war gerade erst

#26 Hier waren sie eventuell ein Teilstamm der Aulerker. Dazu Maier (1994), s.v. Kenomaner, 192.

*?7 Siche dazu unter anderem Byrne (2001) und Kelly (2009), 17-18.

3 Siche dazu Tomaschitz (2002), 51-52.

*2 Fiir die Zeit zwischen 430 und 390 v. Chr. spricht sich Dobesch aus (Dobesch (2001d), 726).

0 Siche dazu Kapitel 3.3.2, 76ft., sowie 4.3.7, 122ff. Hiilsen nimmt, der Darstellung des Polybios zu kelti-
schen Einwanderung nach Oberitalien folgend, eine cenomanische Einwanderung um das Jahr 400 v. Chr.
an (Hiilsen (1899)).

¥ Liv. 32, 30, 6-7. Die Macht dieses Rates scheint zu dieser Zeit eher begrenzt gewesen zu sein, da sich der

restliche Stamm, in diesem Zitat die Jungmannschaft, dem Befehl widersetzt.
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im Entstehen und es gab noch zu viele gegnerische Elemente. Da aber Polybios fiir die
Zeit des Zweiten Punischen Krieges von keltischen Alleinherrschern in Oberitalien aus-
geht, muss man von einer im Entstehen begriffenen Aristokratie ausgehen. Andere theo-
retisch mégliche Herrschaftsformen, wie z.B. eine Demokratie, wiren fiir diese Zeit und
dieses Gebiet so ungewdhnlich, dass sie sicherlich einen Niederschlag in den Quellen

gefunden hitten.

3.3.5.Die Insubrer

Die erste sichere Erwihnung von Herrschaftsformen bei den Insubrern geschieht im
Rahmen der Ereignisse des Jahres 225 v. Chr. Hier werden fiir die Insubrer ebenso wie
fiir die Boier*” Konige belegt, die eindeutig als Oberbefehlshaber im Krieg fungierten.*”
In den Kimpfen des Jahres 222 v. Chr. gelingt es dem Konsul M. Claudius Marcellus ei-
nen der Insubrerk&nige zu erschlagen. Allerdings ist die Uberlieferung des Namens dieses
Konigs alles andere als gut. Die ilteste diesen Namen erwihnenden Uberlieferung wiirde
prinzipiell Livius darstellen, doch ist die entsprechende Stelle verloren gegangen und der
Inhalt nur aus den Inhaltsangaben des 4. Jahrhunderts n. Chr. iiberliefert. Hier wird als

434

Name Vertomarus genannt,** was mit dem bei Properz iiberlieferten Virdomaris zu kor-

respondieren scheint.*” Die Epitoma des Florus™* iiberliefern ebenso wie Lucius Ampe-

7 Eutrop™, Servius Grammaticus™” und Orosius*’ den mit Properz noch niher zu-

lius
sammenstehenden Namen Viridomarus. Es ist anzunehmen, dass Ampelius, Eutrop, Ser-
vius und Orosius diese Namensform von Florus oder einer gemeinsamen Quelle entnom-

men haben. Plutarch wiederum nennt den von Marcellus erschlagenen Kénig Britoma-

32 Siehe Kapitel 3.3.3, S. 76.
3 Pol. 2, 21, 2-3.
“* Liv. per. 20.
3 Prop. 4, 10, 39-44.
3 Flor. epit. 1, 20 (2, 4) 5.
“7 Ampelius 21, 5-6.
% Eutrop. 3, 6.
¥ Servius in Verg. Aen. 6, 855.
#0 Oros. 4, 13, 15.
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rus.*! Dass mit dem Namen Britomarus und Viridomarus dieselbe Namensform vorliegt,
ist unbestreitbar.*” Bei der Entscheidung fiir eine Namensform hilft die epigraphische
Ubetlieferung ebenfalls nicht weiter. Zwar ist das Ereignis in den Triumphalfasten er-
wihnt,"* der Name des Gallierkdnigs aber bis auf den Buchstaben , V¢ nicht erhalten.***
Der Ursprung dieser Uberlieferung ist ein zweifacher. So lisst sich vermuten, dass Fabius
Pictor, der an den Kimpfen gegen die Kelten beteiligt war,*” in seinem nur noch frag-
mentarisch iibetlieferten Geschichtswerk dieses bedeutende Ereignis erwihnt hat, ohne
dass diese Quellenstelle aus heutiger Sicht nachzuweisen ist.**° Die Tat des M. Claudius
Marcellus wurde ebenfalls in einem Theaterstiick des Naevius thematisiert.*” Weitere
Autoren, die bei der eventuell fehlerhaften Uberlieferung eine Rolle gespielt haben kon-
nen, waren L. Coelius Antiper, L. Cincius Alimentus, Polybios, Poseidonios, Atticus, Ne-
pos und Valerius Antias.** Auch die in den Quellen genannte Stammeszugehérigkeit
bedarf einer Erklirung. So wird Viridomarus von Plutarch als Gaesatenkdnig und von
Livius als Insubrer bezeichnet. Die anderen Autoren legen sich nicht fest. Da aber bereits
bei der Schlacht von Telamon (225 v. Chr.) die beiden Gaesatenkdnige getdtet wurden,
was zur Aufldsung dieses Kriegerbundes fithrte,* ist es unwahrscheinlich, dass drei Jahre

spiter ein Konig der Gaesaten existiert hat. Es ist daher davon auszugehen, dass M. Clau-

dius Marcellus einen Insubrerkonig totete. *

41 Plut. Marcellus 6, 4; Plut. Romulus 16, 7.

#2 Zum Wechsel bzw. Verwandtschaftsverhiltnis von ,v“ und ,b“ siche McLean (2002), 131.

3 CIL I2 20, 532. Zu den Triumphalfasten siche Itgenshorst (2005), 10-12, 209.

** Siche dazu Inscrlt 13, 1 p 550. Die iiberlieferte Version der Triumphalfasten wurde durch Augustus pu-
bliziert (Itgenshorst (2004), 437-439). Sie sind daher Bestandteil augusteischer Propaganda und miissen als
solche problematisiert werden (dazu ebd. 443-452), doch kénnen ihre Inhalte zumindest bis ins 4. Jahrhun-
dert als glaubwiirdig erachtet werden.

5 Beck/Walter (2001), 56; Timpe (1972), 932, 955-956.

#6 Holder (1961-1962) s.v. Virido-mars-s, Bd. 3, 380.

“7 Beck/Walter (2001), 31; Schmidt (2000), 688.

8 Zu den Quellen iiber das Leben des Marcellus siche Flower (2003), 41-45.

¥ Siche dazu Kapitel 4.3.10, 129.

% Dies setzt natiirlich voraus, dass man der Schlachtbeschreibung Glauben schenke.
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3.3.6.Die Senonen

Waren die Senonen bei der ersten Einwanderungswelle nur einer von vielen Stimmen,*"
so starteten sie spiter eine eigenstindige Einwanderung.”? Dies ldsst auf eine Verinde-
rung in den Machverhiltnissen der Heimat schlieBen. Da die Senonen noch zur Zeit
Caesars in Gallien ihren Stammessitz hatten,*” wurden sie von dort offensichtlich nicht
vertrieben. Vielmehr scheinen im Laufe der Zeit ihre Macht und ihr Einfluss sowie ihre
Bevolkerungszahl soweit zugenommen zu haben, dass sie selbst Auswanderer nach Italien
schicken konnten.

Was die méglichen Herrschaftsformen der Senonen in Italien angeht, muss man beide
Wanderungswellen getrennt betrachten. Fiir die erste Welle kénnte man davon ausge-
hen, dass sich die verschiedenen Stimme in Italien aufteilten und eigenstindig herrschten.
Zumindest fiir die Senonen scheint dies nicht zu stimmen. Anscheinend schlossen sich
zumindest die ersten Einwanderer letztendlich einem anderen Stamm an.**

Daher scheint fiir die Senonen der erste Einwanderungsversuch erfolglos verlaufen zu
sein, denn es wird betont, dass der im Jahr 387 v. Chr. Rom besetzende Stamm erst aus
den Einwanderern der rein senonischen Wanderungswelle hervorgegangen ist.* Erst fiir
dieses Jahr berichten die Quellen iiber senonische Herrschaftsformen. Im Rahmen der
keltischen Einnahme Roms im Jahr 387 v. Chr. nennen sowohl Appian als auch Livius

einen senonischen ,Konig* namens Brennus.*”® Von Livius als regu/us und Appian als

1 Liv. 5, 34, 5.

2 Liv. 5, 35, 3.

3 Siehe Kapitel 4.3.21, 143.

** Tomaschitz glaubt dies in Zusammenhang mit der Ethnogenese der Insubrer sehen zu kénnen. Dazu
Tomaschitz (2002), 44 mit Anm. 160. Siehe Kapitel 4.3.21, 143.

5 Liv. 5, 35, 3. Diese senonische Einwanderungswelle fand sicherlich nicht erst kurz vor den Kimpfen um
Clusium und Rom statt. Immerhin festigten die Senonen zuvor noch ihre Herrschaft an der Adria.

¢ App. Kelt. 3, 1; Liv. 5, 38, 3—4. Es sei darauf hingewiesen, dass an der Existenz eines Romeroberers mit
Namen Brennus gezweifelt werden muss, da iltere Autoren, wie Polybios oder Diodor den Namen nicht
erwihnen. Dazu Birkhan (1997), 102 mit Anm. 1 mit Literatur; Tomaschitz (2002), 76; 105-106. Aufgrund

der Namensgleichheit mit dem Delphieroberer wird zum Teil davon ausgegangen, bei Brennus handle es
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Paoidevs bezeichnet, liegt die Annahme einer monarchischen Herrschaftsform nahe.
Aufgrund der Verkleinerungsform, die Livius wihlt, kann man auch zu dem Schluss
kommen in Brennus einen ,Konigssohn zu sehen. Dies wiirde mit der Einwanderungs-
chronologie bei Livius®” konform sein. Wenn néimlich das Oberhaupt der Senonen sei-
nen Sohn ausschickt, um sich seine militirischen Sporen zu verdienen, dann wiirde diese
Operation sicherlich nicht weit der Heimat durchgefiihrt werden. Dies wiirde fiir eine
vorherige Ansiedlung und Festigung dieser Herrschaft sprechen. Da der Konflikt mit
Rom eigentlich aus den Kimpfen mit der Etruskerstadt Clusium entstand, lag cher ein
Pliinderungszug zugrunde, der von einer sicheren Basis, dem ager Gallicus, ausging.™”
Allerdings muss eingestanden werden, dass eine Ansiedlung der Senonen allenfalls mit
ihrer Erwihnung als Teilnehmer der ersten Einwanderungswelle bei Livius argumentiert
werden konnte. Archiologische Belege fiir eine Ansiedlung vor dem 4. Jahrhundert v.
Chr. fehlen hingegen.*”

Der Zug gegen Rom hingegen war eine Strafaktion der Kelten, wegen der Einmischung

romischer Gesandter bei Kimpfen der Kelten gegen Clusium.*”

3.4. Ertrag der archiologischen Quellen und Vergleich

Die archiologischen Quellen, vor allem fiir die frithe Kelteneinwanderung nach Italien,
sind schwer zu interpretieren. Dies liegt vor allem an dem Kulturaustausch zwischen Kel-
ten und Etruskern und an der Problematik, dass archiologischer Funde nur in den sel-

tensten Fillen eindeutig einem Volk zuzuordnen sind. Als Folge ist es nahezu unmdglich,

sich nicht um einen Namen, sondern um einen Titel. Dazu Mommsen (1879), 303; Nachtergael (1977),
137-138.

7 Siche Kapitel 2.4, S. 41.

8 Siche dazu auch Miiller (2010), 40-43.

*? Siche dazu Kruta (1981), der die schlechte Publikationslage der Funde betont (10).

“ Die Senonen als Eroberer Roms kénnten damit eine Erfindung des Livius sein, mit der er die spitere
Vertreibung des Stammes (zu finden bei Pol. 2, 19, 11-13) rechtfertigen wollte. Bei Livius selbst ist diese
Vertreibung nicht iiberliefert, da das dieses Ereignis enthaltende Buch nur fragmentarisch erhalten ist. Die

Inhaltsangabe belegt aber, dass Livius von der Vertreibung berichtet hat (siche Liv. XII periocha).
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eine exakte geographische Verteilung der eingewanderten Kelten auf Basis des archiolo-
gischen Fundmaterials aufzustellen.*"

Seit dem 7. bzw. 6. Jahrhundert v. Chr. lassen sich keltische Einfliisse an den Alpenrand-
zonen ausmachen.*” Die Funde sprechen dafiir, dass es seit dem 7. Jahrhundert v. Chr.
Handelsbezichungen zwischen den Kelten und Oberitalien gab und iiber diese Bezie-
hungen eine Infiltration durch die keltische Kultur stattfand.*”

Weiter zeigen die Funde, dass die Po-Ebene ab dem 4. Jahrhundert vor allem von kelti-

schen Stimmen bewohnt war.***

3.5. Fazit und Wechselwirkung

Aus den Berichten iiber die keltischen Einwanderungen kénnen Riickschliisse fiir ver-
schiedene Regionen gezogen werden.*” So wird zuerst einmal eindeutig davon berichtet,
dass es in Oberitalien Kénige und Hiuptlinge, also monarchische Herrschaftsformen gab.
Geht man dann davon aus, dass die Stimme neben ihrer keltischen Kultur auch ihre alten
Herrschaftsformen nach Oberitalien brachten, so muss man annehmen, dass zur Zeit der
Siidwanderung auch in Gallien Monarchien vorherrschten.*® Dass aber alte Herrschafts-
formen {ibernommen wurden, wird dadurch wahrscheinlich, dass sich die Wanderer in
Italien wieder ihrer Herkunft entsprechend — d.h. je nach Heimatstamm — niederlieBen.
Doch selbst wenn in der Heimat keine Monarchen iiber die Stimme regiert hitten, miiss-
te man nach der Wanderung von einer Einzelherrschaft ausgehen. Dies muss als Folge
der Wanderung geschen werden, auf der die jeweiligen Stimme, wie auch die Quellen
belegen, von einer einzelnen Person angefiihrt wurden.*” Nachdem das neue Siedlungs-
gebiet erreicht war, werden diese Einzelpersonen ihre Macht nicht abgegeben haben, so

dass man bei den oberitalischen Kelten fiir die Zeit nach der Landnahme von monarchi-

“1 Barfield (1971), 150.

42 Wernicke (1991), 118.

‘> Barfield (1971), 151; Kimmig (1981); Cunliffe (2004), 39. Dazu Kapitel 2.4, S. 41.
4 Wernicke (1991), 121.

%95 Siehe Kapitel 2.4, S. 41.

#9 Siche dazu Kapitel 4.6.3, S. 181.

%7 Dazu auch Dobesch (2001b), 611.
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schen Herrschaftsformen ausgehen kann.*® Da es sich bei den Auswanderern meistens
um iiberschiissige Bevolkerungsteile handelte, besteht die Mdglichkeit eines in der Hei-
mat gestellten Anfiihrers. Dieser war sicherlich kein Konig, kdnnte aber mit dem daheim
gebliebenen Herrscher verwandt gewesen sein.*” Er blieb sicherlich auch in der neuen
Heimat an der Macht. Vor allem in der ersten Zeit brauchte ein Stamm, der sich im
fremden Gebiet ansiedelte, eine allgemein anerkannte und stabile Fiihrung, die in Krisen-
zeiten schnelle Entscheidungen treffen konnte. Dies war am ehesten durch die Monar-
chie gegeben.

In der frithen Forschung haben sich Stimmen gemeldet, die eine frithe Wanderung von
Gallien nach Oberitalien anzweifeln und die oberitalienischen Kelten von Norden bzw.
Osten einwandern lassen.”” Heutzutage ist die Wanderung aus GroB3gallien in der For-
schung allerdings unumstritten.*”*

Bis ins Jahr 225 v. Chr. existierte zwischen den verschiedenen oberitalischen Stimmen
ein loses Biindnis, welches vor allem in den Kimpfen gegen Rom deutlich wird. Ab die-
sem Jahr konnte man sich aber offensichtlich auf keine gemeinsame Politik gegen den
Feind einigen. Offenbar waren die oberitalischen Kelten des Kimpfens miide. Einzig der
boische Adel schien sich noch gegen Rom auflehnen zu wollen, ohne dabei die Unter-
stiitzung der Bevolkerung zu haben. Obwohl die beiden boischen Kénige Atis und Gala-
tos getdtet wurden, scheint es aber ihren Nachfolgern gelungen zu sein, sich die Unter-
stiitzung der Bevolkerung erneut zu sichern, da die Boier noch mehrere Jahrzehnte mit
den Rémern in Kimpfe verwickelt waren.*”? Hingegen findet man die Cenomanen in

den folgenden Auseinandersetzungen stets auf Seiten Roms.

‘% Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters zeigt dieses Prinzip deutlich. Einzelne Lokatoren fiihrten aus-
wandernde Siedler an und lieBen sich mit ihnen nieder. In der neu gegriindeten Siedlung hatten die Loka-
toren dann meist eine pridestinierte Position inne. Dazu u.a. Liibke (1999).

% So ja auch bei Liv. 5, 34, 3.

70 d'Arbois de Jubainville (1904), 139-141; Niese (1898), 146-152.

7t Tomaschitz (2002), 50.

72 Der boische Kampfeswille wurde auch durch das Erscheinen Hannibals in Italien angefacht. Da dieser
von den Boiern maB3geblich unterstiitzt wurde, mussten sie nach Beendigung des 2. Punischen Krieges mit

starken rédmischen Sanktionen rechnen. Diese fiirchtend fiihrten sie ithre Kimpfe weiter.
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4. Keltische Herrschaftstormen in Gallien

4.1. Riumliche Eingrenzung

Die hier als Gallien bezeichnete Region umfasst ein Gebiet, welches durch Alpen, Pyre-
nien, Atlantik und Rhein begrenzt wird. Es besteht aus den rémischen Provinzen Gallia
Narbonensis, Gallia Aquitania, Gallia Lugdunensis, Gallia Belgica, Germania Inferior und
Germania Superior. Die Rheingrenze muss allerdings als eine von Caesar erfundene De-
markationsgrenze betrachtet werden.*” Selbstverstindlich ist von einem flieBenden

Ubergang zwischen den beiden GroBgruppen auszugehen.*”*

4.2. Die Schriftquellen

Bei den Schriftquellen muss erneut auf die allgemeine Quellenproblematik hingewiesen
werden. Aufgrund fehlender Ubetlieferung von Seiten der Kelten sind wir bei der Aus-
wertung hauptsichlich auf rémisch-griechische Autoren angewiesen. Fiir einzelne galli-

sche Gebiete muss man auBBerdem eine durchaus unterschiedlich gute Quellenlage kon-

73 Auch Strabon (2, 5, 28; 4, 1, 15 7, 1, 2) trennt die keltisch bewohnten Linder durch den Rhein von den
Germanen, hat diese Vorstellung aber sicherlich von Caesar iibernommen. Andere griechische Autoren
haben sie Unterscheidung ,Kelten® und ,,Germanen® nicht iibernommen. Dazu Dobesch (2001a), insb.
460-461.

7+ Strab. 7, 1, 2. Vor allem in den Provinzen Gallia Belgica, Germania Inferior und Germania Superior
lebten keltisch-germanische Mischvolker und Vélker mit hauptsichlich germanischem Ursprung. Vor al-
lem letztere kdnnen fiir die hier zu erfolgenden Betrachtungen ignoriert werden, da die nur vereinzelt
iiberlieferten kulturellen Informationen, dass Gesamtbild der gallischen Herrschaftsformen nicht verzerren
kdénnen. Dazu Botheroyd/Botheroyd (2001), 14; Carroll (2003), 21; Jehne (2004), 56. Diodor berichtet, dass
Caesar auch jenseits des Rheins gegen Gallier kimpfte (Diod. 5, 25, 4). Auch die moderne Forschung weil3
einige Stimme nicht mit Sicherheit einer Volksgruppe zuzuordnen, vor allem wenn archiologisches, histo-
risches und sprachwissenschaftliches Material keine einheitliche Sprache sprechen. Bei diesen Untersuchun-
gen muss der Onomastik eine bedeutende Rolle zugewiesen werden. Hier sei auf Raybould/Sims-Williams

(2007a); Raybould/Sims-Williams (2007b) und Stiiber (2005) hingewiesen.
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statieren. Die mangelnden persdnlichen Erfahrungen vieler Autoren mit diesem Gebiet
stellen ein grundsitzliches Problem dar, vor allem fiir die vorchristliche Zeit. Einzig Cae-
sar hat bekanntermal3en weite Teile Galliens persdnlich kennengelernt, doch beschrin-
ken sich seine Berichte hauptsichlich auf die Zeit seines Gallienfeldzuges. Natiirlich kann
man aus seinen Uberlieferungen auch Riickschliisse auf die Zeit davor ziehen, doch stei-
gen die Unsicherheiten mit zunehmendem Zeitabstand. Seine Darstellungen bleiben
trotz dieses Defizits eine unverzichtbare Quelle fiir diese Region. Autoren, die zumindest
Siidgallien bereist haben, sind Poseidonios*”” und Polybios*”’. Informationen iiber politi-
sche Zusammenhinge, ansonsten ein von Polybios gern angesprochenes Thema, sind in
den Kapiteln iiber Siidgallien kaum zu finden. Diese Teile seines Werkes enthalten
hauptsichlich Berichte zu militirischen Aktionen.””” Poseidonios wiederum ist nur frag-
mentarisch bei anderen Autoren iiberliefert.’”* Ahnlich problematisch sieht es mit den
anderen Quellen aus. Pompeius Trogus ist nur in Ausziigen bei lustinian iiberliefert,””
das keltische Buch Appians ist ebenfalls nur bruchstiickhaft erhalten. Die nachchristlichen
Quellen sind zwar besser erhalten, allerdings konnen sie nur bedingt fiir die in dieser Ar-
beit zu behandelnde Fragestellung herangezogen werden und beinhalten die Gefahr einer
verfilschten Uberlieferung. Besonders schlecht ist die literarische Quellenlage fiir die Gal-
lia Narbonensis.”™ Vor allem in diesem Gebiet fehlen Aufzeichnungen zeitnah lebender
Autoren, die zum Beispiel iiber die Eroberung dieser ersten rémischen Provinz auf galli-
schem Boden berichten. Allerdings erfahren wir hier durch die Reden Ciceros zumindest

etwas iiber die rdmische Herrschaftsausiibung in dieser Region.*! Das Beispiel Cicero

7 Lebte von ca. 135-51 v. Chr. Dazu Engels (1997c), Meister (1990), 166; Reinhard (1953), 564.

7 Lebte von ca. 200-120 v. Chr. Dazu Engels (1997a); Meister (1990), 154; Ziegler (1952), 1458. Zu den
Reisen auch Walbank (1957-1979) Bd. 1, 1-6.

77 Freyberger (1999), 20.

7% In erster Linie erfolgt die Uberlieferung iiber Athenaios und Strabon (vgl. FGrHist 87). Zu den Quellen
Strabons siche Dirkzwager (1975), 5-14.

7 Miiller (2001), 115; Seel (1972), 1-10. Zu den Quellen von Trogus siche Richter (1987), 209-213.

0 Freyberger (1999), 19-27.

*! Hierftir kdnnen vor allem die beiden Prozessreden ,,Pro Quinctio und ,Pro Fonteio* herangezogen

werden.
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verdeutlicht auch ein groB3es Problem der antiken, vor allem der rémischen, Geschichts-
schreibung. Es wurden nur dann Informationen aufgezeichnet, wenn sie besonders wa-
ren. Solange es also keine interessanten Ereignisse wie zum Beispiel Kriege oder Revolten
gab, wurde iiber eine Region oder Stadt kaum berichtet.*” Es ist also nicht weiter ver-
wunderlich, wenn die Quellen tiber die alltiglichen Dinge, wie Familienleben, aber auch
Regionalpolitik schweigen. Dies fithrt dazu, dass man mit der Interpretation des spirli-
chen Quellenmaterials vorsichtig sein muss. Die epigraphischen Quellen liefern leider
auch keine genaueren Hinweise, da sie zumeist kaiserzeitlich sind und dann allenfalls ei-
nige keltische Namen tradieren, aus denen keine sicheren Riickschliisse auf iltere Herr-
schaftsformen gezogen werden kénnen.*”

Naturgemil ist auch Caesars ,De Bello Gallico® eine der Hauptquellen, wenn man sich
mit den gallischen Gesellschaft beschiftigt. Vor der Interpretation sind aber einige Be-
sonderheiten der Quelle zu beachten. So muss zuallererst der Zeitraum, iiber den Infor-
mationen geliefert werden, festgehalten werden. In erster Linie handelt es sich um die
Jahre 58-51 v. Chr. Fiir diese Zeit kann man der Quelle eine hohe Glaubwiirdigkeit at-
testieren, vor allem, wenn es um die von Caesar in Gallien vorgefundenen Herrschafts-
formen geht. Zwar muss man immer bedenken, dass es sich beim ,,Gallischen Krieg“ um
einen Rechenschaftsbericht gegeniiber dem Senat handelt, doch spielt dies fiir Aussagen
zu den keltischen Herrschaftsformen kaum eine Rolle.* In diesem Fall konnte Caesar
kaum Informationen zu seinen Gunsten beschénigen, sondern hat sicherlich mehr darauf
geachtet, seinen Mitmenschen ein méglichst genaues Bild der Situation in Gallien aufzu-
zeigen.™ Teilweise liefert Caesar auch Informationen iiber vergangene Zeiten, vor allem

wenn er sich iiber die Vorfahren der von ihm benannten Personen berichtet.

2 Dazu Freyberger (1999), 21.

* Siche hierzu Raybould/Sims-Williams (2007a); Raybould/Sims-Williams (2007b).

4 Allenfalls muss die Rolle der jeweiligen Herrscher in Schlachten genauer betrachtet werden, da die Be-
richte von Kampthandlungen bei Caesar, wie auch bei anderen Autoren, oftmals propagandistisch gefirbe
sind. Siehe hierzu Gerlinger (2008).

**> Ansonsten muss natiirlich bedacht werden, dass Caesar versuchte seine Taten in mdglichst positivem und
heldenhaftem Licht zu prisentieren, da er damit unsterblichen Ruhm erlangen wollte. Dazu allgemein ebd.

sowie Kremer (1994), 14, 133-140.
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Dabher fiihrt vor allem Caesars ,De bello gallico® in der modernen Forschung dazu, dass
die keltischen Herrschaftsformen auf Interesse stof3en, ist sein Werk doch die einzige um-
fangreiche Quelle zu dieser Fragestellung. Es besteht aber auch die Gefahr einer Uberin-
terpretation aufgrund der zweifellos groen Bedeutung des Werkes.* So wird diese

Uberlieferung oftmals fiir verallgemeinernde Vermutungen herangezogen.*”

Durch Caesar erfahren wir die Namen von ca. 90 kleineren und gréBeren Volkern im
gallischen Gebiet.* Allerdings erfahren wir nur von einem geringen Teil etwas iiber die
Herrschaftsformen. Dies geschieht nur dann, wenn diese Information fiir seinen weiteren

ericht von Interesse war.*® Caesar war also kein nograph im eigentlichen Sinn.*° Zu
Bericht Int w0 C Iso kein Ethnograph gentlichen Sinn.*” Z
bedenken ist auch, dass ethnogoraphische Exkurse ein beliebtes Stilmittel in der antiken

g

Historiographie waren.*! Dies wird bei Caesar vor allem dann deutlich, wenn er iiber die
keltische Religion schrieb.” Diese interessierte ihn in erster Linie als Kulturelement mit
dem ein Politiker, der eine Bevdlkerung unterwerfen will, rechnen muss, aber das bedeu-
tete fiir ihn nicht, dass er sie genauestens untersuchen musste. Man muss annehmen, dass

Caesar viele seiner Informationen bei Poseidonios entnommen hat.*””® Dieser wiederum

6 Birkhan (1997), 441; Hofeneder (2005a).

“7 S0 u.a. bei Demandt (2001), 88.

% Bis heute ist man sich bei einigen Stimmen nicht zu 100% im Klaren dariiber, ob sie keltischen oder
gallischen Ursprungs sind.

* Dies zeigt die iibersichtliche Auflistung bei Dobesch (2001a), 454; 461-463; 469-470; 472.

0 Siche auch Kremer (1994), 208-211. Schon Strabon stellte fest, dass das rémische Interesse an Geogra-
phie und Ethnographie mehr vom praktischen Nutzen als von wissenschaftlicher Neugierde bestimmt war
(dazu Fischer (1981a), 55). Uber Caesar als Ethnograph siche Dobesch (2001a); Lund (1990), 19-35, 81-95;
Gotte (1964), insbes. 111-126; Kremer (1994) 202-218.

“1 Dazu Kremer (1994), 202-203 mit weiterer Literatur.

2 Hier interessierten ihn nur die politisch wichtigen Druiden, so dass er die bei anderen Autoren erwihn-
ten Priesterklassen in seinem Werk ignoriert. Dazu Dobesch (2001a), 473—475; Hofeneder (2005a), 166—
236.

** Brunaux (2002), 5. Dem widerspricht Dobesch (Dobesch (2001a), 469—471), der zwar zurecht meint,
dass Caesar auch andere Quellen hitte zu Rate zichen kdnnen, diese aber aufgrund fehlender Uberlieferung

nicht benennen kann. Das Argument, Caesar hitte nicht alles bzw. nur einen Bruchteil dessen, was Posei-
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berichtet vieles aus eigener Anschauung, da er sich zumindest einige Zeit in Massilia auf-
gehalten hat und wohl auch das freie Gallien bereiste.”* Allerdings scheinen seine Berich-
te in Rom ohne gro3e Wirkung geblieben zu sein. Erst die Comentarii Caesars lenkten
den Blick des Imperiums nach Norden und machten die Rdmer mit dem eigentlichen
Gallien vertraut.*”

Doch hatte Caesar eine andere Interessenslage als Poseidonios und natiirlich auch andere
Erfahrungen gemacht, so dass sein Bericht von den Informationen, die Poseidonios lie-
fert, oft abweicht. Neben Poseidonios hat Caesar sicherlich auch weitere Quellen be-
nutze.*
Fiir Gedanken iiber die Ursachen des Gallischen Krieges und die damit verbundenen In-

tentionen Caesars ist hier nicht der Raum und es gentigt die Feststellung der Bedeutung

des ,De Bello Galllico* fiir die Fragestellung.

4.2.1.Allgemeiner Zustand:

Quelle 33: Caes. Gall. 1, 1, 1-2 (58 v. Chr.).

1 Gallia est omnis divisa in partes tres, Ganz Gallien ist in drei Teile geteilt, deren

quarum unam incolunt Belgae, aliam Einen die Belger bewohnen, einen Zwei-

Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua ten die Aquitaner, den Dritten diejenigen,

Celtae, nostra Galli appellantur. 2 hi omnes

lingua, institutis, legibus inter se different.

[...]

die in ihrer eigenen Sprache Kelten, in
unserer Gallier hei3en. 2 Sie unterscheiden

sich jeweils in Sprache, Institutionen und

Gesetzen. [...]

donios liefern wiirde (ebd., 469), verwendet, ist meines Erachtens kein hinreichender Beweis dafiir, dass
Caesar Poseidonios nicht verwendet hat. Dies gilt vor allem deshalb, weil Caesar, wie bereits erwihnt, seine
Informationen kontextbezogen gefiltert hat (siche Anm. 489). Problematisch bei dieser Diskussion sind die
sich iiberschneidenden Lebensdaten beider Autoren (Caesar 100—44 v. Chr.; Poseidonios 135-51 v. Chr.).
4 Brunaux (2002), 6; Dobesch (2001a), 468; Meister (1990), 166.

5 Cic. prov. 32. Dazu Beckmann (1930), 6; Fischer (1981a), 55.

% Siche hierzu Dobesch (2001a), 481-489.
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Kommentar:

Obwohl diese Textstelle keine Informationen zu Herrschaftsformen in Gallien enthile,

gibt sie eine, wenn auch von einem AuBenstehenden beschriebene, Einteilung Galliens

wieder, die fiir die Sicht auf die Herrschaftsformen von Relevanz sein kann. Wenn sich

schlieBlich, wie in der Quelle behauptet, die verschiedenen Gebiete in Gesetzen und In-

stitutionen unterscheiden, kann das als Hinweis auf unterschiedliche Herrschaftsformen

und Institutionen gedeutet werden.

Quelle 34: Caes. Gall. 6, 13, 1-3 (58 v. Chr.).

1 In omni Gallia eorum hominum, qui
aliquo sunt numero atque honore, genera
sunt duo. nam plebes paene servorum
habetur loco, quae nihil audet per se, nullo
adhibetur consilio. 2 plerique cum aut aere
alieno aut magnitudine tributorum aut
iniuria potentiorum premuntur, sese in
servitutem dicant. 3 nobilibus in hos eadem
omnia sunt iura, quae dominis in servos.
sed de his duobus generibus alterum est

druidum, alterum equitum.

1 In ganz Gallien gibt es zwei Arten von
Menschen, die einen gewissen Rang und
Ansehen haben. Denn das einfache Volk
hat fast die Stellung von Sklaven, das nichts
von sich aus wagt und zu keiner Ver-
sammlung hinzugezogen wird. 2 Da die
meisten entweder durch Schulden oder die
Hohe der Abgaben oder durch die Unge-
rechtigkeit von Michtigeren unterdriicke
werden, begeben sie sich in die Knecht-
schaft. 3 Thnen gegeniiber haben die Vor-
nehmen all die Rechte, die Herren gegen
Sklaven haben. Aber von diesen beiden
Stinden ist der eine der der Druiden, der

andere der der Ritter.

Quelle 35: Caes. Gall. 6, 12, 3 - 12, 4 (58 v. Chr.).

3 proeliis vero compluribus factis secundis
atque omni nobilitate Haeduorum

interfecta tantum potentia antecesserant, ut

3 Nachdem sie in mehreren Gefechten
erfolgreich gewesen waren und der ganze

Adel der Haeduer tot war, zeichneten sie
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4 magnam partem clientium ab Haeduis ad
se traducerent obsidesque ab his principum

filios acciperent [...]

sich durch so grof3e Macht aus, 4 dass sie
einen groB3en Teil der Klienten von den
Haeduern zu sich heriiberziehen konnten
und sie von diesen als Geiseln die S6hne

fithrender Minner erhielten. [...]

4.2.2.Urspriingliche Herrschaftsformen

Quelle 36, Diod. 5, 24, 1.

1 [...] tfic KeATikfic Toivuv 10 TToAadv,

O¢ paoty, EdUVATTEUTEY ETILPAVIIC AV,

¢ , s s ~ , ~
o Buyatnp éyévero 1§ pey€der Tov

’ ¢ ’ ~ 9 9 ’ \
OWpATOS UTIEPPUNG, Ti] & eUTrpemeiat TTOAU

Siéyouoa OV GNwv. [...]

1 [...] Das Keltenland wurde, wie uns
iiberliefert ist, in den alten Zeiten von ei-

nem herausragendem Mann beherrsche,

der eine Tochter von enormer Kdrpergro-

Be hatte und die sich in ihrer Anmut von

den anderen abhob. [...]

Quelle 37. Liv. 5, 34, 1-3*7

4.2.3.Alleinherrscher

Quelle 38: Pomp. Trog. 43, 3, 8 (um 600 v. Chr.).

[...] Itaque regem Segobrigiorum,
Nannum nomine, in cuius finibus urbem
condere gestiebant, amicitiam petentes

conveniunt.

[...] Und so suchen sie also den Kénig der
Segobrigier mit Namen Nannus auf, in
dessen Gebiet sie eine Stadt griinden woll-

ten, und bitten ihn um Freundschaft.

Quelle 39: Pomp. Trog. 43, 4, 3 (ca. 600 v. Chr.).

Mortuo rege Nanno Segobrigiorum, a quo
locus acceptus condendae urbis fuerat, cum

regno filius eius Comanus successisset,

Als nach dem Tod des Segobrigerkdnigs

Nannus, von dem man den Ort fiir die

Stadtgriindung erhalten hatte, sein Sohn

*7 Entspricht Quelle 3, S. 62.
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adfirmante quodam regulo, quandoque
Massiliam exitio finitimis populis futuram,
opprimendamque in 1pso ortu, ne mox

validior ipsum obrueret.

Comanus in der Herrschaft nachgefolgt
war, da behauptete irgendein Kleinkénig,
einst werde Massilia der Untergang der
benachbarten Volker sein, weshalb es noch
im Aufbau auszuschalten sein, damit es
nicht bald ihn selbst, stirker geworden,

{ibertrife.

Quelle 40: Pomp. Trog. 43, 5, 5 (4. Jhd. v. Chr.).

Dux consensu omnium Catumandus

regulus eligitur.

Als Anfiihrer wurde mit allgemeiner Zu-
stimmung der Kleinkénig Catumandus
gewihlt.

Quelle 41. Liv. 21, 31, 6-7 (218 v. Chr.).

6 tum discors erat: regni certamine
ambigebant fratres: maior et qui prius
imperitarat, Braneus nomine, minore a
fratre et coetu iuniorum, qui iure minus, vi
plus poterat, pellebatur. 7 huius seditionis
peropportuna disceptatio cum ad
Hannibalem delata esset, arbiter regni
factus, quod ea senatus principumque

sententia fuerat, imperium maiori restituit.

6 Damals gab es Streitigkeiten: Zwei Brii-
der fochten einen Streit um die Herrschaft
aus. Der iltere, Braneus mit Namen, der
schon frither einmal geherrscht hatte, wur-
de von seinem jiingeren Bruder und einer
jlingeren Anhingerschaft gestiirze, die sich
weniger durch rechtmiBigkeit als durch
Stirke auszeichneten. 7 Die Entscheidung
in diesem Streit wurde Hannibal {ibertra-
gen, was ihm gelegen kam, und als er zum
Schiedsrichter iiber die Kénigsherrschaft
gemacht worden war, restituierte er dem
Alteren die Macht, weil es der Beschluss

des Senates und der Fiirsten war.
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Quelle 42. Pol. 3, 49, 8-10 (218 v. Chr.).

8 TIpOG NV APLKOHEVOS Kal KATOAaBmV €v
avuti) 6U” adehpoug utep Tiic Baotheiag
OTAOLALOVIOG KAl HETA OTPATOTIES WV

avrikaOnpévoug dAANog, [...]

8 Dort angekommen, fand er zwei Briider
vor, die sich im Streit um die Konigsherr-

schaft mit Heeren gegeniiberstanden. [...]

Quelle 43: Pol 3, 50, 2 (218 v. Chr.)

€o¢ pév yap év Toic émmédoig noav,
ATLELYOVTO TIAVTEG QUTAV 01 KATA HEPOG
nyepoveg 1V AMOBpiywv, T HEV TOUG
itrTreic Sedioteg, Ta O€ TOUg

TapatépTroviog PapPapoug:

Denn solange sie im Flachland waren, hiel-
ten sich alle einzelnen Hiuptlinge der allo-
brogischen (Teil-)Stimme fern, die einen
aus Furcht vor der Reiterei, die anderen

vor den mitziehenden Barbaren.

Quelle 44: App. Kelt. 12, 2-3 (121 v. Chr.).**

T , \ ~ ,
@ TTOPOSEVOVTL <THV> TGOV LOAJWV
eviuyyaver peofeutng Bitoitou
Baoidéws tév ANoBpiywv, [...] (3.)
’ b \ 4 ’
HOUO1KGG Te Avip eitteto, PopPapw
Houoiki] Tov Baoiléa Bitoitov, e’
AN\OBpryag, etta tov Tpecfeutnv
QUTOV £G Te YEvOg Kai avdpeiav Kol

meprovaiov Upvev- [...]

Beim Durchmarsch des romischen Feld-
herren durch das Salyerland kam ihm ein
Abgesandter des Allobrogerkénigs Bituitus
entgegen. [...] 3 Auch ein Barde folgte
ihm, der mit Barbarenmusik Konig Bitui-
tus, dann die Allobroger und dann auch die
Gesandtschaft wegen ihrer Herkunft, ihrer
Vortreftlichkeit und und ihres Reichtums

besang; [...]

Quelle 45: Flor. epit. 1, 37, 5 (121 v. Chr.).*”

[...] nihil tam conspicuum in triumpho

[...] Nichts war auffilliger beim Triumph

48 Siehe Quelle 47, S. 98.
49 Siehe Quelle 47, S. 98.
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quam rex ipse Bituitus discoloribus in
armis argenteoque carpento, qualis

pugnaverat.

als der Konig Bituitus selbst mit seinen
vielfarbigen Waffen und seinem silbernen
Streitwagen, so wie er auch gekdmpft hat-

te.

Quelle 46: Liv. 61, 3 (121 v. Chr.).

quibus bellum inferendi causa fuit, quod
Toutomotulum, Salluviorum regem,
fugientem recepissent et omni ope
iuvissent, quodque Aeduorum agros,

<sociorum> populi R., vastassent.

Die Begriindung, mit ihnen Krieg anzu-
fangen, war, dass sie Toutomotulus, Konig
der Salluvier, als Fliichtling aufgenommen
hatten und mit aller Macht unterstiitzt hat-
ten und dass sie die Gebiete der Haeduer,
der Bundesgenossen des romischen Volkes,

verwiistet hatten.

Quelle 47: Liv. 61, 5 (121 v. Chr.).>®

Q. Fabius Maximus cos., Pauli nepos,
adversus Allobrogas et Bituitum,

Arvernorum regem, teliciter pugnavit.

Der Konsul Q. Fabius Maximus, ein Enkel
des Paulus, kimpfte erfolgreich gegen die
Allobroger und Arvernerkonig Bituitus.

Quelle 48: Val. Max. 9, 6, 3 (121 v. Chr.).

[...] iratus namque Bituito regi
Aruernorum, quod [tum] suam et
Allobrogum gentem se etiam tum in
provincia morante ad Q. Fabii successoris
sui dexteram confugere hortatus esset, per
conloquii simulationem arcessitum

hospitioque exceptum vinxit ac Romam

[...] denn er war zornig iiber

Arvernerk6nig Bituitus, der sein und das

Volk der Allogroger aufgefordert hatte
sich, obwohl er sich da noch in der Provinz
aufhielt, zu Quintus Fabius, seinen Nach-
folger zu fliichten, lieB3 ihn durch die Vor-

tduschung einer Unterredung herbeiholen

%0 Siehe Quelle 45, S. 97.
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nave deportandum curavit.

und als Gastfreund aufnehmen, fesseln und

so per Schift nach Rom bringen.

Quelle 49: Caes. Gall. 5, 25, 1 (vor 58 v. Chr./ 56-54 v. Chr.).

1 Erat in Carnutibus summo loco natus
Tasgetius, cuius maiores in sua civitate

regnum obtinuerant.

1 Bei den Carnuten gab es den in hochs-
tem Rang geborenen Tasgetius, dessen
Vorfahren in seinem Stamm die Konigs-

herrschaft inne hatten.

Quelle 50: Caes. Gall. 1, 3, 4-7 (58 v. Chr.).

4 in eo itinere persuadet Castico
Catamantaloedis filio Sequano, cuius pater
regnum in Sequanis multos annos
obtinuerat et a senatu p. R. amicus
appellatus erat, ut regnum in civitate sua
occuparet, quod pater ante habuerat; 5
itemque Dumnorigi Haeduo, fratri
Diviciaci, qui eo tempore principatum in
civitate obtinebat ac maxime plebi acceptus
erat, ut idem conaretur persuadet ei que
filiam suam in matrimonium dat. [...] 7
non esse dubium, quin totius Galliae
plurimum Helvetii possent; se suis Copiis
suo que exercitu illis regna conciliaturum

confirmat.

4 Auf dieser Reise iiberredete er den Se-
quaner Casticus, den Sohn des Catamanta-
loedes, dessen Vater bei den Sequanern
viele Jahre die Konigsherrschaft inne hatte
und vom Senat als ,Freund des rémischen
Volkes' angesprochen wurde, dass er in
seinem Stamm die Konigsherrschaft, die
sein Vater vorher hatte, an sich reil3en sol-
le. 5 Ebenso iiberredet er den Haeduer
Dumnorix, Bruder des Diviciacus, der zu
der Zeit die Vorrangstellung im Stamm
hatte und beim Volk héchst anerkannt
war, dass er das Selbe versuchte, und gab
ihm seine Tochter zur Frau. [...] 7 Es be-
steche kein Zweifel, dass in ganz Gallien die
Helvetier die Stirksten seien. Er versicherte
ihnen, dass er ihnen mit seinen Mitteln
und seinem Heer die Kénigswiirde ver-

schaften wiirde.
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Quelle 51: Caes. Gall. 4, 12, 3-4 (55 v. Chr.).>"

3 in eo proelio ex equitibus nostris
interficiuntur quattuor et septuaginta, 4 in
his vir fortissimus Piso Aquitanus
amplissimo genere natus, cuius avus in
civitate sua reghum obtinuerat, amicus a

senatu nostro appellatus.

3 Bei diesem Getecht sind von unseren
Reitern 74 gefallen, 4 darunter der beson-
ders tapere Piso Aquitanus von vornehmer
Herkunft, dessen GroB3vater in seinem
Stamm die Kdnigsherrschaft inne hatte und
von unserem Senat zum Freund erklirt

wurde.

Quelle 52: Caes. Gall. 5, 54, 2 (58/54 v. Chr.).>

tamen Senones, quae est civitas in primis
firma et magnae inter Gallos auctoritatis,
Cavarinum, quem Caesar apud eos regem
constituerat, cuius frater Moritasgus
adventu in Galliam Caesaris cuiusque
maiores regnum obtinuerant, interficere

publico consilio conati, [...]

Doch die Senonen, ein sehr starker und
unter den Galliern hdchst angesehener
Stamm, versuchte auf 6ffentlichen Be-
schluss hin Cavarinus, den Caesar als als
Konig bei ihnen eingesetzt hat und dessen
Bruder Moritasgus bei der Ankunft Caesars
in Gallien sowie seine Vorfahren die K6-

nigswiirde innehatten, zu toten, [...]

Quelle 53: Caes. Gall. 2, 4,7 (57 v. Chr.).

apud eos fuisse regem nostra etiam
memoria Diviciacum, totius Galliae
potentissimum, qui cum magnae partis
harum regionum, tum etiam Britanniae

imperium obtinuerit; nunc esse regem

Bei ihnen sei noch in unseren Zeit Divi-
ciacus Konig gewesen, der michtigste
ganz Galliens, der sowohl gro3e Teile die-
ser Gebiete als auch Britannien unter seiner

Herrschaft hatte; nun sei Galba Konig;

*! Der hier genannte GroBvater wird vermutlich um das Jahr 100 gelebt haben.

32 Siehe dazu Quelle 74, S. 107.
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Galbam; [...]

[...]

Quelle 54: Caes. Gall. 2, 13, 1 (57 v. Chr.).

Caesar obsidibus acceptis primis civitatis
atque ipsius Galbae regis duobus filiis

armisque omnibus ex oppido traditis [...]

Caesar lieB3 sich die Vornehmsten des
Stammes und selbst zwei S6hne des K6nigs
Galba als Geiseln sowie alle Waffen aus der

Stadt aushindigen, [...]

Quelle 55: Caes. Gall. 4, 21, 6-7 (55 v. Chr.).

6 quibus auditis liberaliter pollicitus
hortatusque, ut in ea sententia
permanerent, €os domum remittit et cum
iis una Commium, 7 quem ipse
Atrebatibus superatis regem ibi
constituerat, cuius et virtutem et consilium
probabat, et quem sibi fidelem esse
arbitrabatur, cuiusque auctoritas in his

regionibus magni habebatur, mittit.

6 Diese hérte er an, grof3ziigige Verspre-
chungen machend, und forderte sie auf,
dass sie an ihrem Entschluss festhielten,
schickte sie nach Hause und schickte ihnen
Commius, 7 den er selbst nach Uberwin-
dung der Atrebaten dort als Konig einge-
setzt hatte, dessen Tugendhaftigkeit und
Klugheit er annerkannte, und dem er sich
gegeniiber fiir treu hielt und dessen Anse-

hen in diesem Gebiet grof3 war.

Quelle 56: Caes. Gall. 7, 31, 5 (52 v. Chr.).

interim Teutomatus, Olloviconis filius, rex
Nitiobrogum, cuius pater ab senatu nostro
amicus erat appellatus, cum magno
equitum suOrum NUMEro et quos ex

Aquitania conduxerat ad eum pervenit.

Unterdessen erreichte ithn der
Nitiobrogerkénig Teutomatus, Sohn des
Ollovicus, dessen Vater unser Senat zum
,Freund ernannt hatte, mit einer gro3en
Zahl seiner und von ihn in Aquitanien an-

geworbener Reiter.
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Quelle 57: Caes. Gall. 7, 46, 5 (52 v. Chr.).

ac tanta fuit in castris capiendis celeritas, ut
Teutomatus, rex Nitiobrogum, subito in
tabernaculo oppressus, ut meridie

conquieverat, [...]

Die Schnelligkeit beim Einnehmen des
Lagers war so grof3, dass Teutomatus, der
Kénig der Nitiobrogen, plotzlich in sei-
nem Zelt iiberrascht wurde, wo er zu Mit-

tag geruht hatte; [...]

Quelle 58: Amm. 15, 10, 2 (15-9 v. Chr.).

[...] quas rex Cottius perdomitis Galliis
solus in angustiis latens inviaque locorum

asperitate confisus [...]

[...] Nach dieser Unterwerfung Galliens
hatte sich Kénig Cottius allein in Schluch-
ten verborgen und der unwegsamen

Wildheit der Orte vertraut [...]

4.2.4.Doppelkénigtum

Quelle 59: Pol. 2, 22, 2 (225 v. Chr.).

[...] @v Toic Baoihelor Koykohtdve kot
AVIIPOEC TR TTIOPAUTIKA HEV YPUTIOU
mpoteivavteg TABoG, eig TO peMov (8)

3 ’ N , ~ ¢ ’
UttodetkvuvTeg 10 péyebog Tiig Popaiov
eudatpoviag kai To TAfBog TdV

€ ’ 9 ~ b ~ bR
UTtopESVTOV autoig ayabdv, eav
KPOATAOWOT1, TEPOETPETIOVTO KAL
TapwEuvov Tpog T et Pwpaioug

OTpOTELQV.
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[...] Ihren K&nigen®” Konkolitanos und
Aneroestes wandten sie sich zu, denen sie
sofort eine Mengen Gold versprachen und
tiir die Zukunft die GréBe des rémischen
Reichtums und die Menge der Beute auf-
zeigten, die thnen zufallen werden, wenn
sie siegen wiirden und versuchten sie zu
einem Feldzug gegen die R6mer zu ge-

winnen.

Quelle 60: Caes. Gall. 5, 24, 4 (54 v. Chr.).>*

unam legionem, quam proxime trans

Eine Legion, die er kurz vorher jenseits des

53 Gemeint sind die Gaesaten.

3% Siehe auch Quelle 61, S. 103.
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Padum conscripserat, et cohortes v in
Eburones, quorum pars maxima est inter
Mosam ac Rhenum, qui sub imperio

Ambiorigis et Catuvolci erant, misit.

Po ausgehoben hatte, und fiinf Kohorten

schickte er zu den Eburonen, deren grof3-
ter Teil zwischen Maas und Rhein behei-
matet ist und die unter der Herrschaft des

Ambiorix und Catuvolcus waren.

Quelle 61: Liv. 106, 2 (54 v. Chr.).

Gallorum aliquot populi Ambiorige duce,

Eburonum <rege>, defecerunt.

Einige Volker der Gallier fielen unter Fiih-
rung des Ambiorix, des Kénigs der Eburo-

nen, ab.

Quelle 62: Caes. Gall. 6, 31, 5 (53 v. Chr.).>*

Catuvolcus rex dimidiae partis Eburonum,
qui una cum Ambiorige consilium inierat,
aetate iam confectus, cum laborem belli aut
fugae ferre non posset, omnibus precibus
detestatus Ambiorigem, qui eius consilii
auctor fuisset, taxo, cuius magna in Gallia

Germaniaque copia est, se exanimavit.

Catuvolcus, der Kénig der Hilfte der Ebu-
ronen, der zusammen mit Ambiorix den
Plan gefasst hatte, schon vom Alter er-
schopft, und der die Miihen des Krieges
oder einer Flucht nicht tragen konnte,
verwiinschte Ambiorix, der der Anstifter
dieses Planes war, mit allen Fliichen und
tdtete sich mit Eiben(beeren), die in Galli-

en und Germanien reichlich vorkommen.

4.2.5. Aristokratien

Quelle 63: Liv. 21, 20, 2-3 (219 v. Chr.).

2 cum verbis extollentes gloriam
virtutemque populi Romani ac

magnitudinem imperii petissent, ne Poeno

2 Als sie wortreich den Ruhm und die Tu-
gendhaftigkeit des romischen Volkes, so-

wie die GroBe des Reiches gepriesen und

3% Siehe auch Quelle 61, S. 103 und Quelle 60, S. 102.
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bellum Italiae inferenti per agros urbesque
suas transitum darent, 3 tantus cum fremitu
risus dicitur ortus, ut vix a magistratibus

maioribusque natu iuventus sedaretur;

darum gebeten hatten, dem Punier auf sei-
nem Feldzug nach Italien nicht ihre Felder
und Stidte {iberschreiten zu lassen, 3 soll
sich ein so lautes Gelichter erhoben haben,
dass die Jugend kaum von den Beamten
und Familienoberhiuptern beschwichtigt

werden konnten.

Quelle 64: Caes. Gall. 1, 3, 4 (vor 58 v. Chr.).

Siehe Quelle 50, S. 99.

Quelle 65: Caes. Gall. 1, 4, 3—4 (58 v. Chr.).

3 cum civitas ob eam rem incitata armis ius
suum exsequi conaretur multitudinemque
hominum ex agris magistratus cogerent,
Orgetorix mortuus est; 4 neque abest
suspicio, ut Helvetii arbitrantur, quin ipse

sibi mortem consciverit.

3 Als der Stamm, wegen dieser Angele-
genheit aufgewiegelt, mit Waften sein
Recht versuchte zu erreichen und die Be-
amten viele Menschen vom Land herbei-
riefen, ist Orgetorix gestorben; 4 und es
besteht der Verdacht, dass er beschlossen
hat, sich selbst zu téten, wie von den Hel-

vetiern angenommen wird.

Kommentar:

Im Vorfeld dieses Ereignisses erwihnt Caesar, dass Orgetorix vor Gericht gestellt wurde

und im Falle eines Schuldspruches verbrannt worden wire.”” Diese Verurteilung muss als

Folge seiner versuchten Ursupation geschen werden, was wiederum ein Indiz dafiir ist,

dass das Streben nach einer Alleinherrschaft bei den Helvetiern als Hochverrat angesehen

wurde.

506 Caes. Gall. 1, 4, 1-2.
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Quelle 66: Caes. Gall. 1, 31, 6 (58 v. Chr.).

cum his Haeduos eorumque clientes semel
atque iterum armis contendisse; magnam
calamitatem pulsos accepisse, omnem
nobilitatem, omnem senatum, omnem

equitatum amisisse.

Mit diesen hitten die Haeduer und ihre
Klienten immer und immer wieder mit
Waften zu kimpfen. Grof3e Verluste seien
bei der Vertreibung hingenommen wor-
den, der ganze Adel, der ganze Senat und
die gesamte Reiterei seien verloren gegan-

gen.

Quelle 67: Caes. Gall. 1, 40, 5 (57 v. Chr.).

Caesar Remos cohortatus liberaliterque
oratione prosecutus omnem senatum ad se
convenire principumque liberos obsides ad

se adduci iussit.

Caesar ermutigte die Remer und redete
ihnen freundlich zu, versammelte den gan-
zen Senat und lieB sich die Kinder der fiih-

renden Minner als Geiseln stellen.

Quelle 68: Caes. Gall 2, 28, 2 (57 v. Chr.).

[...] consensu legatos ad Caesarem
miserunt seque ei dediderunt et in
commemoranda civitatis calamitate ex
sescentis ad tres senatores, ex hominum
milibus LX vix ad quingentos, qui arma

ferre possent, sese redactos esse dixerunt.

[...] sie®” schickten nach einstimmigem
Beschluss Gesandte an Caesar und ergaben
sich ihm und erwihnten bei der Schilde-
rung des Ungliicks, von 600 seien nur drei
Alteste, von 60.000 Minnern kaum 500,
die Waffentragen konnten, iibrig geblie-

ben.

Quelle 69: Caes. Gall. 3, 16, 4 (57/56 v. Chr.).

[...] itaque omni senatu necato reliquos

sub corona vendidit.

[...] daher lieB er alle Altesten t&ten und

den Rest als Sklaven verkaufen.

597 Gemeint sind die Nervier.
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Quelle 70: Caes. Gall. 3, 17, 3 (57/56 v. Chr.).

atque his paucis diebus Aulerci Eburovices
Lexoviique senatu suo interfecto, quod
auctores belli esse nolebant, portas
clauserunt seseque cum Viridovice

coniunxerunt.

Und in diesen letzen Tagen hatten die

Aulercer, Eburonen und Lexovier ihren
Altestenrat getdtet, der dem Krieg nicht
zustimmen wollte, die Tore geschlossen

und sich mit Viridovix vereinigt.

Kommentar:

Fiir die Eburonen ist eine Doppelmonarchie bezeugt, so dass man, in Verbindung mit

dieser Stelle, zumindest bei ihnen im Senat eine die Knige beratende Institution sechen

muss.

Quelle 71: Caes. Gall. 5, 25, 3 (54 v. Chr.).>*

tertium iam hunc annum regnantem
inimicis iam multis palam ex civitate et 1is

auctoribus eum interfecerunt.

Als dieser™ schon das dritten Jahr regierte,
ermordeten ihn seine Feinde unter offener

Teilnahme vieler Minner dieses Stammes.

Kommentar:

Der hier ermordete Kénig wurde von Caesar eingesetzt, aber offensichtlich von der ari-

stokratisch geprigten Gesellschaft der Carnuten nicht akzeptiert. Diese wollten sich niche

der Monarchie beugen, so dass die Textstelle mehr ein Indiz fiir eine aristokratische Ge-

sellschaftsordnung als fiir eine monarchische ist.

Quelle 72: Caes. Gall. 1, 16, 5 (58 v. Chr.).

[...] convocatis eorum principibus,

quorum magnam copiam 1in castris

[...] rief er deren’'® Anfiihrer, von denen

er eine groB3e Anzahl im Lager hatte, unter

3% Dazu auch Quelle 48: Val. Max. 9, 6, 3 (121 v. Chr.)., S. 98.

> Gemeint ist Tasgetius, der von Caesar als Kénig der Carnuten eingesetzt wurde (Caes. Gall. 5, 25, 1-2).
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habebat, in his Diviciaco et Lisco, qui
summo magistratui pracerat, quem
vergobretum appellant Haedui, qui creatur
annuus et vitae necisque in suos habet

potestatem, |[...]

ihnen Diviciacus und Liscus, der bei ihnen
als hochster Magistrat, den die Haeduern
Vergobretus nennen, an der Spitze der Re-
gierung stand, der jahrlich gewihlt wird
und bei den Seinen Gewalt iiber Leben

und Tod hat.

Kommentar:

Der Helvetier Orgetorix versuchte den Haeduer Dumnorix, den Brudes des Diviciacus,

erfolglos zur Ursupation zu iiberreden und damit eine Alleinherrschaft zu etablieren."

Quelle 73: Caes. Gall. 1, 17, 1 (58 v. Chr.).

[...] esse nonnullos, quorum auctoritas

apud plebem plurimum valeat, qui privatim

plus possint quam ipsi magistratus.

[...] es gebe manche [bei den Haeduern],
deren Einfluss beim Volk sehr stark sei und
die sogar als Privatleute michtiger seien als

selbst die Beamten.

Quelle 74: Caes. Gall. 5, 54, 3 (54 v. Chr.).>*2

[...]cum is omnem ad se senatum venire

iussisset, dicto audientes non fuerunt.

[...] Als dieser threm ganzen Senat befahl
zu sich zu kommen, gehorchten sie seinen

Worten nicht.

Quelle 75: Caes. Gall. 6, 12, 4 (53 v. Chr.).

[...] obsidesque ab his principum filios

acciperent [...]

[...] und [dass sie’*] von diesen®* die S6h-

ne der Anfiihrer als Geiseln empfangen

510 Gemeint sind die Haeduer.
511 Caes. Gall. 1, 3.
312 Siehe dazu Quelle 52, S. 100.
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hatten [...]

Quelle 76: Caes. Gall. 7, 4,1 (52 v. Chr.).

Simili ratione ibi Vercingetorix Celtilli
filius, Arvernus, summae potentiae

adulescens, cuius pater principatum Galliae

totius obtinuerat et ob eam causam, quod
regnum adpetebat, a civitate erat
interfectus, convocatis suis clientibus facile

incendit.

Aus dhnlichem Grund rief dort Vercinge-
torix, Sohn des Celtillus, ein Averner, ein
sehr michtiger junger Mann, dessen Vater
die Vorherrschaft ganz Galliens erlangt
hatte, und, weil er Kénig werden wollte,
von seinem Stamm getStet worden war,
seine Klienten zusammen und hetzte sie

mit Leichtigkeit auf.

Kommentar:

Diese Textstelle liefert aufgrund der Ermordung des Celtillus einen Hinweis auf eine

Aristokratie, da man vermuten kann, dass der Grund fiir die Ermordung das Streben nach

der Alleinherrschaft war. Es wird betont, dass er von seinem Stamm getdtet worden war,

so dass auszuschlieBen ist, dass er einen anderen Kénig ersetzen wollte.

Quelle 77: Caes. Gall. 7, 32, 2 (52 v. Chr.).

[...] legati ad eum principes Haeduorum
veniunt oratum, ut maxime necessario

tempore civitati subveniat.

[...] fiihrende Minner der Haeduer kamen

als Gesandte zu ihm mit der Bitte, dem
Stamm rechtzeitig im h6chster Not zu hel-

fen.

> Gemeint sind die Sequaner.

54 Gemeint sind die Haeduer.
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Quelle 78: Caes. Gall. 7, 32, 3 (52 v. Chr.).

summo esse in periculo rem, quod, cum
singuli magistratus antiquitus creari atque
regiam potestatem annuam obtinere
consuessent, duo magistratum gerant et se

uterque eorum legibus creatum esse dicat.

Die Angelegenheit sei hdchst gefahrlich,

weil, wihrend sie in alten Zeiten gewohnt

waren einen Wiirdentriger zu wihlen, der
die konigliche Gewalt ein Jahr lang inne
hatte, jetzt zwei das Amt bekleideten und
beide behaupten, sie seien rechtmifBig ge-

wihle.

Quelle 79: Caes. Gall. 7, 33, 2 (52 v. Chr.).

[...], quod legibus Haeduorum iis, qui
summum magistratum obtinerent,
excedere ex finibus non liceret, ne quid de
iure aut de legibus eorum deminuisse
videretur, ipse in Haeduos proficisci statuit
senatumque omnem et, quos inter

controversia esset, ad se Decetiam evocavit.

[...] weil es nach dem Gesetz der Haeduer
demjenigen, der das obersten Amt inne
hatte, nicht erlaubt war das [Stam-
mes]gebiet zu verlassen, weil er beabsich-
tigte weder deren Rechte noch Gesetze zu
mindern, beschloss er, selbst die Haeduer
aufzusuchen, und berief den ganzen Senat
und die miteinenader streitenden zu sich

nach Decetia.

Quelle 80. Caes. Gall. 7, 64, 8 (52 v. Chr.).

horum principibus pecunias, civitati autem

imperium totius provinciae pollicetur.

Deren Anfiihrern versprach er Geld, dem
Stamm hingegen die Herrschaft iiber die

ganze Provinz.
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Quelle 81: Caes. Gall. 7, 32, 5 (52 v. Chr.)

civitatem esse omnem in armis, divisum
senatum, divisum populum, suas cuiusque

eorum clientelas.

> sei unter Waffen, der

Der ganze Stamm”'
Senat geteilt und das Volk in Klientelen

des einen oder anderen aufgespalten.

Quelle 82: Strab 4, 1, 5. (ca. 600 v. Chr.).

AroikoUvTat &’ Ap1oTOKPATIKGS Ol

MaocoahMdTat TAVI®V EUVOPTOTA,
avdpdV EEAKOTIWV KATACTHTAVTES
’ N ’ ’ ) ’ N

ouvedpiov Sia Piou Tautnv ExovTwV Thv
TipfV, oUg TIpoUYoug KahoUot.
mevtekaideka & eiol ToU ouvedpiou
TIPOECTRTES, TOUTOLS OE T& TIPOYELpAL
Srotkeiv Sédotat. TTAALY O TV

’ ’ ~ ¢
Tevtekaideka TpokaOnvTal Tpeig ot

~ ) ’ ’, N
'IT)\El()'TOV LOYVOVTEC, TOUTWV 68 ELc:

Die Massilienser werden auf eine aristokra-
tischen Weise von allen nach den besten
Gesetzen geleitet, da sie einen Rat von 600
Minnern eingesetzt haben, die ihr ganzes
Leben lang dieses Amt inne haben, die sie
Timuchen nennen. 15 stehen diesem Rat
vor und diesen iibergeben sie die anste-
henden Aufgaben zur Erfiillung. Von den
15 widerum haben drei den Vorsitz, wel-
che die héchste Macht haben und iiber

diesen [steht] einer.

4.2.6.Unsichere Herrschaftsform

Quelle 83: Cic. Font. 46 (70 v. Chr.)

quodsi tantas auxiliorum nostrorum copias
Indutiomarus ipse despexerit, [dux

Allobrogum ceterorumque Gallorum,]

[...]

Wenn nun selbst Indutiomarus, ein Fiihrer
der Allobroger und der iibrigen Gallier die

Zahl unserer Hilfstruppen verachtete [...]

515 Gemeint sind die Haeduer.
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Quelle 84: Caes. Gall. 2, 3,1 (57 v. Chr.).

Eo cum de improviso celeriusque omnium
opinione venisset, Remi, qui proximi
Galliae ex Belgis sunt, ad eum legatos
[s]Iccium et Andecombogium primos

civitatis miserunt, [...]

Als er’* dort unvorhergesehen und schnel-
ler ankam als alle erwarteten, schickten die
Remer, die nahe Galliens aus dem belgi-
schen [Gebiet] stammen, zu ihm als Ge-
sandte Iccius und Andecombogius, Anfiih-

rer des Stammes, [...]

Quelle 85: Caes. Gall. 5, 3, 2 (54/53 v. Chr.).

in ea civitate duo de principatu inter se

contendebant, Indutiomarus et Cingetorix.

In diesem Stamm®"” stritten zwei Minner
unter sich um die Vorherrschaft, Indutio-

marus und Cingetorix.

Quelle 86: Caes. Gall. 6, 8,9 (53 v. Chr.).

Cingetorigi, quem ab initio permansisse in

officio demonstravimus, principatus atque

imperium est traditum.

Cingetorix, von dem wir gezeigt haben,
dass er von Anfang an pflichtbewuB3t ge-

blieben war, wurde die héchste Machtstel-

lung iibertragen.’™

Quelle 87: Caes. Gall. 7, 88, 4 (52 v. Chr.).

Sedullus dux et princeps Lemovicum

occiditur. [...]

Sedullus, Fiirst und erster Mann der Lemo-

viken, wurde getdtet]...]

516 Gemeint ist Caesar.

517 Gemeint sind die Treverer.

>% Gemeint ist das Amt des Vergobreten. Dazu Kapitel 5.4, S. 215.
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Quelle 88: Suet. Cal. 47 (ca. 40 n. Chr.).>"

Conversus hinc ad curam triumphi praeter
captivos ac transfugas barbaros Galliarum
quoque procerissimum quemgque €et, ut ipse
dicebat, aE100p1apeebrov, ac nonnullos ex
principibus legit ac seposuit ad pompam
coegitque non tantum rutilare et
summittere comam, sed et sermonem
Germanicum addiscere et nomina

barbarica ferre.

Jetzt wandte er seine Sorge dem Triumph
zu, auBer den Gefangenen und iibergelau-
fene Barbaren auch die groBten Gallier,
wie er sagte, die "triumphwiirdigsten",
und auch einige gallischen Anfiihrer hat er
sich ausgewihlt und fiir den Festzug auf-
bewahrt und er zwang sie nicht nur das
Haar rot zu firben und wachsen zu lassen,
sondern auch die germanische Sprache zu
erlernen und barbarische Namen zu tra-

gen.

Quelle 89: Tac. Hist. 4, 69, 1 (70 n. Chr.).

At Tulius Auspex e primoribus Remorum,
vim Romanam pacisque bona dissertans et
sumi bellum etiam ab ignavis, strenuissimi
cuiusque periculo geri, iamque super caput
legiones, sapientissimum quemque
reverentia fide que, iuniores periculo ac

metu continuit:

Aber lulius Auspex, ein Hiuptling der Re-
mer, legte die romische Macht und die
Vorziige des Friedens dar und dass der
Krieg auch von Feiglingen begonnen
werde, [aber] mit der Gefahr fiir die Aller-
stirksten gefligt wird, und dass iiber ihrem
Haupt schon die Legionen seien; er hielt
alle Verniinftigen durch Respekt und Ver-
lisslichkeit, die Jiingeren durch Furcht vor

Gefahr im Zaum.

>19 Zur Datierung siehe Lauffer (1987), 280.

112




4.3. Deutung und Analyse

Die erste Erwihnung der Kelten Galliens verdanken wir Herodot und Hekataios von
Milet.” Allerdings enthalten diese Quellen wenig Informationen iiber die Herrschafts-
formen der keltischen Stimme, deren Entstehung und Entwicklung, so dass man ge-

zwungen ist ,jiingere“ Autoren zu Rate zu ziehen.

4.3.1.Allgemeine Hinweise

Allgemeine Hinweise iiber die keltischen Gesellschaftsstrukturen in Gallien erfahren wir
unter anderem aus Caesars ,De bello Gallico®.

So berichtet Caesar von der Existenz von ca. 90 Vélkern im von ihm als Gallien definier-
ten Gebiet.” Diese hatten eine Vielzahl von kulturellen Gemeinsamkeiten, so dass der
Autor die Mdglichkeit hat, sehr verallgemeinernde Aussagen tiber die keltische Gesell-
schaft zu machen. Seinen Informationen zur Folge standen an der Spitze der keltischen
Gesellschaft zwei Klassen. Dies waren einerseits die Ritter und andererseits die Drui-
den.”®” Die Druiden standen hierbei ihrer Funktion und ihrem Stand nach auf3erhalb der
hierarchischen Gesellschaftsstrukturen einzelner Stimme und genossen stammesiibergrei-
fende Privilegien. Sie wurden unter anderem als Mittler und Schiedsrichter bei Streitig-
keiten zwischen Stimmen eingesetzt.’”

Aussagekriftige Informationen zu den Herrschaftsformen dieser genannten Stimme lie-

gen allerdings nur bei einem Teil vor. Bei den belgischen Stimmen handelt es sich um

> Hdt. 2, 33, 2—4; Hekat. FGrHist 1 F18a, F53, F54, F55, F56. Siche dazu auch Kapitel 2.2, S. 18.

> Diese Zahl beinhaltet alle Stimme im caesarischen Gallien. Vor allem die Stimme am Rhein waren un-
terschiedlich starken germanischen Einfliissen ausgesetzt. Tacitus kennt noch 64 gallische civizates (Tac.
ann. 3, 44). Diese ,,Gemeinden“ sind sicherlich aus den alten Stimmen hervorgegangen. Die Differenz
kommt in erster Linie dadurch zu Stande, dass sowohl der Krieg Caesars als auch die Reformen des Augus-
tus zu einer Verminderung der gallischen Stimme fiihrten.

522 Caes. Gall. 6, 13, 1-3. Dazu Anm. 492.

> Kruta (2000), 127. Weiteres iiber Druiden in Kapitel 5.1, S. 203.

113



keltisch-germanische Mischvolker,” doch ist der keltische Einfluss so groB3, dass sie in
dieser Arbeit allgemein als Kelten behandelt werden.””

Insgesamt sind die Informationen, die Caesar liefert, nicht immer eindeutig und oft prob-
lematisch. Dies liegt zum einen daran, dass er aktiv in die Herrschaftsstrukturen der galli-
schen Stimme eingriff, zum anderen ist oftmals nicht eindeutig zu erkennen, ob er politi-
sche Gegebenheiten beschreibe, die fiir ganz Gallien giiltig sind oder nur fiir einen spezi-
ellen Stamm.

Doch muss auch Caesars ,Grobeinteilung® der Bewohner Galliens in Belger, Aquitaner
und Kelten/Gallier Beachtung geschenkt werden,” vor allem, da er ,Kelten® als Eigen-
bezeichnung sicht. Diese Gruppen miissen also aus Sicht des Feldherren als Einheit aufge-
treten sein und dies, obwohl sie in seinen weiteren Beschreibungen auch innerhalb der
jeweiligen Gruppierung durchaus zerstritten waren. Allerdings belegen die wenigen In-
formationen, die aus vorcisarischer Zeit existieren, die Mdglichkeit einer Gesamteinheit.
Zwar ist der Bericht des Livius von einem die gallischen Stimme vereinenden Herrscher
aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen Ereignis und Niederschrift eher als Hinweis

527

denn als Beweis zu sehen,’” doch kann auch Caesar einen weite Teile Galliens beherr-

schenden Konig nennen, der gerade einmal eine Generation vor ihm existiert haben

soll.>*®

Fiir die belgischen Stimme weil3 Strabon zu berichten, dass sie zumeist aristokratische
Verfassungen hatten.”® Es wurde jahrlich ein oberster Beamter gewihlt, der die Regie-
rung iibernahm, wobei weder etwas iiber das Wahlverfahren noch die genauen Befugnis-

se dieses Beamten iiberliefert ist. Doch liegt der Schluss nahe in ihm einen Oberbeamten,

>** Bereits Caesar erkannte die kulturelle Besonderheit der Belger. Caes. Gall. 1, 1; 1, 4, 1-2.

5 Birkhan (1997), 179, 342-343.

526 Caes. Gall. 1, 1, 1.

7 Liv. 5, 34, 1.

> Caes. Gall. 7, 4, 1. Zwar hat auch der Vater des Vercingetorix gro3en Einfluss, doch wurde dieser, we-
gen des Versuchs die Kénigswiirde anzunchmen, umgebracht (Caes. Gall. 2, 4, 7).

> Strab. 4, 4, 3. Strabon hat seine Informationen iiber Gallien allerdings zu einem Grof3teil dem Werk

Caesars entnommen.
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im Sinne eines Vergobreten, zu sechen, vor allem, weil erwihnt wird, dass im Kriegsfall
gesondert Heerfithrer gewihlt wurden.™

Fiir Siidgallien deutet Livius im Vorfeld des 2. Punischen Krieges die Existenz einer aris-
tokratischen Gesellschaft an. Er berichtet davon, dass romische Gesandte in Siidgallien
vor einer Volksversammlung sprechen durften, deren Vorsitz magiserati und maiores hat-
ten.” Von Kénigen ist hier nicht die Rede.”” Es ist hierbei auszuschlieBen, dass es sich
um eine Versammlung handelte, an der mehrere Stimme teilnahmen, da die Gesandten
in der Folge weitere Versammlungen besuchten. Allerdings sind die Stammesnamen
nicht sicher zu rekonstruieren. In dem Gebiet der Gallia Narbonensis lebte zu dieser Zeit

der Gro3stamm der Volcer.”

4.3.2.Die Allobroger

Die erste Erwihnung der Allobroger fillt in die Zeit des Zweiten Punischen Krieges.
Livius berichtet in diesem Zusammenhang von gallischen Monarchen. Diese scheinen
laut dem Autor zumindest bei den Allobrogern existiert zu haben, da sich Hannibal auf
seinem Weg in die Alpen bei ithnen in Thronstreitigkeiten einmischte.”* Diese sowohl
bei Livius als auch bei dem ihm an dieser Stelle eindeutig als Vorlage dienenden Poly-
bios™ erwihnten Streitigkeiten sind eindeutige Hinweise auf eine Monarchie. Livius
benutzt den Begrift regnum, Polybios spricht von faoiAeia.” Handelt es sich aber nach
Polybios bei dem Stamm der Streitenden noch um einen namentlich nicht eindeutig fest-
zumachenden Verband von nur lokaler Bedeutung, so macht Livius ihn zum michtigen

Stamm der Allobroger. Dem widersprechen die Angaben bei Polybios, der den Stamm,

> Zum Vergobreten siche Kapitel 5.4, S. 215.

31 Liv. 21, 20, 1.

%32 Dazu Dobesch (2001b), 650.

>3 Koch (2007) § 17.2. Die Volcer sind unterteilt in Volcae Tectosages und Volcae Arecomici. Diese V§l-
ker beherrschen das Gebiet zwischen Pyrenden und Rhone (dazu auch Strab. 4, 1, 12-13).

>4 Liv. 21, 31, 4-8.

3 Pol. 3, 49.

> Vgl. Liv. 21, 31, 6 und Pol. 3, 49, 8.

115



dem der karthagische Feldherr zu Hilfe eilt, eindeutig von den Allobrogern trennt.>”
Nach Polybios waren die Allobroger im Jahr 218 v. Chr. in Teilstimmen organisiert.”
Livius scheint in ihnen aber schon den bedeutenden Stamm zu sehen, von dem Caesar
berichtet.” Auch die Tatsache, dass Livius, im Gegensatz zu Polybios, den Namen eines
um die Herrschaft Streitenden kennt, er nennt ihn Braneus, muss einem zu denken ge-
ben. Livius versuchte vielleicht durch diese Pseudo-Genauigkeit die Glaubwiirdigkeit
seiner Darstellung bei den Zeitgenossen zu erhdhen. Da dieser Braneus aber bei keinem
anderen Autor erwihnt wird und auch epigraphisch nicht bezeugt ist, ist er eventuell nur
zum eben genannten Zweck erfunden worden.”* Obwohl unter der Redaktion des Li-
vius die Bedeutung der Allobroger des 3. Jahrhunderts v. Chr. unverhiltnismiBig gestei-
gert wurde, was in erster Linie die Bedeutung Hannibals als gefihrlichen und michtigen
Gegner unterstreichen soll, erlaubt diese Quellenstelle in Verbindung mit den Informati-
onen bei Polybios zumindest einige Riickschliisse auf die Erbfolge der keltischen Stimme.
Offenbar war der legitime Thronerbe der iltere der beiden Briider. Zumindest betont
Livius, dass dieser bereits frither geherrscht hatte und dass der jiingere Bruder rechtlich
geringer gestellt war.”! Der Altere war aber — trotz angeblicher Unterstiitzung durch den

Altestenrat und eines Teils des Adels —*2 nicht in der Lage, seine Anspriiche gegen den

7 Pol. 3, 49, 13. Dazu Huf (1985), 303.

38 Pol. 3, 50, 2.

59 Caes. Gall. 1, 6, 2-3; 1,10, 5; 1, 14, 3; 1, 44, 9; 3, 1, 1; 3, 6, 4; 7, 64, 5-8.

>* Festhalten kann man aber, dass der Name gut erfunden ist. Wenn Livius ihn nicht einer unbekannten
Quelle entnommen hat, womit das Ereignis an Glaubwiirdigkeit gewinnen wiirde, hatte er zumindest
Kenntnisse der keltischen Onomastik. Der Name Braneus enthilt das gemeinkeltische Lexem *Brand- wel-
ches ,Rabe* bedeutet und sich auch in Ortsnamen wie Brano-dunum (Brancaster, Brandon) wiederfindet.
Somit ginge Braneus auf *Branios (,zum Raben gehdrig®, Rabenmann) zuriick. An dieser Stelle sei PD Dr.
Jiirgen Zeidler fiir seine zweckdienlichen Hinweise gedankt. Denkt man also an eine Erfindung, so kdnnte
man Livius zugleich Kenntnisse der keltischen Sprachen unterstellen. Ich danke Prof. Dr. George Broderick
fiir diesen Hinwetis.

> Liv. 21, 31, 6.

> Auch hier sind wir einzig auf die Uberlieferung bei Livius angewiesen, der Hannibal als Schiedsrichter

beschreibt, der dem Willen der Altesten und Fiirsten entsprechend entscheidet (Liv. 21, 31, 7). Polybios
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jlingeren, aber einflussreicheren Bruder ohne du3ere Hilfe durchzusetzen. Neben einem
Kénig erwihnt Livius fiir die Allobroger auch noch einen Senat.” Dieser muss als ein
den K&nig beratenden Gremium angesehen werden. Betrachtet man die zeitnahe und
daher glaubwiirdigere Uberlieferung bei Polybios,”* so muss zuallererst festgehalten wer-
den, dass er den erwihnten Stamm wie bereits erwihnt nicht als Allobroger bezeichnet,
obwohl die restlichen Inhalte gleich zu sein scheinen. Will man das zusitzliche Wissen
des Livius nicht von vornherein fiir absurd erkliren, kénnen fiir diese Uberlieferung nur
zwei Erklirungsméglichkeiten gefunden werden. Zum einen kénnte es sich um einen
uns namentlich unbekannten Stamm gehandelt haben, der spiter zu den Allobrogern ge-
rechnet wurde, weil er von ihnen erobert worden war, zum anderen besteht die Mog-
lichkeit, dass es sich um einen Teilstamm der Allobroger gehandelt hat. Dieser war dann
zumindest bis zum Jahr 218 v. Chr. unabhingig und vermutlich monarchisch organisiert.
Hierfiir spricht, dass Polybios an spiterer Stelle von verschiedenen allobrogischen Teil-
stimmen spricht, die von 7yeuovec angefithrt wurden.” Es kann aber auch sein, dass die
allobrogischen Teilstimme bei Polybios nur wegen ihrer Verwandtschaft miteinander
unter einem Sammelbegrift zusammengefasst werden, aber eigentlich jeweils eine mo-
narchische Struktur und eine eigenstindige Politik hatten. Hierfiir spricht der Stammes-
/Sammelname, der soviel wie ,Die, die in fremden Gebieten wohnen® oder vereinfacht
»2Auslinder” bedeutet.”* Somit kdnnten wir im Bericht des Polybios einen Hinweis da-
rauf haben, dass sich zur Zeit Hannibals gerade verschiedene kleinere Stimme (wohl aus

den Alpen), die bei groBeren Kriegsziigen gemeinsam agierten, sich in neuen besseren

hingegen liefert keine weiteren Informationen auBer der Unterstiitzung des dlteren Bruders durch Hanni-
bal (Pol. 3, 50, 2).

* Liv. 21, 31, 7.

34 Pol. 3, 49.

% Pol. 3, 50, 2. Der Begriff nyepv bedeutet zwar nur Anfiihrer bzw. Befehlshaber und lisst keinen ein-
deutigen Schluss auf die Herrschaftsverhilenisse zu (siche auch Kapitel 2.1.3.5, S. 15, sowie Kapitel 7.1.2, S.
225), doch muss man aus dem Gesamtzusammenhang, vor allem der Berichte des Polybios iiber den Alpen-
raum und Oberitalien, von einem monarchischen Verhiltnis ausgehen.

> Holder (1961-1962), Bd. 1, s.v. Allo-brog-es, 96—104, zum Namen speziell 97; Maier (1994), s.v.
Allobrogen, 15.
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Gebieten — nimlich denen, wo die Allobroger bei Caesar zu finden waren — niederlieBBen.
Diese urspriinglichen Einzelstimme wuchsen im Laufe der Zeit soweit zusammen, dass
sie zu dem Stamm wurden, den Caesar erwihnt.”” Dieser Stamm war dann ein einheitli-
ches politisches Gebilde. Wie sein Herrschaftssystem strukturiert war, lisst sich aus den
Quellen nicht genau sagen, doch ist zu vermuten, dass er zu einer Aristokratie wurde, bei
der zuerst die Stammeshiuptlinge das Fiihrungsgremium bildeten. Bedenkt man die Lage
des Stammesgebiets der Allobroger in der rémischen Provinz Gallia Narbonensis, so muss
man davon ausgehen, dass bei ihnen das Konigtum spitestens mit ihrer Eingliederung in
die rdmische Verwaltung zumindest offiziell abgeschafft wurde. Somit kann man den
Zeitraum auf die Zeit von 218120 v. Chr. einengen.” Bedenkt man auBerdem, dass ein
Kénig der Salluvier im Jahr 120 v. Chr. vor den Rémern zu den Allobrogern floh,”* und
vermutet man als Grund fiir die enge Verbundenheit verwandtschaftliche Bande oder
gleiche politische Interessen, so kann man iiber eine bis zum Jahr 120 v. Chr. existierende
Monarchie spekulieren.””

Cicero schlieBlich kennt fiir das Jahr 70 v. Chr. einen Anfiihrer der Allobroger namens

551

Indutiomarus,”" doch zu dieser Zeit waren die Allobroger bereits Teil des rémischen

Provinzialsystems, sodass Indutiomarus cher als ,lokale GréBe zu betrachten ist.

4.3.3.Die Ambarrer

Wie viele andere Stimme auch sollen die Ambarrer zur Zeit des biturigischen Konigs
Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben.Unter Fithrung des Bellovesus

wanderten sie gemeinsam mit anderen Stimmen nach Oberitalien ein.”” Fiir spitere Zei-

>7Vgl. Anm. 539.
> Wobei betont werden muss, dass die Provinzialisierung Siidgalliens nicht an einem exakten Datum fest-
gemacht werden kann, sondern vielmehr in verschiedenen Teilschritten erfolgt ist. Dazu Freyberger
(1999), 80-97.
> App. Kelt. 12; Liv. 61, 3; Val. Max. 9, 6, 3.
> Siche Kapitel 4.3.19, S. 141.
1 Cic. Font 27; 29; 36; 46.
> Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122.
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ten liegen hingegen keine aussagekriftigen Hinweise auf Herrschaftsformen vor. Dieser

Stamm ist in Italien nicht mehr nachweisbar, sondern nur in Gallien.

4.3.4.Die Arverner

Auch die Arverner sollen der livianischen Uberlieferung zur Folge zur Zeit des biturigi-
schen Kénigs Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben und unter Fiihrung
des Bellovesus nach Oberitalien eingewandert sein. >

Die chronologisch nichste Erwihnung der Arverner findet sich ebenfalls bei Livius.”*
Hier wird von einem Konig mit dem Namen Bituitus berichtet, der vom Konsul Q. Fa-
bius Maximus besiegt wurde.” Bituitus hatte sein Amt offensichtlich von seinem Vater
Luerius tibernommen. Laut Strabon™® und Appian®’ zeichnete er sich durch grof3en
Reichtum aus, den er auch an seinen Sohn vererbte.”” Nach der Niederlage des Bituitus
(123 v. Chr.) wurden er und sein Sohn Gefangene der Rémer.” Die Quellen berichten
also offensichtlich nicht nur von einer arvernischen Monarchie, sondern erlauben den
Schluss, dass es sogar eine Dynastie gab. Man kann vielleicht sogar von einer Ertbmonar-

chie sprechen. Seit der Niederlage des Bituitus waren die Arverner von Rom abhingig,

>3 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122.
>4 Liv. 61, 1-5.
> Das Ereignis wird ebenfalls bei Eutrop (4, 22) iiberliefert, wobei diesem bei der Nennung der Konsuln
ein Fehler unterliuft (dazu Miiller (1995), 198).
%% Strab. 4, 2, 3. Athen. 4, 37, Poseidonios von Apameia (FGrHist 87 F18) zitierend, erwihnt ihn als
Lovernius. Auch sein Sohn Bituitus scheint seinen Reichtum gern zur Schau gestellt zu haben, da Florus
(Flor. epit. 1, 37, 5) berichtet, er sei auf einen silbernen (vermutlich silberbeschlagenen) Streitwagen gefah-
ren, auf dem er auch auf dem Triumphzug der Q. Fabius Maximus zur Schau gestellt wurde (dazu
Itgenshorst (2005) CD-Rom, Katalog der Triumphe bis 19 v. Chr. Nr. 221). Dobesch geht davon aus, dass
die Zurschaustellung des Reichtums zu dieser Zeit bei den Arvernern nétig war, um das Kénigtum gegen
den stirker werdenden Adel zu etablieren (siche Dobesch (2001b), 652).
7 App. Kelt. 12, 2-3.
> Flor. 1, 37, 5.
> Flor. epit. 1, 37, 5; Liv. per. 61, 5-7; Val. Max. 9, 6, 3.
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genossen aber eine besondere Schonung.”” Man kann wohl davon ausgehen, dass zu die-
ser Zeit auch der Wechsel der Herrschaftssysteme stattfand,™' entweder weil der Adel
durch das Interregnum seine Chance erkannte mehr Macht zu bekommen — immerhin
waren ja Knig und Kénigssohn von Rom gefangen genommen — oder man versuchte
den michtigen Gegner durch Anpassung der Regierungssysteme versshnlich zu stim-
men. Hierzu wiirde auch passen, dass die Arverner Rom gegeniiber behaupteten, eben-
falls Nachfolger der Trojaner zu sein.>” Wie alt dieser arvernische Mythos war, kann
nicht exakt gesagt werden. Allerdings kann man davon ausgehen, dass die Arverner frii-
hestens nach Griindung der griechischen Kolonie Massilia vom trojanischen Krieg erfah-
ren haben kénnen. Sicherlich hatten die Kolonisten Homers Ilias im Gepick. Doch erst
als die Arverner den rémischen Griindungsmythos in Erfahrung gebracht hatten, schien
es ihnen angebracht, ihren eigenen Mythos durch einen romfreundlichen zu ersetzen.
Auch durch Caesar erhalten wir weitere Informationen iiber die Herrschaftsformen der
Arverner. Zu seiner Zeit hatten sie offenbar eine Aristokratie. Caesar iiberliefert zumin-
dest, dass der Vater des Vercingetorix getdtet wurde, weil der die Alleinherrschaft an-
strebte.’® Es wird berichtet, dass dieser, sein Name war Celtillus, in Gallien eine Art
Vormachtstellung innehatte.” Dies implizierte sicherlich eine sich iiber mehrere Stimme
erstreckende Gefolgschaft und aufgrund dieser Machtstellung sah er sich in der Lage nach
der Krone zu greifen. Die Vorstellung von Guyonvarc’h in der erwihnten Vorrangstel-
lung ein Indiz fiir ein ,, Bundeskonigtum® dhnlich Irlands zu sehen, muss verworfen wer-
den.>” Denn aus welchem Grund sollte ein gesamtgallischer Konig sein Leben riskieren,
um das Kdnigtum eines einzelnen Stammes zu erlangen. Und wie sollte jemand, der kein
Stammeskdnig war, gesamtgallischer Kénig werden? Man muss vielmehr davon ausge-

hen, dass in einem , Bundeskdnigtum® der oberste Konig aus den Stammeskénigen heraus

50 Thm (1896a), 1488.

*! Dazu Dobesch (2001b), 652-653.

2 Amm. 15, 9, 5; Lucan. 1, 427. Dazu Carroll (2003), 29; Collis (2006), 171.

363 Caes. Gall. 7, 4, 1. Dazu Dobesch (2001b), 665.

>4 Caes. Gall. 7, 4, 1. Zur Stellung des Celtillus in der arvernischen Gesellschaft siche Dobesch (2001c),
762-764.

>% Guyonvarc'h/LeRoux (1998), 137.
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gewihlt wird. Dies wiederum impliziert, dass alle in einem Bundeskdnigtum vereinigten
Stimme Monarchien waren, was fiir die Zeit des Celtillus nicht mehr anzunehmen ist.
Doch zeigt die Tatsache, dass Celtillus einen Umsturzversuch unternommen hatte und es
letztendlich seinem Sohn, wenn auch nicht auf direktem Weg, gelungen war, Kénig der
Arverner und Anfiihrer eines gesamtgallischen Aufstandes zu werden, dass die herrschen-
de Gruppe der Arverner politisch geschwicht war.*

Erwihnenswert, wenn auch fiir die Uberlegungen zur Herrschaftsform der Arverner un-
erheblich, ist auBerdem eine lateinische kaiserzeitliche Inschrift, die einen Gott namens

Arvernorix (= K6nig der Arverner) geweiht ist, der dem Merkur gleichgesetzt ist.””

4.3.5.Die Atrebaten

Bei den Atrebaten grift Caesar aktiv in die Herrschaftsstrukturen ein, indem er bei ihnen
nach der Unterwerfung einen Kénig namens Commius einsetzt.”” Diesem vertraute er

soweit, dass er ihn mit diplomatischen Aufgaben betraute.””

4.3.6.Die Aulerker

Wie viele andere Stimme auch sollen die Aulerker zur Zeit des biturigischen Konigs
Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben.Unter Fiihrung des Bellovesus
wanderten sie gemeinsam mit anderen Stimmen nach Oberitalien ein.””

1 wobei Caesar fiir den

Zur Zeit Caesars waren die Aulerker in Teilstimme unterteilt,
Teilstamm der Eburoviken berichtet, dass bei ihm ein Senat das Sagen hatte. Man kann
daher davon ausgehen, dass diese Herrschaftsform den gesamten Stamm betraf. Nachdem

sich dieser Senat gegen den Willen des Volkes, welches gegen Caesar Krieg fiihren woll-

%06 Caes. Gall. 7, 4, 1-5. Dazu Dobesch (2001b), 665-666; 668—669.
7 CIL XIII 6603. Dazu Maier (1994), s.v. Arvernorix, 30. Weitere Informationen zur Inschrift nebst Ab-

bildung bei URL: http://www.ubi-erat-lupa.org/site/zshow=datenblatt/datenblatt.asp?nr=6920 (Stand:

25.08.2011).

>% Caes. Gall. 4, 21, 6-8. Dieser wurde spiter von Caesar auch den Morinern tibergeordnet. Siche dazu
Kapitel 4.3.15, S. 137.

569 Caes. Gall. 4, 21, 6.

70 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122.

' Dazu Thm (1896b); Maier (1994), s.v. Aulerker, 32.
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te, gestellt hatte, wurde er umgebracht.”” Dies geschah offensichtlich in Absprache mit
den Lexoviern.”” Wie die Herrschaft im Anschluss an diese Tat organisiert war, kann nur
spekuliert werden. Sicher ist, dass die Aulerker zu den ersten Stimmen gehdrten, die sich

Vercingetorix angeschlossen haben.”™

4.3.7.Die Biturigen

In die rdmische Kénigszeit legt Livius seine frithesten Informationen iiber die Herr-
schaftsformen der Biturigen. Gleichzeitig kann diese Textstelle aber auch fiir das gesamt-
gallische Herrschaftsgebilde herangezogen werden.”” Livius weil3 zu berichten, dass zur
Zeit des romischen Kénigs Lucius Tarquinius Priscus, d.h. im 6. Jahrhundert v. Chr.,”” in
Gallien ein Konig — Livius benutzt den Begrift rex — mit Namen Ambigatus herrschte.””
Dieser lisst die Sohne seiner Schwester mitsamt Gefolge auswandern,” wodurch es zur
ersten keltischen Einwanderungswelle nach Italien kam.”” Zu beachten ist an dieser Stelle
die Wortwahl von Livius. Er schreib, dass die Biturigen ,,regem Celtico dabant“>™ Die-
ses dabant ist offensichtlich eine aktive Handlung, die von anderen — d.h. nicht zu den

Biturigen gehdrenden — Personen hingenommen werden muss. Offensichtlich mochte

572 Caes, Gall. 3, 17, 3.
°7 Siehe Kapitel 4.3.14, S. 136.
574 Caes. Gall. 7, 4, 6.
°7> Hierbei wird von einer dieser Textstelle zugrundeliegenden keltischen Tradition ausgegangen, von der
Livius erfahren hat. Diese wird von Ralf Urban angezweifelt (siche Urban (2007b), 613-615).
*7¢ Die Person des Tarquinius Priscus scheint an sich eine Erfindung zu sein, aber die ihm zugeschricbenen
Leistungen werden auf das 6. Jahrhundert v. Chr., datiert. Dazu Fiindling (2002); Schachermeyr (1932),
2348-2380.
7 Liv. 5, 34, 1-3.
78 Liv. 5, 34, 3. Dazu Dobesch (2001d), 750-754.
*” Einer der Neffen wandert nach Italien aus, der andere in die Herzynischen Wilder (Liv. 5, 34, 4). Diese
Wilder werden allgemein mit den deutschen Mittelgebirgen gleichgesetzt. Hier gab es im fraglichen Zeit-
raum tatsichlich eine starke keltische Besiedlung, so dass die Angaben des Livius auch archiologisch besti-
tigt werden. Dazu Spindler (1983), 20. Zur keltischen Wanderung siche u.a. Birkhan (1997), 85-150;
Tomaschitz (2002) (beide mit weiterer Literatur). Zur oben zitierten Textstelle siche ebd., 43-52, zur For-
schungsgliteratur speziell 44 mit Anm. 156.
%0 Liv. 5, 34, 1.
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Livius verdeutlichen, dass die Biturigen andere Stimme unterjocht haben, um ihre Vor-
machtstellung zu erreichen. Dass Livius das keltische Gefolgschaftswesen kannte, so wie

es Caesar beschreibt,*!

ist mit Sicherheit anzunehmen. Seit langem stellt sich in der For-
schung die Frage, welche Quellen Livius an dieser Stelle zu Rate gezogen hat.”* Neben
den annalistischen Autoren Roms, bei denen aufgrund ihrer Intentionen vermutlich nur
wenige Informationen iiber das keltische Gefolgschaftswesen zu finden waren, war Poly-
bios eine wichtige Quelle des augusteischen Autors.™ Polybios hat zumindest Reisen in
gallische Gebiete auf beiden Seiten der Alpen unternommen und konnte somit Informa-
tionen iiber gesellschaftliche Strukturen aus erster Hand sammeln.”* Ein anderer Autor,
der Kenntnisse iiber das gallische Gebiet hatte, war Poseidonios, doch lassen sich trotz
zahlreich existierender Fragmente keine Gemeinsamkeiten zum Werk des Livius erken-
nen.”” Weitere mégliche Quellen waren die Berichte aus Massilia sowie die Erfahrungs-
berichte der Bewohner der Provinz Gallia Narbonensis. Immerhin agierten in diesem
Bereich Galliens die Rémer seit Beginn des 2. Jahrhunderts.” Letztendlich kann auch der
iltere Cato als Quelle angenommen werden.””

Doch ist auch an dieser Stelle zu beachten, dass aus dem vorliegenden Material einzig die
Information iiber eine Monarchie als frithe gallische/biturigische Herrschaftsform als rele-

vante Information herangezogen werden kann.”* Dass diese Geschichte offensichtlich

keltischen Ursprungs war, zeigen die von Livius angegebenen Namen.” So ist der

1 Caes. Gall. 6, 11.

52 Zu den Quellen von Livius siche Burck (1992), 15-49 sowie die Uberlegungen von Miiller (2008), 98—
99.

*% Zu Polybios als Quelle fiir Livius siche Burck (1992), 35-49.

% Sieche Anm. 476.

% Tomaschitz (2002), 51

*% Dazu Botermann (2005), 83-95; Chevallier (1979), 8; Freyberger (1999), bes. 80-97.

7 Tomaschitz (2002), 52.

>% Siehe auch Kapitel 3.3.2, S. 76.

% Tomaschitz sieht in den keltischen Personennamen mit Recht ein Indiz zumindest fiir den keltischen

Ursprung der Namen (dazu Tomaschitz (2002), 44 mit Anm. 157 und 158).
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Stammesname eindeutig keltisch und bedeutet , Weltknige“.® Wo auch immer Livius
diese Information her hat, es ist unwahrscheinlich, dass er sie nur erfand. Sollte dies aber
doch der Fall gewesen sein, so haben wir hier einen Hinweis darauf, dass der Quellenau-
tor iiber Sprachkenntnisse beziiglich keltischer Sprachen verfiigte.”” Man muss aber wohl
cher von Quellen ausgehen, die diesen Namen iiberliefert haben. Wer auch immer fiir
diese Aussage die Quelle von Livius war — es handelt sich vermutlich um Polybios -, sah
in der Monarchie die iibliche keltische Herrschaftsform.”* An der Existenz des Stammes
der , Weltkonige* kann indes nicht gezweifelt werden, da er auch von Caesar erwihnt
wird.” Problematisch ist allerdings das Schweigen der vorcisarischen Autoren. Von die-
sen erwihnt keiner die Biturigen, was mit ihrer angeblichen Vormachtstellung nur
schwer zu vereinbaren ist.”” Glaubt man allerdings Livius, so wurden die Biturigen durch

die Arverner in ihrer vorherrschenden Stellung abgeldst.” Letztere verloren schlieBlich

> Birkhan (1997), 87; Hopfner (1932), 671; Maier (1994), s.v. Biturigen, 45. Birkhan weist zu Recht darauf
hin, dass der Name aufgrund seiner Bedeutung mehrfach als Stammesname gebildet werden kann (ebd.).
Weiterhin besteht aber auch die Méglichkeit diesen Namen als Ehrennamen fiir den den Kénig stellenden
Stamm zu sehen. Dann miisste man aber von einem wechselnden Kénigtum ausgehen und ein Einver-
stindnis aller gallischen Stimme konstatieren. Ganz abwegig ist diese These nicht, kennen wir doch auch
andere Beispiele, in denen sich mehrere Stimme fiir eine gemeinsame Au3enpolitik zusammengeschlossen
haben. So findet sich eine Fhnliche Regierungsform bei den norischen Kelten und in Irland (dazu Dobesch
(1980), 177-235; Gibson (1996)). Durch die momentane Quellenlage kann diese These fiir Gallien aller-
dings nicht bewiesen werden. Hopfner erwihnt zwar, dass die Ubersetzung »Weltkénige* in der For-
schung existiert, lehnt sie aber ohne wirkliche Alternativiibersetzung ab (Hopfner (1932)).

! Ich danke Prof. Dr. George Broderick fiir diesen Hinweis. Ein diesbeziiglicher Aufsatz ist seiner Aussage
nach im Entstehen, aber momentan noch nicht verfiigbar.

>%? Siehe dazu Kapitel 5.2.3, S. 209.

3 Caes. Gall. 7. 5, 3-7; 8, 4.

*** Tomaschitz (2002), 45. Le Roux nimmt an, die Vormachtstellung der Bituriger sei nicht nur politisch,
sondern auch religids gewesen (le Roux (1961), 182 ). Dies lisst sich aber nicht beweisen.

% Vgl. Liv. 5, 34, 1 mit Liv. 27, 39, 6 und Caes. Gall 1, 31, 3.
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ihre Vormachtstellung an die Haeduer. Urspriinglich sollen die Biturigen die Arverner,
Senonen, Haeduer, Ambarrer, Carnuten und Aulerker beherrscht haben.>”’

Sollten die Angaben des Livius stimmen,™” so finden wir um 600 v. Chr. in Gallien einen
michtigen, monarchisch organisierten Stamm, der die Oberherrschaft iiber einen Gro3-
teil der anderen gallischen Stimme hatte. Uber die Art dieser Herrschaft lisst sich nichts
genaues sagen, doch scheinen die anderen Stimme eher indirekt beherrscht worden zu
sein, da sie, vor allem nachdem sie in Italien eingefallen sind, problemlos eigene Monar-
chien etablieren konnten.””

Da Ambigatus die S8hne seiner Schwester mit der Auswanderung beauftragt hat, wird in
der Forschung oftmals eine matriarchalische Erbschaftslinie postuliert. Obwohl diese
Méglichkeit durchaus besteht und auch anderweitig nachzuweisen ist,” kann sie nicht
bewiesen werden.”' Man miisste aber wohl annehmen, dass gerade bei einer minnlichen
Erblinie Ambigatus seine eigenen Shne im Land behalten wollte um sie zu seinen Nach-
folgern zu machen. Damit er aber auch in der neuen Heimat Einfluss nehmen konnte,

mussten nahe Verwandte mit der Auswanderung betraut werden.*”

%6 Caes. Gall. 1, 31, 3.

7 Liv. 5, 34, 5. In der Forschung ist ein Streit um den Wahrheitsgehalt dieser Stammesnamen entbrannt
(dazu Tomaschitz (2002), 46). Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass Livius seine Informationen aus Quellen
bezogen hat, die diese Namen authentisch iiberlieferten.

> Dies wird an dieser Stelle nicht angezweifelt, er muss seine Informationen aber aus einer fiir uns nicht zu
definierenden Quelle geschdpft haben. Dazu Collis (2006), 170.

> Siche auch Kapitel 5.5, S. 216.

5 Siche dazu Miiller (2009b) mit weiterer Literatur.

0" Zum keltischen Matriarchat siche auch Birkhan (2009), 589-614 sowie Miiller (2009b) und Kapitel 5.3,
211.

2 Uber die weiteren verwandtschaftlichen Verhiltnisse des Ambigatus erfahren wir nichts aus den Quel-
len. Dies bedeutet aber nicht, dass er keine direkten Verwandten hatte. Er kénnte sogar mehrere Séhne
gehabt haben und trotzdem keinen auf die Suche nach einer neuen Heimat geschickt haben um die eigene
Erblinie zu sichern. Stirbt zum Beispiel in einem Patriachat der ilteste minnliche Nachkomme, so nimmt
ein jiingerer Bruder die Stelle als Nachfolger ein. Im Sinne eines Dynasticaufbaus ist es also aus Sicht des

Ambigatus sinnvoll, alle miannlichen Nachkommen in der Heimat zu behalten.
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4.3.8.Die Carnuten

Wie viele andere Stimme auch sollen die Carnuten zur Zeit des biturigischen Kénigs
Ambigatus unter dessen Vorherrschaft gestanden haben.Unter Fiihrung des Bellovesus
wanderten sie gemeinsam mit anderen Stimmen nach Oberitalien ein. ®* In Italien selbst
lisst sich dieser Stamm aber nicht mehr verorten.

Uber die Carnuten, deren Gebiet fiir die Zusammenkiinfte der Druiden von besonderer
Bedeutung war,”” liegen Informationen vor, dass es einstmals eine Kdnigsfamilie gege-
ben hatte, die aber zur Zeit Caesars keine Herrschaft mehr ausiibte.” Erst Caesar setzte
einen Nachkommen dieser Sippe als Belohnung fiir seine Ergebenheit erneut zum Kénig
ein.”” Dieser wurde nach kurzer Regierungszeit ermordet, wobei der Mord offenbar im
Auftrag oder unter Billigung der Stammesgenossen stattfand.”” Hierin kann ein Indiz fiir
eine bestehende und gefestigte Aristokratie gesechen werden, deren Mitglieder einer
zwanghaften Anderung ihrer Herrschaftsform entgegenzuarbeiten wussten. Caesar rea-
gierte mit der Entsendung eines Legaten, doch ist nicht iiberliefert, ob er diesem Stamm
nochmals einen Konig vorsetzte.”” Es ist wohl eher anzunehmen, dass er zwar die Schul-
digen bestrafen lie3,"” aber auf ein erneutes Eingreifen in die innere Struktur des Stam-
mes verzichtete, um keinen neuen Aggressionsherd zu schaffen. Da das Gebiet der Car-
nuten aber fiir die Druiden eine bedeutende Rolle gespielt hat, kdnnte man auch unter-
stellen, dass der Stamm keine eigene Regierung hatte, sondern direkt von einem oder
mehreren Mitgliedern dieser Gesellschaftsgruppe beherrscht wurde.”” Man kann vermu-
ten, dass es wichtige Heiligtiimer im Gebiet der Carnuten gab, die gewiss auch Sitz be-

deutender Priester der keltischen Religion waren. Kruta geht, wie bereits erwihnt, davon

%3 Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 4.3.7, S. 122.

604 Caes. Gall. 6, 13, 10.

05 Caes. Gall. 5, 25, 1.

606 Caes. Gall. 5, 25, 2.

%07 Caes. Gall. 5, 25, 3—4.

08 Caes. Gall. 5, 25, 4.

609 Caes. Gall. 5, 25, 4.

%% Die Person des Diviciacus zeigt, dass es bei den Kelten keine notwendige Trennung von religidser und

politischer Macht gegeben hat. Dazu Caes. Gall. 1, 31 und Cic. div. 1, 90.
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aus, dass diese im 1. Jahrhundert v. Chr. allgemein die eigentlichen Herrscher iiber die
Stimme waren.”'" Dies ist insoweit auszuschlieen, da die Druiden allgemein als homo-
gene, iiber den Stimmen stehende Gruppe beschrieben werden®? und lang anhaltende
Streitigkeiten, wie zwischen Sequanern und Haeduern, nicht zu erkliren wiren. Aller-
dings konnten gerade bei den Carnuten die Druiden an der Ermordung des Konigs Inte-
resse gehabt haben, da dieser ein Konkurrent in der Herrschaft gewesen wire. Anderer-
seits existieren aus augusteischer Zeit Miinzen, die den Namen Pixtilos tragen.””> Obwohl
nahezu keine Informationen zu dieser Person existieren, kénnte man hier von einem

neuen Monarchen ausgehen.

Abbildung 1: OCCI 03.0382."

4.3.9.Die Eburonen

Fiir das Jahr 54 v. Chr. werden bei den Eburonen zwei Kénige, Ambiorix und Catuvol-

cus, erwihnt, so dass von einer Doppelmonarchie ausgegangen werden kann.”"> Obwohl

¢ Kruta (2000), 128.

%12 Siehe Kapitel 5.1, S. 203.

53 Sieche Abbildung 1, S. 127. Uber den Prigeherren ist nichts weiter bekannt (Poste (1862), 29). Zur Da-
tierung siche Holder (1961-1962), Bd. 2, s.v. Picti-los Piyti-lo-s, 1000.

°* Ein weiteres Beispiel ist OCCI 97.2086.

615 Caes. Gall. 5, 24, 4. Bei Livius (Liv. 106) wird nur Ambiorix genannt, doch muss hierbei die problemati-
sche Uberlieferungslage der spiteren Liviusbiicher bedacht werden. Selbst wenn Livius nur einen Konig
der Eburonen gekannt hatte, was eine nicht zu vermutende Unkenntnis des Werks Caesars bedeuten wiir-

de, miisste man letzteren aufgrund seiner genauen Kenntnis der Lage in diesem Punkt Glauben schenken.
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Caesar nur die Bemerkung ,sub imperio Ambiorigis et Catuvolci erant**® benutzt und
somit keine eindeutige Aussage iiber die Herrschaftsform macht, kann man von einem
Konigtum ausgehen, vor allem, da auch Livius den Ambiorix als Kénig bezeichnet.””” Die
Eburonen hatten somit offensichtlich ein Doppelkénigtum.®'® Zwar berichtet Strabon
von den belgischen Stimmen, dass sie zumeist Aristokratien hitten,”” doch hitte Caesar,
der auf Details wie die Herrschaft zweier Beamter offensichtlichen Wert legte, diesen
Umstand kaum verschwiegen. Auch spricht die Namensendung ,,-rix“, die mit dem K&-
nigtum zu assoziieren ist, fiir eine Kénigsfamilie.”” An einer spiteren Stelle berichtet uns
Caesar, dass die Eburonen in mehrere Unterstimme zerfielen, so dass hierin der Grund
fiir die Existenz mehrerer K6nige zu sehen ist.””' Fiir ein Doppelkdnigtum kann es, neben
der Existenz verschiedener Unterstimme, wie es hier der Fall ist, verschiedene Ursachen
geben, die in einem spiteren Kapitel beschrieben werden.®” Auch der Widerspruch zwi-
schen Caesar und Strabon lisst sich erkliren. Vielleicht hatte Strabon nur gesicherte In-
formationen aus nachcisarischer Zeit — obwohl er Caesars Berichte sicherlich kannte —
und zu dieser Zeit gab es dann bei den Belgern nur noch aristokratische Elemente. Au-
erdem war ihm als Bewohner des hellenistischen Ostens die Vorstellung eines Doppel-

konigtums vielleicht nicht bekannt,”” so dass er aus den Berichten von zwei Herrschern

Carroll (Carroll (2003), 21-22.) sieht die Eburonen als urspriinglich aus Germanien eingewandert. Man
muss sie wohl als germanisch-keltisches Mischvolk betrachten, vor allem, da ihr Stammesname keltischen
Ursprungs ist (dazu Thm (1905), 1902-1903). Siche auch Joachim (2007), 51-55, speziell 53.

616 Caes. Gall. 5, 24, 4.

7 Liv. 106. An dieser Stelle sei erwihnt, dass die Belgier Ambiorix zum Nationalhelden erklirten und ihm
in Tongern eine Statue aufstellten (Carroll (2003), 12-13).

%% Dazu Dobesch (2001b), 588.

619 Strab. 4, 4, 3.

%20 Campanile (1977), 78-79; Demandt (1995), 429.

021 Caes. Gall. 6, 31, 5.

922 Siehe Kapitel 5.2.1, S. 206.

623 Selbst ein nachzuweisender Romaufenthalt (Strab. 4, 5, 2; 6, 2, 6; 7, 1, 3; 8, 6, 23; 13, 1, 54) bedeutet kein

tieferes Verstindnis fiir diese ungewdhnliche Herrschaftsform. Dazu Rade (2001).
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bei belgischen Stimmen automatisch auf eine Aristokratie schloss.”* Das einzige Sstliche
Staatswesen mit Doppelmonarchie war immerhin Sparta.”” In dem von Caesar erwihn-
ten eburonischen Rat muss ein die K6nige beratendes Gremium gesehen werden, tiber

dessen Rechte und Pflichten aber keine genaueren Informationen vorliegen.*

4.3.10. Die Gaesaten

Es sei vorangestellt, dass es unmdglich ist im Rahmen dieser Arbeit alle Fragen die Gaesa-
ten betreffend zu behandeln. Es kénnen somit nur die Aspekte, die direkt mit der Frage-
stellung dieser Arbeit zu tun haben, abgehandelt werden.

Die Gaesaten gehdren zu einer Anzahl von Stimmen, die bei Polybios tibetliefert sind.®”’
Anzutreffen waren sie im Gebiet der Rhone und der Alpen und waren offensichtlich als
Séldner beliebt.”® Die Gaesaten hatten monarchische Herrschaftsstrukturen, wurden aber
von zwei Kdnigen gefiihrt.”” Die Forschung ist sich bislang nicht einig, ob man in den
Gaesaten einen Stamm sehen muss,® dessen Minner ihr Einkommen durch das Séldner-
wesen hatten oder ob es sich um einen Kriegerbund handelte, in dem junge Kelten das
Kriegshandwerk erlernen konnten.”' Polybios selbst liefert keinerlei Hinweise, die die

Entscheidung vereinfachen kdnnten.”* Doch findet die These des Kriegerbundes in der

9%* Sicherlich bekannt war ihm das Doppelkénigtum bei den Spartanern, welches aber auch starke aristokra-
tische Elemente hatte und mit dem der Kelten nicht zu vergleichen ist.

52 Dazu Welwei (2004), 24-26; 54-55; 87-88.

626 Caes. Gall. 3, 17, 3.

27 Pol. 2, 22-23, 1; 2, 34, 2.

% Dobesch erweitert auf Basis eines Properzzitats (Prop. 4, 10, 40) das Einflussgebiet der Gaesaten bis nach
Belgien (Dobesch (2001b), 625 mit Anm. 195), da der in diesem Zitat genannte Gallierkdnig von Plutarch
als Gaesate bezeichnet wird. Man muss ihn aber wohl eher fiir einen Insubrer halten. Siche Kapitel 3.3.5, S.
83.

2 Pol. 2, 22, 2.

630 So Rankin (1987), 74.

631 Ahnlich sicht es bereits Thm (siche Thm (1910), 463).

92 Der im 5. Jahrhundert n. Chr. schreibende Orosius berichtet, dass der Name Gaesaten keinen Stamm,

sondern nur gallische Séldner bezeichnet (Oros. 4, 13, 5). Allerdings muss man bei Orosius den grof3en
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1.° Dieser Kriegerbund wird dann als Motor

aktuellen Forschung den gréBten Widerhal
der keltischen Expansion angeschen.”* Wenn sich die Gaesaten als Séldner verdingten,
mussten sie zwangsliufig einen festen Wohnsitz haben, wo sie rekrutiert wurden. Dieser
scheint in der Nihe der Rhéne gewesen zu sein. Im Jahr 233/32 v. Chr. werden sie von
den oberitalischen Kelten gegen Rom zu Hilfe gerufen®” und noch Hannibal scheint sich
ihrer Dienste bedienen zu wollen, ohne sie aber angetroffen zu haben.”* Spitere Autoren,
die sich intensiv mit den gallischen Begebenheiten beschiftigten, wie zum Beispiel Cae-
sar, erwihnen die Gaesaten allerdings nicht mehr. Einige Historiker sehen in der Schlacht
von Telamon das Ende ihrer Existenz, da ihnen in dieser Schlacht beide K6nige geraubt
wurden und so ihre hierarchische Struktur vernichtet wurde.*” Vermutlich hatte aber
auch ihr Prestige so stark gelitten, dass sie nicht mehr als Séldner angeworben wurden.”
Spitestens mit der Integration Siidgalliens ins romische Herrschaftsgebiet sind die Gaesa-

ten nicht mehr in Siidgallien nachzuweisen. Rom hitte sicherlich auch keine Séldner-

gruppen auf dem eigenen Herrschaftsgebiet geduldet. Spitere Quellen scheinen aber zu

Zeitraum zwischen Ereignis und Bericht bedenken. Es kann vermutet werden, dass der Name eines sold-
nerstellenden Stammes iiber die Jahrhunderte als Synonym fiir die S6ldner an sich angeschen wurde. Sollte
es sich bei den Gaesaten tatsichlich um einen Kriegerbund handeln, so kann die Ursache fiir seine Entste-
hung im keltischen Erbrecht zu suchen sein. Sollte nimlich nur der ilteste Sohn erbberechtigt sein, so
mussten weitere Sohne ihren Unterhalt in einer anderen Titigkeit, zum Beispiel dem Séldnertum suchen
(Sprandel (1994), 35).

633 Birkhan (1997), 1038; Dobesch (2001a), 476; Dobesch (2001b), 587; Dobesch (2007), 178. Es stellt sich
aber die Frage, wie der Kriegerbund seine Mitglieder rekrutierte. Sie werden sicherlich nicht nur einem
einzigen Stamm entstammen, da man ansonsten nicht erkliren kann, wieso sie einen besonderen Namen
bekamen. Ahnliche Kriegerbiinde finden sich auch in den irischen Mythen. Dazu mit weiterer Literatur
Birkhan (2009), 344-348.

3 Dobesch (2001a), 477.

95 Pol. 2, 22; 2, 31.

636 Dobesch (2001b), 625.

37 Pol. 2, 22; 2, 31. Dazu Dobesch (2001a), 477.

9% Der Untergang der Gaesaten im Zusammenhang mit dem Tod der beiden Kénige spricht dafiir in thnen
keinen Stamm, sondern einen Kriegerbund zu sehen, da sich ein Stamm nicht wegen des Verlustes der
Regierungsspitze auflst.
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verdeutlichen, dass die Gaesaten oder Teile von ihnen nach Osten abgewandert sind.*”
Fiir die Kriegerbundtheorie spricht auBerdem, dass es parallele Erscheinungen bei den

Germanen gab, von denen Tacitus berichtet.”*

Da die Gaesaten iiber einen oder mehrere Konige verfiigten, stellten sie ein geschlossenes
System aulBBerhalb der normalen gallischen Gesellschaft dar.”*!

Problematisch bei der Vorstellung eines Kriegerordens ist aber die oft geduBerte Annah-
me, dieser Orden wiirde sich aus einer Vielzahl von Stimmen rekrutieren.®** Betrachtet
man die Zerstrittenheit der Stimme zur Zeit Caesars, kann man sich kaum vorstellen, dass
diese einen gemeinsamen Kriegerorden unterstiitzten. Wenn dies aber dennoch der Fall
gewesen ist, dann ist der Orden ein Zeichen fiir die verhiltnismiBig groB3e Verbunden-
heit der keltischen Staimme (Siid-)Galliens im 3. Jahrhundert v. Chr. sehen. Ob man in
diesem Zusammenhang die These aufstellen darf, dass die Niederlage der Gaesaten bei
Telamon gleichzeitig das Ende des friedlichen Nebeneinanders keltischer Stimme in Gal-

lien besiegelt hat, ist anzuzweifeln. Es fehlt das Quellenmaterial.

4.3.11.Die Haeduer

Der in spiterer Zeit bedeutende Stamm der Haeduer stand laut Livius um 600 in Abhin-
gigkeit zu den Biturigern. Sie gehdrten damit zur ersten Einwanderungswelle, die unter
Fiihrung des Bellovesus nach Oberitalien zogen.**

Laut Caesar gehérten die Haeduer zu den beiden Stimmen mit dem gréBten Einfluss in

Gallien.* Unter dem Schutz der Haeduer standen diverse andere Stimme.’* Die Hae-

39 Strab. 5, 1, 6.

% Tac. germ. 13, 2.

4! Dobesch (2007), 178.

2 So u.a. bei Dobesch (2001a), 476-477.

% Liv. 5, 34, 1-5. Dazu Kapitel 3.3.2, S. 76.

** Der andere waren die Sequaner (siche Kapitel 4.3.22, S. 146 ). Dazu Caes. Gall. 6, 11, 5 — 12, 4. Diese
offen ausgetragenen Konflikte erméglichten es Caesar in Gallien zu intervenieren, da er die Haeduer als

Bedrohung fiir die rdmischen Nachbarprovinzen sehen konnte. Der Einfluss der Haeduer wird in der gro-
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duer hatten einen Senat (senatus)**

und die Regierung oblag zur Zeit Caesars einem

hchsten Beamten. Im ersten Kriegsjahr Caesars war dies Liscus.””” Die Amtsbezeichnung
dieses Beamten war vergobretus und er wurde jihrlich gewihlt.”* Dieser Vergobret hatte
wihrend seiner Amtszeit die absolute Macht. Caesar geht dabei soweit, sie als ,konigliche

Macht* (regia potestas)*

zu bezeichnen. Dass dieses Amt beim Adel der Haeduer begehrt
war, zeigt der Streit zwischen Convictolitavis und Cotus im Jahr 52 v. Chr.”” Warum
gerade in diesem Jahr ein Streit um das Amt iiberliefert wird, ist schwer zu sagen. Es ist
wahrscheinlich, dass es bei jeder Neuwahl zu Streitigkeiten kam, die von den Quellen
nur nicht iiberliefert wurden. Somit muss der Zwist des Jahres 52 v. Chr. zumindest fiir
Caesar etwas Besonderes gewesen sein. Immerhin grift er als Schiedsrichter ein und er-
klirte Convictolitavis zum Vergobreten, wobei er sich den Anschein gab die Gesetze der
Haeduer zu befolgen.””' Cotus wird als Usurpator dargestellt und war es vermutlich auch.
Versuche einzelner Personen bei den Haeduern die Alleinherrschaft zu erlangen, gab es
auch schon frither. Ein erster, in den Quellen iiberlieferter Versuch ging im Jahr 58 v.
Chr. von Dumnorix,*? dem Bruder des Diviciacus, aus. Dieser versuchte auf Zureden des

Helvetiers Orgetorix die Konigswiirde zu erlangen.® Die Griinde fiir diesen Versuch

sind recht einfacher Natur. Aller Wahrscheinlichkeit nach war es Machtgier, gepaart mit

Ben Anzahl von Verbiindeten (sociz) deutlich, iiber die dieser Stamm verfiigte. Dobesch spricht hierbei von
einer Hegemonie der Haeduer und geht soweit von einem ,Stammesreich® zu sprechen (Dobesch (2007),
171).

o5 Caes. Gall. 1, 31, 6.

646 Caes. Gall. 7, 32, 5.

%7 Caes. Gall. 1, 16, 5; 1, 17, 1.

% Caes. Gall. 1, 16, 5.

49 Caes. Gall. 7, 32, 3.

050 Caes. Gall. 7, 32, 4: 7, 39, 2.

1 Caes. Gall 7, 33, 3—4.

2 Inwieweit die haeduischen Miinzen mit der Legende DVB (z.B. OCCI 97.1257) als Indiz fiir die bei
Caesar angesprochene Steuerpacht des Dumnorix/Dubnorix sind (Caes. Gall 1, 18, 3—4), kann hier nicht
mit Sicherheit behandelt werden. Allerdings spielen hier die Miinzen fiir eine Festlegung der Herrschafts-
form keine Rolle.

93 Caes. Gall. 1, 3, 5.
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den Unvermdgen auf regulire Weise an das oberste Amt zu kommen. Vor allem in galli-
schen Traditionen kann eine Erklirung fiir dieses iiberhshte Selbstbewusstsein zu finden
sein. Hier erscheinen mehrfach Einzelpersonen als aul3enpolitische Faktoren und so ver-
wundert es nicht, dass einflussreiche Individuen ohne dazugehsrende rechtliche Legiti-
mation, sondern nur auf ihren persdnlichen, d.h. privaten Einfluss bauend, die Geschicke
ganzer Staimme in die Hand nahmen.**

Im Jahr 58 v. Chr. wird als Vergobret der Haeduer Liscus erwihnt. Doch scheint dieser
beim Stamm nicht die wichtigste Person aus Sicht Caesars gewesen zu sein. Gemeinsam
mit ihm wird Diviciacus erwihnt.””> Welche Funktion dieser innerhalb des Stammes hat-
te, erfahren wir von Caesar nicht. Cicero allerdings erwihnt einen Haeduer namens Di-
viciacus, der Druide war und offensichtlich auch nach Italien gereist war.”** Anscheinend
war die Bedeutung der Druiden — oder zumindest die des Diviciacus — so grof3, dass sie
als politische Berater und Diplomaten des Vergobreten fungierten.”” Die Frage nach ei-
ner mdglichen Dualitit des Vergobretenamtes ist in der Forschung umstritten. Kritiker
sprechen sich einzig fiir eine an militirische Konflikte gebundene und eingeschrinkte
Kollegialitit aus und nehmen die im Folgenden beschriebenen Regelungen der Haeduer
als Indiz.”* Die bei Caesar belegten Streitigkeiten um das Amt und das damit verbundene
Eingreifen des Romers sind ein Zeichen fiir eine Destabilisierung der Herrschaftsformen.
Doch iiberliefert Caesar keinerlei Auswirkungen seiner Entscheidung, so dass man fest-
halten kann, dass die Haeduer in cisarischer Zeit ein aristokratisch regierter Stamm wa-
ren.

Die verhiltnismiBig detaillierten Informationen, die Caesar fiir die Haeduer liefert, kon-
nen als Ergebnis der langen Bezichungen gesehen werden. Immerhin sind die Haeduer

schon seit 124 v. Chr. Verbiindete der Rémer.%*’

4 Dazu Dobesch (2007), 179.

95 So Caes. Gall. 1, 16, 5.

656 Cic. div. 1, 40. Dazu Miinzer (1903).

%7 Zu den Druiden siche Kapitel 5.1, S. 203.
5 Wolff (1976), 51.

9 Dazu Cunliffe (2004), 144.
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Personennamen auf Miinzen, wie Orcitirix® kénnen nur bei entsprechender Datierung

als Hinweis fiir eine Herrschaftsform herangezogen werden.

Abbildung 2, OCCI 96.1054.

4.3.12.Die Helvetier

Bei einigen Stimmen, wie den Helvetiern, kann man auch aus der Beschreibung einer
Stammesstruktur Riickschliisse ziehen. So betont Strabon, die Helvetier seien in drei ver-

schiedene Unterstimme aufgeteilt.””'

Man kann zwar keine Aussage iiber die Herrschafts-
strukturen der einzelnen pagi treffen, aber in der Gesamtheit waren die Helvetier wohl
auch schon vor Caesar aristokratisch organisiert.

Da die Schriftquellen (bis auf Caesar)*” ansonsten iiber die Strukturen bei den Helvetiern
schweigen, muss man sich auf die archiologischen Quellen zur Beantwortung dieser Fra-
ge stiitzen.””

Caesars , De bello Gallico“ beginnt mit der Beschreibung des Umsturzversuchs des Orge-

torix bei den Helvetiern. Dieser versuchte die Kénigwiirde zu erlangen und zugleich

60 Zum Namen siehe Holder (1961-1962), s.v. Orcéti-rix Orciti-rix, 868.
61 Strab. 4, 3, 3; 7, 2, 2.

962 Siche zu Caesar Kapitel 4.4, ab S. 153.

93 Siche dazu Kapitel 4.5, S. 155.
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auch verbiindete Adlige anderer Stimme hierzu zu verleiten.”” Man muss also davon aus-
gehen, dass die Helvetier sowohl vor als auch nach diesem gescheiterten Umsturzversuch
eine aristokratische Regierung hatten. Caesar muss einiges daran gelegen sein, die Rebel-
lion des Orgetorix zu verhindern. Immerhin scheint es so, als wolle dieser ein gesamtgal-
lisches Biindnis monarchischer Stimme schaften. Wire dies gelungen, hitte Caesar einen
politisch geschlosseneren Gegner vor sich gesehen, wodurch die Eroberung Galliens er-

schwert worden wire. Somit war ihm daran gelegen, solche Umsturz- und Biindnisver-

suche im Keim zu ersticken.®®

Ein weiteres Indiz fiir eine helvetische Aristokratie ist Caesars Erwihnung von Magistra
ten.’” Auch die versuchte Bestrafung des Orgetorix durch den Stamm kann als Zeichen
hierfiir gedeutet werden. Nur durch Selbstmord konnte sich der Usurpator seiner Strafe
entzichen.”” Auch die Existenz von helvetischen pagr™ spricht fiir eine aristokratische

Herrschaftsform. Laut Caesar gab es derer vier,’” wobei er einen mit dem Namen Tigu-

7. Livius bezeugt, dass diese Teilstimme,

rinus”’ belegt, ein anderer hie3 Verbigenus
nach denen die Gaue benannt wurden, durchaus eine eigene Politik betreiben konnten,
da er berichtet, dass die Tiguriner den Konsul Lucius Cassius im Jahr 107 v. Chr. schlu-
gen.”” Von den anderen pagi ist hier keine Rede. Der sowohl von Livius als auch von

Caesar benutzte Begriff , pagus* kann nicht nur ein Gebiet sondern auch dessen Bewoh-

ner definieren.”” Somit liefert Livius den Beweis, dass die Helvetier schon im Jahr 107 v.

9%* Siche Kapitel 4.3.22, S. 146.
665 Kremer (1994), 224.
666 Caes. Gall. 1, 4, 3.
7 Caes. Gall. 1, 4, 1-3.
668 Lat. Gau. Siche dazu auch Kornemann (1942), 2318.
% Auf die Bedeutung der Zahl 4 kann an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden, doch muss darauf
hingewiesen werden, dass die hier erwihnte Vierteilung nicht allein dasteht. Eine dhnliche Vierteilung gab
es auch bei den in Kleinasien einfallenden Stimme (Strab. 12, 5, 1-3).
670 Caes. Gall. 1, 12, 4.
71 Caes. Gall. 1, 12, 4.
72 Liv. 65, 5.
%73 Dazu Hofmann/Walde (1965) s.v. pagus, Bd. 2, 236, sowie iiber den Ursprung des Begriffs Kornemann
(1942), 2318-2319
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Chr. in pagi unterteilt waren. Ein weiterer pagus der Helvetier ldsst sich durch Strabon
bestimmen, der neben den Tigurinern noch die Tougener nennt.””* Allerdings berichtet
dieser Autor nur von drei helvetischen Teilstimmen.®” Der vierte von Caesar genannte

Gau lisst sich namentlich nicht identifizieren.®”

4.3.13.Die Lemoviken

Fiir die Lemoviken berichtet Caesar von einem ,,dux et princeps“”’. Hier lisst sich nicht
unterscheiden, ob dieser princeps nun Monarch oder oberster Beamter war,”” so dass eine

abschlieBende Identifikation der Herrschaftsform nicht méglich ist.

4.3.14. Die Lexovier

Zur Zeit Caesars hatte bei den Lexovier ein Senat das Sagen. Nachdem sich dieser gegen
den Willen des Volkes stellte, welches gegen Caesar Krieg fithren wollte, wurde er besei-

tigt.”” Dies geschah offensichtlich in Absprache mit den Aulerkern und Eburoviken.”

4.3.15. Die Moriner

Uber die Moriner erfahren wir in den antiken Quellen nur wenig. Sie wurden durch

Caesar der Herrschaft des Commius unterstellt.®®!

4.3.16. Die Nervier

Vom belgischen Stamm der Nervier berichtet Caesar, dass er einen Senat von betrichtli-

cher GroB3e hatte.” Er gibt an, dass dieser urspriinglich aus 600 Personen bestand.**

74 Strab. 7, 2, 2.

97 Strab. 4, 3, 3. Der von ihm benutzte Begriff lautet ¢pUAov und ist cher mit dem lateinischen ¢ribus zu
vergleichen. Dazu Kornemann (1942), 2319.

676 Zu den Versuchen der Identifizierung siche Haug (1912), 213-214.

77 Caes. Gall. 7, 88, 4.

7% Zu einer mdglichen Deutung des Begriffs princeps bei Caesar siche Kapitel 4.3.25, S. 153.

79 Caes, Gall. 3, 17, 3.

9% Siche Kapitel 4.3.6, S. 121.

81 Caes. Gall. 7, 76, 1. dazu Dobesch (2007), 174; 180.
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Auch die Vereinigung mehrerer anderer Stimme unter ihrer Herrschaft zeigt die Bedeu-
tung und GrdBe des Stammes der Nervier. Hieran dndert sich auch nichts durch die fast
vollstandige Vernichtung des Stammes durch die Rémer.** Auch der verhiltnismiBig
breite Raum, den Caesar diesem Stamm im Verhiltnis zu anderen Stimmen einriumte,
bestitigt die Bedeutung, die sie zumindest fiir Caesar hatten.” Spitere Autoren postulie-
ren fiir die Nervier eine germanische Abstammung,* einige halten sie gar fiir Nach-
kommen der Kimbern.”” Die antiken Autoren waren sich dabei nicht einig, ob die Kim-
bern germanischer oder keltischer Abstammung waren.”®® Bei den Nerviern war zumin-
dest die Keltisierung weit fortgeschritten und man kann sie bedenkenlos zu den kelti-
schen Stimmen zihlen.® Sie sind einer der Stimme fiir die man keine Monarchie nach-
weisen kann.” Miinzen mit der Legende VERCIO®' liefern auch keinen niheren

Nachweis fiir einen Alleinherrscher.

%2 Caes. Gall. 2, 28, 2. Dies passt zur Aussage Strabons, alle belgischen Stimme seien Aristokratien. Dazu
Strab. 4, 4, 3.

83 Caes. Gall. 2, 28, 2.

%84 Caes. Gall. 2, 28, 1: 5, 39, 1.

% Dazu Kremer (1994), 147-150.

686 Strab. 4, 3, 4; Tac. Germ. 28, 4.

%7 App. Kelt. 1, 5.

585 So leitet Verrius Flaccus ihren Namen vom keltischen Wort fiir Riuber ab (Verr. Flacc. 43). Strabon (4,
4, 3) sicht in thnen Germanen. Heutzutage ist klar, dass die Kimbern zu den germanischen Stimmen zu
zihlen sind. Dazu Dietz (1997). Im Laufe ihrer Wanderungen schlossen sich ihnen aber auch keltische
Gruppen an, so dass man sie aus spiterer Sicht auch als keltisch-germanisches Vélkergemisch ansehen kann.
Dazu Birkhan (1970), 492-494; Birkhan (1997), 812-813; Collis (2006), 183—184; Cunliffe (2004), 140;
Dobesch (2001a), 455-461; Tomaschitz (2002), 188; Wolfram (2001), 29.

% Birkhan (1997), 195.

% Dobesch (2001b), 649.

%! Siche Abbildung 3, S. 138.
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Abbildung 3: OCCI 83.0403.

4.3.17. Die Nitiobroger

Die Nitiobroger hatten zur Zeit Caesars mit Sicherheit einen Kénig namens Teutoma-
tus.”” Sein Vater Ollovico, ebenfalls Kénig, wurde vom rémischen Senat durch den Titel

yamicus* gechrt.”” Bei diesem Stamm gab es somit vermutlich eine Erbmonarchie.

4.3.18. Die Remer

Von den Remern berichtet Caesar, dass sie einen Senat hatten.”* Somit kann man sie zu
den aristokratischen Stimmen Galliens zihlen. Sie sollen, so Caesar, dieselben Gesetze,
Fiihrung und Verwaltung wie ihre fratres consanguineosque (Briider und Blutsverwand-
te), die Suessionen gehabt haben.”” Von diesen berichtet Caesar allerdings, dass sie zu
seiner Zeit einen Kénig (rex) gehabt hitten.”” Wie kann es also sein, dass zwei anschei-
nend eng verbundene Vélker so unterschiedliche Herrschaftsformen hatten? Hat sich
Caesar vielleicht geirrt? Letzteres ist auszuschlieen, da Caesar die politischen Verhiltnis-

se der gallischen Stimme genauestens kannte. Da ein Senat auch ein einen Konig bera-

2 Caes. Gall. 7, 31, 5; 7, 46, 5.

3 Miinzer (1937). Zur amicitia siehe Dobesch (2007), 166-167.
4 Caes. Gall. 2, 5, 1.

9% Caes. Gall. 2, 3, 4. Siche Kapitel 4.3.23, S. 150.

0% Caes. Gall. 2, 4, 7; 2, 13, 1.
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tendes Organ sein kann, kénnte argumentiert werden, dass trotz dieser durchaus unter-
schiedlichen Bezeichnung beide Stimme K6nigen unterstanden. Hiermit wiirde man
aber Caesar Ungenauigkeit vorwerfen. Wir haben hier einen Beweis dafiir, dass an sich
jhnlich strukturierte Stimme, die in einem offensichtlichen Verwandtschaftsverhilenis
zueinander stehen, unterschiedliche Herrschaftsformen hatten. Allerdings scheint der
Wechsel der Herrschaftsformen erst kurze Zeit vor Caesars Eintreffen in Gallien
vonstattengegangen sein, da remische Miinzen existieren, die Namen tragen, die mogli-
cherweise Kénigen zuzuordnen sind. Hierzu gehért Atisios, dessen Legenden ATISIOS

REMOS, einen deutlichen Zusammenhang zwischen Namen und Stamm herstellen.®”’

Abbildung 4: OCCI 97.1254.

Die bereits erwihnte Umstrukturierung lisst sich auch in der AuBBenpolitik beider Staim-
me festmachen. So war der vormals vorhandene Zusammenhalt zwischen Remern und
Suessionen zur Zeit Caesars am Zerbrechen,*® was man an den unterschiedlichen Biind-
nissen schen kann.”” Die Remer sind von besonderer Bedeutung, weil sie sich, dhnlich

wie die Haeduer, nach Eintreffen der R6mer sofort auf deren Seite stellten.”” Dieses

7 Siche Abbildung 4. Zum Namen siche Holder (1961-1962), Bd. 1, s.v. Atisios, 265-266.

% Caes. Gall. 2, 3, 5.

% Die Suessionen verbiindeten sich offenbar entgegen dem Willen der Remer mit den Belgern (Caes. Gall.
2,3, 5), wihrend die Remer sich auf die Seite der Rdmer gestellt haben.

7% Zwischen Haeduern und Rémern existierte schon aus vorcisarischer Zeit ein Freundschaftsvertrag

(Caes. Gall. 1, 35, 4; 1, 43, 6-7; Strab. 4, 3, 2). Dieser Vertrag verpflichtete allerdings keine Seite zu miliciri-
scher Hilfestellung, da es sich um einen Freundschafts- und keinen Bundesgenossenvertrag gehandelt hat

(dazu Dobesch (2001c), 755-756, der die Vertragsunterschiede herausarbeitet). Daneben waren die Hae-
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Sympathisieren ging soweit, dass bei den Remern ein Dioskurenkult eingefiihrt wurde,
wobei Parallelen zwischen Kastor und Pollux, sowie Romulus und Remus gezogen wur-
den. Die Remer sahen sich als Nachkommen des Remus.”” Was diese Freundschaftsver-
hiltnisse fiir die Rdmer bedeuteten beschreibt Appian mit den Worten:

L[-.. Jes war nimlich deren Takeik [die der Rémer], andere Volker zu Freunden zu ma-
chen, denen sie zwar die entsprechende Bezeichnung verliehen, nicht aber als Bundesge-

nossen Hilfe leisten mussten.

Letztendlich verhinderte die oben angesprochene ,Blutsverwandtschaft“ mit den Suessio-
nen aber nicht, dass sie sich im Kampf gegen die Rémer unterschiedlichen Parteien an-

schlossen.”

4.3.19. Die Salluvier

Fiir die Jahre 122-120 v. Chr. iiberliefert Livius einen Salluvierknig”* namens Touto-

motulus.”” Dieser floh zu den Allobrogern, nachdem sein Stamm vom Prokonsul Gaius

duer auch als ,Briider* der Rémer anerkannt (Caes. Gall. 1, 33, 2; Cic. Att. 1, 19, 2). Diese Verbindung
reichte bis vor das Jahr 121 v. Chr. zuriick (ebd., 758-761) und findet ihren Niederschlag in der Behaup-
tung Lucans, auch die Arverner wiren Nachkommen der Trojaner (Luc. Phars. 1, 427-428). Diese Stelle
wird oftmals auch in Zusammenhang mit den Haeduern gebracht. Dazu Kremer (1994), 230 mit Anm. 1
(dort auch weitere Literatur).

7t Carroll (2003), 29. Ahnlich versuchten auch die Arverner ihren Einfluss auf Rom zu vergréBern. Siche S.
120. Dazu Hatt (1989), 155-156.

72 App. Kelt. 13, 2.

7% Die Remer schlossen sich den Rémern an und die Suessionen dem antirdmischen Belgerbund (dazu
Dobesch (2007), 168).

7 Die Salluvier waren ein keltisch-liturgisches Mischvolk, doch waren die keltischen Einfliisse so stark,
dass sie in dieser Arbeit als Kelten behandelt werden. Dazu Keune (1920).

"% Liv. 61, 3.
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Sextius besiegt worden war.”” In der Folge wurde das Gebiet der Salluvier romische Pro-
vinz.””” Zuvor war aber der Siidosten Galliens eindeutig monarchisch organisiert. Allein
die Unterstiitzung der Allobroger fiir den Kénig eines anderen Stammes zeigt die Bande
zwischen den zwei Stimmen, die aus Biindnisverhiltnissen resultierten, deren genaue
Zusammensetzung nicht mehr nachweisbar ist.”” Man konnte sogar bei den Allobrogern
eine Monarchie vermuten und hierin den Grund fiir ihre Unterstiitzung eines anderen
Monarchen in Néten sehen.”” Aus dieser Textstelle verwandtschaftliche Verbindungen
zwischen dem Kénig der Allobroger und dem Salluvierkénig Toutomotulus zu sehen,
wiirde aber bedeuten, den Aussagewert der Quellen iiberzustrapazieren. Unter Heranzie-
hung der bereits genannten Polybiosstelle”"” kann man aber ein Knigtum bei den Allo-

brogern bis zum Jahr 120 v. Chr. als wahrscheinlich annehmen.

4.3.20. Die Segobrigier

Wie sich bereits gezeigt hat, kommt der griechischen Kolonie Massilia bei der Uberliefe-
rung vor allem vorrémischer Ereignisse eine grofle Bedeutung zu. Somit ist es nicht ver-
wunderlich, dass auch die Griindungsgeschichte der Stadt einige Informationen iiber die
siidgallischen Herrschaftsverhiltnisse in friihester Zeit liefert. So erfahren wir von Pom-
peius Trogus, dass die Stadt im Gebiet der Segobrigier gegriindet wurde.”"" Diese sollen
zur Griindungszeit (ca. 600 v. Chr.) einen K&nig namens Nannus gehabt haben.”"” Aller-

dings kann heute nicht mit Gewissheit gesagt werden, ob der Stamm keltisch oder ligu-

7% App. Kelt. 12.; Liv. 61, 3; Val. Max. 9, 6, 3. Nur Livius nennt den Namen des Konigs.
77 Freyberger (1999), 74-88.
7% Es kann nicht gesagt werden, ob es sich um ein gleichberechtigtes Biindnis handelte, welches als ein
Indiz fiir freundschaftliche Verhiltnisse geschen werden kann, oder ob irgendein Abhingigkeitsverhilenis
vorlag. Sollte aber letzteres der Fall gewesen sein, so muss man annchmen, dass die Allobroger der schutz-
gebende Stamm gewesen sein miissen und ihre Hilfe als Biindnispflicht gesehen haben.
7% Natiirlich wird auch die Hilfe gegen den gemeinsamen Feind Rom eine Rolle gespielt haben. Letztend-
lich ldsst sich keine der Vermutungen aufgrund der Quellenlage bestitigen.
719 Pol. 3, 49.
7'' Pomp. Trog. 43, 3, 8.
72 Pomp. Trog. 43, 3, 4-8.
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risch war. Da zur selben Zeit keltische Stimme in Siidgallien erschienen, ist beides mog-
lich.”” Obwohl der Name dieses Stammes nur bei Trogus Erwihnung findet, muss man
ihn nicht unbedingt als seine Erfindung ansehen. Der Autor war selbst Nachkomme nar-
bonensischer Gallier und konnte aufgrund dieses Hintergrundes eher auf miindlich tra-
dierte Erzihlungen zuriickgreifen als andere Autoren seiner Zeit.”'* Man kann also durch
diese Bemerkung auf eine Monarchie in diesem Gebiet schlieBen. Aus den Bemerkungen
des Trogus ldsst sich im Ubrigen erkennen, dass er die Segobrigier fiir Kelten hielt.”"> Of-
fenbar existierte bei den Segobrigiern einer Erbmonarchie, da dem Nannus sein Sohn
Comanus nachfolgte.”* Dieser wurde von reguli beraten und hatte daher sicherlich ande-
re kleinere Stimme unter seiner Herrschaft vereint.””” Die regu/i konnten natiirlich auch
dafiir sprechen, dass sich die Segobrigier aus mehreren Teilstimmen zusammensetzten
und einen ,Oberkdnig* wihlten. Die Wahrscheinlichkeit hierfiir ist allerdings sehr ge-
ring, da es bedeuten wiirde, dass Comanus seinem Vater nicht nur als Kénig des Teil-
stammes, sondern auch als Gesamtkdnig nachgefolgt wire. Da Trogus aber auch an spi-
terer Stelle weitere Kleinkdnige erwihnt,”"* kommt man nicht umhin dafiir eine Erkld-
rung zu suchen. Lehnt man die oben erwihnte Mdglichkeit eines Stimmebundes ab, so
muss man zu den Schluss kommen, dass es in Gallien des 5. Jahrhunderts eine Vielzahl
kleiner Stimme gab, die sich, der Not gehorchend, bei gréBeren militirischen bzw. au-
Benpolitischen Aktionen zusammenschlossen, aber ansonsten eine autonome Lebensweise

fithrten. Die Kimpfe gegen Massilia leitete schlieBlich ein Kleinkénig namens Catuman-

dUS 719

4.3.21. Die Senonen

7' Faure spricht sich allerdings gegen Kelten aus (Faure (1981), 236).

7' Zu Trogus siche Engels (1997b).

7> Immerhin waren die Ligurer laut Trogus im Gegensatz zu den Galliern auf die blithende Stadt neidisch.
71 Pomp. Trog. 43, 4.

77 Pomp. Trog. 43, 4.

7% Pomp. Trog. 43, 5.

7Y% Dazu Brunel (1933/34); Dobesch (2001d), 747.
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Bei den Senonen handelt sich, zumindest nach der inneren Chronologie des Livius, eben-
falls um einen bereits frith erwihnten Stamm. Zur Zeit der ersten Einwanderungswelle
gallischer Stimme nach Italien gehérte er zu den von den Bituriges abhingigen Stimmen
und bildeten mit diesen eine Auswandererschar.”” Bei der letzten von Livius iiberlieferten
Einwanderungswelle handelte es sich allerdings allein um Senonen.” Da dieser Stamm,
wie bereits oben gezeigt,”” eigenstindig in Italien operierte, scheinen sich bis zu dieser
letzten Welle, die man um 400 v. Chr. annehmen kann,”” die Machtverhiltnisse in Galli-
en gewandelt zu haben. Im 4. Jahrhundert waren sie schlieSlich in der Lage die Haupt-
streitmacht der Rom angreifenden Kelten zu stellen. Vorher hatten sie sich aber noch an
der Adria angesiedelt.”” Wie oben bereits gezeigt, waren sie zu diesem Zeitpunkt monar-
chisch organisiert.”” Sie miissen daher zwangsliufig aus der direkten Abhiingigkeit der
Bituriger herausgetreten sein. Ein Biindnis kann zwischen diesen Stimmen zwar immer
noch existiert haben, aber politisch waren die Senonen zur Zeit ihrer letzten Einwande-
rung nach Italien unabhingig. Ob sie zu dieser Zeit in Gallien monarchisch oder aristo-
kratisch organisiert waren, lisst sich nur vermuten. Bedenkt man, dass die italischen Se-
nonen, die erst seit kurzer Zeit aus Gallien ausgewandert waren, monarchisch organisiert
waren, dann kénnen sie - dhnlich wie die Bituriger - ihre Herrschaftsform aus der Hei-
mat iibernommen haben.”

Zur Zeit Caesars wird die Bestimmung der Herrschaftsformen bei den Senonen er-
schwert. Caesar iiberliefert, dass bei ihnen das Kénigtum zum Zeitpunkt seiner Ankunft
in Gallien Tradition war.””” Caesar verhalf schlie3lich Cavarinus, dem Bruder des vorhe-
rigen Konigs Moritasgus, an die Macht. Dies wurde vom Senat der Senonen nicht gebil-

ligt, so dass Cavarinus flichen musste.

72 Siehe dazu Kapitel 4.3.7, S. 122.

7! Liv. 5, 35, 3.

722 Siehe auch Kapitel 3.3.6, S. 85.

723 Siehe Kapitel 2.4, S. 41.

74 Pol. 2, 17, 7-18, 2.

7% Siehe auch Kapitel 3.3.6, S. 85.

726 Zu den Biturigen siche Kapitel 3.3.2, S. 76 und Kapitel 4.3.7, S. 122.
727 Caes. Gall. 5, 54, 2.
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Hier stellen sich verschiedene Fragen. Was ist mit dem vorherigen Kénig Moritasgus
geschehen? Ist er gestorben oder abgesetzt worden? Wenn er abgesetzt wurde, so stellt
sich wiederum die Frage von wem? Wenn er von Caesar abgesetzt wurde, liegt der
Schluss nahe, dass sein Handeln nicht konform mit Caesars Gallienpolitik war, sein Bru-
der aber mit Caesar kooperierte, um an die Macht zu kommen. Vielleicht wurde der alte
Ko&nig aber auch vom Volk/Senat abgesetzt, das/der eine Aristokratie etablieren wollte. Es
kann natiirlich auch sein, dass der alte K6nig Moritasgus gestorben ist und man daher die
Chance ergrift, zur Aristokratie {iberzugehen. Ein Indiz hierfiir kénnte die Vertreibung
des von Caesar inthronisierten Cavarinus sein. Man wollte keinen K6nig mehr haben.
Nun muss man sich aber fragen, wieso ein traditionell monarchischer Stamm plétzlich die
Monarchie abgeschaftt haben sollte. Die Antwort kann hier dhnlich wie bei den Sequa-
nern sein.””® Man sah bei den Nachbarn, wie und vor allem dass eine Aristokratie funkti-
onierte und welche Vorteile sie mitbrachte. Immerhin war einer der michtigsten benach-
barten Stimme, nimlich die Haeduer, aristokratisch regiert.””” Natiirlich kann es auch
sein, dass die Senonen nach der Vertreibung des unbeliebten Kénigs einen eigenen Ké-
nig einsetzten, doch ist dies unwahrscheinlich, da Caesar es sonst sicherlich erwihnt hit-
te.””” Immerhin berichtet er an spiterer Stelle, er wolle mit dem Senat der Senonen spre-
chen.”" Hitten sie einen K6nig ernannt, so hitte Caesar doch mit diesem Kontakt auf-
nehmen miissen.

Auffillig ist die Namensgleichheit des echemaligen senonischen Kénigs Moritasgus mit
einer gallischen Quellgottheit, die in der Nihe Alesias verehrt wurde.” Die kann nicht
nur Aufschluss iiber die Herrscherlegitimation geben,” sondern zeigt auch die Bezie-
hungen, die zwischen Haeduern, auf deren Gebiet der Kultplatz lag, und Senonen be-

standen haben kénnen. All dies kénnte einerseits bedeuten, dass zwischen den herrschen-

7% Siche Kapitel 4.3.22, S. 146.
7% Siehe Kapitel 4.3.11, S. 131.
7% Ebenso hitte Caesar wohl erwihnt, wenn er den alten K&nig abgesetzt hitte.
731 Caes. Gall. 5, 54, 3.
732 Siche CIL XIII 2873; CIL XIII 11240; CIL XIII 11241. Dazu Heichelheim (1933); Maier (1994), s.v.
Moritasgus, 238; Miinzer (1933).
73 Dazu Kapitel 5.2, S. 204.
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den Familien der Haeduer und Senonen verwandtschaftliche Bezichungen existiert ha-
ben, andererseits aber auch, dass das Gebiet um Alesia ehemals zum Herrschaftsgebiet der
Senonen gehdrt hat. Letztendlich wird man eher annehmen diirfen, dass das senonische
Gebiet groBer gewesen ist. Hitten verwandtschaftliche Bezichungen zwischen den Herr-
schern existiert, so hitte man doch glauben diirfen, dass die Senonen dem Kénig der
Haeduer zu Hilfe gekommen wiiren, als er abgesetzt wurde und die Haeduer zur Aristo-
kratie wechselten. Zwar kann man diesen Wechsel zeitlich nicht exakt bestimmen, aber
man miisste davon ausgehen, dass Caesar uns von Konflikten zwischen Senonen und
Haeduern berichtet hitte. Somit muss der Wechsel in eine Zeit datiert werden, die au-
Berhalb Caesars Interesse lag. Dafiir, dass die Senonen einstmals wesentlich gréBere Ge-
biete beanspruchten, zeugt auch die Tatsache, dass sie eine bedeutende Rolle bei einer der
Wanderungswellen nach Italien gespielt haben.”*

Bei der Miinzprigung tauchen Miinzen mit der Legende GIAMILOS auf,” wobei es

sich vermutlich um einen Herrschernamen handelt.

7* Siche hierzu Kapitel 2.4, S. 41.
7 Siche Abbildung 5, S. 146. Zum Namen siche Holder (1961-1962), Bd. 1, s.v. Giam-ilo-s, 2019.
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Abbildung 5: OCCI 99.1245.

4.3.22. Die Sequaner

Bei den Sequanern handelt es sich um den zweiten einflussreichen Stamm in Gallien ne-
ben den Haeduern.”® Liefert Caesar fiir die Haeduer noch relativ detaillierte Informatio-
nen,”” so werden diese, was ihre politischen Gegner, die Sequaner, betrifft schon spirli-
cher. Offenbar handelte es sich bei thnen um einen Stamm, der aristokratisch organisiert
war, diese Regierungsform aber erst seit kiirzester Zeit innehatte. So berichtet uns Caesar
von einem Sequaner namens Casticus, der ebenfalls von Orgetorix dazu aufgefordert
wurde, die Kénigswiirde an sich zu reilen. Diese hatte vormals sein Vater Catamantaloe-

des inne,” der ein amicus des rdmischen Volkes war.””” Somit war Casticus ein legitimer

7% Siche Kapitel 4.3.11, S. 131. Dazu Caes. Gall. 6, 11,5 - 12, 4.
77 Siche Kapitel 4.3.11, S. 131.
738 Caes. Gall. 1, 3, 3—4.
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Nachfolger. Nun deutet dies nicht zwangsliufig auf eine sequanische Aristokratie hin, die
von Casticus gestiirzt werden sollte, doch scheint dies am wahrscheinlichsten zu sein.
Immerhin wollte Orgetorix bei den Helvetiern die Macht an sich reilen, und so war es in
seinem Interesse, wenn seine nichsten Nachbarn die gleiche Herrschaftsform hatten.
Hierdurch wurde die Wahrscheinlichkeit minimiert, dass sie dem von ihm gestiirzten
Senat zu Hilfe kamen, vor allem, wenn sie selbst Usurpatoren waren. Dabei war es fiir
Orgetorix unerheblich, wer dieser Monarch war. Allein, dass Casticus nicht das Amt sei-
nes Vaters iibernommen hat, spricht ebenso fiir eine junge Aristokratie, wie die Tatsache,
dass kein Kénig namentlich bei Caesar genannt wird. Somit liegt der Schluss nahe, dass
bei den Sequanern eine Aristokratie existierte. Da diese offenbar neu war, schien ein Um-
sturz leicht méglich zu sein. Caesar liefert uns allerdings keine Informationen, ob dieser
Umsturz funktioniert hat. Doch kann man dies wohl ausschlieBen. Immerhin wurde Or-
getorix als Initiator dieses Versuchs in den Tod getrieben,™ so dass sein destruktiver Ein-
fluss fehlte. Man kann wohl auch annehmen, dass uns Caesar von einem erfolgreichen
Umsturz bei den Sequanern berichtet hitte.

Man muss sich natiirlich fragen, warum die Sequaner zu einer Aristokratie gewechselt
haben. Da die Quellen dariiber keine Angaben machen, muss man auf Mutmal3ungen
zuriickgreifen. Das Stammesgebiet der Sequaner liegt zwischen dem der Haeduer und
dem der Helvetier. Es wurde somit von zwei aristokratisch gefiihrten Stimmen einge-
kreist. Daher ist es wahrscheinlich, dass ein Austausch, auch von Ideen und Gedankengut,
zwischen den Stimmen stattfand und so die Idee einer Aristokratie bei den Sequanern
Waurzeln schlug.

Nach Caesars Uberlieferung sind die Sequaner siegreich aus diesen Kdmpfen mit den
Haeduern hervorgegangen,”™' so dass er sich gezwungen sah einzugreifen, um das Krif-
tegleichgewicht wieder herzustellen.

Numismatisch ist bei den Sequanern ein Togirix nachweisbar,”” bei dem es sich wahr-

scheinlich um einen der fritheren K6nige gehandelt hat.

73 Caes. Gall. 1, 3, 4. Zur amicitia siche Dobesch (2007), 166-167.
740 Caes. Gall. 1, 4.
741 Caes. Gall. 6, 12, 3—4.
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Abbildung 7: OCCI 95.1414.

Abbildung 8: OCCI 95.0918.

7% Siehe Abbildung 6, S. 148; Abbildung 7, S. 148; Abbildung 8, S. 148; Abbildung 9, S. 149; Abbildung
10, S. 149; Abbildung 11, S. 149.
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Abbildung 11: OCCI 63.0269.
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4.3.23. Die Suessionen

Von den Suessionen berichtet Caesar, dass sie zu seiner Zeit einen Konig (rex) namens
Galba gehabt hitten.”” Dieser war Nachfolger eines bedeutenden gallischen Kénigs mit
Namen Diviciacus™, der sogar Teile Britanniens unter seiner Herrschaft gehabt haben
soll. Sie sollen dieselben Gesetze, Fithrung und Verwaltung wie ihre fracres

consanguineosque (Briider und Blutsverwandte), die Remer gehabt haben.”

4.3.24.Die Treverer

Eine schwer zu deutende Situation wird fiir die Treverer’* iiberliefert. Caesar berichtet
von einem Streit zweier Mdnner — Indutiomarus und dessen Schwiegersohn Cingetorix —

" Doch ob sie sich um die Kénigwiirde oder ein ho-

um die Vorherrschaft (principatus).
hes Amt stritten, ist nicht eindeutig zu belegen, da der Begrift , princeps* spitestens zur
Zeit des Augustus einen Bedeutungswandel durchgemacht hat.”* Zur Zeit der Republik
bezeichnete dieser Begriff eine Person, die die republikanischen Tugenden im héchsten
Mafe erfiillte. Wihrend der Kaiserzeit wurde natiirlich der Kaiser als Princeps bezeich-
net. Allein die Person Caesars ist bei dieser Bezeichnung schon problematisch, da er von
seinen Feinden sicherlich nicht als princeps gesehen wurde, aber fiir sich selbst diese Be-
zeichnung ebenso sicher als zutreffend empfand. AuBBenpoltisch wird die Bezeichnung
des princeps dadurch verkompliziert, dass hiermit hohe auswirtige Fiihrer bezeichnet
wurden, ohne dass ihr politischer Rang genau zu definieren ist. Wir konnen uns also

auch bei den Treverern nicht véllig sicher sein, ob Indutiomarus und Cingetorix um das

hochste Amt oder die Konigswiirde stritten.

743 Caes. Gall. 2, 4, 7; 2, 13, 1.
7 Dieser ist nicht mit den namensgleichen Haeduer zu verwechseln.
7 Caes. Gall. 2, 3, 4. Fiir weitere Erlduterungen zum Verhiltnis Remer zu Suessionen siche Kapitel 4.3.18,
S. 138.
74 Es sei darauf hingewiesen, dass Tacitus behauptet, die Treverer wiren germanischer Herkunft (Tac.
germ. 28). Kulturell und sprachlich handelte es sich aber um Kelten (Carroll (2003), 22; Collis (2006), 161).
747 Caes. Gall. 5, 3, 2.
" Wickert (1954).
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Schliisse lieBen sich aus dem Selbstbewusstsein Caesars zichen. Wie bereits gesagt, hat er
sich selbst als princeps gesehen. Sollte er schon wihrend des gallischen Krieges als person-
liches Ziel die Alleinherrschaft iiber das romische Imperium gehabt haben, so ist es wahr-
scheinlich, dass fiir ihn der Begrift , princeps* monarchisch geprigt war. Sah er sich aber
immer noch in republikanischen Traditionen stehend, so miisste man in der Begriffswahl
ein Indiz fiir ein dem rémischen dhnliches Staatswesen sehen. Doch schon das erste Tri-
umvirat zeigt deutlich Caesars Absicht, sich eine Position zu verschaffen, die ihn iiber die
normalen republikanischen Amter erhob. Zu einer Zeit aufgewachsen, als die Macht iiber
die Rémische Republik in den Hinden einzelner Personen lag, die Befugnisse hatten,
welche iiber die fiir ihre Amter normalen hinausgingen, ist es nicht verwunderlich, wenn
er solche Befugnisse auch fiir sich selbst anstrebte. Immerhin hatte Caesars Familie schon
in seiner Jugend durch ihre Heiratspolitik bewiesen, dass sie auBBergewdhnlichen Perso-
nen mit auBBergewdhnlicher Macht zugeneigt waren. Dies zeigt sich unter anderem in
der Tatsache, dass Caesars Tante den Kimbernbezwinger Marius heiratete und Caesar
selbst die Tochter des Lucius Cornelius Cinna ehelichte.” Dass Cinna eine illegale
Machtstellung hatte, schien die Iulier weniger zu interessieren als die damit verbundene
Macht.””” Auch die Tatsache, dass er als junger Mann auf den Proskriptionslisten des Sulla
stand und Verfolgungen iiber sich ergehen lassen musste, muss ihn tief geprigt haben,
wobei es ihn spiter aber nicht daran hinderte eine Enkelin des Sulla zu heiraten.” Ferner
zeigt sein Verhalten wihrend seines ersten Konsulats, wo Gewaltmaf3nahmen verhinder-
ten, dass irgendjemand bei der Volksversammlung gegen das von ihm eingebrachte Sied-
lungsgesetz ein Veto einlegen konnte, dass Caesar schon friih der republikanischen Ord-
nung den Riicken gekehrt hatte.” Es ist also nicht auszuschlieBen, dass Caesar schon vor
seinem gallischen Feldzug das Ziel verfolgte, Alleinherrscher des Rémischen Reiches zu
werden. Zumindest zeigt auch die Leichenfeier, die er fiir seine Tante Iulia veranstalten

lieB3, deutlich, dass er sich seiner Verwandtschaft mit den romischen Kénigen bewusst

74 Suet. Tul. 1, 1.

7 Jehne (2004), 10.

751 Suet. Tul. 6, 2. Dazu ebd., 24.

752 Suet. Tul. 20, 1. Dazu ebd., 42-46.
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war und auch keinen Hehl daraus machte.”” Caesar sah sich also zumindest als konigli-
cher Nachfolger.””* Doch ist die Frage, ob Caesar die Monarchie anstrebte oder niche,
eine in der Forschung viel diskutierte.” Somit kann der Begriff , princeps“bei Caesar
nicht als Indiz fiir eine Herrschaftsform gesehen werden.

Man muss die Entscheidung, ob es bei den Treverern Konige gab oder nicht, aber nicht
nur am Selbstverstindnis Caesars und einem kleinen Begrift festmachen. Es gibt noch
weitere Indizien. An einer spiteren Stelle schreibt Caesar, dass nach dem Tod des Indu-
tiomarus — offenbar setzte sich dieser bei den Streitigkeiten durch — die Herrschaft auf
seine Verwandten iibertragen wurde. Es gab also so etwas wie eine Herrschersippe und
somit ein Gebliitsrecht dhnlich den Germanen. Dass ein Kulturaustausch zwischen Ger-
manen und Treverern stattfand, ist aufgrund der Nachbarschaft nicht auszuschlieBen. Die
Existenz einer Herrschersippe ist aber ein deutliches Zeichen fiir ein Kénigtum. Ein
zweites Indiz fiir eine Monarchie ist, dass Caesar, nachdem die Anhinger des Indutioma-
rus beseitigt waren, Cingetorix als Konig einsetzte.”® Dieser konnte sich, im Gegensatz
zu anderen von Caesar inthronisierten Herrschern, anscheinend in seiner Stellung be-
haupten. Man kann also entweder von einem fest verwurzelten Kénigtum bei den Treve-
rern ausgehen oder von einer Umbruchsituation, in der verschiedene Einzelpersonen um
die alleinige Macht stritten.”” Auffillig ist an dieser Stelle allerdings die von Caesar ge-
wihlte Begrifflichkeit. Er bezeichnet Cingetorix als princeps™ und seine Macht als

imperium. Diese Begriffe sind, obwohl sie in der Kombination die héchste Macht be-

753 Suet. Iul. 6, 1.

5 Jehne (2004), 24.

7% Fiir den Monarchen Caesar spricht sich u.a. Meyer (1984), 459-472 aus, dagegen stellt Mommsen (1882)
Band 3, 487, fest, dass Caesar fraglos die alleinige Macht anstrebte, diese aber nicht mit dem Titel eines
Monarchen bezeichnen wollte. Zuletzt sprach sich Dahlheim dagegen aus, dass Caesar monarchistische
Zicle verfolgte, vielmehr sei er durch und durch Republikaner und seine Allmacht war einzig ein Resultat
aus der Grdfe seiner Siege (Dahlheim (2005), 223).

756 Caes. Gall. 6, 8, 9.

757 Letzteres ist bei Collis (2006), 161 zu finden.

758 Zum Begriff siche Kapitel 2.1.3.9, S. 17.
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schreiben, keine eindeutigen Hinweise auf eine Herrschaftsform, doch sprechen alle wei-
teren Informationen fiir eine Monarchie.
Obgleich die Treverer einer der michtigsten Stimme Galliens waren, erwihnt Caesar

kaum etwas iiber sie auler dem oben genannten Streit.

4.3.25.Die Veneter

Aus Caesars Berichten kann man schlieBen, dass bei den Venetern ein Senat die Ent-

scheidungsgewalt innehatte.” Dieser wurde als Strafe von Caesar hingerichtet.

4.4. Caesars Pline mit Gallien

Nachdem Caesar den Krieg in Gallien beendet hatte, hinterlie$3 er eine gebrochene Be-
volkerung. Vor allem gegen Ende des Krieges ging er gegen Aufstindische mit aller ihm
zur Verfligung stehenden Brutalitit vor. Bei einigen Stimmen scheint es so, als wolle
Caesar sie nicht nur besiegen, sondern vernichten.”” Doch darf man hier nicht zu schnell
mit seinem Urteil sein. Sicherlich liegt die Erklirung fiir die hohen Verluste, die einige
Staimme hatten, auch im keltischen Selbstbewusstsein verborgen. Vor allem fiir den kelti-
schen Adel gab es im Kampf nur zwei Méglichkeiten: entweder er siegte oder er ging zu
Grunde. So ist es auch nicht verwunderlich, dass im Verhiltnis gesehen die keltischen
Adligen die hchsten Verluste zu verzeichnen hatten. Man muss sich nun aber fragen,
was Caesar mit der neuen Provinz und deren gebrochener Bevélkerung vorhatte. Wel-
chen Zweck erfiillten die Jahre des Krieges?

Ein Motiv fiir Caesars Kimpfe in Gallien lag wiederum im rémischen Selbstbewusstsein.
Ein erfolgreicher Politiker konnte nur der sein, der auch ein erfolgreicher Feldherr war.
Und wollte man in die Geschichtsbiicher eingehen, so musste man Schlachten gewinnen.
Allerdings reichten dazu Siege in der einen oder anderen Einzelschlacht, man musste kei-

ne neuen und bis dahin unbekannten Provinzen erobern. Doch Caesar brauchte Geld

759 Caes. Gall. 3, 16, 4.

7 Einige Stimme, wie zum Beispiel die Eburonen, verschwinden nach Caesars Krieg aus dem Blickfeld
der Geschichte. Dazu Carroll (2003), 34; Joachim (2007), 53-54. Einige Wissenschaftler gehen von einer
Weiterexistenz der Eburonen aus. Diese hitten sich nur einen anderen Namen gegeben. So bei

Creemers/Scheers (2007), 173-174.
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und zwar viel Geld. Immerhin hatte sein Wahlkampf Unsummen verschlungen und er
war hoch verschuldet. Erfolgreiche Kriege aber bedeuteten zur damaligen Zeit Beute und
Gallien erschien als geeigneter Kriegsschauplatz. Im Gegensatz zu den alternativen
Kriegsschauplitzen — in erster Linie der Orient — gab es hier keinen GroBstaat, sondern
eine Vielzahl untereinander zum Teil zerstrittener Stimme.”" Dies wusste Caesar sicher-
lich und wollte es als {iberragender Politiker, der er war, ausnutzen.

Doch darf man nicht annehmen, dass Caesars einziges Interesse an Gallien personliche
Ruhmsucht und Geldgier gewesen war. Datiir hitte er keinen mehrjihrigen Krieg fithren
miissen. Man muss also davon ausgehen, dass Caesar Gallien dem rémischen Reich ein-
gliedern wollte. Dies kann man auch an seinen Berichten sehen, in denen er bestrebt war
Informationen nach Rom zu liefern, die eine effektive Verwaltung Galliens ermdglichen
sollten.”* Sicherlich ging er davon aus die neue Provinz einige Zeit selbst verwalten zu
konnen, doch wollte er sein Werk nicht durch die Unfihigkeit eines Nachfolgers gefihr-
den, so dass er versuchte durch seinen Bericht mdgliche Nachfolger auf das vorzuberei-
ten, was sie in Gallien erwartete.

Caesar selbst nutzte sein Wissen iiber die Herrschaftsstrukturen in Gallien fiir seine Zwe-
cke. Grof3e Bedeutung kommt dabei dem Klientelwesen zu.”> Caesar nutzte dies aus, um
mit ihm verbiindete Stimme iiber andere Stimme zu setzen und somit die gallische Ver-
waltung zu vereinfachen.””*

Einzig Caesars Riickkehr nach Rom und der ausbrechende Biirgerkrieg verhinderten eine
vollstindige Besetzung und Umstrukturierung Galliens und das, obwohl selbst Caesars
Gegner zeitweilig einsahen, dass es nicht verniinftig sei, ihn als erfolgreichen Feldherrn

und besten Kenner der gallischen Strukturen aus dem eroberten Gebiet abzuziehen.”

76! Fischer (1986), 209.

762 Kremer (1994), 213-218.

763 Siehe dazu auch Kapitel 5.5, S. 216.
764 Caes. Gall. 6, 12, 6.

75 Cic. prov. 19-20.
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Seinen Willen zur Neustrukturierung kann man an der Griindung neuer Kolonien in

Gallien — vor allem der Narbonensis — erkennen.”®

4.5. Ertrag der archiologischen Quellen und Vergleich

4.5.1.Die so genannten ,,Fiirstengrﬁber“

Im keltischen Gebiet’” wurden so genannte Fiirstengriber gefunden, die Aufschluss iiber
die Herrschaftsstrukturen geben kdnnen. Dabei ist zu beachten, dass der Begrift , Fiirs-
tengrab“ einzig aufgrund der Ausstattung gewihlt wurde.” Dies ist aber, unter anderem
aufgrund fehlender exakter Vergleichsméglichkeiten, problematisch, so dass man keine

genaue Aussage iiber die Position der Verstorbenen machen kann.”” Doch wurde in der

7% Chevallier (1979), 11. Natiirlich war die Koloniegriindung auch notwendig um seine Veteranen zu ver-
sorgen und sie stellen als Veteranensiedlungen auch eine Art Grenzsicherung dar.

77 Die folgenden Uberlegungen gelten nicht nur fiir die Griber Galliens, sondern fiir alle keltischen Gri-
ber.

7% Dazu mit einer Zusammenfassung der Problematik Eggert (2008), 350-359, sowie Fischer (1996). Zum
Autfbau und Ausstattung keltischer Fiirstengriber siche Télle (2001), 71-82. Allein die Begrifflichkeit hat in
der modernen Forschung zu einigen heftigen Forschungsdiskussionen gefiihrt. Hierfiir relevante Literatur,
sowie Zusammenfassungen der Diskussionen siche Echt (1999), 255; Karl (2005¢); Karl (2006a), 381-383;
Kossak (1974), 3-33; Miiller (2009b), 322; Thrane (2006), 27; Veit (2000), 549-552. Zum Begrift auch
Parzinger (1992), 77. Oftmals kann die Lage eines Grabes mehr iiber den Status eines Bestatteten aussagen
als die Beigaben. Dazu Burmeister (2000), 98-99 mit epocheniibergreifenden Beispielen und weiterer Lite-
ratur. Leach geht sogar soweit, dass die Ausstattung der Griber mehr iiber die Bestattenden aussagt, als tiber
den Bestatteten (Leach (1979), 122)).

7 Dazu auch Burmeister (2000), 112-116, 126-128 mit Forschungs- und Literaturiiberblick; Karl (2005c);
Karl (2006a), 337-338; Steuer (1982), 19, 37. Ein weiteres Problem ist die mangelnde Unverschrtheit der
meisten Griber, so dass wir iiber die tatsichliche Ausstattung nur in den seltensten Fillen exakt informiert
sind, sowie die Tatsache, dass dic gefundenen Griber kein reprisentativer Ausschnitt aller Griber darstellen
(dazu Burmeister (2000), 135). Es wurde auch der Versuch gemacht, Verwandtschaftsbeziehungen zwi-
schen einzelnen Bestatteten nachzuweisen (dazu Herrmann, et al. (2005); Kiesslich, et al. (2007); Krausse
(2005b)). Diese Untersuchungen fiihrten zur Annahme einer matrilinearen Erbfolge (ebd., 65), doch wiire
eine andere Erbfolge mit dem genetischen Material nicht nachweisbar, da zumeist mitochondrische DNA

fiir die Analyse benutzt wird, die nur von den Miittern auf die Nachkommenschaft iibertragen werden
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Forschung oftmals davon ausgegangen, dass es sich um eine wichtige Person des hohen
Adels gehandelt hat.””” Nun ist es nicht das Ziel dieser althistorisch angelegten Arbeit im
Fachgebiet der Archiologie und Ur- und Frithgeschichte zu wildern, aber es muss der

Vollstindigkeit halber und zum Vergleich auch auf die Bestattungen potentieller Macht-

haber eingegangen werden. Somit soll keine Beschreibung einzelner Fiirstengriber erfol

gen, sondern vielmehr eine allgemeine Ubersicht iiber die diesbeziiglichen Fragestellun-

kann. Dazu Kiesslich, et al. (2007), 82. Zur allgemeinen Problematik siche auch die Zusammenfassung der
Diskussion bei ebd., 87. Letztendlich muss man sich natiirlich auch fragen, wer es iiberhaupt nétig hatte,
sich mit solchem Pomp bestatten zu lassen. Bei einem etablierten Herrschergeschlecht war das nicht unbe-
dingt notwendig. Dazu Burmeister (2000), 96; Karl (2005c¢). Beispiele hierfiir lassen sich bis ins Mittelalter
hinein finden (u.a. bei Geary (1996), 89-91).

770 Zur Forschungsgeschichte siche u.a. Biel/Rieckhoff (2001), 82-84; Burmeister (2000), 181-184; Veit
(2000), 549-552. Entgegen der verbreiteten Meinung geht Spindler davon aus, dass es sich auch um Griber
wohlhabender Hindler handeln kénne (Spindler (1983), 102). Karl wirft monetire Grundlagen in die Dis-
kussion um die Fiirstengriber ein und riumt die Moglichkeit ein, dass die Griber von sozialen Aufsteigern
stammten, die im Gegensatz zum alteingesessenen Adel ihren durch Reichtum gewonnenen Einfluss zeigen
mussten. Fiir Karl haben hierbei die Gastwirte neben den Hindlern eine wichtige Bedeutung. Dazu Karl
(2006a), 372-373. Ebenfalls dazu Collis (2006), 212. Burmeister weist auf Mehrfachbestattungen innerhalb
eines Grabes hin, die zu einer verfremdenden Ansammlung von Grabbeigaben fiihrten, und damit zu einer
Verfilschung des sozialen Status des/der Bestatteten (Burmeister (2000), 138; dazu auch Arnold (1996b),
43-44). Ebenso schwierig fiir eine Deutung sind im Grabkontext gefundene Edelmetallhorte (dazu Steuer
(1982), 145-147). Aufgrund all seiner Uberlegungen kommt Steuer zu dem berechtigten Schluss, dass es
anhand der Grabbeigaben nicht méglich ist, die exakte soziale Position eines Bestatteten auszumachen
(Burmeister (2000) 117-118, 139; ebenso Biel/Rieckhoff (2001), 169). AuBerdem weist er darauf hin, dass
Bestattungsbriuche von gesellschaftlichen Faktoren abhingig sind (Burmeister (2000), 96, 125-126) und
weiterhin zu beachten ist, dass der Wert der Beigaben in einigen Fillen schwer bestimmbar ist (ebd., 129-
131). Burmeister selbst arbeitet mit einem Berechnungsmodus fiir die zu ermittelnden Beigabenwerte (dazu
ebd., insbes. 133-139). Weiterhin spielt die Verfiigbarkeit materieller Ressourcen fiir die Ausstattung der
Griber eine nicht unerhebliche Rolle (dazu Biel/Rieckhoft (2001), 85-86; Karl (2006a), 46-47). Insgesamt
miissen auch die regionalen Unterschiede beachtet werden (Burmeister (2000), 185).Weitere Uberlegungen
mit weiterfiihrender Literatur bei Karl (2006a) 335-341. An anderer Stelle schligt Karl iiberzeugend neue
Begriffe fiir die Bestatteten vor (Karl (2007b), 342).
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gen.””" Allerdings muss auf den berechtigten Hinweis von Burmeister verwiesen werden,
der betont, dass vor allem die iltere Fiirstengriberforschung dazu beigetragen hat eine
soziale Gruppe kiinstlich zu erzeugen,””” obwohl die Quellenlage fiir solche Aussagen

nicht ausreichend ist.

4.5.1.1. Die Entstehung einer neuen Gesellschaftsordnung

Anhand der Grabfunde wurde in der ilteren Forschung eine radikale Verinderung der
Gesellschaftsordnung im germanisch/gallischen Gebiet zwischen dem 8. und 6. Jahrhun-
dert konstatiert, die durch das Auftreten einer Eisenbewaftnung und das Aufbliihen stid-
tischer Zivilisationen gekennzeichnet ist.”” Es sei erwihnt, dass diese Funde in der archi-
ologischen Forschung zur Ausbildung verschiedener Sozialmodelle gefiihrt haben und
dass kein abschlieBender Konsens gefunden ist.”*

Ebenso wie in Noricum gab es in den keltischen Gebieten Germaniens grof3e, leicht aus-
zubeutende Eisenvorkommen, die im 6. Jahrhundert zu einem Aufschwung der Eisen-
produktion in diesem Gebiet fithrten. Damit einhergehend war eine Verbesserung der
Eisenweiterverarbeitung.””” Die Folge war, dass das Eisen dieser Region ein gefragter Im-
portartikel wurde. Hoch angeschen war auch der Beruf des Schmiedes und Meister dieses
Faches waren auch im Ausland gefragt.””

Es ist anzunehmen, dass sich zur Bewachung der Herden schon wihrend der Bronzezeit
eine Art Kriegerschicht ausgebildet hat.””” Diese wurde nun mit einer verbesserten Be-

waftnung versehen und man kann vermuten, dass sie sich hierdurch einen vorherrschen-

77! Eine relativ vollstindige Auflistung der keltischen Fiirstengriber findet sich bei Spindler (1983). Siche
auflerdem die Hinweise auf der Homepage des DFG-Projekts "Frithe Zentralisierungs und Urbanisie-
rungsprozesse (URL: http://www.fuerstensitze.de/ [Stand: 24.01.2012]).

772 Burmeister (2000), 120.

77 So w.a. Biel/Rieckhoft (2001). 66-67; Cunliffe (2004), 19; Hatt (1970), 87-88. Siche auch Késtner (2011),
32-37.

77 Eine Ubersicht der verschiedenen Modelle liefert Karl (Karl (2006a), 41-60).

775 Zur Ausbreitung der Eisenverarbeitung siche Cunliffe (2004), 112-113.

77 Biel/Rieckhoff (2001), 64; Demandt (1995), 419. Zur religiésen Bedeutung des Schmiedes siche Birkhan
(1997), 606-612.

777 Kruta (2000), 31-32; Wernicke (1991), 137.
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den Platz in der Gesellschaft sicherte. Wie die Griber suggerieren, war der Besitz dieser
neuen Waffen das Vorrecht einer bestimmten Gruppe oder bestimmten Einzelperso-
nen.”” Sollte dies zutreften - und dieses Problem wird in der archiologischen Forschung
bis heute viel diskutiert -, wiirde der Prozess der Differenzierung einer Gesellschaft hier-
durch beschleunigt werden. Die Folge eines solchen Prozesses wire die Entwicklung ei-
ner Gesellschaftsschicht - der Begrift "Aristokratie" wird hier mit Absicht vermieden-,
deren gesellschaftliche Stellung innerhalb des Stammes von ihrem Besitz abhing. Dieser
Besitz bestand zumeist aus Vieh und die Erhaltung, Verteidigung und Vermehrung dieses
Kapitals bedurfte Kriegern, die die Herden bewachten und schiitzten und sie gegebenen-
falls durch Raubziige vergroBerten.””” So kam es dazu, dass einzelne ,Herren® durch sich
iiber Generationen ansteigenden Besitz und Gliick auf Raubziigen grof3en Reichtum und
gesellschaftliches Anschen erlangten,” was sich in den Grabbeigaben widerzuspiegeln
scheint.”” Diese exponierten Einzelpersonen werden von vielen Archiologen als Fiirsten
bezeichnet.”” Doch nicht nur durch Krieg und Raubziige haben diese Fiirsten ihren Ein-
fluss vermehren kénnen. Von groBer Bedeutung war auch die Kontrolle des Fernhandels,

da nur hierdurch exklusive Luxusgiiter erworben werden. Dass hieriiber in der archiolo-

778 Zur Problematik der Deutung der Grabfunde siche Anm. 768 und Anm. 769.

77 Die irische Ulstersage zeigt, dass der Rinderraub bei den Kelten ein wichtiges Sagenmotiv wurde. Noch
zur Zeit des Giraldus Cambrensis hatte in Irland die Viehhaltung eine groBere Bedeutung als der Ackerbau,
was er auf das regnerische Wetter schiebt. (Giral. Cambr. Top. Hib. 1, 5; 3, 10). Allerdings muss man fest-
halten, dass dieses Motiv wohl ilteren Ursprungs ist, findet man es doch unter anderem auch in griechi-
schen Sagen. So zicht zum Beispiel Herakles zum Rinderraub aus und auch die Begleiter des Odysseus rau-
ben die Rinder des Helios, womit sie dem Tode geweiht sind. (Hom. Od. 12, 339-355). Schon vor Beginn
der Irrfahre pliindert Odysseus Stidte. (Hom. Od. 9, 37-44). Die Herausbildung von "Kriegern" wird als
wichtige Grundlage fiir die Entstehung eines Gefolgschaftswesens angesehen. Dazu Steuer (1982), 56 mit
Literatur in Anm. 226.

7% Botheroyd/Botheroyd (2001), 30.

7*! Dies entspriche ungefihr dem bei Burmeister referierten und von Frankenstein und Rowlands aufge-
stellten Modell der Prestigegiiter-Okonomie. Dazu Burmeister (2000), 108—111 mit weiterer Literatur, der
auch auf die Schwichen dieses Modells hinweist (hier insbes. 110).

782 Kruta (2000), 32. Zur Problematik des Begriffs siche Anm. 768 und Anm. 769.

158



gischen Fachwelt eine duBerst kontroverse Diskussion gefithrt wird, zeigen die detaillier-
ten Ausfithrungen von Raimund Karl.”*

Die auBBergewdhnliche Ausstattung dieser Griber findet Parallelen bei den Kénigen und
Helden Homers™* - allgemein bei den griechischen Heroengribern™ - und den Herr-
schergribern anderer Volker bis in die Vélkerwanderungszeit.”™

Als Indiz fiir den Einfluss und die Bedeutung der Toten kann man die Anzahl der mit
ihnen begrabenen Importartikel sehen. Vor allem Gerite, die zum Weingenuss bestimmt
waren, machen deutlich, dass schon ab dem 6. Jahrhundert dieses Getrink nordlich der
Alpen seinen Durchbruch schaftte.””” Da es allerdings zu der Zeit nur im Mittelmeerge-
biet hergestellt wurde, war es teuer und nur Reichen und damit auch gesellschaftlich
hochgestellten Personen zuginglich. Man kann also davon ausgehen, dass Griber, deren
Inhalt auf einen intensiven Weingenuss schlieBen lassen, zu reichen und damit hervorra-
genden Personen des keltischen Westeuropas gehdrten. Die Beliebtheit des Weines bei
den Kelten war auch schon den antiken Autoren bekannt, sahen sie im Wein, bzw. der
Traube, einen der Griinde fiir den Einfall der Kelten nach Italien.”**Doch nicht nur Wein
sondern auch Schmuck und Stofte wurden importiert.”” Hieraus lisst sich auf einen re-
gen Handel mit dem Mittelmeerraum schlieBen.” So begann sich zum Beispiel im Mo-

sel-Marne-Gebiet um 500 v. Chr. ein intensiver Handel zu entwickeln.

783 Karl (2006a), insbes. 41-61; 467-490.

78 So. u.a. Hom. 1. 23, 138—183. Dazu Biel/Rieckhoft (2001), 169-171; K&stner (2011), 41.

75 UIf (1990), 245.

78 Hdt. 4, 71. Dazu Cunliffe (2004), 13—14; 34. Siche auch Périn/Wieczorek (2001) mit einer Ubersicht der
Fiirstengriber der Vélkerwanderungszeit. Zu weiteren Parallelen zwischen dem archaischen Griechenland

und der mitteleuropiischen Hallstattzeit siche Biel/Rieckhoft (2001), 87-88.

787 Botheroyd/Botheroyd (2001), 36; Kruta (2000), 38.

788 Die Beliebtheit des Weines bei den Kelten wird durch Poseidonios (Poseid. FGrHist. 87 F14 = Athen. 4,
36) und Diodor (Diod. 5, 16, 3) belegt. Dazu Birkhan (1997), 318; Botheroyd/Botheroyd (2001), 36; Kruta

(2000), 38.

8 Kruta (2000), 38.

70 Biel/Rieckhoft (2001), 40-48.
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Andererseits kann man auch aus dem Handel und den Handelswegen Riickschliisse auf
die Herrschaftsstrukturen ziehen. Ein sicherer Handelsweg konnte nur in Gebieten exis-
tieren, wo es eine Fiihrungselite gab, die als Vertragspartner zur Verfiigung stand und
diese Wege sichern konnte. Wenn also ein stark frequentierter Handelsweg nachzuwei-
sen ist, kann man daraus schlieBen, dass die an ihm lebenden Stimme festen gesellschaftli-
chen Ordnungen unterworfen waren und dass sich aus einzelnen Familien bereits Stim-

me gebildet hatten.”"

4.5.1.2. Das Ende der ,Fiirsten“

Die oben beschriebenen monumentalen Griber verschwinden ab dem 5. Jahrhundert.””
Anhand des archiologischen Materials kann man zu dieser Zeit einen Kulturwandel, vor
allem anhand eines véllig neuen Kunststils, erkennen.””” Man muss sich also die Frage
nach dem Grund hierfiir stellen. Gab es eine Umstrukturierung in der Gesellschaft oder
anderten sich schlicht die Begribnissitten?”*

Die genauen Griinde fiir diese Verinderungen herauszufinden, ist dul3erst schwierig. Al-

tere Hypothesen sahen den Grund im Einfall keltischer Vélker in das Gebiet der ,Fiirs-

ten“.”” Doch diese Hypothese ist aufgrund neuer Erkenntnisse zur keltischen Wande-

7! Bbd., 53.

72 Dies geht soweit, dass seit der Mitte des 2. Jhds. v. Chr. auch keine Friedhdfe mehr nachweisbar sind
(ebd., 263-264).

7% Ebd., 89-90, 93-96, 259-265; Echt (2010), 31; Urban (2005), 82-84. Vereinzelt kamen allerdings immer
noch reiche Griber vor. Dazu Birkhan (1997), 1014-1015. Diese Umstellung der Grabtypen war keine
schlagartige Entwicklung, sondern ein Prozess, der in verschiedenen Regionen zu verschiedenen Zeiten
einsetzte (dazu Biel/Rieckhoff (2001), 181; Dobesch (2001b), 589). Dieser Prozess scheint in einer Verinde-
rung des Totenkultes ab der Mitte des 7. Jhds. v. Chr. seinen Ausgang genommen zu haben. Dazu
Biel/Rieckhoff (2001), 177-179. Siche auch Arnold (1996b), 43.

7% Letzteres ist nachweisbar. Dazu, vor allem fiir das Fehlen von Nekropolen seit dem 2. Jhd. v. Chr.,
Biel/Rieckhoff (2001), 263265 sowie Steuer (1982), 153.

7% Referiert bei Kruta (2000), 42, der aber diese These in der Folge selbst problematisiert (ebd., 43).
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rung””’, der differenzierten Betrachtung des Status der in diesen Gribern Bestatteten””

“7% obsolet.

und der allgemeinen Diskussion iiber den Begrift ,Kelten
Anscheinend gab es fiir diese Umwilzungen keine duBleren Griinde, sondern nur inne-
re.””” Uber diese Motive kann man erneut nur Spekulationen anstellen. Es kann vermutet
werden, dass mit Zunahme des Reichtums einzelner Personen auch die Probleme diesen
Reichtum zu beschiitzen in starkem Maf3 zugenommen haben, was man unter anderem
an den Grabpliinderungen sehen kann, die mit dem beginnenden 5. Jahrhundert einsetz-
ten.”” Die Anlage weniger auffilliger Griber kénnte somit eine Methode gewesen sein,
die kostbaren Grabbeigaben zu schiitzen. Nachzuweisen ist fiir die Griber der La-Tene-
Zeit das Weglassen des vierridrigen Wagens, der in Einzelfillen durch einen zweiridri-
gen Wagen ersetzt wurde.”! Hierdurch konnten die Griber natiirlich wesentlich kleiner
ausfallen. Vielleicht ging man auch dazu iiber, statt realer Grabbeigaben symbolische mit-
zugeben. Fiir spitere Zeiten kann man sogar festhalten, dass es keine Korperbestattungen
mehr gab und dem Toten keine Grabbeigaben mehr mitgegeben wurden bzw. nur in
verbrannter Form.*” Anderungen in den Bestattungsriten kdnnen als Indiz einer sich
andernden Jenseitsvorstellung angesehen werden. Daneben ist auffillig, dass die ersten
Auswanderungen aus dem keltischen Kernland ungefihr zur selben Zeit stattfanden wie

das Verschwinden der Fiirstengriber, so dass man vermuten kann, dass die keltische Ex-

pansion ihren Ursprung in den sozialen Verinderungen dieser Zeit hatte.”” Ein Grund

7% Siche dazu Kapitel 2.4, S. 41. Es sei erwihnt, dass auch die Wanderungen der Kelten als Grund fiir die
neuen Grabsitten gesehen werden. Dazu von Freeden/von Schurbein (2002), 224-226.
77 Siehe dazu Anm. 768 und Anm. 769.
7 Siehe dazu Anm. 69-74.
™ Kruta (2000), 43—44.
S0 Ebd., 44.
1 Dies konnte als Indiz dafiir geschen werden, dass die Gesellschaftsstruktur sich von “friedlichen” Hind-
lern zu einer Kriegergesellschaft inderte. Dazu Botheroyd/Botheroyd (2001), 47-49; Kruta (2000), 46.
Allerdings kdnnte das Weglassen des Wagens auch bedeuten, dass diese Waffengattung an Bedeutung
verloren hat.
52 Mela 3, 19. Dazu Kruta (2000), 140; Spindler (1983), 369.
% Brun (1996), 16-17; Filip (1961), 46.
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fiir diese Auswanderungen kann Uberbevélkerung gewesen sein, ein weiterer aber Un-
zufriedenheit mit der aktuellen politischen Situation. Diese Auswanderungen waren so-
mit ein Ventil. Inwieweit diese Emigrationen von den Herrschern befiirwortet wurden,
lisst sich nicht sagen.*™ Antwortversuche in diese Richtung liefern sicherlich eine interes-
sante Diskussionsgrundlage, bewegen sich aber auf diinnem Eis.

Am chesten ist anzunehmen, dass es zu starken Krisen kam, die zur Ausléschung der
reichsten Dynastien fithrten und somit deren Reichtiimer neu und gleichmiBiger verteilt
wurden. Einige Historiker gehen soweit, von einem Aufstand der ausgebeuteten Bevol-
kerung zu sprechen und fithren hierfiir die Pliinderung der meisten Griber als Indiz her-
an.’” AbreiBende Siedlungskontinuitit kdnnte ein weiteres Indiz fiir soziale Unruhen
darstellen.* Dagegen spricht allerdings, dass zwar eine Vielzahl befestigter Hohensied-
lungen — der sogenannten Fiirstensitze — verlassen wurden, hierfiir aber neue Hofe und
Dérfer in den Regionen entstanden.*” Ausschlaggebend hierfiir waren eine Klimaer-
wirmung und ein damit einhergehender Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion.*”
Hiermit fande sich auch ein Grund fiir die keltischen Wanderungsbewegungen der
Zeit.* Es ist aber wichtig zu betonen, dass es stets eine Besiedlung der Gebiete nérdlich
der Alpen gab und man keine komplette Auswanderung eines Stammes nachweisen
kann.*"

Seit dem 4. Jahrhundert verschwinden die Hiigelgriber vollstindig und weichen gro3en
Friedhofen, so dass man den Status und Reichtum einer Person nur noch anhand der nun
auch geringer ausfallenden Beigaben erkennen kann. Die Fiirstengriber wichen den

Kriegergribern, von denen die bedeutendsten den in spiterer Zeit fiir die Kelten iibli-

%04 Birkhan (1997), 336-337.

805 Bernhard (1986), 220; Cunlifte (2004), 40; Pauli (1980), 33.

80 Birkhan (1997), 337; Chaume, et al. (1995), 50.

807 U.a. Biichsenschiitz (1996), 58.

%% Biel/Rieckhoft (2001), 90, 141; Crumley (1996), 28.

5 Biel/Rieckhoff (2001) 90 sowie Kapitel 2.4, S. 41.

819 Siehe ebd., 214, die die Ambivalenz der keltischen Wanderung betonen.
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chen zweiridrigen Streitwagen als Beigabe aufweisen.”' Auch wich die Korperbestattung
zunchmend der Brandbestattung, so dass nur noch wenige Aussagen iiber Grabbeigaben
und damit iiber die Stellung des Verstorbenen gemacht werden kénnen."? Caesar berich-
tet uns allerdings, dass auch diese Brandbestattungen immer noch sehr prichtig waren.’”
Eine weitere Ursache fiir diese Umwilzungen ist der steigenden Bedeutung des Eisens
zuzuordnen. Geht man davon aus, dass die Bedeutung der alten Fiirsten zu groBen Teilen
mit ihren Fernhandelskontakten zusammenhing, so musste diese Bedeutung zusammen
mit der Bedeutung eines der wichtigsten Handelsgiiter — dem Zinn — schwinden. Im
Gegensatz zum Zinn war Eisenerz nahezu iiberall zu finden und mit der Verbreitung der
Verhiittungskenntnisse nahm die Bedeutung des Zinns ab. Von neuer Bedeutung war
nun nicht mehr die Kontrolle {iber den Zinnhandel, sondern vielmehr das Wissen iiber
die Eisenverarbeitung. Denn im Gegensatz zur Bronzeverarbeitung benétigt die Eisen-
verarbeitung einen grofleren Aufwand.” Da es in den keltischen Gebieten nordlich der
Alpen bedeutende Eisenerzvorkommen gab, musste hier fast zwangsliufig eine gesell-
schaftliche Umstrukturierung stattfinden. Sowohl die antiken Quellen als auch die my-

thologischen Uberlieferungen zeigen, dass der Schmied an Bedeutung gewann.*”

4.5.2.Die Oppida und ihre Bedeutung fiir die keltischen Herrschaftsformen

Eine bedeutende Entwicklung, die wesentlich mit Anderungen in den Herrschaftssyste-
men zusammenhing, war die Entstehung keltischer Oppida.*'® Die von einigen Autoren

als ,,Oppida-Zivilisation* oder "Oppidakultur" bezeichnete Gesellschaft kann als Voraus-

#11 Birkhan (1997), 338. Zur moglichen Bedeutung dieser Umstellung siche auch Dobesch (2001b), 598~
604.

812 Biel/Rieckhoff (2001), 259.

813 Caes. Gall. 6, 19, 4. Uber die keltischen Bestattungsriten und ihre Verinderung siche Schick (1981).
814 Biel/Rieckhoft (2001), 61-64.

$15 Plin. Nat. 12, 2.

$1° Dieser Wandel vollzog sich im 3. Jhd. v. Chr. Dazu Fichtl/Rieckhoff (2011), 15, mit einem kurzen
Uberblick zur Forschungsgeschichte. Zum Begriff "Oppidum" siehe Collis (1984), 5-8.
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setzung fiir eine nérdlich der Alpen zu findende Hochkultur gewertet werden.*'” Dass die
Griindung der ersten Oppida in direktem Zusammenhang mit dem keltischen Séldner-
wesen steht, wodurch die Kelten griechische, etruskische und rémische Stidte und deren
Vorteile kennen gelernt hatten,’ ist cher fraglich.””” Immerhin sind keltische Séldner
nicht zugleich auch Stidtegriinder. Sicherlich hat aber Massilia in diesem Zusammenhang
eine ebenso wichtige Rolle gespielt wie die verbesserten Handelskontakte auch mit dem
Mittelmeerraum. Die Einfliisse des mediterranen Stidtebaus auf die keltischen Oppida
sind zwar nicht auszuschlieBen,*” diirfen aber nicht iiberbewertet werden.®!

Eine Voraussetzung fiir das Stadtleben ist aber eine funktionierende Geldwirtschaft.*
Die keltische Miinzprigung begann in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. mit
Miinzen nach griechischem Vorbild.*” Aber erst ab dem 2. Jahrhundert kann man von
einem funktionierenden Wihrungssystem sprechen.*

Der Zeitpunkt der ersten Oppidagriindungen ist bei den Kelten regional unterschiedlich
und hingt in erster Linie mit der Intensitit von Fremdkontakten zusammen. Dabei ist die

Notwendigkeit sich gegen Feinde zu verteidigen nur ein Grund fiir befestigte Siedlun-

gen. Vor allem fiir den iiberregionalen Handel bendtigten die Hindler feste Anlaufpunk-

817 Biel/Rieckhoff (2001) 216-217; Biichsenschiitz (1996), 61; Urban (2005), 92.

518 Cunliffe (2004), 64, der einen maf3geblichen Vorteil der Oppida in den Befestigungsanlagen und der
damit verbundenen Wehrhaftigkeit einer Stadt sicht. Diese Stidte hitten keltische Soldner bei verschiede-
nen Belagerungen kennengelernt. Dazu auch Biichsenschiitz (1996), 55, der allerdings nur die Ahnlichkei-
ten vergleicht ohne eine Abhingigkeit herzustellen.

% Siche dazu auch Biel/Rieckhoff (2001), 158-160. Insgesamt muss die gesamte Siedlungsentwicklung der
Eisenzeit betrachtet werden. Dazu u.a. Biichsenschiitz (1996), 58—61 mit weiterer Literatur.

%20 Siche dazu Biel/Rieckhoff (2001) 247; Collis (1984), 1-2. Zur Entwicklung eisenzeitlicher Siedlungen
siche Biichsenschiitz (1996), 58—61.

%21 So geschehen bei Menghin (1980), 124. Wie gering die Abhingigkeit letzeendlich ist zeigt
Biichsenschiitz (2007). Dazu siche auch Karl (2007c).

%22 Hier sei angemerke, dass Oppida per Definition Zentralorte eines Territoriums sind. Dazu mit weiteren
Attributen Biichsenschiitz (1996), 61.

3 Biel/Rieckhoff (2001), 217; Cunliffe (2004), 64.

%2* Fiir ein funktionierendes Wihrungssystem bendtigt man verschiedene Nominale mit genormten Ge-

wichten in ausreichender Menge. Biel/Rieckhoff (2001), 217; Brun (1996), 17.
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te, an denen sie Waren umschlagen konnten, sich aber auch mit allem fiir eine Handels-
reise notwendigen Material versorgen konnten. Man kann feststellen, dass bei den itali-
schen Kelten die Stidtegriindungen sehr friih einsetzten.” Fiir Gallien werden die ersten
Oppidagriindungen am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. angenommen.* Man muss da-
von ausgehen, dass zur Griindung von Oppida auch eine gewisse gesellschaftliche Stabili-
tit ausschlaggebend war."”” Zumindest mussten sich die Grenzen zwischen den einzelnen
Stimmen gefestigt haben. Zugleich dienten die Oppida als deutliches Herrschaftszei-
chen,” wobei festzuhalten ist, dass eine hierarchische politische Organisation nicht not-
wendiger Weise eine hierarchisches Siedlungssystem impliziert,” so dass die Definition
eines Herrschaftssystems anhand eines Siedlungsbefundes nicht maglich ist.

Die gallischen Oppida waren oftmals stark befestigte Hohensiedlungen, die Caesar oft
vor Eroberungsprobleme stellte. In diesem Sinn wurden einige zum Teil nur als Flucht-
burgen benutzt und waren in Friedenszeiten unbesiedelt.”” Thr zum Teil bedeutender
Umfang legt dar, welch Aufwand fiir ihre Errichtung geleistet werden musste.™'

Nimmt man aber an, dass die Beendigung des gallischen Krieges gleichzeitig ein Ende
der gallischen Oppida bedeutet, so irrt man. Zwar wurden viele der Siedlungen verlagert,

um sie leichter kontrollieren zu konnen, aber in Rom erkannte man die Bedeutung, die

%2 So griindeten die Insubrer Mediolanum. Zuweilen bezogen die Kelten aber auch der Einfachheit halber
bereits existierender Stidte, die sie eroberten, wie zum Beispiel Bononia (das frithere Felsina). Dazu Meid
(2007), 45.

826 Biel/Rieckhoft (2001), 221.

%7 Cunliffe (2004), 64.

528 Brun (1996), 18.

22 Crumley (1996), 29.

% Dobesch (2001b), 653. Von den Oppida difterenziert miissen die Viereckschanzen betrachtet werden,
deren Funktion bislang noch nicht befriedigend geklirt ist. Dabei kann als gesichert angenommen werden,
dass sie sowohl kultischen als auch profanen Charakter haben konnten. Dazu Krause (1999); Wieland
(1999a); Wieland (1999b), 118-120; Wieland (1999¢), insbes. 78—80. Biel/Rieckhoff sehen in den Viereck-
schanzen spitkeltische Hofe (Biel/Rieckhoff (2001), 229). Der Begriff "Oppidum" bei Caesar ist nicht klar
definiert, so dass man annehmen muss, dass nicht alle bei ihm genannten Oppida einen Stadtcharakeer hat-
ten. Dazu Collis (1984), 18.

831 Fischer (1981b), 80-81.
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diese Stidte bei der Kontrolle des Landes spiclen konnten.*” Da die gesamte Verwaltung
des romischen Reiches auf Stidte hin orientiert war, lag es nahe, die gallischen Stidte,
sofern sie sich ins rdmische Verkehrsnetz integrieren lieBen, zu wichtigen Verwaltungs-
orten auszubauen.”” Da jeder groBere Stamm zumindest ein bedeutenderes Oppidum
innerhalb seines Gebietes hatte, konnte die neue Verwaltung den alten Stammesstrukeu-
ren angepasst werden.**

Da Oppida oftmals an militirisch wichtiger Stelle lagen und stark befestigt waren, boten
sie demjenigen, in dessen Hand sie waren, eine machtpolitische Grundlage. Bedenkt man
die Bedeutung des Gefolgschaftswesens bei den Kelten, so muss einem einleuchten, dass
Adlige, die die Bevolkerung eines wichtigen Oppidums in ihrer Gefolgschaft hatten, dem
Kénig gegeniiber an Macht gewannen.* Ein Vorgehen des Konigs gegen solch ein Op-
pidum war sicherlich aussichtslos.”* Auch der Gedanke, dass die Oppida eine gewisse
Autonomie inne hatten, ist nicht von der Hand zu weisen.”” Ob man allerdings postulie-
ren darf, dass die reale wirtschaftliche und politische Macht gegeniiber einer religids be-
griindeten Konigsherrschaft - dem Sakralkdnigtum - an Bedeutung gewann,™ bleibt
zweifelhaft. Weder historische noch archiologische Belege liefern eindeutige Beweise fiir

839

ein keltisches Sakralkonigtum.”™ Das Beispiel Noricums zeigt aber deutlich, dass sich ein

%32 Biichsenschiitz (1996), 53. Durch die Verlagerung der Siedlungen konnten sie auch leichter in das rémi-
sche Verkehrsnetz integriert werden. Die These von Biel/Rieckhoff, dass die Kelten ihre Siedlungen frei-
willig verlagerten, ist nur fiir militirisch unbedeutende Siedlungen anzunehmen (Biel/Rieckhoff (2001),
22).

533 Biel/Rieckhoff (2001) 222; Fischer (1981b), 81-82; Karl (2007c¢), 182-183.

84 Cunliffe (2004), 65; Dobesch (2001b), 655; Demandt (1995), 428; Menghin (1980), 129. Eine Ubersicht
bei Collis (1984), 16-17.

53 Siehe Caes. Gall. 8, 32, 2. Dazu Dobesch (2001b), 656.

%36 BEbd., 656—658.

837 Biichsenschiitz (1996), 62; Fischer (1981b), 81.

% Dazu Biel/Rieckhoff (2001), 74-75; Birkhan (1997), 1001; Wenskus (1961), 415-417. Ahnliches passierte
auch bei dem Machwechsel von den Merowingern zu den Karolingern. Letztendlich entschied hier der
Papst, dass derjenige Konig sein sollte, der die reale Macht in den Hinden hatte, wobei hier das heidnische
Sakralkénigtum zu einem christlichen wurde. Dazu Angenendt (1995), 283-284.

839 Zur Diskussion siche Veit (2000) mit weiterer Literatur.
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neues Konigtum auf diese Verhiltnisse einstellen konnte und auch die Oppida in seinen
Einflussbereich bekam.*’

Die Entstechung der Oppida mal3geblich als Indiz fiir einen Wandel der Herrschaftsfor-
men heranzuziehen, ist dennoch eine Uberinterpretation.841 Sie sind einzig ein Indiz fiir

einen gesellschaftlichen Wandel.

4.5.3.Die keltische Miinzprigung

Die Miinzen der Kelten machten im Laufe der Zeit einen starken Wandel des Prige- und
Kunststiles durch.* Sind bei dlteren Miinzen noch Ornamente abgebildet, so dndert sich
dies bis zum 1. vorchristlichen Jahrhundert dahingegen, dass Portrits dargestellt wurden.
Waurden dann zu diesen Portrits auch noch Namen aufgeprigt, so kann man versuchen,
Aussagen iiber die abgebildete Person zu machen. Problematisch ist allerdings, wenn Per-
sonennamen ausschlieBlich von Miinzen bekannt sind. In diesem Fall kann es sich bei der
abgebildeten Gestalt auch um einen Gott handeln. Zwar haben diese oftmals iibernatiirli-
che Attribute, aber der Ubergang zwischen einem michtigen Herrscher und einem Gott
ist flieBend.** So kann bei keltischen Darstellungen eine Mistelkrone ein Zeichen von
Géottlichkeit sein, doch sind auch ,Sterbliche* auf Abbildungen mit diesem Attribut ver-
sechen.* Man kann dann aber davon ausgehen, dass es sich bei diesen Sterblichen um

Konige handelt, da es unwahrscheinlich erschein, dass sich ein regelmiBig wechselnder,

840 Dobesch (2001b), 656-658.

1 Dazu auch Biel/Rieckhoff (2001), 212.

%2 Uber die keltische Numismatik allgemein siche Forrer (1908). Einen Uberblick iiber die Entwicklung
der keltischen Miinzen findet sich bei Creighton (Creighton (2009), 26-28). Weiterhin sei auf die Daten-
bank des Oxford Celtic Coin Index (URL: hetp:/finds.org.uk/CCl/; Stand: 09.09.2011) hingewiesen.

% Ein dhnliches Phinomen findet sich bei der griechischen Heroenverehrung ebenso wie bei der christli-
chen Heiligenverehrung.

544 Bittel (1981), 96-97; Kruta (2000), 55. Ein Beispiel fiir eine stilisierte Mistelkrone auf einer Miinze findet
sich bei de laTour (1968), Nr. 4336. Dazu als Vergleich die Pfeilerstele aus Holzgerlingen (Frey (2002), 213,
Abb. 199).
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fiir die Miinzprigung zustindiger Magistrat mit gottlichen Emblemen auf eine Miinze
prigen darf.**

Die Miinzen bei den Haeduern tragen oftmals die Namen der abgebildeten Personen.*
So wurden zum Beispiel Miinzen mit den Namen Dumnorix und Litavicos gefunden.
Diese Namen sind uns aus dem Berichten Caesars bekannt und man kann annehmen,
dass es sich bei diesen Personen um die auf den Miinzen genannten handelt. Dies gibt uns
die Méglichkeit, etwas iiber die Funktion dieser Personen zu erfahren. Uber Dumnorix
wissen wir, dass er die Steuern und Zélle der Haeduer gepachtet hatte.™” Dabeti ist inte-
ressant, dass er nicht das oberste Amt inne hatte, wie zum Beispiel Diviciacus, Liscus*®
oder Convictolitavis. Diese Namen finden sich aber wiederum auf keinen Miinzen, so
dass man vermuten kann, dass das Recht der Miinzprigung nicht mit dem obersten
Staatsamt zusammenhing.** Doch kann dies von Stamm zu Stamm unterschiedlich ge-
wesen sein. Somit ist eine genaue Zuordnung der herrschaftlichen Stellung des auf der

Miinze Genannten nicht sicher, solange wir nicht weitere Quellen haben.*”

¥ Grundsitzlich dient die Prigung einer (Stadt-/Staats-)Gottheit, eines Knigs oder eines Beamten (letzte-
rer zumeist nur in Namensform) bzw. der entsprechenden "Staatssymbole" als Garantie fiir das Miinzge-
wicht (u.a. Brun (1996), 17). Hierbei muss beachtet werden, dass der Wert einer antiken Miinze ihrem
Edelmetalwert entsprach. Es war somit eine garantiegebende Instanz notwendig, die das Miinzgewicht und
die Edelmetallreinheit garantierte, da ansonsten bei jeder Transaktion die Miinze gepriift werden musste.
Fiir die friihe keltische Miinzprigung gelten diese Uberlegungen allerdings nicht, da hier Statere Philipp II
imitiert wurden und daher dessen Biiste auch auf keltischen Miinzen zu finden ist (und sich spiter in abs-
trakte Muster dnderte). Dazu Creighton (2009), 2627, insbes. Fig. 2.1.

%4 Problematisch ist dabei die Umformung der Namen durch die rémischen oder griechischen Autoren.
Dazu Forrer (1908), 112-114.

847 Caes. Gall. 1, 18, 3.

848 Caes. Gall. 1, 16, 5.

849 Kruta (2000), 135.

%0 Gabl (1978), Band 1, 120.
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4.6. Fazit und Wechselwirkung

Trotz der im Verhiltnis zur Linge der Zeit geschenen diinnen Quellendecke und der
Interpretationsproblematik soll im Folgenden versucht werden, die Wechsel der Herr-
schaftsformen zu datieren. Trotz der Vielzahl der Stammesnamen, die wir aus diesem Ge-
biet kennen, kann nur von einer verhiltnismifBig geringen Zahl eine Aussage iiber deren
Herrschaftsverhiltnisse gemacht werden. Die ["Jberlegung zu dem Wechsel von Herr-
schaftsformen einzelner Stimme wird hiufig durch das Fehlen von Informationen zu die-
sen Stimmen aus vorcisarischer Zeit erschwert. Nur von wenigen gallischen Stimmen
kann deren Existenz, die zwar nicht anzuzweifeln ist, in vorcisarischer Zeit durch Quel-
len belegt werden. Dieser Zustand ist dem mangelnden Interesse antiker Autoren an die-

sem Gebiet geschuldet.®!

4.6.1.Herrschaftsstrukturen des vorrémischen Galliens

Je weiter wir in der Zeit vorstofen, desto problematischer ist zumeist die Interpretation
der Quelleninhalte, vor allem, weil der zeitliche Abstand der iiberlieferten Autoren zur
,2Handlungszeit zumeist steigt. Es werden hier zum Teil Ereignisse aus mythologischer
Vorzeit berichtet. So behaupten sowohl Diodor™? als auch Livius™ einstimmig, dass Gal-
lien in friihster Zeit von einem einzigen Kénig beherrscht wurde. Allerdings liegen zwi-
schen dem Leben der Autoren und dem von ihnen beschriebenen Kénig mehrere Jahr-
hunderte und Diodor bringt diese Geschichte sogar im Zusammenhang mit der Riick-
kehr des Herakles nach seinem Raubzug gegen Geryones.” Dass Herakles als Ahnherr
diverser Volker und Stimme, vor allem wenig zivilisierter, herhalten musste, ist allgemein
bekannt. Man kann sich aber fragen, wann diese Legende aufgekommen ist und versu-
chen einen wahren Kern oder zumindest einen Entstechungszeitpunkt herauszufiltern.

Der Raubzug gegen Geryones gehdrt zu den zwdlf Taten des Herakles und damit zu den

1! Dazu Collis (2006), 123-125.
2 Diod. 5, 24.
853 Liv. 5, 34, 1-3.
%54 Dazu Prinz (1979), 149-151.
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altesten schriftlich iiberlieferten Mythen. Er findet sich schon bei Homer und Hesiod.*”
Die Insel des Geryones liegt dabei im duBersten Westen auBerhalb der bekannten Welt.
Diese Grenze hat sich im Laufe der Zeit mit der Ausbreitung der griechischen Kolonien
im Mittelmeer immer weiter verschoben, bis sie schlie3lich aul3erhalb der Siulen des He-
rakles lokalisiert wurde. Ein Blick auf die griechische Kolonisation kann uns also Hinwei-
se auf die Entstechungszeit des gallischen Griindungsmythos geben. Fiir die griechische
Welt riickte Gallien mit der Griindung der Kolonie Massilia um 600 v. Chr. in den
Blickpunkt.”® Zu diesem Zeitpunkt musste man sich zum ersten Mal mit Galliern ausei-
nandersetzen. Dies ist somit der frithste Zeitpunke, ab dem Informationen iiber die galli-
schen Herrschaftsformen nach Griechenland gekommen sein kénnen und auch der frii-
heste Zeitpunkt, zu dem die Griechen Herakles durch Gallien zichen lassen konnten. In
Zusammenhang mit der Koloniegriindung erwihnt auch Pompeius Trogus keltische
Konige, mit denen sich die Kolonisten auseinandersetzen mussten.”” Obwohl auch Tro-
gus erst in der Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. geboren wird, kann man seinen Aus-
sagen einen hohen Wahrheitsgehalt beimessen, stammten doch er selbst und seine Vor-
fahren aus Gallien.*® Somit konnte er sicherlich auf miindlich tradiertes Material zuriick-
greifen, welches die anderen Autoren nur schlecht zu Rate zichen konnten.* Umso er-
staunlicher erscheint es, dass Diodor, der einige Jahrzehnte vor Trogus schrieb, entweder
ahnliche Informationen sammeln konnte oder zumindest eine andere Quelle gleichen
Inhalts zu Rate zichen konnte. Fiir ihn sind Reisen durch Asien und Europa belegt,*”
doch scheint er fiir seine Aussage iiber die frithen keltischen Kénige eine andere Quelle

benutzt zu haben, da die inhaltlichen Unterschiede zu Trogus zu auffillig sind.

%> Hes. theog. 289-294; Hom. Od. 11, 617-622.

%3¢ Boardman (1981), 252.

%7 Pomp Trog. 43, 3, 8; 43, 4, 3.

%8 Engels (1997b).

% Allerdings kann nicht gesagt werden, wie alt das von Trogus benutzte Material ist, so dass es sich im
Extremfall auch nur um eine Situationsbeschreibung zur Zeit des Trogus bzw. wenige Jahre davor, handeln
konnte. Die Existenz keltischer Kénige im 1. Jahrhundert v. Chr. ist sicher belegt und es besteht auch die
Méglichkeit, dass Trogus diese Situation auf seinen Bericht projiziert hat.

860 Nothers (1997), 209.
170



Aber auch die Quelle Diodors lisst sich aufspiiren. Timaios von Tauromenion, ein Autor
des 4. Jahrhunderts,*" iiberliefert ebenfalls, dass Gallien, griechisch Galatien, nach einem
Galatos benannt wurde,*” den man vom Mythos aus sicherlich als Herrscher iiber das
Gebiet ansehen musste. Livius schlieBlich schligt zeitlich und inhaltich die Briicke zwi-
schen den Aussagen Diodors bzw. Timaios, es gibe in frithen Zeiten einen gesamtgalli-
schen Herrscher, und den Hinweisen des Trogus, dass es zur Zeit als Massilia gegriindet
wurde, allgemein Kénige in Gallien gegeben hatte, indem er seinen gesamtgallischen
K&nig namens Ambigatus zeitgleich mit Tarquinius Priscus leben ldsst und damit auch
zur selben Zeit als Massilia gegriindet wurde.*” Man kann also anhand der Quellen davon
ausgehen, dass um 600 die gallischen Stimme einen oder mehreren K6nigen unterstan-
den. Im Grundsatz scheint diese Aussage nicht weiter zu verwundern, wird doch im All-
gemeinen, angenommen, dass die Monarchie bei Vélkern die urspriingliche Herrschafts-

form sein soll.**

Ob es zu dieser Zeit einen gesamtgallischen Kénig gab, sei dahingestellt,
ich persdnlich bezweifele dies.

Einen ersten Hinweis auf einen zeitlich zu datierenden Herrschaftswechsel finden wir im
Zusammenhang mit dem Zweiten Punischen Krieg. Hier haben wir den leider viel zu
selten vorkommenden Fall, dass wir von zwei Autoren, Polybios und Livius, eine paralle-
le ﬁberlieferung haben, wobei anzumerken ist, dass hier Polybios vermutlich von Livius
als Quelle benutzt wurde. Somit sind weniger die Parallelen als vielmehr die Unterschie-
de interessant. Beide Autoren berichten, dass Hannibal kurz vor seinem eigentlichen Al-
peniibergang in die Herrschaftspolitik eines Stammes eingreift, der auf seiner Marschrou-

te liegt. Der Name des Stammes ist bei Polybios nicht iiberliefert,* Livius behauptet es

wiren die Allobroger.* Fiir die hier behandelte Frage spielt aber der Name des Stammes

5o Miiller (1997), 724.
%62 Tim. FGrHist 566 F69.
%2 Liv. 5, 34, 1-3.
%4 So u.a. bei Demandt (2001), 73. Allerdings handelt es sich hierbei um eine weder hundertprozentig be-
weisbare noch fiir alle Gesellschaften begriindbare These, wie u.a. Karl fiir Wales gezeigt hat. Dazu Karl
(2006b); 98-116; Karl (2007a), insbes. 164-167; 170-173; 179-181.
865 Pol. 3, 49, 5-13.
866 Liv. 21, 31, 4-8.
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nur eine untergeordnete Rolle. Viel interessanter ist die Situation, die beschrieben wird:
Hannibal trifft auf einen Stamm, der durch innere Streitigkeiten zerriittet ist. An der Spit-
ze beider Parteien stehen zwei Briider. Der eine der Briider hatte die K6nigswiirde inne,
doch fehlte ihm offensichtlich der Riickhalt im Stamm. Der andere Bruder hatte offen-
sichtlich diesen Riickhalt, ihm fehlte aber die nétige Legitimation. Livius glaubt seinen
Lesern mitteilen zu miissen, dass auf der einen Seite der iltere Bruder, sowie diverse Fiirs-
ten und der Altestenrat des Stammes standen, wihrend die andere Seite durch den jlinge-
ren Bruder und seinen ,jugendlichen Anhang* (coeru iuniorum) gebildet wurde.*” Wo-
her er diese Informationen hat, kann nicht genau gesagt werden. Diese Situation lsst
zwei Vermutungen zu. Entweder traf Hannibal auf einen Stamm, dessen Herrschafts-
strukturen begannen sich aufzuldsen und der sich somit in einem Umbruch befand, oder
wir haben hier ein Beispiel fiir ein Erbfolgeproblem. Dies kénnte entweder durch eine
fehlende Erbfolgeregelung (was wohl auszuschlieBen ist) oder durch eine von keinem der
Erben akzeptierte Erbteilung hervorgerufen worden sein.

Da in dem Gebiet, welches Polybios beschreibt, zur Zeit Caesars die Allobroger sal3en,
kann man entweder annehmen, dass es sich um einen namentlich unbekannten Stamm
handelt, der spiter durch die Allobroger verdringt wurde, oder um einen Teilstamm der-
selben. Dass der Stamm der Allobroger in Teilstimmen organisiert war, iiberliefert auch
Polybios.”® Allerdings lokalisiert er diese Stammesteile wesentlich tiefer in den Alpen.
Fest steht aber, dass Hannibal einem Monarchen, der um seine Vormachtstellung bangen
musste, half diese zu halten. Weniger die persdnliche Sympathie zu Hannibal als vielmehr
die militirische Prisenz sorgte zumindest fiir eine zeitweise Akzeptanz des Schiedsspru-

ches. Inwieweit diese Ruhe von Dauer war, kann nicht gesagt werden. Vielleicht hat

%7 Auffillig hierbei ist die Paralilitit der Situation mit der bei den Haeduern zur Zeit Caesars, wo sich Divi-
ciacus und Dumnorix um eine Vormachtstellung zu streiten scheinen. Doch gibt es wesentliche Unter-
schiede: So streiten sich die beiden Briider nicht um das Kénigtum, sondern der eine stebt es an, wihrend
der andere Bestandteil der aristokratischen Herrschaftsordnung ist. Bei den Allobrogern geht es aber ein-
deutig um einen Streit um die Kénigsherrschaft. Dies wurde schon von Polybios iiberliefert. Dass Livius
hier neben seiner Hauptquelle auch Informationen aus Caesars Bericht einflieBen lieB3, ist cher unwahr-
scheinlich und fiir die eigentliche Erzihlung unnétig.

568 Pol. 3, 50, 2.

172



Hannibal Truppen zuriickgelassen, um die Macht seines Favoriten zu stiitzen und seinen
Versorgungsweg zu schiitzen, vielleicht setzte die unterlegene Partei auch sofort nach
Hannibals Abzug ihren Widerstand gegen den alten Konig fort. Offensichtlich war dieser
Widerstand nicht militirisch. Vermutlich stellte eine Gruppe um den jiingeren Bruder
die Machtbefugnisse des alten Kénigs in Frage, um als Gruppe selbst an die Macht zu
kommen. Ob das Jahr 218 v. Chr. aber einen beginnenden Umbruch in den Herrschafts-
formen, die es im Gebiet der cisarischen Allobroger gegeben hat, kennzeichnet, kann
nicht mit Sicherheit gesagt werden. Letztendlich hat ein solcher Umbruch stattgefunden,
wie lange es aber gedauert hat, um den vollstindigen Wechsel von der Monarchie zur
Aristokratie herbeizufiihren, kann nicht gesagt werden. Zur Zeit Caesars war er aber
schlieBlich abgeschlossen. Bedenkt man, dass das Stammesgebiet der Allobroger in der
rémischen Provinz Gallia Narbonensis lag, so muss man davon ausgehen, dass bei ihnen
das Kdnigtum spitestens mit ihrer Eingliederung in die rémische Verwaltung abgeschaftt
wurde. Somit kann man den Zeitraum auf die Zeit zwischen 218 und 120 vor Christus
einengen. Fiir andere Stimme der Region® liegen keine gesicherten Informationen zu
den Herrschaftsformen vor. Zwar erfahren wir von Livius, dass romische Gesandte auf
ihren Riickweg von Carthago Nova mit siidgallischen Stimmen Verhandlungen fiihrten,
in deren Zusammenhang Livius den auf eine Aristokratie hindeutenden Begriff
magistratus benutzt, doch sind die Informationen zu wage, um eine konkrete Aussage zu
wagen.” Die Quellen von Livius sind nicht sicher bestimmbar®”' und die hier ansissigen
Volker ein in Unterstimme untergliederter Verband. All dies ist kein deutlicher Beweis
fiir eine aristokratische Staatsform bereits vor dem 2. Punischen Krieg.

Ein weiterer K6nig, diesmal des Stammes der Salluvier, ist fiir die Jahre 122-120 v. Chr.

zu belegen. Dieser war der Anlass fiir den Krieg der R6mer gegen die Allobroger, da die-

% In diesem Fall ist hiermit die Gallia Narbonensis gemeint.

%% Dies wagt hingegen Dobesch (2001b), 650, der von eindeutigen aristokratischen Staatsformen in der
Region ausgeht und die monarchischen Allobroger als Ausnahme darstellt. Er erklirt aber nicht, wie diese
Ausnahme mit der von ihm postulierten Entwicklung unter der Einflussnahme Roms zu erkliren ist (hierzu
ebd., 648).

¥ Sicherlich gehdrte Polybios dazu.
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ser Konig, offenbar aus seiner Herrschaft vertrieben, zu ihnen floh und von ihnen gegen
die Rémer und deren Bundesgenossen, in diesem Fall die Haeduer, unterstiitzt wurde.*”
Die Unterstiitzung der Allobroger fiir einen Monarchen kénnte als Indiz dafiir gesehen
werden, dass letztere ebenfalls einer monarchischen Herrschaftsstruktur unterworfen wa-
ren.”” Vielleicht gab es verwandtschaftliche Bezichungen zwischen den jeweiligen
Stammensoberhiuptern. Letztendlich wurden aber die Monarchien in der Gallia Narbo-
nensis spitestens mit der Eroberung der RSmer abgeschafft. Zuvor scheint aber im Siid-
osten Galliens die Monarchie die durchaus gingige Herrschaftsform gewesen zu sein.
Somit wire, auch in Hinblick auf die oben gemachten Uberlegungen, der Wechsel von
einer Monarchie zu Aristokratie bei den Allobrogern auf das Jahr 120 v. Chr. zu datieren.
Auch die Arverner, ein Stamm an der ndrdlichen Grenze der Gallia Narbonensis, hatte
nachweislich bis zum Jahr 121 v. Chr. einen Kénig.*”* Zur Zeit Caesars waren sie eben-
falls aristokratisch organisiert.””

All diese Hinweise lassen den Schluss zu, dass es zum Ende des 3. Jahrhundert bis ins 1.
Jahrhundert hinein bei den gallischen Stimmen eine Umbruchphase gab, in der sich eini-
ge von monarchisch zu aristokratisch regierten Stimmen entwickelten. Vor allem im
Siidosten Galliens, fiir den wir die frithesten Nachrichten haben, wird deutlich, dass Rom
ein wichtiger Faktor fiir diese Entwicklung war. Dass dies aber nicht als allgemeine Regel
gelten kann, zeigt der Blick auf die Verteilung der Herrschaftsformen in Gallien. Vor
allem die nordlichen Stimme hatten erst relativ spat Kontakt zu den rémischen Heeren,
aber trotzdem schon gefestigte Aristokratien als Caesar bei ihnen ankam. Dieser erwihnt
allerdings, dass noch zu seiner Zeit, gemeint ist das erste Jahrhundert vor Christus, bei
dem belgischen Stamm der Suessionen einen Kénig namens Diviciacus gab, der, so Cae-

876

sar, der michtigste Mann Galliens (cotius Galliae potentissimum)®’® war und ,die meisten

872 Zum Verhiltnis der Haeduer zu Rom siche Dobesch (2001c), 755-760.

%7 Allerdings ist dies nur ein relativ schwaches Indiz, da politische Interessen gemeinhin iiber Sympathien
bzw. Antipathien verschiedener Staatsformen untereinander stehen.

874 Athen. 4, 37; Liv 61, 1-5; Strab. 4, 2, 3.

875 Caes. Gall. 7, 4, 1.

876 Caes. Gall. 2, 4, 7.
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dieser Linder sowie Teile Britanniens beherrschte® (magnae partis harum regionum, tum

etiam Britanniae imperium)*’

. Diviciacus herrschte also iber die meisten belgischen
Stimme und bildete laut Caesar einen bedeutenden Machtfaktor in ,GroBgallien®. Dabei
scheint er die eigentlichen Stammesstrukturen nicht aufgeldst zu haben, da zur Zeit Cae-
sars wieder eine Vielzahl belgischer Stimme existiert hat. Somit muss man sich die Frage
nach der Form der Herrschaftsausiibung des Diviciacus stellen. Aufgrund fehlender Quel-
len kann diese Frage nicht eindeutig beantwortet werden. Es ist aber davon auszugehen,

dass es sich, dhnlich wie bei den Stimmen im eigentlichen Gallien (Gallia Celtica) cher

um eine indirekte Herrschaftsausiibung in Form des Klientelwesens handelte.

4.6.2.Das Caesarische Gallien

Zu Caesars Zeit wurde in Gallien eine Vielzahl von Stimmen aristokratisch beherrscht.®”

Geht man von einem urspriinglichen Kénigtum aus, so mussten all diese Stimme ir-
gendwann vor dem 1. Jahrhundert v. Chr. einen Wechsel durchgemacht haben. Leider
ist in den Quellen dieser Zeit nur selten eine genaue Bezeichnung der Herrschaftsform
enthalten.

In Gallia Celtica gab es bei Caesars Ankunft angeblich zwei Parteien, an deren Spitze auf
der einen Seite die Haeduer, auf der anderen die Sequaner standen.”” Diese hatten jeweils
eine groBere Anzahl von Klienten, die allerdings nicht von ihnen beherrscht wurden,
sondern vielmehr unter ihrem Schutz standen und ihre eigenen Herrschaftssysteme bei-
behalten konnten. Auffillig bei dieser Betrachtung ist die Verschiedenheit der Herr-
schaftsformen beider Stimme.**® Offenbar waren also die zwei von Caesar erwihnten
Parteien einmal die (alt-) aristokratischen Stimme unter Fiihrung der Haeduer und ein-
mal die monarchischen Stimme unter Fithrung der Sequaner. Denn eine Generation vor

Caesar standen die Sequaner noch unter einem Kénig.*' Warum sie kurz vor der An-

877 Caes. Gall. 2, 4, 7.

¥ Demandt (2001), 78.

% Caes. Gall. 6, 11, 5 — 12, 4. Diese offen ausgetragenen Konflikte erméglichten es Caesar in Gallien zu
intervenieren, da er sie als Bedrohung fiir die rémischen Nachbarprovinzen schen konnte.

%% Siehe dazu Kapitel 4.3.11, S. 131 und Kapitel 4.3.22, S. 146.

%1 Caes. Gall. 1, 3, 3—4. Dazu Kapitel 4.3.22, S. 146.
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kunft Caesars in Gallien zur Aristokratie wechselten,* kann ebenso wenig beantwortet
werden, wie die Frage, ob bei den Sequanern unter Casticus ein Umsturzversuch stattge-
funden hat.* Man kann nur Vermutungen anstellen. Sicher ist, dass zu dieser Zeit der
Konflikt zwischen Haeduern und Sequanern schon so zur Tradition geworden war, dass
einer der zu vermutenden Griinde, nimlich die Unterschiedlichkeit der Herrschaftssys-
teme,”™ keine Rolle mehr spielte. Denn selbst die Tatsache, dass beide Stimme schlieBlich
— wenn auch erst seit kurzer Zeit — Aristokratien waren, beendete die Kampthandlungen
nicht. Caesar iibetliefert uns aber, dass die Sequaner siegreich aus diesen Kimpfen her-
vorgingen,™ so dass er sich gezwungen sah einzugreifen, um das Kriftegleichgewicht
wieder herzustellen.

Die Frage, warum Orgetorix versuchte, die Herrschaftssysteme beider Stimme zu verin-
dern, ist leicht zu beantworten. Er wollte selbst die Kénigwiirde bei seinem Stamm, den
Helvetiern, erlangen und glaubte, dass ihm dies leichter gelingen wiirde, wenn seine be-
deutendsten Nachbarstimme ebenfalls Monarchien waren, deren Herrscher ebenso wie er
unrechtmifBig, aber mit seiner Hilfe an das Amt gekommen waren. Dieses versuchte
Biindnis der drei Stimme kann aber auch andere Griinde gehabt haben. Vielleicht sahen
sich die Helvetier durch duf3ere Feinde bedroht und wollten ihre Krifte vergrofern. Als
Feinde konnten die Rémer, die zu dieser Zeit wieder Krieg gegen die Allobroger fithrten

oder die Germanen unter Ariovist geschen werden.*

%% Siehe Kapitel 4.3.22, S. 146.

%% Siehe Kapitel 4.3.11, S. 131.

5% Wie aber bereits oben erwihnt, ist der Unterschied der Herrschaftssysteme als Grund fiir einen Konflike
oder fiir gegenseitige Unterstiitzung nur ein relativ schwaches Indiz, allerdings erhéht die direkte Nachbar-
schaft der Stimme, die Mdglichkeit, dass die Herrschaftsformen beider Stimme voneinander abhingig wa-
ren.

885 Caes. Gall. 6, 12, 3—4.

856 Bauer/Miiller (2002), 90.
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Auch bei den Aulerkern und Lexoviern scheint ein Senat das Sagen gehabt zu haben, da
von ihnen berichtet wird, dass sie ihre Senatoren umbrachten, da diese — entgegen der
allgemeinen Volksmeinung — keinen Krieg gegen Caesar fiihren wollten.™”

Offenbar war bei diesen Kiistenstimmen die Aristokratie noch so wenig gefestigt, dass
aristokratische Stammesfiihrer ebenso behandelt wurden wie unbeliebte Kénige. Sicher-
lich wurde bei der Bevolkerung die Aristokratie als von Rom/Caesar gegebenes Ungliick
angeschen, vor allem, da die Senatoren prordmisch orientiert waren. Letztendlich muss
aber auch die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, dass das Ziel dieser Stimme eine
irgendwie geartete Herrschaftsform war, die sowohl auf den Kénig als auch den Senat in
seiner alten Form verzichten wollte. Da wir keine weiteren Informationen haben, ist es
auch méglich, dass eine neue Gruppe die Herrschaft iibernahm und somit die Aristokratie
erhalten blieb. Bedenkt man aber den bevorstehenden Krieg und die Tatsache, dass im
Kriegsfall eine Monarchie wesentlich schnellere Entscheidungen fillen kann, scheint mir
eine Form der Alleinherrschaft in dieser Situation am wahrscheinlichsten.*

Inwieweit es eine Abhingigkeit, die zu einem Austausch der Herrschaftsformen gefiihrt
hat, zwischen diesen benachbarten Stimmen gab, kann nicht gesagt werden. Sollte es
eine gegeben haben, scheinen aber die Veneter der Ausgangspunk fiir die Aristokratien
gewesen zu sein, da bei ihnen diese am weitesten gefestigt und etabliert erscheint. Die
drei anderen Stimme scheinen also erst mit Ankunft Caesars in Gallien, oder kurz davor,
aristokratisch geworden zu sein, wihrend man bei den Venetern davon ausgehen darf,

dass hier der Wechsel schon einige Generationen alt war.

Nun ist aber die Datengrundlage, auf die man sich durch die Berichte Caesars stiitzen
kann, alles andere als fest. Zwar lassen sich, wie gezeigt, vereinzelt Aussagen iiber die
Herrschaftsformen einzelner Stimme machen, doch verweigert sich die Statistik fiir all-

gemeine Aussagen. Von den 91 kleineren und gréferen Stimmen im gallischen Gebiet

7 Caes, Gall. 3, 17, 3. Siche dazu Kapitel 4.3.6, S. 121 und Kapitel 4.3.14, S. 136.
%% Im Zweifel kann man sogar von einer Militirdiktatur sprechen, wire der Begrift "Diktatur" in der Anti-

ke nicht anderweitig verwendet.
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erhalten wir nur von einem Bruchteil Informationen zu den Herrschaftsformen. Allein

von 19 Stimmen haben wir iiberhaupt Angaben zur Zeit Caesars."

Okeine Info
M Info

Diagramm 1. Existierende Informationen zu den Herrschaftsformen im caesarischen Gallien.

Von diesen 19 haben zur Zeit Caesars 10 aristokratische Herrschaftsformen, 5 Konige
und bei zwei Stimmen kann man keine exakte Aussage fiir die Zeit Caesars treffen. Des
Weiteren erhalten die Atrebaten durch Caesar einen Kénig, ohne dass erwihnt wird, ob
sie auch vorher einen hatten oder durch Caesar eine Aristokratie abgeschaftt wird. Uber
die Arverner erfahren wir durch diese Quelle nur, dass sie vor Caesars Ankunft aristokra-
tisch regiert waren. Vermutlich wird sich dies aber nicht gedndert haben, so dass ich sie
zur Gruppe der aristokratisch regierten Stimme zihlen mochte.

Wir haben also von gerade einmal 21% aller Stimme iiberhaupt Informationen zu den
Herrschaftsformen.™ AuBlerdem erfahren wir, dass ca. 12 % aristokratisch regierte Stim-
me waren und 6,5% Monarchien.”" Will man Caesars Zahlen glauben und sie auf ganz
Gallien iibertragen, so kommt man leicht zu dem Schluss, dass ca. 2/3 der Stimme aristo-
kratische Herrschaftsformen hatte und ca. 1/3 monarchisch organisiert waren. Diese sta-

tistischen Werte sind aber aufgrund der unzureichenden Datendichte leicht umzustiirzen,

%% Siche Diagramm 1, S. 178.
%0 Siche Diagramm 1, S. 178.
! Siche Diagramm 2, S. 179.
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doch lassen sie die Vermutung zu, dass die Mehrzahl der gallischen Stimme zur Zeit Cae-

sars bereits aristokratisch organisiert war.

E keine Info
B Aristokratie
[0 Monarchie
O unsicher

Diagramm 2. Existierende Informationen zu den Herrschaftsformen im caesarischen Gallien

Betrachtet man die Verteilung im Land selbst, so gibt es ebenfalls Auffilligkeiten. Rom-
freundliche Historiker formulieren gerne Sitze wie: ,Allein die von den Rémern am wei-

testen entfernten Stimme in Aquitanien, Nordgallien und Britannien standen noch unter

892

Konigen.

Doch selbst die Verteilung der wenigen gesicherten Herrschaftsformen zeigt deutlich,

dass solche pauschalisierenden Bemerkungen unangebracht sind.*”

52 Demandt (2001), 78.
893 Siehe Karte 1, S. 180.
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Treverer

71
3

Karte 1: Verteilung der bekannten Herrschaftsformen zur Zeit Caesars.

Die Unterwerfung gallischer Stimme dauerte noch bis in die Zeit des Augustus an. Ein
Indiz hierfir liefert uns Ammianus Marcellinus, der von einem gallischen Kénig namens
Cottius berichtet, der sich den rdmischen Besatzern nicht beugen wollte und sich in den
Schluchten der nach ihm benannten Cottischen Alpen versteckt hielt, bis er sich Octavian
unterwarf.”* Diese Geschichte zeigt, wie schwierig es fiir Rom war, die vielen gallischen
Stimme zu unterwerfen. Man muss sich nach der Bedeutung des Cottius fragen. Immer-

hin schreibt Ammianus Marcellinus, er habe sich allein versteckt. Dies ist wohl auszu-

¥4 Amm. 15, 10, 2.
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schlieBen. Vielmehr muss man in ihm einen Widerstandskimpfer sehen, der sich mit ei-
ner Gruppe Gleichgesinnter dem rémischen Joch lange Zeit nicht beugen wollte.* Ob
diese Gleichgesinnten sein Stamm oder aus verschiedenen Stimmen zusammen gewiirfel-
te Rebellen waren, lisst sich nicht eindeutig sagen. Zumindest hatten sie aber eine gesell-
schaftliche Struktur, die einem Stamm Fhnelte. Aber nach dem Friedensschluss mit Au-
gustus schien Cottius die Herrschaft iiber Teile der Alpen erhalten zu haben. Erst sein
Tod — der sich unter der Regierung Neros ereignete — brachte dieses Gebiet in die direk-
te Herrschaft Roms.* Der Stamm des Cottius steht hier nur beispielhaft fiir das Bemiihen

des Augustus den Alpenraum unter rémische Kontrolle zu bekommen.

4.6.3.Resiimee

Bevor aber ein Resiimee zu den méglichen Entwicklungen der keltischen Herrschafts-
formen gezogen werden kann, miissen einige sozioevolutionire Modelle betrachtet wer-
den, die fiir die Entwicklung bronze- und eisenzeitlicher Gesellschaften aufgestellt wur-
den.”” Hierbei kann aufgrund der Masse der Untersuchungen zu den Kelten nur eine
durchaus nicht reprisentative Auswahl getroffen werden.” Dabei kann an dieser Stelle

nur ein grober Uberblick geliefert werden. Letztendlich ist all diesen Modellen gemein,

% Birkhan (1997), 250.

%96 Suet. Nero 18.

%7 Es sei erwihnt, dass fiir die Modellbildung hiufig die germanischen Stimme als Beispiele herangezogen
werden, da hier eine vermeintlich bessere Quellenlange besteht. Siche hierzu u.a. Steuer (1982) und
Wenskus (1961) als frithe, aber auch umfangreiche Beispiele, sowie Patterson (1996), 133-136. Analogien
zwischen Germanen und Kelten sind aber nicht von der Hand zu weisen. Weiterhin muss betont werden,
dass alle Modell nur ein Niherungsbild der Wirklichkeit anhand vorhandenen Wissens entwerfen und sich
entsprechend mit fortschreitenden Erkenntnissen und Materialien verindern bzw. neue Modelle entwickelt
werden miissen (Steuer (1982), 435-436). Inwiefern ein Modell daher falsch ist, muss immer im Kontext
der zur Zeit der Modellaufstellung vorhandenen Kenntnisse gesehen werden. Weiterhin werden die friih-
neuzeitlichen Strukturen in den schottischen Highlands und auf den schottischen Inseln sowie das irische
Kénigtum fiir Analogieschliisse herangezogen. Dazu Dodgshon (1996); Gibson (1996), aber auch Karl
(2006a), 467-468.

%% Eine ausfiihrliche Ubersicht zur keltischen Sozialforschung findet sich bei Karl (2006a).
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dass sie auf eine mehr oder weniger diinne Datenbasis bauen.” Daher wird bei diesen
Modellen oft eine argumentative Beweisfithrung herangezogen. Hierbei gibt es letztend-
lich die Méglichkeit fehlende Informationen fiir eine Argumentation zu postulieren oder
diese Informationen fiir eine Gesamtargumentation auszuschlieBen. Fiir sozioevolutioni-
re Modelle gilt hierbei, dass auch sie natiirlich verschiedene Entwicklungsstufen durch-
laufen, deren Uberginge durch diese Modelle begriindet werden sollen. Grundsitzlich
muss fiir diese Modelle eine vertikale soziale Schichtung identifiziert werden, ein Unter-
fangen, welches sich in einer schriftlosen Gesellschaft hiufig als schwierig erweist.””
Weiterhin kann man feststellen, dass die meisten sozialevolutioniren Modelle sich mit der
keltischen Gesellschaft und ihrer Entwicklung an sich beschiftigen und nur in den sel-
tensten Fillen die Entwicklung und Verinderung der herrschenden Schicht genauer un-
tersuchen.””!

Einen frithen Versuch die hallstattzeitliche Gesellschaft zu charakterisieren, lieferte
Kahrstedt.”” Die Folge war, dass sich in der Forschung das Bild einer fiirstlichen Ober-
schicht etablierte. Insgesamt ist dieser Ansatz aber vom Bild des feudal organisierten Mit-
telalters geprigt und daher von geschichtsphilosophischen Uberlegungen geleitet.”” Die-
sen Ansatz folgt Kimmig, der die Gesellschaft in Herren, Mittelschicht und Bevolke-

rungsmasse unterteilt.””* Dies - so Kimmig - schliige sich auch in den archiologischen

% Weder das archiologische noch das historische Material ist fiir die nordeuropiischen Gesellschaften des
zu betrachtenden Zeitraums ausreichend. Schon die ethnologisch-archiologischen Klassifikationsschemata
fiir prihistorische Gesellschaftsformen sind in der Forschung umstritten (dazu Burmeister (2000), 103-107,
120 mit Forschungsdiskussion).
0 Siche dazu Kapitel 4.5.1, S. 155 mit Anm. 769 und insbes. Ebd., 95-96 und Steuer (1982), 37-38. Bur-
meister weist expliziert darauf hin, dass bei schriftlosen Kulturen eine vertikale Differenzierung nur mog-
lich ist, wenn das Fundmaterial entsprechende Eigenschaften aufweist (Burmeister (2000), 96). Natiirlich
muss dieses Material auch in einer statistisch relevanten Zahl vorliegen.
! Einen neuen und umfangreichen Uberblick zur Forschungsgeschichte keltischer Sozialsysteme mit aus-
fiihrlichen Literaturhinweisen sowie kritischen Anmerkungen liefert Karl (2006a), 37-61.
%2 Siche Kahrstedt (1938). Dazu auch Burmeister (2000), 120.
%5 Siche dazu auch Burmeister (2000), 120; Steuer (1982), 152—153.
% Kimmig (1983a), 52.
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Funden nieder.”” Dass sich die Bevélkerungsmasse nicht in den Funden niederspiegel,
stellte fiir Kimmig kein Problem dar.”” Diese beiden, im Prinzip aufeinander autbauen-
den Gesellschaftsmodelle kénnen hier nur als Beispiele herangezogen werden, um die
Gesamtproblematik zu verdeutlichen.”” Denn allein die Definition von Gesellschafts-
schichten stellt in schriftlosen Gesellschaften ein Problem dar, aber auch die Frage, wa-
rum Analogien zur (frith-)mittelalterlichen Gesellschaft schliissig sein sollen.”” Die Funk-
tion einzelner Individuen innerhalb der wohlhabenden/herrschenden Gesellschaftsschich-
ten herauszufinden, ist nie mit absoluter Sicherheit méglich.”” Ebenso schwer ist es daher
anhand von archiologischem Material den Wechsel einer Herrschaftsform festzustellen.”

Die Verinderung der Bestattungssitten ab dem friihen 4. Jahrhundert fiihrten in der ar-

%5 Ebd., 52-56, sowie Anm. 769.

%06 Bbd., 56.

7 Eine Ubersicht iiber weitere Gesellschaftsmodelle bei Burmeister (2000), 120-128.

% Vor allem, da das hierfiir herangezogene frithmittelalterliche Stammeskdnigtum nur in seltenen Fillen
wirklich michtige Monarchen hervorbrachte und weiterhin grundsitzlich eine Wahlmonarchie war. D.h.
der Konig war abhingig von michtigen Adligen und es war wohl nur selten allein am frithmittelalterlichen
Grabinventar einen Stammeskdnig von einem michtigen Adligen zu unterscheiden. An dieser Stelle sei
Prof. Folker Reichert fiir Diskussion und Hinweise gedanke.

* So glaubte v.a. Ziirn, die an der Spitze der Gesellschaft stehende Gruppe anhand der goldenen Halsringe
identifizieren zu kénnen (Ziirn (1970), 125-127). Ahnlich auch bei Arnold (1991), 446. Dazu Burmeister
(2000) 120-122. In dieser Frage hat bereits Steuer vorgeschlagen, allzu detaillierte Differenzierungsversuche
zu unterlassen. Siche dazu Steuer (1982), 151. Allgemein muss aber nochmals betont werden, dass, obwohl
Reichtum und politische Macht sicherlich miteinander einhergehen (dazu u.a. Crumley (1996), 27), die
wohlhabendste Person nicht automatisch auch die politische Fithrung innehaben muss. Auch anhand von
Siedlungsfunden lisst sich nur schwer eine Herrschaftsform identifizieren. Stark befestigte Siedlungen kon-
nen zwar ein Indiz dafiir sein, dass sie ein Herrschaftszentrum darstellen (Biichsenschiitz (1996), 58), aber
die Herrschaftsform lisst sich nicht mit Sicherheit festlegen.

1" Wie bereits mehrfach erwihnt, ist es kaum mdglich zu entscheiden, ob ein aus unserer (oder der des
Ausgribers) Sicht reich Bestattete ein Kénig, "Fiirst" einer aristokratisch beherrschten Gruppe oder wohl-
habender Hindler, Schankwirt etc. war. Dazu auch Anm. 769. Aber auch an Siedlungsstrukturen lassen sich

keine Herrschaftsformen nachweisen. Dazu Arnold (1996b), 43.
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chiologischen Wissenschaft zur Annahme einer Machtkonzentration,”"' wobei die fith-
rende Gesellschaftsschicht immer weniger in die Gesellschaft eingebunden ist.”

Auch fiir Modelle zu der Entwicklung keltischer Herrschaftsformen sind die Uberlegun-
gen von Kimmig eine wesentliche Grundlage. Dieser postuliert einen wichtigen Einfluss
der griechischen Kolonien auf die Kelten des ausgehenden 5. Jahrhunderts, die zur Aus-
bildung einer "Oberschicht groB3er Herren und Dynasten"”" gefiihrt hat. Doch steht die-
se Uberlegung auf tonernen Fiilen, beruhen alle Annahmen doch auf einer geringen
Anzahl eindrucksvoller Bestattungen.”* Der Ausgang aller Modelle zu Gesellschafts- und
damit auch Herrschaftsstrukturen ist die Familie,”™ die ab einer bestimmten Gro3e - diese
kann auch durch den Zusammenschluss mehrerer Familienverbinde erreicht werden - zu
einer Dorfgemeinschaft mutiert.”* Der Zusammenschluss mehrerer Familien, Dorfge-
meinschaften und/oder Sippen fiihrt schlieBlich zur Entstehung eines Stammes, dessen
GroBte letztendlich variieren kann.””” Doch spitestens hier beginnt in der modernen For-
schung ein Problem mit den zu wihlenden Begriffen.””® Allein die Frage, ab wann ein

Stamm ein Staat bzw. eine Nation ist, ist viel diskutiert.””

! Dazu Burmeister (2000), 175-177 mit Forschungsdiskussion weiterer Literatur, sowie Arnold (1996b),
43-44,

%12 U.a. Olivier (1988), 296-297.

° Kimmig (1983a), 61.

4 Eggert (1988), 263.

%15 U.a. Steuer (1982), 37—-41 mit dem ilteren Forschungsiiberblick.

?1° Dazu Pittioni (1970), 193. Fiir einige Modelle der Sozialstrukturen ist die Frage relevant, ob die Dorfzu-
sammenschliisse aus miteinander verwandten Sippen bestanden oder die einzelnen Familien nicht verwandt
waren (dazu Steuer (1982), 42). Fiir die Frage nach den Herrschaftsformen ist dieses Problem allerdings
unerheblich.

*'7 Steuer (1982), 42—43. Hierzu auch die Analysen bei Wenskus (1961).

*'% Siche hierzu u.a. Arnold/Gibson (1996), 2-3, 5. Deutlich wird dies auch an dem Problem, ein politisches
System in irgendeiner Form exakt zu benennen. Begriffe wie "Stammesorganisation”, "Clan", etc. mogen
bei entsprechender Definition eine politische Gruppe umschreiben, aber kein Herrschaft ausiibendes Sys-
tem.

" Im Englischen wird dieses Problem deutlicher, da hier eine Unterscheidung zwischen "chiefdom" und

"state" gemacht wird. Dazu ebd., 7; Brun (1996), 19-21; Collis (1996), 77. Arnold sicht die Hallstattgesell-
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Ein weiterer fiir die Entstechung von Herrschaftsformen wichtiger Faktor ist das Gefolg-
schaftswesen. Dieser Faktor wurde zumindest fiir die germanische Stammeswelt als we-
sentliches Element nachgewiesen.”” Der genaue Vorgang ist hingegen bereits seit ge-
raumer Zeit in der Forschung diskutiert.”' Steuer postuliert hierbei, dass die Herrschafts-
bildung ein Ziel des Gefolgschaftswesens sei.”? Hess definiert drei Formen von Gefolg-
schaft, die in unterschiedlicher Abhingigkeit zum Gefolgsherren stehen.”” Doch wie
identifiziert man Gefolgsherren in einer schriftlosen Gesellschaft? Und ab wann wird ein
Gefolgsherr zu einem Monarchen bzw. wie viele Gefolgsherren bilden eine Aristokra-
tie?”** Die Identifikation kann einzig anhand der Grabbeigaben erfolgen,” vor allem in
Zeiten, wo monumentale Grabbauten nicht mehr ausgefiihrt wurden. Fiir die Germanen
postuliert Wiistemann, dass erst der Kontakt mit der "romischen Klassengesellschaft" zur
Ausprigung eines Stammeskdnigtums fithrt.”® Zur Identifizierung dieser Konige dienen
auffillige Griber und ebenso auffillige Waftenbeigaben.” Kimmig entwickelte auf Basis
der Verteilung der Prunkgriber ein Modell einer feudalen keltischen Gesellschaft, dhnlich

schaft als Ubergangsgesellschaft zwischen "chiefdom" und "state" und schligt damit indireke eine Datierung
gegen Ende des 4. Jahrhunderts fiir den Ubergang vor (Arnold (1996b), 43-45). Eine Staatsdefinition liefert
Jellinek, indem er ihn durch die Faktoren Gebiet, Volk und Staatsgewalt definiert (Jellinek (1914)). Ein
Forschungsiiberblick zum Staatsbegrift aus althistorischer Sicht findet sich bei Baltrusch (2008), 78-79.

20 Dazu Steuer (1982), 54-55 mit Anm. 214.

221 Siche dazu u.a. die Diskussion bei Steuer, der an Hess' Uberlegungen grundlegende Kritik duBert (dazu
Hess (1977); Steuer (1982) 55-59).

922 Steuer (1982) 55.

923 Hess (1977). Dazu Steuer (1982), 55-56.

* Auch der Versuch verschiedene Formen von "Hiuptlingen" zu definieren, erscheint cher als Notldsung
denn als sinnvolles Konzept. Dazu Arnold/Gibson (1996), 6-7. Zum Problem der Identifizierung der Form
einer Gefolgschaft und deren Abhingigkeitsverhilenis Collis (1996), 77.

92> Zu den Problemen siche Anm. 768-770.

20 Wiistemann (1974), 138. Allgemein zur Ausprigung von einer tendenziell monarchisch gefiihrten Ge-
sellschaft siche Steuer (1982), 138—143.

27 Steuer (1982), 138—142.
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der des Mittelalters, in der Klientelverhiltnisse eine wichtige Rolle gespielt haben.”” Dem
widerspricht hingegen Hirke, ohne allerdings eine Alternative anzubieten.”

Allgemein wird fiir einfache Staaten eine Monarchie angenommen.” Allerdings ge-
schicht dies zumeist aufgrund von angenommenen Analogien zu heutigen "einfachen"
Herrschaftsgebilden.”! Die Projektion dieser Modelle auf hallstatt- und laténezeitlichen
Gesellschaften kann natiirlich nicht mit absoluter Sicherheit bewiesen werden und daher
muss stets die Moglichkeit anderer Herrschaftsformen bedacht werden.””

Brun datiert das Aufkommen von "state-level organization" bei den Kelten auf das 2./1.
Jahrhundert v. Chr.” Auch fiir Brun ist die Grundlage der keltischen Gesellschaft der
Familienverband, aus dem schlieBlich ein "chiefdom" hervorgeht.” Diese "Hiuplingstii-
mer" seien territorial orientiert und politisch autonom, wobei die Territorien eine tiber-
schaubare GroBe hatten.” Im 6. Jahrhundert hitten sich "Fiirstentiimer" entwickelt, bei
denen die Macht der "Fiirsten" von au3enpolitischen Kontakten abhingig war.” Brun
entwirft ein sozioevolutionires Modell, welches allerdings keine deutlichen Aussagen zu

den Herrschaftsformen enthilt, sondern sich mit der gesellschaftlichen Entwicklung aus-

einandersetzt.”” Allerdings werden lokale Herrscher in ein iiberregionales Herrschaftssys

tem integriert, denen ein "Fiirst" vorstand.”® Motor dieser Entwicklung sei der Kontakt

928 Zuerst Kimmig (1969), aber auch verfeinert in Kimmig (1983b), 147-151. Zu den Kientelverhiltnissen
Crumley (1996), 26-27; Pauli (1985).

2 Hirke (1979), 135-136; Hirke (1989).

3 Dazu mit Forschungsiiberblick Arnold/Gibson (1996), insbes. 8.

%1 Ebd., 8 mit weiterer Literatur.

% Dass ein letztendlicher Beweis fiir irgendeine Herrschaftsform auf Basis archiologischen Materials nicht
gefiihrt werden kann, wurde bereits mehrfach erwihne.

%% Brun (1996), 13. Wobei betont wird, dass die zugrundliegenden anthropologischen Modelle liickenhaft
sind und die eisenzeitlichen Funde nicht zu 100% bestitigt werden.

4 Ebd., 14.

935 Ebd., 14—15. Brun bezieht diese Uberlegungen auf die Bronzezeit.

% Dies sei an den Exportartikeln in Gribern zu erkennen. Ebd., 16.

%7 Ebd., 21-22.

%8 Ebd., 22-23.
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mit der Mittelmeerwelt.””

Dobesch sicht enge Parallelen zwischen der Entwicklung im Militdrwesen und der Ent-
wicklung der keltischen Herrschaftsformen.” Er sicht hierin eine "historische Faustre-
gel"*. Die Entwicklung, so Dobesch, geht bei den Kelten von einer urspriinglichen
Monarchie zu einer aristokratischen Herrschaftsform iiber, bei der ein Kriegeradel das
Sagen hat. In einigen Fillen entwickeln sich die Herrschaftsformen erneut zu einer Mo-
narchie.”*?

Karl untersucht die ilteren Modelle keltischer Sozialstrukturen intensiv auch im Hinblick
auf die politische Verinderung und erstellt auf dieser Basis ein neues Modell.”* Faktoren
fiir die politische Entwicklung sind hier unter anderem die militirische Entwicklung, der
Warenaustausch” sowie das Gefolgschaftswesen.”” Eine mogliche Metaerzihlung wird
von Karl allerdings negiert.” Er selbst sicht im Streben nach Alleinherrschaft das Resultat
des Wunsches nach einer immer groferen Gefolgschaft, welches auch durch eine ver-
stirkte stammesiibergreifende Biindnispolitik erreicht werden soll.”* Insgesamt entwi-
ckelt Karl ein Modell, aus dem hervorgeht, dass z.B. die Verhiltnisse in Gallien zwangs-
liufig zu einer monarchischen Herrschaftsform hitten fiihren miissen.”* Die Eroberun-

gen Caesars unterbrachen diese Entwicklung. Allerdings, so Karl, gibt es eine Vielzahl

% Audouze/Biichsenschiitz (1989); Brun (1996) 22-23, wobei die Entwicklung keltischer Staatsgebilde
insgesamt durch wirtschaftlichen Aufschwung bedingt sei, bei dem die lokale Landwirtschaft eine bedeu-
tende Rolle gespielt hat (ebd., 23-24; dazu auch Crumley (1996), 27).

0 Insgesamt dazu Dobesch (2001b).

%1 Ebd., 577.

%2 Ebd., aber auch Dobesch (1980). Kritik hierzu bei Karl (2006a), 51-52.

8 Karl (2006a), 467-491 mit einer zusammenfassenden Metaerzihlung der politischen Entwicklung an-
hand bisheriger Modelle (467-468). Beispielhaft vorgefiihrt wird das Modell bei Karl (2006b) und Karl
(2007a).

%4 Karl spricht von "Geschenkdkonomie" (Karl (2006a) 467) als Ersatz fiir "Prestigegiiterdkonomie"
(Frankenstein/Rowlands (1978)).

5 Karl (2006a), 467.

% Ebd., 468.

%47 Ebd., 473; sowie Abb. 14 auf 476.

248 BEbd., 476—478 mit Abb. 14.
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méglicher Herrschaftsformen, deren Entwicklung nicht zwangsweise aufeinander folgen
muss,” sondern vom Verhiltnis unabhingiger Adliger zu adligen und gemein- sowie
halbfreien Gefolgsleuten steht. Aus diesem Verhilenis resultieren die moglichen Abhin-
gigkeiten der unabhingigen Adligen zueinander und damit auch die Herrschaftsfor-
men.” Ein Wechsel der Herrschaftsformen erfolgt nicht linear und ist von verschiedenen
Faktoren abhiingig, bei der u.a. auch die Erbteilung relevant ist.””' Die Pendelbewegung
miisse dabei nicht immer die maximale Auslenkung erreichen.”” Insgesamt betont Karl

%350 dass verschiedenen Herrschaftsformen

die Inhomogenitit der keltischen Staatenwel,
parallel existieren konnten.

Letztendlich scheint es aber einzig aufgrund des archiologischen Materials unmdoglich
exakte Aussagen zu Herrschaftsformen und deren Entwicklung zu machen, wie bereits

Biichsenschiitz festgestellt hat.”*

Ein Problem bei der historischen Deutung der Quellen und damit bei der Bearbeitung
dieser Fragestellung ist deren Glaubwiirdigkeit. Dass diese im Allgemeinen mit dem zeit-
lichen Abstand zum Ereignis abnimmy, ist hinlinglich bekannt. Somit kann Caesar als
dulerst glaubwiirdige Quelle fiir die Ereignisse in Gallien angesehen werden, auch wenn
seine Darstellungen nicht neutral waren, da er mit ihnen politische Intentionen verband
wihrend Livius fiir die bei ihm beschriebenen Ereignisse eher unglaubwiirdig erscheint.
Vor allem, da die von Letzterem benutzen Quellen, obwohl er sie an verschiedenen Stel-
len zitiert, zum groften Teil nicht erhalten sind und uns somit Vergleichsmoglichkeiten
fehlen. Einzig Polybios, der Livius nachweislich als Quelle gedient hat, kann fiir einen
Vergleich herangezogen werden. Allerdings unterscheidet sich seine Darstellung der Er-

eignisse, in deren Zusammenhang Livius den gesamtkeltischen Kénig erwihnt, in we-

" Wobei Karl letztendlich einen zyklischen bzw. oszillierenden Verlauf bei den politischen Verinderun-
gen vermutet, sich aber nicht festlegt. Dazu ebd., 479.

%0 BEbd., 478-479.

%1 Ebd., 479-480, 485-486.

2 Ebd., 480-481.

%3 Ebd., 483—-484.

4 Biichsenschiitz (1996), 63.
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sentlichen Punkten von der Livius’. Letzterer sicht in der erfolgreichen Regierung des
Ambigatus die Ursache fiir die keltische Einwanderung nach Italien und datiert sie, wie
bereits erwihnt, in das beginnende 6. Jahrhundert v. Chr.”> Entgegen dieser Aussage
legen alle anderen antiken Autoren die keltische Einwanderung nach Italien in die Zeit
um 400 v. Chr.”* Doch soll uns an dieser Stelle die keltische Wanderung nach Italien
nicht weiter interessieren, vor allem, da wir auch fiir die Zeit um 400 v. Chr. Hinweise
auf Monarchien bei den Kelten haben.”” Diese liefert uns erneut Trogus im Zusammen-
hang mit seiner Griindungsgeschichte.”

Wir haben also literarische Hinweise dafiir, dass mindestens bis zum Beginn des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. die vorherrschende Herrschaftsform in Gallien die Monarchie war, wih-
rend es bis zur Zeit Caesars einen Schwerpunktwechsel hin zur Aristokratie gab.”” Es
muss daher der Frage nachgegangen werden, ob man zumindest fiir einzelne Stimme
auch in der Zeit zwischen den beiden Eckdaten Hinweise auf Herrschaftsformen findet

und ob man dadurch vielleicht sogar den Zeitpunke des Wechsels festlegen kann.

Auf Basis der Schriftquellen kann man am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. Verinderun-
gen der Herrschaftsformen bei einigen gallischen Stimmen konstatieren. Dabei scheint
die iibliche Entwicklung eine Abschaffung der Monarchie und eine Etablierung einer
Aristokratie gewesen zu sein. Dies lisst sich unter anderem am Beispiel der Arverner ver-
deutlichen, die zu der Zeit als sie von Rom besiegt wurden, eine Erbmonarchie hatten, in

spiterer Zeit aber aristokratisch organisiert waren.” Caesar erwihnt aber, dass der Vater

%5 Siche Kapitel 4.3.7, S. 122.

%¢ Zur Datierung der keltischen Einwanderung nach Oberitalien siche Wernicke (1991), 74-86, insbeson-
dere Tabelle 4, S. 84-85 sowic Kapitel 2.4, S. 411t

%7 Der politische Status der Anfiihrer der Wanderungen ist trotz der eindeutigen Hinweise auf eine Mo-
narchie kontrovers diskutiert. So sicht Brun in ihnen "aristocratic chiefs" und spricht von "princedoms".
Brun (1996), 16.

% Pomp. Trog. 43, 5, 5.

%% Es sei darauf hingewiesen, dass frithen monarchischen Belege auch ein rémisch-griechischer Topos sind,
der fiir alle barbarischen Vélker in frithen Zeiten eine Monarchie als Herrschaftsform postuliert.

*Siche Kapitel 4.3.4, S. 119.
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des Vercingetorix — Celtillus — getdtet wurde, weil er die Kdnigswiirde anstrebte.””' Hier
haben sich also die Herrschaftsstrukturen innerhalb weniger Jahrzehnte radikal verin-
dert.”” Doch muss man AuBerungen, dass im siidlichen und mittleren Gallien zur Zeit
Caesars die Aristokratie die vorherrschende Herrschaftsform war,” kritisch betrachten.
Wie bereits gezeigt wurde, ist die Datenlage, die diesen Aussagen zugrunde liegen kann,
zu diinn fiir dogmatische Aussagen, vor allem wenn man noch regionale Informationen
hinzunehmen mé&chte.”*

Eine systematische Betrachtung ist durch die Quellenproblematik erschwert. Weder kann
man gesicherte Aussagen zu urspriinglichen Herrschaftsformen machen noch liegen In-
formationen zu allen Stimmen in gleicher Weise vor.*” Betrachtet man allerdings die
vorliegenden Informationen, so wird man feststellen, dass einige Stimme in den Schrift-
quellen ausschlieBlich als Aristokratien dargestellt werden.” Dies waren die Veneter,
Nervier, Remer, Helvetier und Haeduer. Durch die Eroberung der Gallia Narbonensis
wurden die Allobroger und Arverner ihres Konigtums beraubt und wechselten zur Aris-
tokratie. Andere hatten vielleicht merkantilistische Kontakte mit der rémischen Repub-
lik,”” die gepaart mit der daraus resultierenden Macht™ und der allgemeinen Zufrieden-

heit zu einem steigendem Einfluss in der Region, aber auch zu politischer Stabilitit ge-

%! Caes. Gall. 7, 4, 1. Siche Kapitel 4.3.4, S. 119.

*2 Uber das Prinzipat des Celtillus siche Dobesch (2001c), 762-774.

%3 So bei Fischer (1981b), 77.

%4 Siehe dazu S. 177.

%% Stets eine Monarchie als urspriingliche Herrschaftsform zu postulieren, ist, wie bereits oben erwihnt
(siche S. 171 mit Anm. 864), eine nicht haltbare These.

%66 Was allerdings auch daran liegt, dass sie in dlteren Quellen keine Erwihnung finden.

%7 Fernhandelskontakte mit Italien hatten nicht nur Tradition (wie an den diversen etruskischen Gefil3en
in keltischen Gribern zu sehen ist), sondern bedeuteten auch den Import von Waren, die in der eigenen
Umgebung nicht verfiigbar und damit teuer waren (hier kann man wieder an die Gefi3e denken, aber
auch an den laut antiken Quellen beliebten Wein). Eine Kontrolle dieses Handels war daher mit einer Zu-
nahme des Einflusses in der jeweiligen Region verbunden. Hier kommt den Stimmen im Siiden und Siid-
osten Galliens eine grof3e Bedeutung zu, waren sie doch die ersten "Zwischenhindler" von Waren aus dem
Mittelmeergebiet.

%% Diese Macht resultierte z.B. aus der Kontrolle wichtiger Handelswege und -waren.
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fiihrt haben kénnen. Bereits Dobesch verwies auf die Moglichkeit, dass man sich bei ei-
nem Wandel der Regierungsform am politisch erfolgreichen siiddstlichen Nachbarn ori-
entierte.”” Ein Beispiel hierfiir konnen die Sequaner sein. Diese, zwischen den Haeduern
und Helvetiern sitzend, wechselten zur Zeit Caesars zur Aristokratie, wobei man davon
ausgehen muss, dass hierbei die Einfliisse der Nachbarn eine Rolle gespielt haben. Es bil-
dete sich somit im Siidosten eine aristokratische Front, die sich im Laufe der Zeit in Galli-
en ausbreitete. Glaubt man den antiken Quellen, hat auch das aristokratische Massilia
hierbei eine Rolle gespielt und den angrenzenden Stimmen als ,, Vorzeigestaat® gedient.””
Ein kultureller Austausch ist allein deshalb nicht auszuschlieBen, weil anscheinend ein
gutes Einvernehmen zwischen der Kolonie und den umgebenden Staimmen geherrscht
hat. Zumindest geben die Quellen keinerlei Hinweise darauf, dass die Massilioten in ver-
stirkten Mal3 von Ligurern oder Kelten bedringt wurden. Ein Grund hierfiir ist im Inte-
resse der Kelten an mediterranen Kulturgiitern zu sehen, fiir die die griechische Kolonie
ein Umschlagplatz war. Ein Indiz fiir einen regen Kulturaustausch ist — neben einigen
eindeutig mediterranen Kunstwerken in keltischen Gribern — die Ubernahme des grie-
chischen Alphabets durch die Kelten.”" Aggressionen scheinen eher von der Kolonie
ausgegangen zu sein, doch hatten diese — zumindest fiir die keltische Bevélkerung — nur

unbedeutende Ausmal3e.””? Dies kann man auch daran erkennen, dass die Bewohner des

% Dazu Dobesch (2001b), 621-622 mit Anm. 185, 666.

7% Immerhin erkannte schon Pompeius Trogus die zivilisatorische Wirkung Massilias auf die Kelten. Pomp.
Trog. 43, 4. Dazu ebd., 621-622 mit Anm. 185, 648. Als Beleg fiir eine Aristokratie in Massilia siche Strab.
4,1, 5. Als Quelle Strabons wird Aristoteles angesehen (siche Athen. 576 A; Harpocr. s.v. MaooaMio; dazu
Cunliffe (2001), 9-12; Kremer (1994), 279-280). Eigene Kenntnisse {iber Massilia werden Strabon abge-
sprochen (siche ebd., 285-286).

77! Caes. Gall. 1, 29, 1; 6, 14, 3. Dazu Birkhan (1997), 318-320. Auch Strabon stellt die Bedeutung Massilias
fiir den Kulturaustausch hervor (Strab. 4, 1, 8).

72 Strab. 4, 1, 5. Die Berichte iiber stindige Kimpfe gegen gallische und ligurische Stimme, die Pompeius
Trogus (43, 5, 1) erwihnt, sollen wohl nur die Bedeutung Massilias herausstellen. Obwohl Trogus keltische
Vorfahren hatte, sympathisierte er als ,zivilisierter* Gallier sicherlich eher mit der Stadt, von der zivilisatori-

sche Impulse ausgegangen sind als mit seinen ,barbarischen Vorfahren.
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griechischen Mutterlandes in den Kelten keine Gefahr sahen und bei den Einfillen in ihr
Land véllig iiberrascht waren.””

Es ist anzunehmen, dass die griechischen Kolonisten die Idee einer Aristokratie aus ihrer
phokiischen Heimat mitbrachten.””

Dass diese beschriebene Entwicklung kein von Rom gesteuerter, aber sicherlich befiir-
worteter Vorgang war, kann man daran erkennen, dass Caesar bei den Senonen einen
K&nig einsetzen wollte, dieser aber von seinen Stammesgenossen vertrieben wurde und
der Stamm zur Aristokratie wechselte. Uber die Griinde fiir den Wechsel der Haeduer
zur Aristokratie kann nur spekuliert werden. Zwar weil3 Strabon zu berichtet, dass sie als
erste ein Biindnis mit den Rémern eingingen®” und auch Cicero bezeichnet sie als ,, frazes
nosert,”” dies bedeutet aber noch lange nicht, dass man in Rom diese Entwicklung for-
derte. Immerhin hatte man aus den Kéimpfen im griechischen Osten lernen miissen, dass
man seinen eigenen Einfluss wesentlich besser auf Monarchen ausiiben konnte. Man
musste dann nimlich nur eine Person vom eigenen Standpunkt iiberzeugen. Allerdings
fanden die Wechsel bei den gallischen Stimmen nicht in Absprache statt, sondern waren
eigene Entscheidungen der Stimme. Auch wollten die Gallier sich nicht von Rom beein-
flussen lassen, sondern versuchten gleichberechtigt zu erscheinen. Inwieweit die neu ge-
schaffenen Griindungsmythen einiger Stimme gezielte Aktionen waren, um das Wohl-
wollen Roms zu erlangen, kann nur vermutet werden. Sicher ist aber, dass diese Stimme
mittels der Mythen einer Verwandtschaft mit dem romischen Volk herstellten.””” Auch

kann man feststellen, dass der Versuch, von neuem eine Monarchie zu etablieren, bei den

7 Pomp. Trog. 24, 6, 1-4. Dazu Birkhan (1997), 132.

7% Laut Strabon gab es einen Rat von 600 Minnern, dem eine Gruppe von 15 vorstand. Diese 15 sind fiir
die Verwaltung der Geschifte zustindig. Aus dieser Bemerkung kann man Massilias Bedeutung als Han-
delskolonie deutlich ablesen. Aus der Gruppe der 15 werden drei ausgewihlt, die die hdchste Gewalt inne-
hatten. Diese Amtstriger werden Timuchoi genannt.

75 Strab. 4, 3, 2.

776 Cic. Att. 1, 19, 2.

77 Carroll (2003), 29.
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78 was nicht weiter verwundert,

aristokratischen Stimmen mit dem Tode bestraft wurde,
ist ein Regierungssturz doch zu allen Zeiten Hochverrat.

Die einzigen Stimme, die bei dieser Uberlegung nicht ins Bild zu passen scheinen, sind
die aristokratischen Veneter, Nervier und Remer. Hier liegt die Erklirung in der wirt-
schaftlich guten Situation, in der sich diese Stimme befanden. Die Nervier und Veneter
hatten ihre Sitze an der Kiiste. Vor allem die Veneter werden von Caesar als seefahrender
Stamm beschrieben und haben sicherlich auch Seehandel betrieben.”” Hier war vor allem
das britannische Zinn von grof3er Bedeutung und wurde in grolen Mengen in den Mit-
telmeerraum exportiert. Dabei haben die Veneter den Seehandel und die Nervier und
Remer den Binnenhandel iibernommen und so Kontakt mit der Mittelmeerwelt und
Rom aufgenommen. Somit waren diese Stimme wirtschaftlich abgesichert und es war im
Interesse der michtigen Mittelmeermacht Rom, dass die Handelswege offen waren und
kein Krieg eine Einschrinkung des Handels mit sich brachte.”™ Als Binnenhandelsroute

boten sich die Mosel, Sadne, Loire und Rhone an.”! Stimme, welche nicht an dieser

Route siedelten, bekamen von diesen Einfliissen weniger mit.

Das fiir die Entwicklung der gallischen Aristokratien schliissigste Modell ist das von Karl,
wobei dieser zu recht keine ,urspriingliche* Herrschaftsform definieren méchte.”” Basie-

rend auf den Schriftquellen lassen sich einige Punkete fiir die gallischen Gebiete festhalten:

7% So wurde der Vater des Vercingetorix fiir den Versuch, die Macht an sich zu reillen, mit dem Tod be-
straft und auch Orgetorix konnte einer Verurteilung nur durch Selbstmord entgehen.

79 Caes. Gall. 3, 8, 1.

" Auch wenn es hierfiir keine Quellenbeweise wie Biindnisvertriige gib, ist es doch eine reizvolle Idee,
dass die stabile politische Situation ein Resultat von Handelsbeziehungen zu einem militirisch potenten
Partner wie Rom war. Inwiefern Rom eingegriffen hitte, wenn der Binnenhandel durch Gallien unterbro-
chen war, muss Spekulation bleiben. Dass allerdings Caesars Intervention in Gallien nicht nur dem militiri-
schen Ruhm des Feldherren geschuldet war, sondern Rom auch massive Einnahmen einbrachte, ist bei
dieser Uberlegung zu beachten.

%! Strab. 4, 1, 2. Dies ist eine Handelsroute, die noch im Mittelalter intensiv genutzt wurde. Dazu Dobesch
(2001c), 761; Henning (1974), 62; Wernicke (1991), 67. Zu frithen Fernhandelsrouten siche auch Honeck
(2009) und Verhart (2008), 45.

%2 Dazu S. 1871t
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1. Zwischen 4. und beginnendem 2. Jahrhundert v. Chr. beschreiben die antiken
Autoren hauptsichlich monarchische Herrschaftsformen.

2. Ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. gibt es verstirkte Hinweise auf aristokratische
Herrschaftsformen. Diese sind schlieBlich

3. im 1. Jahrhundert die vorherrschende Herrschaftsform in den gallischen Gebieten.

4. Allerdings kann man bei einigen aristokratischen Stimmen bereits wieder Bestre-

bungen einzelner michtiger Adliger, die Alleinherrschaft zu erlangen.

Dem Modell von Katl folgend ist der Weg zur Aristokratie gepriigt durch eine Entmach-
tung der Monarchen. Hier spielt das Gefolgschaftswesen eine wesentliche Rolle.” Denn
um die adligen Gefolgsleute an sich zu binden, musste der Monarch sie mit Ressourcen
versorgen, wodurch aber die Macht der Gefolgsleute stieg, sie zur Konkurrenz des Ko-
nigs wurden und diesen ggf. mit Hilfe Gleichgesinnter beseitigten.”®* Das Ergebnis
konnte eine aristokratisch beherrschte Gesellschaft sein.”® In dieser fiihrt der stindige
Versuch seinen Einfluss zu vergroBern, langfristig zu einer Umstrukturierung der Macht-
verhiltnisse, indem einzelne Adlige es schaffen mehr Gefolgsleute an sich zu binden als
andere. Erbteilung kann hierbei eine Schliisselrolle spielen, fiihrt sie doch zwangsliufig zu
einer ungleichen Machtverteilung bei den Nachkommen ehemals gleich einflussreicher
Adliger.”® Es fand aber auch ein stindigen Konkurrenzkampf zwischen den herrschenden
Adligen statt. Je heftiger dieser Kampf war, desto grofer war die innere Labilitit des
Stammes. Usurpatoren hatten dann relativ leichtes Spiel, vor allem wenn sie eine grof3e

Gefolgschaft hinter sich vereinigen konnten.

9% Karl (2006a), 479.

%84 Ebd., 479.

% Dazu auch Demandt (1995), 430; Dobesch (2001a), 466. Natiirlich kann die Folge auch einfach ein neu-
er Monarch sein.

% Dazu Karl (2006a), 479. Eine groB3e Zahl erbberechtigter Nachkommen fiihrt natiirlich auch zu grofe-
ren Splittung der wirtschaftlichen Ressourcen und vermutlich auch der Gefolgschaft (wobei nicht mit Si-
cherheit gesagt werden kann, dass sich das Gefolge im selben Verhiltnis wie der Reichtum unter den Erben

aufteilt).
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Weiterhin geht aus den Quellen — besonders aus der Uberlieferung bei Caesar — die gro-
Be Bedeutung, die das Gefolgschaftswesen bei den Kelten hatte, hervor. Dass dieses Ge-
folgschaftswesen einen maB3geblichen Einfluss auf die Entwicklung der Herrschaft hatte,
wurde bereits betont.”

Trotzdem ist zwischen einzelnen Stimmen eine beachtliche Rivalitit zu verzeichnen.
Hierin liegt der Ursache dafiir, dass es keinerlei gegliickte Versuche ein gesamtgallisches
Staatswesen zu formen gab.”® Zwar betrieben einzelne Stimme eine temporir erfolgrei-
che GroBmachtpolitik, doch reichten die dafiir aufgewandten Energien nicht aus, um
einen gesamtgallischen Grofstamm zu schaffen. Die Feindschaft und Rivalitit unterei-
nander war grofer. Selbst als man gegen einen gemeinsamen Feind ins Feld zog, konn-
ten sich die gallischen Stimme nicht zu einer geschlossenen Handlungsweise hinrei3en
lassen.”®

Nach der Eroberung Galliens durch die Rémer und die letztendliche Niederschlagung
der letzten Aufstinde ist es miiBlig eine weitere Entwicklung zu betrachten. Rom ver-
suchte die alten Machthaber an sich zu binden, indem es sie in Verwaltungspositionen
einsetzte. Dass die alten Stammesstrukturen nicht aufgeldst wurden, zeigen die kaiserzeit-
lichen Quellen. Diese Quellen reden jetzt von den gallischen Machthabern meist als
principes,” betonen aber damit nur die hervorgehobene Position einer Person.”!

Ob man den Botheroyd folgen kann, dass es im vorrdmischen Gallien Ansitze zur Staa-
tenbildung gegeben hat,”” ist wohl eher Auslegungssache, doch sollte man mit solchen

AuBerungen vorsichtig sein.” Sicher ist aber, dass Caesar in ein reiches und wirtschaft-

7 Siehe dazu auch Kapitel 5.5, S. 216.

%8 Fischer (1986), 209; Télle (2001), 45.

** Siehe auch Kapitel 5.1, S. 203.

" So etwa Suet. Caligula 47.

! Dazu auch Kapitel 2.1.3.9, S. 17.

2 Botheroyd/Botheroyd (2001), 65.

% Es sei darauf hingewiesen, dass selbst die Botheroyd ihre Aussage revidieren, indem sie schreiben, dass

den Kelten die Idee einer Nation bzw. eines Staatengeftiges fremd war. Ebd., 66.
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lich blithendes Land stie(3, das zum wirtschaftlichen Riickgrat des rdmischen Reiches
werden sollte.””

Aus prihistorischer Zeit lassen die Funde keine eindeutige Aussage iiber die Herrschafts-
formen der gallischen Stimme zu. Eine Vielzahl von Thesen sprechen nur von einer
mehr oder weniger vielschichtigen Gesellschaft. Einige Vertreter der obersten Schicht
lieBen sich und ihre Angehdrigen in den oben erwihnten Fiirstengribern bestatten. Die
Vermutung liegt nahe, dass die zum Teil auffillig und einzigartigen Griber einer Person
mit ebenso einzigartiger Stellung gehérten.”” Hiervon auf eine monarchische Gesell-
schaftsordnung zu schlieBen liegt nahe, ist aber nicht eindeutig zu beweisen.” Vor allem
die riumliche Nihe, in der die Griber gefunden wurden, kann als Argument fiir eine
aristokratische Gesellschaft herangezogen werden, da eine so gro3e Anzahl von ,Konigs-
gribern eine bedeutende Anzahl von Stimmen auf kleinstem Raum bedeuten wiirde.
Beachtet man allerdings die nachgewiesene Existenz von Kleinkdnigen und die Tatsache,
dass es damit verbunden monarchische Elemente auf ,Kleinstamm-Basis“ gegeben hat, so
muss dieses Argument relativiert werden. Vielmehr muss man wohl von einer monarchi-

schen Gesellschaft mit unabhingigen Herrschern von regionaler Bedeutung ausgehen.

Somit kann man nicht, wie Cunlifte, von einer ,aristokratischen Kultur®sprechen.”’

In einigen Quellen ist die Rede von michtigen, ganz oder zumindest groB3e Teile Galli-
ens beherrschenden Minnern und man muss zwangsliufig der Frage nachgehen, ob es
jemals so michtige Herrscher in Gallien gegeben haben kann. Quellenkritisch ist diese
Frage nur schwer zu beantworten, da einzig Caesar, der im Suessionen Diviciacus einen
solchen michtigen Mann beschreibt, der gerade einmal eine Generation vor seiner An-

998

kunft geherrscht haben soll,

als glaubwiirdige Quelle anzusehen ist. Vor allem ein

94 Strab. 4, 2, 1.

5 Auf die Gefahren, die eine leichtfertige Interpretation von Grabfunden mit sich bringt, weist Karl hin
(Karl (2006a), 373).

996 Bine Ubersicht iiber die Gesellschaftsmodelle der prihistorischen Kelten bieten ebd., 37-61, 481-483
und Spindler (1983), 355-367. Siche auch Miiller (2009b), 322-323.

%7 Cunliffe (2004), 34.

%% Siche Kapitel 4.3.23, S. 150.
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Herrscher, der groB3e Teile Siidgalliens unter seinem Einfluss gehabt hat und dessen Herr-
schaft lingere Zeit (iiber mehrere Generationen) bestand gehabt hat, hitte einen niche
unbedeutenden Einfluss auf die griechischen Kolonien, allen voran Massilia, gespielt und
wire daher mit Sicherheit in zeitnahen Quellen erwihnt worden. Der Aussage von Livius
widersprechen die Informationen, die Trogus liefert, und bei Diodor findet sich eindeu-
tig ein Topos, der durch die eigentliche Intention seiner Uberlieferung zu erkliren ist.
Somit ist nur der Bericht Caesars iiber den Suessionen Diviciacus eine genauere Betrach-
tung wert.

Bei den Suessionen handelte es sich um einen Stamm in der nordlichen Hilfte Galliens.
Caesars Angaben zu Folge hatte Diviciacus seine Macht in Richtung Norden und Nord-
westen bis iiber den Kanal nach Britannien ausgedehnt, operierte also weit abseits ir-
gendwelcher mediterraner Interessen. Dies und die Dominanz die Caesars Berichte fiir
die weitere Quelleniiberlieferung hatte, konnen als Grund fiir das Fehlen weiterer Quel-
len genannt werden. Aus diesem Grund darf diese Uberlieferung nicht automatisch als
unwahr angesehen werden. Innerhalb der Strukturen der Stimme, die laut Caesar unter
suessionischer Oberhoheit standen,” finden sich aber schon eine Generation spiter kaum
Hinweise auf eine iibergeordnete Herrschaft. Dies in Verbindung mit dem sprechenden
Namen - er leitet sich immerhin von deivo-s (Gott) ab'™” — lisst die Vermutung zu, dass
hier ebenso wie bei seinem haeduischen Namensvetter eine Vereinigung von religitsen
und politischen Amtern vorlag. Eventuell war auch dieser Diviciacus Druide und stand in
dieser Funktion in der hierarchisch geordneten Priesterschaft relativ weit oben und hatte
damit iiberregionalen Einfluss. Da der Ursprung des Druidentums in Britannien zu su-
chen ist, verwundert die Behauptung nicht, dass der Einfluss des Diviciacus bis dorthin

reichte. Bei einer offensichtlich bei den Suessionen geregelten Herrschaftsfolge, hitte der

** Nimmt man nur die Stimme, die in einem mehr oder weniger wahrscheinlichen Ausbreitungsgebiet
Richtung Britannien liegen, so handelt es sich um Atrebaten, Ambianer, Bellovacer, Catusluger und Viro-
manduer. Theoretisch kdnnte man auch die Nervier zu diesen Stimmen zihlen, doch erscheint es aufgrund
ihrer Macht zur Zeit Caesars eher unwahrscheinlich, dass sie noch kurze Zeit zuvor unter der Oberhoheit
der Suessionen standen. Zu den Nerviern siche Kapitel 4.3.16, S. 137.

19% Dazu Holder (1961-1962), s.v. Deivici-aco-s, Sp. 1260-1262 und s.v. deivo-s, Sp. 1262-1263.
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Tod dieses Kdnigs keinerlei auf Stammesebene zu bemerkende Komplikationen hervor-
gerufen. Diese sakrale Oberhoheit ist natiirlich kein Hindernis dafiir, dass Diviciacus ei-
nige Stimme auch politisch beherrscht hat. Dies scheint zumindest bei den Atrebaten der
Fall gewesen zu sein.'”" Diesen wurde von Caesar nach ihrer Niederwerfung ein Kénig
gegeben, was offensichtlich vom Stamm akzeptiert wurde. Will man von dieser Akzep-
tanz auf ein mégliches Machtvakuum schlieBen, dann kann dies daraus resultieren, dass
bei den Atrebaten einige Zeit keine eigene Herrschaft ausgeiibt wurde. Dies wiederum
lasst den Schluss zu, dass die Atrebaten von auB3erhalb beherrscht wurden, zum Beispiel
vom Suessionen Diviciacus. Wie war es dann aber méglich, dass die Atrebaten kurz nach
Wegfall dieser externen Herrschaft schon wieder als einzelner Stamm in Erscheinung
treten konnten? Denn dies bedeutet zumindest, dass der Stamm nicht durch einen ande-
ren Stamm einverleibt wurde, sondern im Herrschaftssystem des beherrschenden Stam-
mes immer noch eine eigenstindige Struktur aufwies. Dies war mdglich durch das kelti-
sche Klientelwesen. Bei der Herrschaftsausiibung mittels eines Klientelsystems konnte der
oder die Anfiihrer des dominierenden Stammes fiir Au3enstehende als Herrscher iiber
groB3e Landesteile erscheinen, ohne es im eigentlichen Sinn zu sein, da seine Macht von
der Akzeptanz seiner Klienten und deren Treue abhing. Der auBenpolitische Nutzen ei-
nes solchen Zusammenschlusses ist nicht zu unterschitzen. Ein dhnlicher Zusammen-
schluss, allerdings auf weitgehend gleichberechtigter Basis, wurde von Dobesch auch fiir

Noricum im 2. Jahrhundert v. Chr. angedacht.'™”

Grundsitzlich kann man die unterschiedlichen Staats- und Verfassungstheorien der Anti-
ke in dem bei Polybios beschriebenen Kreislauf der Staatsformen zusammenfassen,'™” der
besagt, dass es einen stetigen Wechsel zwischen Monarchie, Aristokratie und Demokratie
gibt. Sichere Hinweise auf demokratisch organisierte Stimme in Gallien fehlen allerdings,

wobei man sich zumindest die Aulerker und Lexovier ins Gedichtnis rufen muss, die ja

19" Zumindest ist dies der einzige méglicherweise beherrschte Stamm, von dem Caesar weitere Informati-
onen liefert. Siche dazu Kapitel 4.3.5, S. 121.

192 Dobesch (1980).

1003 po], 6, 10.
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immerhin ihre aristokratische Fithrungsspitze beseitigt haben.'™ Dies als Indiz fiir eine
autkommende Demokratie zu deuten, mag iibertrieben sein, allerdings kann man zumin-

dest eine theoretische Mdglichkeit nicht absprechen.

Neben den bereits genannten mdglichen Griinden fiir einen Wechsel der Herrschafts-
formen, gibt es natiirlich auch Vor- und Nachteile zu bedenken, auch wenn diese bei den
genannten Modellen keine Rolle spielen, da dies bedeuten wiirde, dass sich ein Stamm
aktiv fiir eine Herrschaftsform entscheidet.” Der Vorteil der Monarchie liegt in den
kurzen Entscheidungswegen. Obwohl Monarchen im Normalfall beraten werden, kén-
nen sie im Notfall wesentlich schneller auf sich indernde Situationen reagieren, da sie
sich mit niemanden absprechen miissen. Somit kdnnte man annehmen, dass zum Beispiel
Stimme, die hiufig Krieg fithren mussten oder wollten, eher Kénigen unterstanden und
friedliebende Stimme zu einer aristokratischen Herrschaftsform neigten. Ein Indiz hierfiir
ist die Amtsbeschreibung des Vergobretenamtes, wie sie Caesar liefert. Thm zufolge darf
der Amtsinhaber wihrend der Amtszeit das Stammesgebiet nicht verlassen.'™ Der Nut-
zen dieser Regelung liegt klar auf der Hand. Zum einen steht der Vergobret so unter
stindiger Kontrolle des jeweiligen Altestenrates, zum anderen kann er, obgleich often-
sichtlich in der Amtszeit mit uneingeschrinkten Rechten ausgestattet — bis auf das Recht
das Gebiet zu verlassen —, keinen Eroberungskrieg fithren, da ihn dieser aus dem eigentli-
chen Stammesgebiet herausgefiihrt hitte.

Natiirlich ist eine aristokratische Herrschaftsform nicht zwanggsliufig ein Zeichen fiir ei-
nen friedfertigen Stamm. Der Mut der Helvetier, eines bei Caesar eindeutig aristokrati-
schen Stammes, wird mit den stindigen Kidmpfen, die sie gegen Germanen zu fithren

haben, begriindet. Allerdings waren diese Kimpfe hauptsichlich Verteidigungskimpfe.

19 Hiermit aber entgegen der von Polybios beschriebenen Entwicklungsrichtung gehandelt hitten. Siche
Caes. Gall 3, 17, 3.

1% Dies ist an sich unwahrscheinlich, doch kann es Situationen geben, in denen - eventuell nur tiber-
gangsweise - sich ein Stamm aktiv fiir eine andere Herrschaftsform entscheidet. Zu denken ist hierbei an
Stimme auf Wanderungen oder auch, wenn ein Monarch keinen reguliren Nachfolger hat, aber trotzdem
wichtige Entscheidungen getroffen werden miissen.

1006 Caes. Gall. 7, 33, 2.
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Nun bedeuten friedliche Zeiten auch nicht zwangsweise, dass man eine Monarchie ab-
schaffen muss. Vor allem wenn es sich um eine Erbmonarchie handelt, die auf langer
Tradition beruht, sind Friedenszeiten kein Grund, diese abzuschaften, da sich die Nach-
folge mehr oder weniger von allein regelt. Im Fall einer Wahlmonarchie sieht die Lage
ganz anders aus. Zumindest nach dem Ableben des jeweiligen Monarchen musste sich ein
Gremium, bei Caesar als senarus bezeichnet, um einen Nachfolger kiimmern. Dauert das
Interregnum schr lange, weil sich kein geeigneter Nachfolger finden lisst, kdnnte sich
dieses Gremium der Sinnlosigkeit seiner Bemithungen bewusst geworden sein und lang-
fristig bzw. dauerhaft die Herrschaft iibernechmen.

Zumindest bei einigen Stimmen hat Rom direkt oder indirekt Einfluss auf den Wechsel
der Herrschaftsformen genommen. So wurden unter anderem die Allobroger und Arver-
ner durch die Eroberung der Gallia Narbonensis ihrer Kénige beraubt und wechselten

zur Aristokratie.'*”’

4.6.4."Gedankenspielchen"

Letztendlich ist eine Betrachtung der Herrschaftsformen Galliens aus historischer Sicht
sinnvoll, auch wenn nur punktuell Licht ins Dunkel der Geschichte gebracht werden
kann. Aufgrund der spirlichen Quellenlange und der Ungenauigkeit dieser Quellen,
werden diese in der Forschung oft iiberstrapaziert und es werden verallgemeinernde Aus-
sagen auf Basis einer dul3erst diinnen Faktendecke gemacht. Dabei hilft auch ein interdis-
ziplinirer Ansatz wenig, da die meisten der bislang erarbeiteten Modelle entweder dog-
matisch verallgemeinern oder, sich der Problematik bewusst seiend, eben keine konkre-
ten Aussagen machen. Feststellen muss man auch, dass nur in seltenen Fillen versucht
wird alle Probleme zu erkennen und zu benennen. Es stehen also vorsichtig formulierte,
aber dadurch oft nur auf Einzelfille anwendbare, und theoretisch und idealisiert anwend-
bare Modelle neben solchen, die zwanghaft versuchen eine allgemeingiiltige Lsung zu
finden. Die Arbeit mit letzteren hat die Folge, dass es mit Sicherheit immer irgendeine

Ausnahme gibt, die das Modell ad absurdum fiihrt. Allein die beschriebenen variablen

%7 Siche Kapitel 4.3.2, S. 115 und Kapitel 4.3.4, S. 119.
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Verhiltnisse in Gallien zeigen, dass es keine allgemeingiiltige Losung fiir die Frage nach
der Entwicklung von Herrschaftsformen gibt. Die vorsichtig formulierten Modelle kon-
nen zumindest als Grundlage fiir situationsgebundene Uberlegungen dienen. Doch hie-
rin scheint ein Problem der Forschung zu liegen. Immerhin wiirde ein allgemeingiiltiges
Grundlagenmodell weitere Forschung auf den ersten Blick erleichtern, da man sich eben
keine Gedanken mehr iiber die Grundlagen machen miisste. Die vorsichtig formulierten
Modelle zwingen den Forscher jedes Mal die Grundlagen zu iiberpriifen, was durchaus
zeitaufwindig und je nach Datenlage desillusionierend sein kann. Diese auf den ersten
Blick unerfreuliche Situation darf aber nicht daran hindern, zumindest die Fakten, die
existieren, auszuwerten und einer Interpretation zu unterzichen. Dabei haben verallge-
meinernde Aussagen, auch wenn sie eher als ,Gedankenspielchen® zu verstehen sind,
durchaus ihren wissenschaftlichen Nutzen. Man muss aber stets auf die statistischen Prob-
leme hinweisen.'”” Interdisziplinires Arbeiten kann bei dieser Fragestellung auch nur
bedingt Licht ins Dunkel bringen, da zum Beispiel die archiologischen Funde ebenfalls
kontrovers diskutiert werden.

Und doch seien hier zum Abschluss einige ,Gedankenspiele erlaubt. Ein Blick auf die
Karte, auf der die uns bekannten Informationen zur Zeit Caesars eingezeichnet sind,""”
zeigt deutlich, dass die Entfernung zum Mittelmeer, und damit zu Rom, kein Anzeichen
fiir aristokratische Herrschaftsformen darstellt. Zwar scheint es so, dass vor allem im Siid-
osten eine Vielzahl der Stimme aristokratisch beherrscht wurden, doch haben auch weit
entfernte Stimme diese Herrschaftsform, wie zum Beispiel die Nervier, Lexovier und
Veneter. Dies ldsst sich nur schwer durch den , kulturbringenden® Einfluss Roms erkliren.
Vielmehr scheinen lang anhaltende Friedenszeiten, gepaart mit wirtschaftlichem Reich-
tum, der vermutlich aus der Kontrolle des Fernhandels resultiert, von dem eine Vielzahl

von Adligen profitieren konnte, diese Entwicklung erkliren zu kénnen.""” Und auch im

1% Dies wird bei der Forschung zur Entwicklung vormoderner Herrschaftsformen oftmals vernachlissigt.
Siche S. 177.

19 Siche Karte 1: Verteilung der bekannten Herrschaftsformen zur Zeit Caesars., S. 180.

' Dem widerspricht die These Dobeschs, dass starke aristokratische Gesellschaftsformen aus einem schwa-

chen Kénigtum resultieren, welches eine Folge fehlender wirtschaftlicher Ressourcen war (Dobesch

201



Siidosten vermute ich weniger den Einfluss Roms, als vielmehr wirtschaftliche Griinde
fiir aristokratische Herrschaftsformen.'”'" Ausgenommen davon sind natiirlich die Stimme
der Gallier Narbonensis, die sicherlich dem starken militirischen Druck Roms nachgeben
mussten, nachdem sie in den Eroberungskriegen Roms ihrer Stammesoberhiupter be-
raubt wurden. Doch Stimme wie die Haeduer und die Helvetier wurden von Rom nicht
unter Druck gesetzt, beherrschten aber wichtige Fernhandelswege. Die Bedeutung dieser
Wege fiir die Herrschaftsform lisst sich an den Sequanern erkennen. Diese, umgeben von
aristokratischen Stimmen, kontrollierten keine vergleichbar bedeutenden Handelswege,
hatten aber mit militirischen Konflikten gegen die Haeduer zu kimpfen. Somit ist es
nicht verwunderlich, dass sie noch eine Generation vor Caesars Ankunft unter Kdnigs-
herrschaft standen. Vermutlich sorgte erst die Stirkung und Festigung ihres Klientelwe-
sens und damit auch wirtschaftliche Sicherheit fiir die Abschaffung des alten Wahlkénig-
tums.

In Zentralgallien, fiir das interessanterweise verhiltnismiBig wenige schriftliche Belege
vorliegen, scheint ein monarchischer Kern existiert zu haben. Warum dieser so lange
existiert hat, ist den Quellen nicht direkt zu entnehmen. Ob dies an der strikten hierar-
chische Organisation und einer stammesiibergreifende Macht der Druiden, die in Zent-

ralgallien ihren wichtigsten Versammlungsplatz hatten, lag, kann nur vermutet werden.

(2001b), 605). Da allerdings Gallien zu einer der reichsten Provinzen des rémischen Reiches wurde, fehlt
dieser These — zumindest fiir Gallien — der nétige Riickhalt.

1011 Anders ebd., 648.
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5. Besonderheiten keltischer Herrschaften

5.1. Uberlegungen zum keltischen Stammesbewusstsein

Vor allem die Berichte Caesars und die Geschichte des Gallischen Krieges sind fiir eine
Betrachtung des keltischen Stammesbewusstseins wichtig. So gibt es einige Berichte von
iibergeordneten ganz oder groB3e Teile Galliens kontrollierenden Herrschern.'””> Doch
konnte keiner dieser Herrscher dauerhafte Spuren hinterlassen. Vielmehr existieren in
Gallien eine Vielzahl unterschiedlich groBer Stimme, die sich zu den unterschiedlichsten
Koalitionen zusammenschlossen.'”® Dabei spielen Gefolgschaftsverhiltnisse eine Rolle,
die ganze Stimme in die Klientel eines michtigeren Stammes bringen konnte."”'* Dieser
Wechsel in die Gefolgschaft war einerseits iiblich, andererseits aber anscheinend nicht
von langer Dauer.'”” Politische Bindungen zwischen den Stimmen waren offenbar
schwach und auch eine "Gallische Identitit" scheint es nicht gegeben zu haben. Das sicht
man deutlich daran, dass einige Stimme sich bei Caesars Einfall in Gallien auf die Seite
Roms stellten.

Caesar war in der Lage, diese Konflikte geschickt zu seinen Gunsten auszunutzen und so
seinen Feind zu schwichen. Erst zu spit versuchten die Stimme gemeinsame Sache gegen
die rdmische Eroberung zu machen. Anscheinden hat der permanente Druck der Erobe-
rer nun zu einer bei den Stimmen bewuf3t wahrgenommenen gemeinsamen Identitit

geflihrt. Man kann wohl davon ausgehen, dass eine Eroberung Galliens gescheitert wiire,

1912 Zu denken ist hier an Ambigatus (Liv. 5, 34, 1-3; dazu Kapitel 4.3.7, S. 122) sowie der laut Caesar
Nordgallien und Teile Britanniens beherrschende Diviciacus (Caes. Gall. 2, 4, 6). Der bei Diodor iiberlie-
ferte Entstechungsmythos der Gallier (Diod. 5, 24) kann hier aufgrund seines Mythencharakters nicht her-
angezogen werden (dazu auch Kapitel 7.2, S. 233).

193 So berichtet Caesar, dass Gallien politisch zweigeteilt sei (Caes. Gall. 6, 11, 5).

1014 Caes. Gall. 6, 12.

' An dieser Stelle sei an das oben erwihnte Herrschafts- und Sozialmodell von Katl erinnert. Dazu Kapitel

4.6.3 S. 187.
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hitten die Stimme es geschafft, von vornherein an einem Strang zu zichen.'”® Aus all
dem kann man auf ein gefestigtes Stammesbewusstsein schlieBen. Dies lisst sich am ches-
ten aus der Tatsache erkliren, dass die Stimme durch familiire Bande zusammengehalten
wurden. Je kleiner der Stamm war, desto fester war auch dieses Band. Stammesfremden
gegeniiber nahm man zunichst eine reservierte Haltung ein, so dass Verschmelzungspro-
zesse erschwert wurden. Allgemein kann man fiir die gallischen Gebiete (aber auch fiir
andere als keltisch angesehene Regionen wie zum Beispiel Britannien und Irland) die
Existenz einer Vielzahl von Klein- und Kleinstherrschaften feststellen, die oftmals in Al-

leinherrschaften organisiert waren.'""’

5.2. Das K6nigtum bei den Kelten

Die Entstehung eines Konigtums ist letztendlich ein komplexer Prozess, der fiir den His-
toriker aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden muss. Den einen kann man als sozialhis-
torischen Blick bezeichnen, der sich mit der Frage nach der Entwicklung eines Kénig-
tums im Allgemeinen oder auch speziell der Entwicklung eines Kénigtums bei einer aus-
gewihlten Gruppe beschiftigt. Eine kurze Ubersicht der relevanten Modelle erfolgte
weiter oben.'"” Festgehalten sei an dieser Stelle, dass langfristig betrachtet'"” das K6nig-
tum nicht zwangsliufig als urspriingliche Herrschaftsform zu sehen ist. Dies gilt vor al-
lem, da die mdglichen Faktoren, die aus Familienverbinden eine staatenihnliche Gesell-
schaft mit definierten Herrschaftsformem machen, fiir die einzelnen Herrschaftsformen
zwar in der Theorie (also den Modellen) bekannt sind - oder besser mit unterschiedlich
hoher Wahrscheinlichkeit vermutet werden —, aber oftmals nur schwer nachzuweisen

sind."”” Ein anderer Blickwinkel ist ein mentalititsgeschichtlicher. Hier stellt sich die

1918 Demandt (1995), 427; Wernicke (1991), 131.

197 Zum keltischen Kleinkdnigtum siehe Kapitel 5.2.2, S. 207.

19" Siche Kapitel 4.6.3, S. 181.

191 Also bis vor der Zeit in der Schriftquellen vorliegen.

1920 So fithrt Karl sein Modell iiberzeugend anhand der walisischen Gesellschaft vor (Karl (2006b)), muss
aber auch eingestehen, dass es auf einer Reihe von Annahmen beruht (ebd., 98-102). Je kontroverser An-

nahmen diskutiert werden, desto besser miissen sie natiirlich begriindet werden und desto leichter kénnen
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Frage, wie eine Gruppe selbst glaubt, dass ihre Herrschaftsform entstanden und legiti-
miert ist. Dieser Blickwinkel ist fiir die Modellentwicklung weitgehend ungeeignet, da
hier allenfalls fiir eine einzelne Gesellschaft ein Modell entwickeln kann, welches nicht
tibertragbar ist.'”" Hierfiir ist eine Kenntnis von Mythen, Legenden und religitsen Vor-
stellungen ebenso wichtig wie Kenntnisse der politischen Geschichte. Letztendlich muss
man in diesem Kontext auch hinterfragen, inwieweit Mythen ein tatsichliches Ereignis
(mythologisch verstirkt) wiedergeben oder einfach nur aus irgendeinem Zweck erfunden

wurden. Auffillig sind in dieser Hinsicht Griindungsmythen,'**?

aber auch einige Herr-
schernamen. So finden sie mit dem Suessionenkénig Diviciacus und dem Haeduer glei-
chen Namens gleich zwei bedeutende gallische Personen, deren Namen auf eine sakrale
Ebene hinweisen.'"” Weiterhin finden sich Herrscher, die GStternamen tragen. Hier ist
zum Beispiel an den Senonenkdnig Moritasgus zu denken.'” Diese direkte Bezugnahme
auf einen Gott, kann eine Form der Herrscherlegitimation sein. Moritasgus ist nimlich
der Name eines gallischen Quellgottes, der in der Nihe von Alesia verehrt wurde.'” So-
mit kann man vermuten, dass sich keltische Konige - dhnlich wie germanische — auf ei-

nen géttlichen Ahnherrn zuriickfithrten.'"

sie durch Gegenargumente ins Wanken gebracht werden. Dies hat zur Folge, dass Sozialmodelle nur fiir
eine fest definierte Gesellschaft entwickelt werden kénnen und eine Verallgemeinerung solcher Modelle
entweder nicht moglich ist (was leider oft ignoriert wird) oder es sich um 4uf3erst vorsichtig formulierte,
auf Probleme hinweisende Modelle handeln sollte. Letztere sind mit Sicherheit zu bevorzugen. Allerdings
ist hier nicht der Raum um auf die fiir Sozialmodelle verantwortliche Wissenschaftstraditionen einzugehen.
Einen kritischen Uberblick hierzu liefert Karl (2006a), 37-61.

1! Und damit im eigentlichen Sinn auch kein Modell ist.

1922 Siche dazu Kapitel 7.2, S. 233.

1923 Siche Holder (1961-1962), s.v. Deivici-aco-s, Sp. 1260-1262 und s.v. deivo-s, Sp. 1262-1263.

1924 Caes. Gall. 5, 54, 2. Dazu auch ebd., s.v. Mori-tasgus, Sp. 636. Die Rémer identifizierten ihn mit Apollo
(Maier (1994), s.v. Moritasgus, S. 238).

1925 CIL 13, 2873; 11240; 11241; Dazu Heichelheim (1933). Zum Namen vgl. Birkhan (1997), 622 mit
Anm. 5.

1920 Als Beispiel hierfiir kann man die Merowinger nennen, die als Ahnherren einen Meeresgott hatten.
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Ein Eckpfeiler der keltischen Gesellschaft und damit auch der Staatsformen war das
Klientelwesen.'"” Idealerweise vereinigte ein Monarch alle bzw. einen GroBteil der Kli-
enten unter seiner Fithrung. Dass hierbei vom Patron ein zum Teil betrichtlicher Auf-

wand betrieben wurde, belegen die Quellen.'”

5.2.1.Das Doppelkénigtum

Die Existenz einer doppelten Herrschaftsspitze ist kein Phinomen, welches nur von den
Kelten bekannt ist. So gab es auch in Sparta zwei Konige.'"” Hierfiir liefern verschiedene
antike Autoren mythologische Erklirungsversuche,' doch muss man wohl am chesten
davon ausgehen, dass das Doppelkénigtum ein Relikt aus zwei sich zusammenschlieen-
den Gruppen darstellt."”" Allerdings kénnen fiir das Doppelkdnigtum bei den Kelten die
Griinde nur vermutet werden. Die Vorteile liegen, wie bereits am Beispiel der oberitali-

192 auf der Hand. Ein wesentlicher Vorteil liegt in der Ver-

schen Boier gezeigt wurde,
meidung von politischen Krisensituationen, die durch ein Interregnum entstehen konn-
ten, da die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Konige gleichzeitig eines natiirlichen Todes
starben, cher gering ist.

Wie die Entwicklung zum keltischen Doppelkdnigtum verlaufen ist, kann anhand der
Quellen nicht mehr rekonstruiert werden. Folgt man dem Modell von Karl, welches sich
als eines der wenigen mit der Frage nach dem Doppelkdnigtum auseinandersetzt, so ist
dessen Entwicklung bedingt durch eine relativ geringe Anzahl unabhingiger Adliger

("Hochadliger"), die jeweils eine relativ groB3e Anzahl von Gefolgsleuten, dafiir aber eine

beschrinkte Anzahl von Klienten hatten.'” Dies, so Karl, fithrt zu einer starken Klientel-

1927 Bereits Polybios (2, 17, 12) betont die Bedeutung des Gefolgschaftswesens.

1928 So u.a. Caes. Gall. 4, 20-36; 5, 11, 8-9; 5, 20-22. Dazu auch Karl (2006b), 110-111, sowie Kapitel 4.6.3,
S. 181.

1929 Dazu Thommen (2003), 22-25; Welwei (2004), 24-27, 85, 92.

%9 Hdt. 1, 56; Paus. 4, 3, 3-10; Thuk. 1, 10-12; Tyrtaios 1a.

191 Sieche Thommen (2003), 22. Dabei ist es egal, ob diese Gruppen nun Vélker, Stimme, Dorfgemein-
schaften etc. waren.

192 Siche Kapitel 3.3.3, S. 76ff.

1033 Rarl (2006a), 478-479.
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parteibildung und der Streit um die Alleinherrschaft letztendlich zur Reduktion der strei-
tenden Parteien auf zwei bzw. einen Alleinherrscher.'™* Befinden sich die letzten beiden
Konkurrenten machepolitisch in einer Pattsituation, kann es zur Ausbildung einer Dop-
pelmonarchie kommen. Postuliert man, dass es in jeder gefolgschaftlich orientierten Ge-
sellschaft frither oder spiter den Drang einer einzelnen Person nach einer VergréBerung
ihrer Anhingerschaft und damit VergroBerung der Einflusses gibt, so muss man in der
Doppelmonarchie, wie sie bei den gallischen Stimmen zu finden ist, eine Ausnahmesi-
tuation sehen, vor allem, da es nur wenig Belege einer Doppelmonarchie gibt.'"” Dass
die Doppelmonarchie in der Entwicklungslinie zwischen Aristokratie und Monarchie
steht, ist nicht weiter iiberraschend.'” In der Theorie kann die Doppelmonarchie auch
aus einer Monarchie entstehen. Dies wire zum Beispiel durch Erbteilung mdglich und
wiirde letztendlich zu immer kleineren Herrschaftsgebieten und einem erneuten Streit

um Macht und damit erneuten Wechseln in den Herrschaftsstrukturen fiithren.

5.2.2.Keltische Kleinkonige

Betrachtet man die durch die antiken Autoren belegte grof3e Anzahl gallischer Stimme
mit der méglichen Einwohnerzahl, so muss man, trotz aller Ungenauigkeiten, feststellen,
dass die durchschnittliche StammesgroBe relativ gering gewesen ist. Bedenkt man wei-
terhin, dass es den Quellen zur Folge einige gro3e Stimme gegeben hat, muss es zwangs-
liufig auch sehr kleine, aber trotzdem autonom beherrschte Stimme gegeben haben. Bei
Caesar findet man 91 Stimme im gallischen Gebiet. Aussagen zur GroBe der gallischen

Stimme finden sich in den Quellen hingegen selten. So iiberliefert Diodor,'”” dass Galli-

1034 Ebd., 479.

' Im Gegensatz dazu ist das bereits genannte Doppelkénigtum bei den Spartanern institutionalisiert.
Ahnlich war es vielleicht bei den Gaesaten, doch reicht die Quellenlage nicht aus, um sich iiber die Struktur
dieses "Kriegerbundes" abschlieBend zu duf3ern.

103 Dazu Karl (2006a).

17 Dieser hatte nachweislich Kenntnisse von den Vorgingen in Gallien (Diod. 1, 4, 7). Auch wenn er
Caesars Bericht wahrscheinlich nicht gekannt hat (Kremer (1994), 269), kénnte er Informationen bei Teil-
nechmern der Feldziige gesammelt haben. Weiterhin hat Diodor weite Teile Europas selbst bereist und auch

auf diesem Weg Informationen gesammelt (Diod. 1, 4, 1).
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en von vielen Stimmen bewohnt wird, deren GroB3e zwischen 50.000 und 200.000 Mann
liegt.'™ Geht man davon aus, dass hierbei nur die Waffen tragenden Minner gezihle
wurden, so kommt man auf eine maximale Stammesgrof3e von ca. 800.000 Personen. Mit
den Zahlenangaben antiker Autoren muss man allerdings vorsichtig sein, so dass auch
hier von einer starken Ubertreibung ausgegangen werden muss. Bedenkt man, wie viele
Staimme Gallien bewohnt haben, so muss man selbst bei gro3en Stimmen von einer we-
sentlich geringeren Kopfstirke ausgehen. Dabei ist zu beachten, dass Diodors Zahlenan-
gaben eine ganz andere Bedeutung bekommen, wenn man sie wirklich als Gesamtzahlen
sicht.'””’

Bei der groBen Anzahl der gallischen Stimme kann die Kopfzahl selbst bedeutender
Stimme insgesamt nicht wesentlich groBer als 150000 gewesen sein und kleinere Stimme
werden wohl nur einige 1000 Kopfe gezihlt haben.'" Auch wenn die Schitzungen der
Historiker iiber die Bevolkerungszahl in Gallien auseinander gehen, kann man zu Caesars
Zeiten von einer Gesamtbevélkerung von ca. 5.000.000 Personen ausgehen.'™*!

Im Grunde muss sich aber die Frage gestellt werden, inwieweit diese relativ kleinen
Stammesverbinde iiberhaupt ihre Autonomie in der Nachbarschaft groBerer, stindig um
die Vorherrschaft kimpfender Stimme langfristig bewahren konnten. Betrachtet man die
Sozialstrukturen Irlands, so findet man in den “rowtas kleinste Gesellschaftsgruppen,' die

langfristig stabil sind und weitgehend autonom agieren.'” Sie stellen kleinste Bausteine

mit eigener Rechtsordnung dar, aus denen sich gréBere politische Ordnungen zusam-

198 Diod. 5, 25, 1.

1% Bei einer Gesamteinwohnerzahl von ca. 5.000.000 und einer Stammeszahl von ca. 60 kommt man auf
eine durchschnittliche StammesgréB3e von ca. 83.000 Personen. Beloch (1886), 460; Birkhan (1997), 190.
Genauere Hochrechnungen liefert Stangl (Stangl (2008), 277-279).

1040 Siehe Literatur in Anm. 1039. Zusitzlich Karl (2006a), 482-483.

1941 Beloch (1886), 448fF; Birkhan (1997), 190; Stangl (2008), 280.

1942 Kelly setzt die durchschnittliche Einwohnerzahl einer “fouzz mit 3000 an (Kelly (2009), 4), wohingegen
Karl von einer gréferen Zahl ausgeht (4000-5000; dazu Karl (2006a), 248 mit Anm. 51).

193 Wenskus sicht in den zifach eine antiquerte Form europiischer Gesellschaftsordnungen (Wenskus
(1961), 307-308). Zu der “routi am Beispiel Wales siche Karl (2006b), 108-114, 133136 sowie Karl
(2007a), 167-177.
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mensetzen kdénnen, wobei diese gréBeren politischen Ordnungen weniger stabil wa-
ren.'” Karl sieht Parallelen mit frithmittelalterlichen Gesellschaften auf dem Festland, wie
auch mit griechischen Poleis und lateinischen Civitates.'”* Doch kann man sicherlich
auch die gallischen Stimme fiir einen Vergleich heranzichen. Immerhin standen auch
hier kleinere Stimme unter dem Patronat groBerer Stimme ohne dabei ihre Eigenstin-
digkeit zu verlieren und wechselten bei gegebenem Anlass vollstindig in die Abhingig-
keit eines anderen Stammes. Weitere Analogien lassen sich hierfiir heranziehen.'”* Die
Folge dieses Kleinkdnigtums ist ein hierarchisches Kénigtum, wie man es in Irland

nachweisen und fiir Gallien vermuten kann. Es standen somit K&nige iiber Kénigen.'""

Dieses Konzept erklirt auch die in den Quellen genannten gesamtkeltischen Kénige.'**

5.2.3.Die .Weltkénige* — Der Blick der Mittelmeekulturen auf die keltischen Herr-

schaftsformen.

Untersucht man die gallischen Herrschaftsformen, kommt man nicht umhin sich mit
dem Stamm der Biturigen eingehender zu beschiftigen, da der Name des Stammes so-
wohl einen Herrschaftsanspruch als auch eine Herrschaftsform enthilt. So kann man den
Stammesnamen mit "ewige Kénige" bzw. "Weltkonige" iibersetzen.'"” Beide Uberset-
zungen suggerieren einen allumfassenden Herrschaftsanspruch. In spiterer Zeit sind die

Biturigen offensichtlich in mehrere Teilstimme unterteilt."””” Sowohl diese Unterteilung

19% Karl (2006a), 248249
1045 Ebd., 248-249.
104 Fijr keltische Gebiete sind die Uberlegungen von Dobesch zu beachten (Dobesch (1980), 376-388,
408-465). Weitere Beispiele mit Literatur bei Karl (2006a), 249-250. Zu betonen ist auch der zu Recht
kritische Umgang mit diesen Vergleichen bei ebd., 328-329.
1947 Dazu Dobesch (1980), 269-278; Karl (2006a), 385-396.
1948 Dazu Birkhan (1997), 86-87; Karl (2006a), 392.
1% Dazu Holder (1961-1962), Bd. 1, s.v. bitu-, 431; s.v. Bitii-rigés, 434-441 sowie Bd. 2, s.v. rix, 1197-
1198. Fiir die Ubersetzung "Weltkdnige" sprechen sich u.a. Birkhan, Maier und Meid aus (siche Birkhan
(1997), 87; Maier (1994), s.v. Biturigen, 45; Meid (2007), 43). Hopfner hingegen lehnt diese Ubersetzung
ab. Dazu Hopfner (1932).
1950 Siehe Holder (1961-1962), Bd. 1, s.v. Bitii-rigés, 434; Koch (2007), §17.1; §17.2; Maier (1994), s.v.
Biturigen, 45.
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als auch der Bericht Caesars ist ein Indiz dafiir, dass die Macht der Biturigen stark abge-
nommen hatte.'” Dass Caesar die gallischen Verhiltnisse bestens kannte, steht auller
Zweifel, ebenso, dass er die politischen Verhiltnisse (weitgehend) wahrheitsgemil iiber-
liefert hat. Von allen iiber die Biturigen berichtenden Autoren ist Caesar der friiheste, der
noch erhalten ist.'®? Livius, der mit Sicherheit die Berichte Caesars kannte, erklirt die
Biturigen zum bedeutendsten Stamm Galliens, zumindest um 600 v. Chr.'” Dies passt
zur Bedeutung des Namens, der vermutlich eine Eigenbezeichnung darstellt. Es stellt sich
aber die Frage, woher Livius diese Informationen hat. Denn es ist, wie bereits oben er-
wihnt, unwahrscheinlich, dass er den Namen erfunden hat.'®* Aber leider existieren auch
keine eindeutigen Hinweise welche Quelle Livius hier genutzt hatte. Doch muss eine der
Quellen des Livius in der Monarchie die iibliche keltische Herrschaftsform gesehen ha-
ben. Letztendlich kann die Suche nach dieser Quelle nur in Spekulationen enden.'™
Caesar selbst scheidet aus, da er immerhin einige keltische Stimme nennt, die Aristokra-
tien hatten. An dieser Stelle kann nicht die Frage gestellt werden, ob die Monarchie die

1956 sondern nur, ob dies die Ansicht der

urspriingliche Herrschaftsform der Kelten war,
antiken Autoren war. Dies wiederum bestitigt die Liviusstelle."”” Bedenkt man aller-
dings, dass Polybios die Monarchie als Ursprung aller Staatsformen sicht und damit als
Ausgangspunkt fiir seinen ,Kreislauf der Herrschaftsformen®,'” so kénnte diese Idee sich
in der Erzihlung des Livius von der monarchischen Vorherrschaft der Biturigen in Galli-

en widerspiegeln.

191 Caesar nennt die Biturigen als Klienten der Arverner (Caes. Gall. 7,5).

12 Dazu Frezouls (1997); Thm (1897).

1053 Tiv. 5, 34, 1.

1% Siche dazu Kapitel 4.3.7, S. 122 mit Anm. 589-597.

195 Zu den méglichen Quellen siche Kapitel 4.3.7, S. 122.

195 Ein Modell hierzu entwickelte Karl (siche Karl (2006a), 474—490.

17 Auch die Verfassungsdebatte bei Herodot (Hdt. 3, 80-83) ist ein Indiz dafiir, dass antike Autoren zu-
mindest bei den als Barbaren angesehenen Vélkern die Monarchie als iibliche, wenn nicht gar geeignetste
Herrschaftsform gesehen haben. Siche allgemein auch Martin (1972fF). Polybios sicht im Kénigtum den
Ursprung aller Staatsformen (Pol. 6, 4-5). Dazu auch Demandt (1995), 35-36.

1% Zum Ursprung der Herrschaftsformen siche Pol. 6, 4-7. Zum Kreislauf der Verfassungen siche Pol. 6,4.
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5.3. Keltische Herrscherinnen

Wie bereits an anderer Stelle hervorgehoben, waren bei den Kelten durchaus auch Frau-
en an der Ausiibung von Macht beteiligt.'™ Von den drei Formen der Macht, an denen
keltische Frauen beteiligt sein konnten,'* ist an dieser Stelle einzig die politische Macht
relevant. Die Identifikation an der Herrschaft beteiligter keltischer Frauen ist, bedingt
durch die zur Verfiigung stehenden literarischen und archiologischen Quellen, fiir die
gallischen Gebiete schwierig. Festhalten kann man, dass eine Vielzahl von Frauengribern
gefunden wurden, in denen der Verstorbenen Symbole der Macht als Beigaben mitgege-
ben wurden.'”" Dass aber Grabbeigaben alleinig zur sicheren Bestimmung einer Herr-
schaftsfunktion ungeeignet sind, wurde bereits mehrfach betont.'”” Doch oftmals erfolgt
auch die Geschlechtsbestimmung der Bestatteten aufgrund fehlender Knochenfunde auf-
grund der Beigaben. Hierdurch potenziert sich natiirlich der Unsicherheitsfaktor.'" Pos-
tuliert man, dass wirtschaftliche Macht mit politischer einhergeht (wie es wohl zu Recht

in den meisten Modellen angenommen wird)'*, kénnte man bei prichtigen Einzelbe-

stattungen von Frauen von politischer Bedeutung ausgehen. Diese ldsst sich allerdings

199 Dazu Miiller (2009b). Dies darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die durchschnittliche
keltische Frau dem klassischen Rollenbild entsprochen hat (Karl (2006a), 73-74; 96-99).

190 Siehe Steuer (2006a), 22. Dazu Miiller (2009b), 322.

1061 Eine Ubersicht findet sich bei Butler (2008), 18—20.

192 Dazu Kapitel 4.6.3, S. 181. Speziell im Zusammenhang mit keltischen Herrscherinnen siche Miiller
(2009b), 322-323.

19 Insgesamt erscheint es nicht schliissig, warum ein Spinnwirtel oder Knochenkamm aufgrund duf3erer
Umstinde nicht mehr aufzufindende Knochenreste als Frau identifizieren soll, wohingegen Waffen oder
Reitzubehdr meist geradezu automatisch dazu fithren, dass ein Grab als Minnergrab bestimmt wird. Wel-
chem Geschlecht ordnet man Bestattete zu, in deren Gribern man sowohl Kimme/Spinnwirtel als auch
Schwerter findet? Hilt man sie fiir einen gepflegten Mann (mit Hobby) oder fiir eine kriegerische Frau?
Vielleicht hat auch nur der geliebte Lebenspartner eine fiir ihn typische oder wichtige Gabe dem Bestatte-
ten mitgegeben. Unter anderem werden in ehemals von Skythen bewohnten Gebieten immer mehr der
urspriinglichen Kriegergriber dank moderner Untersuchungsmethoden als Kriegerinnengriber identifi-
ziert. Auch hier waren die Waffenbeigaben fiir Fehlinterpretationen verantwortlich. Siche dazu u.a. die
Ausfithrungen von Behan/Davis-Kimball (2002).

19 Zu den Modellen siche Kapitel 4.6.3, S. 181.
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nur aufgrund des Reichtums vermuten und nicht beweisen.'’” Auffillig ist hingegen, dass
bei einigen dieser Griber ein deutlicher religidser Kontext herzustellen ist.'**

Die literarischen Belege fiir politisch aktive Frauen bei den Kelten sind ebenfalls proble-
matisch. Gibt es fiir die Britischen Inseln noch einige Belege, fehlen diese fiir das Festland
nahezu vollstindig.""”” Insgesamt gibt es nur einen — wenn auch fragwiirdigen — Beleg
fiir eine festlandkeltische Herrscherin.'”® In dieser Quelle wird eine Keltin namens Ono-
maris genannt, die zur K6nigin gewihlt wird um eine Gruppe von Auswanderungswilli-
gen aus dem von Hunger geplagten Gallien in die Balkanregion zu fithren.'"” Insgesamt
ist hier aber die Uberlieferungslage duBerst problematisch. Es gib weder Hinweise auf
den Autor dieser Textstelle,'”” die aus einer die Taten von 14 tatkriftigen Frauen erzih-
lenden anonymen Schrift stammt, noch zu den von dem Autor benutzen Quellen.'”
Selbst die Historizitit des Ereignisses wird mit berechtigten Einwinden angezweifelt. So

1072

scheint der Name nicht keltischen Ursprungs zu sein,'””” wobei durchaus eine Grizisie-

1955 Migiller (2009b), 323.

19 Exemplarisch seien hier die Frauengriber von Reinheim und Vix erwihnt. Zum Grab von Reinheim
siche u.a. Buwen (2003), der betont, dass dieses Grab keinerlei Indizien fiir eine direkte Herrschaftsaus-
{ibung bietet (ebd., 42). Zum Grab von Vix siche u.a. Chaume, et al. (1995); Krausse (2006), 72; Lorentzen
(1993), 50.

197 Auf den Britischen Inseln muss auf Boudicca (Cass. Dio 62; Tac. Agric. 15-16, Tac. ann. 14, 31-37)
und Cartimandua (Tac. ann. 12, 40; Tac. hist. 3, 45) verwiesen werden (dazu Miiller (2009b), insbes. 325—
326). Auch die irischen Sagen liefern Indizien fiir Kéniginnen (dazu Ellis (1996), 98; Kelly (2009), 68-69).
AuBerdem gibt es zweifelhafte Hinweise in irischen Inschriften (CIH 2294. 35-2295.4 = Eriu 12 (1938) 26
§ 32; dazu ebd. 69). Weiterhin muss auf bretonische Rechtstexte verwiesen werden, in denen von Koni-
ginnen die Rede ist (dazu Markale (1991), 39). Diese stehen ebenfalls in inselkeltischer Tradition, so dass sie
in diesem Rahmen nicht weiter behandelt werden kénnen.

1968 Anonymus: De mulieribus claris in bello 14. Dazu, die Problematik zusammenfassend, Miiller (2009b).
1% Dazu auch Tomaschitz (2002), 96. Die Ereignisse passen damit in das beginnende 3. Jahrhundert v.
Chr. (Gera (1997), 219).

1070 Zur Diskussion iiber die Autorenschaft siche Dottin (1906); Gera (1997), 56—58; Wentzel (1896);
Westermann (1839), XLI; Tomaschitz (2002), 97.

'! Hiermit ist die Episode tiber Onomaris eine Ausnahme, werden doch in 12 von 14 Episoden die Quel-
len genannt (dazu Gera (1997), 219-220; Tomaschitz (2002), 97).

1972 Tomaschitz (2002), 97. Anders sicht es Gera (Gera (1997), 220-221).
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rung bei der Uberlieferung stattgefunden haben kann."”” Auch die Versuche der ilteren
Forschung, den Stamm der Onomaris zu bestimmen — es wurde sich fiir die Skordisker

ausgesprochen —'"7*

miissen als Schuss ins Blaue gedeutet werden, da die Quellenlage kei-
nerlei Informationen liefert.

Eine weitere Quelle, die gern als Beweis fiir die Bedeutung der keltischen Frauen heran-
gezogen wird, ist die Ambigatus-Geschichte."” Hier ist die Tatsache, dass gerade die
Neffen — genauer die S6hne der Schwester — fiir die Auswanderung bestimmt sein sollen,
der relevante Punke. Natiirlich kann man hieraus auf ein Fehlen eigener Sshne des Am-
bigatus schlieBen. Sollte dies der Fall sein, scheint der Bevélkerungsiiberschuss so erdrii-
ckend zu sein, dass es unméglich war auf eventuelle Nachkommen zu warten. Vielleicht
hatte Ambigatus aber auch keine S6hne, denen er diese schwierige Mission zutraute
(entweder weil sie zu jung oder zu unfihig waren). Doch ist die Betonung der Ver-
wandtschaftlichen Beziehungen durch Livius auffillig. Er hitte ja einfach nur von den
Neffen des Konigs sprechen kdnnen. Die explizite Betonung der Schwester kann aber
auch ein Hinweis auf eine weibliche Erblinie bei den keltischen Konigen sein.'”” Dies
wiirde bedeuten, dass die Kinder von weiblichen Verwandten ersten Grades, in diesem
Fall der Schwester, ein wesentlich héheres Ansechen genossen als die eigenen Kinder.
Ahnliches findet sich bei Strabons Beschreibung der Iberer, bei denen die Téchter vor

den S6hnen erbberechtigt waren.'”” Man kdnnte also annehmen, dass diese

Matrilinearitit durch die keltischen Einwanderer nach Spanien gekommen ist."”* Auf-

13 Dazu Miiller (2009b) mit Verweis auf die Existenz des Namens ‘Ovopapyog (dazu Benseler/Pape (1911),
1064).

174 Dottin (1906); Jullian (1906); Tarn (1913), 141-142.

0% Liv. 5, 34, 1-3.

197 Bei dieser Annahme spielt es keine Rolle, ob diese Erblinie bei den Kelten zur Zeit des Livius existiert
hat oder ob er die Information seinen Quellen entnommen hat. Zum Erbrecht von Téchtern siche Karl
(2006a), 125-127.

1977 Strab. 3, 4, 18.

1978 Sofern man fiir die Kelten ein Matriarchat iiberhaupt annehmen kann. Dies kann aber nicht eindeutig

bewiesen werden. Dazu Birkhan (2009), 589-614.
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grund unzureichender Quellen lisst sich dies aber nicht beweisen.'”” Fasce wiederum
glaubt in der Ambigatus-Geschichte Parallelen zum irischen Ulster-Zyklus nachweisen
zu kénnen, da auch hier die Neffen eines Kénigs die Hauptpersonen sind.'”™ Indizien fiir
ein Matriarchat zumindest bei einigen keltischen Stimmen lassen sich bei Plutarch fin-
den, der berichtet, bei einigen Stimmen wiirden die Frauen iiber Krieg und Frieden ent-
scheiden.'”" Leider handelt es sich bei all diesen Belegen nur um Einzelindizien, so dass
man ein Matriarchat nicht eindeutig beweisen kann.'” Fischer hingegen hilt die Aus-
wanderung der Neffen fiir , ¢ypisch fiir die iiberall in Europa in der Friihzeit aufscheinen-
den Verhiltnisse“."”™ Doch dass zumindest bei den Inselkelten — eindeutige Belege fiir das
Festland fehlen in dieser Hinsicht — die rechtliche Stellung der Frau besser war als bei den
mediterranen Volkern, steht aul3er Zweifel.!**

Insgesamt kann man feststellen, dass Frauen, auch wenn sie fiir den festlandkeltischen
Bereich nicht als Herrscherinnen zu beweisen sind,'™ eine relativ gleichberechtigte Stel-

lung innerhalb der Familien inne haben konnten.'"*

1% Auch Pauli betont die Existenz von Grabfunden in Mitteleuropa, die matrilineare Gesellschaftsstrukeu-
ren zu beweisen scheinen (Pauli (1978), Band 1, 480). Weiterhin sei auf oben erwihnte DNA-Analysen
hingewiesen (Anm. 769), die als Beweis eines Matriarchats fehlgedeutet wurden.

1980 Fasce (1985), 37-38. Siche auch Birkhan (2009), 597-601.

1981 Plut. mor. 246 C.

% Birkhan (1997), 1025.

1983 Fischer (1981a), 56.

1984 So auch Birkhan (2009), 598.

1% Was, wie gezeigt wurde, fiir den inselkeltischen Bereich durchaus méglich ist.

1% So belegt Caesar fiir das Festland die wirtschaftliche Gleichberechtigung der gallischen Frauen (Caes.
Gall. 4, 19, 1), die sich auch bei den Inselkelten zeigt. Dazu mit weiterer Literatur Karl (2006a), 103-108.
Hierzu gehdrt neben einem eigenen Vermdgen auch die Méglichkeit Vertriige zu schlieBen. Diese Rechte
sind in einer Gesellschaft mit relativ hoher individueller Mobilitit notwendig, damit auch in Abwesenheit
des Partners Entscheidungen getroffen werden kénnen (ebd., 105). Weiterhin sei auf die im irischen Recht
zu findende Besonderheit hingewiesen, dass die Frau in einer Bezichung im Gegensatz zum Mann die

miindige Person war. Dazu Kelly (2009), 70, 104-105, 187-188; Karl (2006a), 109-111.
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5.4. Der Vergobret

Das Amt des Vergobreten ist eins der groen Forschungsprobleme bei der Beschiftigung
mit den keltischen Herrschaftsformen. Obwohl literarisch und epigraphisch kaum be-
zeugt scheint es von groB3er Bedeutung gewesen zu sein. Caesar — die literarische Haupt-
quelle — beschreibt die Befugnisse und Verpflichtungen des Amtstrigers relativ genau.
Eine wichtige Regelung bei dem Vergobretenamt — zumindest wie es fiir die Haeduer
tiberliefert ist — war die Verpflichtung des obersten Beamten das Stammesgebiet nicht zu
verlassen.'”” Auf diese Weise wurde zum einen sichergestellt, dass das Risiko eines Inter-
regnum minimiert wurde, da der Amtsinhaber nicht an Schlachten auferhalb des Stam-
mesgebiets teilnehmen durfte. Zum anderen stellte diese Regelung eine Art Kontrolle
dar. Der oberste Beamte befand sich stets inmitten seines Stammes, welcher ihm bei alle
seinen Entscheidungen und Beschliissen auf die Finger schen konnte. Er war zwar wih-
rend seiner Herrschaft mit uneingeschrinkter Macht ausgestattet, doch lief er Gefahr, dass
er, wenn er schlechte Entscheidungen getroffen hatte, nach seiner Amtsperiode zur Re-
chenschaft gezogen wurde."" Letztlich kann diese Regelung aber auch als Akt der Frie-
denssicherung gesehen werden, da durch das erwihnte Verbot Kriege au3erhalb des ei-
genen Gebietes erschwert wurden. Sollte nimlich ein Eroberungskrieg stattfinden, durfte
der oberste Beamte nicht mitziehen, obwohl er wahrscheinlich maf3geblich an der Ent-
scheidung hierzu beteiligt gewesen wire und sicherlich auch — wenn auch eher theore-
tisch — den Oberbefehl hatte, so dass der Kriegsruhm einem anderen zugefallen wire.
Woahrscheinlich waren aus diesem Grund eher friedliche Naturen an diesem Amt interes-
siert oder Personen deren Macht schon so grof3 war, dass sie sie nicht durch Ruhmestaten
vergroBern mussten. Allerdings musste fiir Kriege au3erhalb des Stammesgebietes ein
oberster Feldherr bestimmt werden. Um einer zu groB3en Machtansammlung innerhalb
einer Familie vorzubeugen, war es einem Familienmitglied verboten das Vergobretenamt
einzunechmen, solange ein anderes Mitglied, welches dieses Amt einst innehatte noch am

Leben war.!"®

1087 Caes. Gall. 7, 33, 2.
1088 Ahnlich konnte es einem rémischen Konsul ergehen (vgl. v.a. Liv. 2, 52, 6).

1089 Caes. Gall. 7, 33, 3.
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Obwohl fiir andere Stimme dieses Amt namentlich nicht genannt wird, muss von dessen
Existenz wenigstens bei manchen anderen Stimmen ausgegangen werden. Aufschluss
hieriiber gibt eine im Gebiet der Biturigen gefundene Scherbe mit der Inschrift "Vercob-
retos Readdas"."” Diese Scherbe ist aufgrund ihrer Datierung ein Indiz dafiir, dass das
Vergobreten-Amt auch 70 Jahre nach der rémischen Eroberung immernoch in Gallien
existierte.'”! Doch scheint der Amtsinhaber hauptsichliche kultische Aufgaben wahrge-

nommen zu haben.!*?

5.5. Das keltische Gefolgschaftswesen
Zur Zeit Caesars, als sich zumindest Gallien in einer Phase des Umbruchs befand und sich

die aristokratischen Herrschaftsformen unter den Stimmen ausbreiteten, nahm dieses

1093 1094

Klientelwesen, dessen Bedeutung Caesar betont,'”” iiberregionalen Charakter an.
Denn nur so ist es zu verstehen, dass einzelne Fiirsten im Notfall Tausende von Men-
schen fiir ihre eigenen Interessen mobilisieren konnten oder bestimmte Stimme im
Kampf gegen Rom riesige Menschenmengen bewaftnen konnten.'” Im Normalfall war
die militirische Gefolgschaft mit der politischen gleichzusetzen und anhand des militiri-
schen Gefolges kénnen Riickschliisse iiber die Bedeutung und den sozialen Stand einzel-
ner Adliger gezogen werden.'"”

Nun hatten jedoch einzelne Adlige nicht nur Klienten aus dem eigenen Stamm, sondern

teilweise auch aus anderen Stimmen.'”” Das Gefolgschaftswesen stellte die keltischen

190 Dazu Allain (1981).

11 Ebd., 32.

192 Ebd., 31.

1093 J.a. Caes. Gall, 1, 31, 6.

19 Dazu u.a. Dobesch (2007), 171-172 und Karl (2006a), 470-471 sowie Kapitel 4.6.3, S. 181.

!> Denn man muss bedenken, dass bei der Anzahl der gallischen Stimme die Kopfzahl selbst bedeutender
Stimme nicht allzu grof3 gewesen sein kann (siche hierzu auch Kapitel 5.2.2, S. 207). Zu den unterschiedli-
chen Schitzungen siche Beloch (1886), 448—460; Birkhan (1997), 190; Dobesch (2001b), 660 mit Anm.
343; Stang] (2008), 270-288.

19% Dazu Dobesch (2001b), 604—605.

%7 Dies resultierte unter anderem aus einer weit verzweigten Heiratspolitik. Siche Caes. Gall. 1, 18, 6-7;

Caes. Gall. 1, 9, 3; Caes. Gall. 7, 75, 5. Dazu ebd., 662; 664; Dobesch (2007), 164.
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Stammesoberhiupter daher auch vor einen permanenten Erfolgsdruck. Die Loyalitit des
Gefolges musste erkauft werden, wozu ungemeiner Reichtum nétig war.'” Konnte ein
Kénig/Hiuptling diese Summen nicht aufbringen, so musste er damit rechnen, dass dies
ein anderer tat und er seine Herrschaft verlor.'™ Hierdurch kam es in der keltischen Ge-
sellschaft zu einem stindigen Kampf um Geld und Macht. Die in der Forschung oft be-
sprochene Kluft zwischen Arm und Reich'” in der keltischen Gesellschaft erleichterte
natiirlich den Unterhalt eines gro3en Gefolges, wobei es einen Unterschied zwischen
Gefolge und Hérigen gab."""' Horige entstammten dem einfachen Volk und hatten laut
Caesar eine Stellung dhnlich den romischen Sklaven."” Doch ist es trotzdem denkbar,
dass sich Personen freiwillig in eine Klientel begaben, entweder weil sie dafiir Geld
bekammen/erwarteten oder wegen des Schutzes."” Zugleich entwickelte sich ein Art
Klientelwesen auf Stammesebene, bei dem sich kleinere Stimme unter den Schutz eines
michtigeren Stammes begaben. Im Prinzip handelt es sich hierbei um ein komplexes
Biindnissystem. Aufgrund fehlender Quellen kénnen keine Aussagen iiber die Verpflich-
tung der einzelnen Biindnispartner gemacht werden. Natiirlich muss von einer gegensei-
tigen Unterstiitzung ausgegangen werden, doch gibt es keine Hinweise darauf, dass es
zum Beispiel in Fragen der Handel- und Aufenpolitik irgendwelche Absprachen gab.
Dass diese Biindnisse cher Interessensgemeinschaften denn Vertragspartnerschaften gli-
chen, zeigen die diversen Gespriche, die Caesar mit den Anfithrern der verschiedenen
Stimme fiihrte. Diese traten gleichberechtigt vor den Feldherren und konnten sich nicht
darauf verlassen, dass ein Patron sie vertrat. Leider erlauben es die antiken Quellen nicht
alle Aspekte dieser sicherlich komplexen gegenseitigen Bezichungen zu eruieren. So muss
hinterfragt werden, ob die militirische Gefolgschaft mit einer politischen gleichzusetzen

ist. Caesar zumindest unterscheidet deutlich zwischen ambacei und clientes, nimlich zwi-

1% Birkhan (1997), 1019-1022; Cunliffe (2004), 42; Demandt (1995), 424—425.
9 Tglle (2001), 63.
1% Dobesch (2001a), 465-468; Duval (1979), 29.
101 Cunliffe (2004), 48.
1192 Demandt (1995), 425. Caesar benutzt fiir die sklavenihnliche Stellung den Begriff ambacei (Caes. Gall.
6,11, 4).
1% Dazu Karl (2006a), 297-298, wo auch die gegenseitigen Verpflichtung beschrieben werden.
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schen ,Horigen und ,Klienten®, wodurch ein unterschiedlicher Grad an Freiheit defi-
niert wird.""™* Allein aus der Entlehnung des lateinischen Wortes ambactus aus dem Galli-
schen''” kann man erkennen, dass die Romer diese Form des Gefolgschaftswesens als
typisch gallisch angesehen haben. Caesar unterscheidet also zwischen dem seinen Lesern
gut bekannten, rémischen Klientelwesen und einer anderen Form, die offensichtlich
nicht so bekannt war."'%

Eine extreme Form des Gefolgschaftswesens stellen die bei Caesar genannten so/durii
dar.""”” Diese ,Geweihten schworen sich ewige Freundschaft und teilten alle Hshen und
Tiefen des Lebens miteinander, wozu auch gehérte, dass sie gemeinsam in den Tod gin-
gen. Auf den ersten Blick erscheinen sie wie eine gleichberechtigte Gruppe, doch Caesar
erwihnt, dass sie sich unter den Oberbefehl eines Einzelnen stellten. Dies bedeutet, dass

sie ihm ihr Leben weihten.!®

Vor allem die stammesiibergreifende Gefolgschaft fiihrte zu komplexen stammesiiber-
greifenden Strukturen, Biindnissen und Abhingigkeiten. Dies fiihrte in der modernen
Forschung oftmals dazu keltische Stammesgemeinschaften zu konstatieren. Obwohl dies
fiir einige Regionen durchaus méglich ist,"” liuft man Gefahr, die Quellen iiberzuin-
terpretieren. Vor allem das cisarische Gallien bietet hier ein breites Feld fiir Spekulationen
iiber die Abhingigkeiten einzelner Stimme untereinander. Und auch wenn Caesar einige
Informationen liefert und man davon ausgehen kann, dass er ein hervorragender Kenner
der gallischen Verhiltnisse war, lernte er die dortigen Stimme doch hauptsichlich als Er-

oberer kennen. Und aus der heutigen Sicht kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob

1% Dazu Walde (1965) s.v. ambactus, 36—37; ebd. s.v. cliens, 233.
1% Delamarre (2003), 40—41; Karl (2007b), 341; Walde (1965), 36.
1% Dazu Karl (2007b), 340, der diese Gruppe fiir sozial hochgestellt hilt. Anders Dobesch (1980), 417; 426
428.
107 Caes. Gall. 3, 22, 1-3.
1% Siehe auch Strab. 3, 4, 18. Dazu Demandt (2001), 58; Dobesch (2001a), 454; Maier (2001), 167-168.
119 71 denken ist hier an Noricum, wobei die Uberlegungen von Dobesch zum regnum Noricum als
Reich vieler Kénige nur als Vermutungen anzusehen sind (dazu Dobesch (1980) sowie zuletzt Dobesch
(2007), 168-178).
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die Biindnisse, auf die er traf, nicht letztendlich nur kurzfristige Zweckbiindnisse waren,
um sich aktiv oder passiv gegen die Eroberer zu behaupten. Eventuelle machtpolitische
Abhingigkeiten kdnnen aufgrund der schlechten Quellenlage nur schwer bewiesen wer-

den 1110

1% Caesar nennt einige dieser mdglichen Abhingigkeiten. So bezeichnet er die Remer und Suessionen als
frates consanguineosque (Caes. Gall. 2, 3, 5), was fiir ein gleichberechtigtes Verhiltnis spricht, wohingegen
die Haeduer einen Teil der Boier in den Stammesverband, also in ihre Abhingigkeit, aufnehmen (Caes.
Gall. 1, 28, 5; 7, 9, 6). Dazu auch Dobesch (2007), 168—169.
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6. Fazit — Schlusswort — Ausblick

In der Forschung wird weitgehend davon ausgegangen, dass es eine ,iibliche* Entwick-
lung von einfachen zu komplexen Sozialstrukturen gibt.'""" Das Beispiel der Kelten zeigt
aber deutlich die Fehlerhaftigkeit dieser Meinung, da es in bestimmten Situationen
durchaus auch in gréfBerem Rahmen einen Riickschritt zu weniger komplexen Herr-
schaftsformen gab."'"? Dieser Schritt war in der Antike durchaus bekannt und wurde als
,hatiirlicher Lauf der Dinge* angesehen, wie zum Beispiel der Verfassungskreislauf bei
Polybios zeigt."'"

Insgesamt sind eine Vielzahl von sozialevolutioniren Modellen konstruiert worden, die
versuchen Verinderungen in den Gesellschaftsstrukturen zu erkliren und diese auch auf
die Herrschaftsformen zu {ibertragen.'* Als wesentlicher Faktor fiir Verdnderungen wird

" und es wird weitergehend eine Abhingigkeit zwi-

das Gefolgschaftswesen angesehen
schen Kriegswesen und den sozialen und politischen Strukturen konstruiert."'* Bedenkt
man allerdings, dass die uns bekannten "kriegerischen" Kelten ein Produket der Quellen-
lage - immerhin stammen die meisten Berichte aus der Sicht ihrer Kriegsgegner - sein

konnten, zeigt sich diese These als nicht haltbar ohne genauere Untersuchung des kelti-

schen Kriegswesens. Eine solche Untersuchung muss aber bislang als Desiderat angesehen

werden.

" Collis (2006), 212. Dazu aber auch Kapitel 4.6.3, S. 181.

112 So auch Dobesch (2001b), 602.

13 pol, 6, 10.

1114 Bine Ubersicht zu den Modellen mit weiterfiihrender Literatur bietet Kapitel 4.6.3, S. 181.

"> Dazu auch Kapitel 5.5, S. 216.

1116 So unter anderem Dobesch (Dobesch (2001b)), der aber in Anm. 3 auch Ausnahmen fiir diese "Regel"

offenbart.
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Aber auch die genaue Definition der Herrschaftsform, also nicht nur, dass es sich um eine
Monarchie handelt, sondern auch um was fiir eine Monarchie, ist mithilfe des zur Verfii-
gung stechenden Materials weitgehend unmdoglich."'"

Verkompliziert wird die Untersuchung von Herrschaft durch die Quellenproblematik. So
handelt es sich bei den indigenen Zeugnissen zumeist um archiologische Quellen, wih-
rend schriftliche Zeugnisse, die eine exaktere Begrifflichkeit aufweisen, zumeist aus der
Hand von Auf3enstehenden stammen.''"*

So kann festgestellt werden, dass viele Modelle auf einer nicht haltbaren Datendecke ste-
hen."" Solange die Problematik offenbart wird — was leider zu selten der Fall ist —, lasst
sich aber auch mit solchen Modellen arbeiten. Doch oftmals werden diese Modelle wie-
der zur Grundlage neuer Modelle gemacht. Auch haben die meisten sozioevolutioniren
Modelle nur das Ziel eine Gesellschaft zu beschreiben. Sichere Riickschliisse auf die Herr-
schaftsformen sind aber in der Regel nicht mdglich. Andere Modelle arbeiten mit wesent-
lich vorsichtiger formulierten Grundlagen, wobei sie versuchen alle theoretisch mogli-
chen Entwicklungen zu erkliren. Als historische Arbeitsgrundlage bieten sich letztendlich
aber nur die vorsichtigeren Modelle an. Einige grundlegende Faktoren - auch wenn sie
bei vielen Modellen ignoriert werden — spielen indes bei der Entwicklung von Gesell-
schaften und damit auch Herrschaftsformen eine Rolle. Hierzu gehdren in erster Linie
klimatische und geographische Begebenheiten, da sich diese direkt auf die Landwirtschaft
und damit auf den Wohlstand einer Gruppe auswirken. Gruppengréf3e und Verteilung
des Wohlstandes sind weitere Faktoren. Andern sich diese Faktoren, kann es zu Verinde-

rungen in den Gesellschaftsformen fiihren, die sich wiederum auf die Herrschaftsformen

"7 So kann man mit Gliick eine Doppelmonarchie feststellen, aber welche rechtlich/religitse Legitimation
ein zukiinftiger Monarch haben musste, ist oft nur (mehr oder weniger gut) zu erraten. Auch hier wird bei
vielen Modellen der Faktor "Macht" (also Gefolgschaft) als hinreichende Legitimation gesehen.

""" Die hiermit verbundenen Probleme wurden bereits mehrfach aufgezeigt.

"%Eine Ubersicht iiber eine Auswahl von Modellen erfolgte oben und soll hier nicht noch einmal wieder-
holt werden (siche dazu mit Literatur Kapitel 4.6.3., S. 181ff.). Ein Grundproblem ist, dass die Modellent-
wicklung, da anderes Material fehlt, auf Basis von schlecht zu deutenden Bestattungsfunden gemacht wird.
Damit sind aber die daraus resultierenden Ergebnisse und Modelle allenfalls auf eine Region zu bezichen.

Uberregionale und epocheniibergreifende Modelle sind oft nicht haltbar.
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auswirken kdnnen. Das historische Quellenmaterial bietet nur selten Hinweise auf diese
Verinderungen und ihre Griinde, sondern allenfalls auf die Ergebnisse. Es eignet sich
aber auch deshalb nicht zur Entwicklung eines Modells, weil zum einen fiir keine Region
und Zeit ausreichend Informationen vorliegen, zum anderen die Quellen aus der Hand
Aul3enstehender stammen, iiber deren Intention und vor allem Kenntnisse, aber auch
Verstindnis fiir die Verhiltnisse nur wenig ausgesagt werden kann.'*” Somit muss auch
die Frage, inwieweit der Einfluss Roms Auswirkungen auf Herrschaftsformen in Gallien
hatte, offenbleiben.' Das sich die Republik als Handelspartner durchaus auf den Wohl-
stand von Gesellschaften auswirke hat, ist unbestreitbar. Das letztendliche Resultat fiir die
Herrschaftsformen ist aber nicht beweisbar.

Es sollte indes nicht Ziel dieser Arbeit sein, vorhandene Modelle zu kritisieren oder gar
ein neues Modell zu entwerfen, sondern primir die historisch interpretierbaren Fakten zu
sammeln und zu problematisieren. Doch hat die Beschiftigung mit dem Thema nicht nur
einige Informationen gebracht, sondern auch einige Desiderate in der Forschung aufge-
tan. So fehlt trotz existierender Datenbanken, die die meisten historischen Quellen ent-
halten, ein sinnvolles Hilfsmittel zur Recherche der die Kelten betreffenden Quellen.''*
Weiter ist auch eine Prosopographie der in den Quellen erwihnten Kelten immer noch
ein Desiderat, wiirde aber weitere Forschungen sicherlich vereinfachen. Doch soll diese
Arbeit nicht mit Klagen iiber fehlende Hilfsmittel geschlossen werden. Vielmehr soll be-
tont werden, dass alle Fragen die aus Sicht des Althistorikers fassbaren Kelten betreffend

nur durch eine interdisziplinire Herangehensweise beantwortbar sind.

"2’ So kann man zum Beispiel davon ausgehen, dass Polybios sowohl die Verhiltnisse in Oberitalien gut
kannte als auch wahrheitsgemil3 tiber sie berichten wollte, ob er diese Verhiltnisse aber richtig verstanden
hat, weil3 man niche.

12! Abgeschen zum Beispiel von den Fillen, in denen Rom Kénige verschleppt, tdtet oder austauscht.

22 Der Historiker darf sich nicht von der Keltologiedebatte irritieren lassen, immerhin sind "Kelten" ein

Quellenbegrift.
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7. Appendix

7.1. Uberleggngen zum BaoiMoxkog-Begriff bei Polybios (3, 44, 5) und anderen Herr-
schaftsbegriffen

7.1.1.Einleitung

Die Beschiftigung mit den Herrschaftsformen antiker Vélker und Stimme ist von im-
menser Bedeutung, will man deren Kultur und gesellschaftlichen Aufbau genauer verste-
hen. Die Kenntnis antiker Herrschaftsformen wurde bereits von den zeitgendssischen
Autoren als wichtig erachtet. Es gibt eine Vielzahl von Schriften, die sich mehr oder we-
niger intensiv mit Staats- und Verfassungstheorien auseinandersetzen.'”

Bei der Interpretation dieser Texte entstehen vor allem dann Probleme fiir den modernen
Betrachter, wenn Autoren fremde Staatformen mit ihren eigenen Bezeichnungen verse-
hen. Geradezu zwangsweise bedeutet dies eine Interpretation des Autors. Zumeist kann
man zwar davon ausgehen, dass der Autor Begrifte seiner Sprache wihlt, die zu der be-
schriebenen Situation am besten passen, doch muss man stets fragen, wie genau er die
beschriebene Situation kannte und vor allem verstanden hat. Oftmals spiegeln die ge-
wihlten Begriffe aber auch die Verfassung wieder, unter der der Autor lebt. Die antiken

Quellen sind voller Herrschaftsbegrifte, die einer genaueren Erklirung bzw. Interpretati-

on bediirfen.

Ein Beispiel soll dies zeigen:

Brennus, der Anfiihrer der Kelten, die im Jahr 387 Rom eingenommen haben,'"** wird in

den Quellen sowohl als Baogidevc' ' als auch als regulus''® bezeichnet."”” Beide Bezeich-

12 Als Beispiel seien an dieser Stelle Aristot. Ath. pol., Aristot. pol., Cic. rep., Hdt. 3, 80-82 Plat. polit.; Pol.
6, 4 genannt.

124 Die Eroberung Roms war, glaubt man Appian (Celt. 2-3), kein geplanter Eroberungszug, sondern eine
Strafaktion. Rémische Gesandte missachteten das Gesandtschaftsrecht, indem sie aktiv bei der Verteidigung

Clusiums mithalfen.
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nungen legen letztendlich eine monarchische Staatsform nahe, geben der Position der
bezeichneten Person aber eine grundsitzlich andere Bedeutung, vor allem in machepoliti-
scher Hinsicht. Die lateinische Endung -u/us wird als Verkleinerungsform oder gar Ver-
niedlichung benutzt, so dass oftmals Herrscher von geringer Bedeutung und/oder klei-
nem Machtbereich mit ihr belegt wurden. Der eindeutig pejorative Charakter, den diese
Endung bei Namen haben kann, wie das Beispiel des Romulus Augustulus zeigt, lisst sich
auch auf den Herrschaftsbegrift rex bzw. regulus iibertragen.'” Nimmt man bei der Be-
zeichnung regulus eine monarchische Herrschaftsform an, so scheint als deutsche Uber-
setzung der Begrift ,Kleink6nig* der geeignetste zu sein. Doch warum wihlt der zwei
Jahrhunderte nach Livius lebende Grieche Appian in seinem Bericht keinen dquivalenten
griechischen Begriff?''”

Die Antwort ist in der Intention der Autoren zu suchen. Livius wollte vielleicht durch die
Verkleinerungsform die Macht des Romeroberers herunterspielen. Zwar konnte er hier-
durch die Blamage, welche die Eroberung fiir die damals aufstrebende Weltmacht dar-
stellte, nicht verbergen, sondern er hat sie noch verdeutlicht, aber er konnte die allgemei-
ne Gefahr, die fiir Rom bestanden hatte, herunterspielen. Denn die Eroberung erschien so
nur als zufilliger Erfolg irgendeines dahergelaufenen halbwegs fihigen Feldherren und
nicht als Leistung einer iiberlegenen Macht. Trotz dieses Riickschlags und aufgrund des

erneuten Erstarkens Roms konnten und sollten Livius’ Leser Rom als dauerhafte und un-

"2 App. Kelt. 3, 1.

126 Ty, 5, 38, 3.

127 Es sei darauf hingewiesen, dass an der Existenz eines Romeroberers mit Namen Brennus gezweifelt
werden muss, da iltere Autoren wie Polybios oder Diodor den Namen nicht erwihnen. Dazu Birkhan
(1997), 102 Anm. 1 mit Literatur; Tomaschitz (2002), 76; 105-106. Aufgrund der Namensgleichheit mit
dem Delphieroberer wird zum Teil davon ausgegangen, dass es sich bei Brennus nicht um einen Namen,
sondern um einen Titel handelte. Dazu Mommsen (1879), 303; Nachtergael (1977), 137-138.

112 Siche Georges/Georges (1976), s.v. regulus, 2285-2286 sowie s.v. rex, 2383-2384; Hofmann/Walde
(1965), s.v. regulus, Bd. 2, 427 sowie s.v. rex, Bd. 2, 432.

"% Dieser hitte mit der Bezeichnung BaotMokog durchaus existiert. Es sei darauf hingewiesen, dass Geor-
ges regulus mit Suvaorne gleichsetzt (Georges/Georges (1976), s.v. regulus, 2285) und die Gleichsetzung

mit SaoiAiokoc nur fiir die zoologische Bedeutung von regulus sicht.
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eingeschrinkte Macht in Italien sehen.'” Inwiefern die beinah schon traditionelle Gal-
lierfurcht des republikanischen Roms in der Verdffentlichungszeit des Werkes (kurz nach
27 v. Chr.) eine Rolle gespielt hat, kann nur vermutet werden.'”" Allgemein wird ange-
nommen, dass Caesars Siege in Gallien, diese schon als Panik zu verstehende Angst besei-
tigt haben sollen.'"” Ich bezweifle allerdings, dass allein Caesars Siege das beingstigende
Feindbild aus den Képfen vertrieben hat. Sie hatten allerdings gezeigt, dass man die Kel-
ten letztendlich besiegen konnte. Bedenkt man allerdings, dass bis zu den Alpenkriegen
des Augustus (15-9 v. Chr.) ein Teil der Alpenpisse in keltischer Hand war und manch

1133 55 kann man wohl

Biirgerkriegsfeldherr fiir sein Heer hohes Wegegeld zahlen musste,
davon ausgehen, dass man in Rom zur Zeit der Werksverdffentlichung den Kelten immer
noch kritisch gegeniiberstand.

Neben der persdnlichen Intention kann die Wahl eines bestimmten Herrschaftsbegrittes

aber auch durch gute Kenntnisse der politischen und sozialen Strukturen der beschriebe-

nen Gesellschaften zustande kommen.

7.1.2.Die zu untersuchenden Begriffe

Bevor man sich mit den bei Polybios benutzten Bezeichnungen fiir keltische Herrscher
auseinandersetzt, miissen die grundlegenden altgriechischen Begriffe geklirt werden.
Das fiir die Interpretation der Herrschaftsformen eindeutigste Wort ist BaotheUs. Dieser
Begrift hat, wie viele andere Herrschaftsbezeichnungen auch, im Laufe der Zeit einen
Bedeutungswandel durchlaufen.'** In homerischer Zeit war der Begriff Saoidevg cher
eine Amtsbezeichnung, die allerdings vererbt werden konnte. Eine Ubersetzung des Be-

griffes mit ,Kénig* wird fiir diese Zeit zwar oft abgelehnt, doch findet sich aufgrund der

1130 Heuss sicht in der Gallierkatastrophe sogar ,einen Stachel, der die Dinge vorwirts tricb* (Heul3 (1998),
43).

! Siehe dazu auch Kapitel 2.3.2, S. 26.

1132 Siehe dazu Bellen (1985), 40-43.

1133 Siehe Miiller (2010), 39; 43-44.

"% Die lateinische Amtsbezeichnung diczarorist fiir einen Bedeutungswandel bis in heutige Zeit das beste
Beispiel. Bereits Aristoteles (Aristot. pol. 3, 14-17 (1284b 35-1288a 33) hat sich mit den verschiedenen

Formen der Konigsherrschaft auseinandergesetzt.
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Vererbbarkeit der mit dem Titel verbundenen Autoritit kaum ein geeigneterer moderner

1135

Begriff."” Carlier weist aber zu Recht darauf hin, dass ,diese Kénigsherrschaft nicht
gleichbedeutend mit Monarchie® ist, auch wenn die Inhaber des Titels die letzte Instanz
bei Entscheidungen darstellten.'* Die Baoidei¢ nach homerischer Vorstellung finden
sich auch sonst im archaischen Griechenland, doch handelte es sich hierbei oft auch um
regelmiBig gewihlte ,Fithrer."” Im klassischen Griechenland wird mit diesem Begriff
schlieBlich zumeist der Perserkonig bezeichnet. Im griechischen Raum konnte sich das
Ké6nigtum in klassischer Zeit nur in den Randgebieten (Thessalien, Zypern, Nordwest-
griechenland, Makedonien) halten. Von dort, insbesondere aus Makedonien unter Philipp
IL., wuchs der Einfluss, den es auf die griechische Welt hatte.'” Vor allem durch die Auf-
teilung des Alexanderreiches, dessen Generile ab 306 v. Chr. den Titel Saoidevg annah-
men, und den Zerfall des Seleukidenreiches im 3./2. Jahrhundert v. Chr. nahm die Anzahl
der Baoideic stark zu."” Obwohl auch in hellenistischer Zeit zwischen den einzelnen

1140 hatten die hellenistischen Monarchien eine

Konigsformen Unterschiede bestanden,
Vielzahl von Gemeinsamkeiten. Die wichtigste ist, dass die K6nige iiber dem Gesetz
standen, bzw. der Ursprung desselben waren und daher niemandem Rechenschaft schul-
deten.'"!

Der Begriff faoiAevcist somit bei der Interpretation genau zu beachten. Je nach Entste-
hungszeit der Quelle hatte der Autor eine andere Vorstellung von einem Saoidevs. Im
Bezug auf keltische Stimme tauchte dieser Begriff zuerst bei Polybios auf, so dass dessen

Intention bestimmt werden muss. Polybios benutzt den Begrift faoideve zumeist in sei-

1135 Carlier (1997); Drews (1983), 98—115; Kleinknecht (1933), 562. Zu den weiteren Ubersetzungsmog-
lichkeiten siche Frisk (1960), Bd. 1, s.v. Baothevg, 222-223.

1136 Carlier (1997), 462—463.

"7 Einzig in Kyrene und Sparta hielt sich ein Erbkénigtum bis in klassische Zeit. Ebd., 464.

1138 Ebd. Zu Philipp IL. siche Engels (2006), 25-39; Bengtson (1997), 52-120.

113 Carlier (1997); Kleinknecht (1933), 563.

"% Je nach Region passten sich die unterschiedlichen Dynasten den lokalen Traditionen an. So etablierten
zum Beispiel die Ptolemier ein Knigtum, welches in der dgyptischen Tradition der Pharaonen stand. Da-

zu Seibert (1983), 136-140; 172-176 mit weiterer Literatur.
141 Carlier (1997).
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ner hellenistischen Bedeutung als monarchische Bezeichnung. Zwar miissen bei der In-
terpretation natiirlich auch die Quellen des Polybios beachtet werden, doch allein auf-
grund des zeitlichen Rahmens, den sich der Autor selbst setzte — er beginnt sein Werk

mit dem Ende der Historien des Timaios —,''*

hatte er kaum Bedarf an der Verwendung
der Begrifflichkeit klassischer Autoren.

Eine weitere in den Quellen zu findende Herrschaftsbezeichnung ist Suvaoryg. Dieser
Begrift bezeichnet Machthaber im Allgemeinen, ohne genauere Riickschliisse auf die
Herrschaftsform zu ermdglichen.'*

Ebenso wenig Riickschliisse lisst die Bezeichnung fiyepcdv zu. Hiermit werden Anfithrer
jeglicher Art tituliert und es kann keine Aussage tiber die soziale Stellung der Person ge-
macht werden."* Anfiihrer hatten zwar zwanggliufig zumindest temporire Macht iiber
andere, doch war dies bei weitem keine monarchische Gewalt. Allenfalls lassen sich
Riickschliisse auf eine aristokratische Gesellschaftsform ziehen.'*

Will man beim Gebrauch der Begriffe eine Verdeutlichung der Macht bei den benannten
Personen konstatieren, so muss man davon ausgehen, dass mit faotAeis die michtigsten
Personen bezeichnet werden, gefolgt von duvaotng und fyepcdv. Doch kann dieser Rei-

hung keine allgemeine Giiltigkeit zugesprochen werden, da die Benutzung einzelner

Begriffe, wie bereits erwihnt, hiufig von der Intention des jeweiligen Autors abhingt.

7.1.3.Die Bezeichnung keltischer Herrscher bei Polybios

Entsprechend der oben angestellten Uberlegungen deutet der Begriff Bacidevc bei Poly-
bios eindeutig auf eine monarchische Herrschaftsform hin. Auf diese Weise betitelt er die

keltischen Herrscher Oberitaliens des Jahres 225 v. Chr., explizit die der Boier und Insub-

142 Meister (1990), 155.

"% Siehe Frisk (1960), Bd. 1, s.v. SUvapar, 424.

1* Siche ebd., Bd. 1, s.v. nyéopau, 621.

"% Bei Polybios erlaubt dieser Begriff keinerlei Aussage iiber die Stellung der bezeichneten Person, sondern
sagt nur aus, dass sie Anfiihrer eine Gruppe war. Der Autor subsummiert unter dieser Bezeichnung Heer-
fiihrer (z.B. Pol. 1, 64, 6), Soldnerfiihrer (z.B. Pol. 1, 77, 1), Anfiihrer von Truppeneinheiten (z. B. Pol. 6,
24, 7; 15, 25, 31), aber auch die Elite/den Adel eines Herrschaftsbereiches (Pol. 31, 7, 1). Insgesamt wird

dieser Begrift in den verschiedenen Bedeutungen 132mal von Polybios benutzt.
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rer. Diese ,Konige* hatten eindeutig den Oberbefehl iiber die Streitkrifte und maBgebli-
chen Einfluss auf die Stammespolitik.""** Ob es sich allerdings um eine Wahl- oder eine
Erbmonarchie handelte, kann nicht geklirt werden.

Fiir die keltischen Herrscher des Alpenraums, die im Jahr 218 v. Chr. mit Hannibal
zusammentraffen, benutzt Polybios wiederum einen anderen Begrift, Suvaome.'" Wel-
che Stimme er an dieser Stelle genau meint, muss offen bleiben, da nur von ,toug
duvaotac Kedrwv kai rouc i tade kai rouvs v avraic raic ‘Admeotv évoikolGvrec
gesprochen wird. Dass hiermit auch oberitalische Stimme wie Boier und Isubrer gemeint
sind, geht aus der Bezeichnung £ rade* hervor.'* Es stellt sich also die Frage, welche
Unterscheidung der Autor bei den Begriffen Saoidevc und Suvaorne mache, vor allem,
da er anscheinend Stimme desselben Gebietes meint. Da, wie bereits erwihnt, der Begriff
duvaorng an sich keine Aussage iiber die eigentliche Herrschaftsform zulisst, konnte man
annchmen, dass sich Polybios iiber die Herrschaftsformen dieser Zeit selbst nicht im Kla-
ren war. Dies ist allerdings auszuschlieBen, da der Autor iiber die politische Struktur der-
selben Stimme im Jahr 225 v. Chr. sehr genaue Kenntnisse hatte. Man kann dieser Stelle
also nur entnehmen, dass ein Teil des Adels, zu dem auch Konige gehért haben kénnen,
zu Hannibal gezogen ist. Somit ist hier Suvaorngals Sammelbezeichnung fiir die herr-
schende Gruppe gebraucht. Dies wird auch durch die namentliche Nennung keltischer
Konige im selben zeitlichen Zusammenhang deutlich."*

Einer von ihnen ist Magilos. Doch genau dieser Kénig Magilos bzw. die von Polybios fiir
ihn und seine Begleiter gewihlte Amtsbezeichnung ist auffillig und bedarf einer Erkli-
rung. Polybios fiihrt sie mit dem Begrift Saoidiokor ein.'™ Diese Bezeichnung ent-
spricht dem lateinischen regufus sowohl in seiner monarchischen Bedeutung als auch in

der Verkleinerungsform. Man muss sich aber die Frage stellen, warum Polybios diese

"% Dies zeigt exemplarisch Pol. 2, 23, 3, wo die Baothei¢ nicht nur den Oberbefehl iiber die Streitkrifte
hatten, sondern auch iiber die Art des Einsatzes entscheiden konnten.

147 Pol. 3, 44, 4.

"% Der aus romischer Sicht schreibende Polybios meinte hiermit sicherlich die oberitalischen Kelten.
1149 pol. 3, 44, 5.

1150 pol., 3, 44, 5.
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Monarchen nicht als Saoidevg bezeichnet, obwohl er diesen Herrschaftsbegriff fiir die
oberitalischen Kelten ansonsten wihlt.'"”! Dies ist umso auffilliger, als dass im gesamten
iiberlieferten Werk des Polybios Saoidioko¢ nur an dieser einen Textstelle erwihnt
wird. !>

Doch vielleicht steht Saoidiokos auch in Zusammenhang mit duvaorrg. Eine genauere
Betrachtung der drei fiir die Kelten bei Polybios wichtigen Begriffe kann dariiber Auf-
schluss geben. Das Wort Saoidevc kommt in den Historien insgesamt 797mal vor,''’
wohingegen duvaorng¢ nur 33mal erscheint.'”™* Dabei benutzt Polybios die Bezeichnung
ouvaorrg stets in dhnlichen Zusammenhingen. Die geschieht zum einen, wenn er die
Herrschaftsform nicht genauer spezifizieren méchte, dem Leser aber vermitteln will, dass
es in einem bestimmten Gebiet eine Vielzahl von Machthabern gab, wie zum Beispiel die
»Herrscher* Asiens''” oder Thrakiens.!* An anderer Stelle steht Suvaor¢cim Gegensatz
zu Saoidevc und zeigt deutlich eine untergeordnete Stellung in der Herrschaftshierar-
chie.'"” Eine Unterordnung kann man auch in der dritten Funktion des Begriffes schen,
da er von Polybios auch fiir Herrscher benutzt wird, die sich einer Oberhoheit, wie zum
Beispiel Rom oder Karthago, unterwerfen mussten, wie die iberischen bzw. keltiberi-

schen Fiirsten im barkidischen Spanien.'*

151 Walbank kommentiert diese Textstelle zwar, aber ohne auf die Herrschaftsbezeichnung einzugehen
(siche Walbank (1957-1979), Bd. 1, 379).
1152 Mauersberger (2000-2006), Bd. 1, 1, s.v. BaotMokog, 312. Eine Abfrage der Onlinedatenbank des TLG

(heep://www.tlg.uci.edu/; Stand: 04.07.2009) ergab, dass der Begrift in der dort aufgefiihrten Literatur nur

725-mal auftaucht.
1153 Ebd., Bd. 1, 1, s.v. Paothels, 306-310. Laut TLG (siche Anm. 1152) kommt das Wort in der restlichen
Literatur 193.399mal vor.
134 Ebd., Band 1, 2, s.v. Suvdotng, 573. Laut TLG (siche Anm. 1152) kommt das Wort in der restlichen
Literatur 6946mal vor.
155 pol. 2, 71, 10.
1156 pol, 4, 45, 1-2. Ahnliche Beispicle finden sich auch Pol. 3, 34, 4-5; 5, 34, 7; 5, 55, 2; 5, 90, 1; 9, 1, 4; 9,
23,2; 10, 34, 2.5; 11, 34, 14-15; 18, 15, 9; 21, 11, 2.6; 21, 21, 2—-4; 21, 34, 6-7; 25, 2, 12.
157 So bei Pol. 4, 48, 12; 18, 13, 4; 21, 11, 8; 27, 7, 12; 30, 19, 15.
128 Pol. 2, 36, 1-2; Weitere Beispiele bei Pol. 8, 10, 11-12; 10, 18, 13; 10, 35, 6; 11, 31, 2; 22, 17, 1.
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Mit der Benutzung zweier unterschiedlicher Begriffe fiir ein und dieselbe Person méchte
Polybios wahrscheinlich einen Erfahrungsgewinn von Seiten der Karthager verdeutli-
chen. Hannibal schickte Boten zu den dvvaorar des Alpenraumes zu einem Zeitpunke,
an dem er iiber die gesellschaftlichen Strukturen der Kelten dieses Gebietes keinerlei oder
nur geringe Kenntnisse hatte. Spiter kam aber eine Gesandtschaft von Saoidiokor zu
ihm, deren Fiihrer der benannte Magilos war.

Mit dem Gebrauch dieses Begriffes verdeutlicht Polybios seine eigenen Kenntnisse iiber
die Herrschaftsstrukturen der Boier."™ Doch wieso konnte dieser Stamm Konige schi-
cken und wieso werden sie von Polybios als faoidiokor bezeichnet? Den ersten Teil der
Frage kénnte man banal mit: ,,Sie kdnnen es sich halt erlauben!* beantworten. Dies ist
insofern richtig, da fiir die Boier zumindest eine Doppelmonarchie zu belegen ist. Na-
mentlich genannt werden die Konige Atis und Galatos.""” Diese Doppelmonarchie kann
zwar nur bis zum Jahr 237 v. Chr. als gesichert gelten, aber es gibt keine Hinweise da-
rauf, dass in spiterer Zeit nicht auch mehrere Kénige existiert haben. Zwar wurden im

1161

Jahr 237 die beiden boischen Kénige getdtet,'*" doch die Monarchie wurde nicht abge-
schafft. Immerhin kann man noch im Jahr 194 v. Chr. einen boischen Koénig mit dem
sprechenden Namen Boiorix belegen."'* Fiir das hier relevante Jahr 218 haben wir keine
direkten Informationen iiber die Anzahl der parallel existierenden boischen Konige, doch
ist der von Polybios gewihlte Begrift Saoidiokog ein Indiz fiir ein differenziertes Konig-
tum innerhalb dieses Stammes.

Der Vorteil einer Doppelmonarchie liegt auf der Hand. Zum einen kann man den jewei-
ligen Kdnigen bestimmte Aufgaben zuteilen (Krieg — Frieden, AuB3enpolitik — Innenpo-
litik, etc.), zum anderen wird die Gefahr eines Interregnums minimiert, da der gleichzei-

tige natiirliche Tod beider Herrscher eher unwahrscheinlich ist. Doch muss man bei den

Boiern von einer stirkeren Untergliederung ausgehen, wie sie von Plinius belegt ist, der

1% Hierzu Liv. 21, 29, 6. Dazu Miinzer (1928).
160 po], 2, 21, 5.

161 pol. 2, 21, 5-6. Dazu Miiller (2010).

162 iy, 34, 46, 4.
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Cato zitiert."” Nun kann man aufgrund dieses Zitates natiirlich nicht behaupten, dass
dies ein Nachweis fiir 112 K6nige der Boier darstellt, aber dass es vielleicht mehr als zwei
waren, ist wohl nicht auszuschlieBen. Und bedenkt man, dass auf den Britischen Inseln
eine Vielzahl kleinster Konigreiche existiert hat und bis heute (wenn auch nicht offiziell)
existiert, kdnnte man hierin vielleicht im Riickschluss auch eine Eigenheit keltischer Mo-
narchien sehen. Zumindest ldsst sich mittels mehrerer Herrscher ein groB3eres Gebiet bes-

ser beherrschen!!'®*

oder eine differenzierte Volksmenge unter Kontrolle bringen."* Bei-
des kann fiir die Boier des 3./2. Jahrhunderts v. Chr. angenommen werden.

Sicherlich schickten die oberitalischen Stimme nicht alle ihre Kénige zu Hannibal, da die
Lage in der Heimatregion angespannt war und daher kein Stamm auf seine militirischen
und politischen Fiihrer verzichten konnte."* Auflerdem war eine Reise iiber die Alpen
recht beschwerlich und gefihrlich. Hinzu kommt, dass im antiken diplomatischen Ver-
kehr der direkte Kontakt zwischen Herrschern uniiblich war. Allerdings kann man an der
Stellung der Gesandten die Bedeutung der Mission erkennen.''”

Deutlich wird an dieser Episode, dass die Boier trotz der feinen Gliederung im Inneren,
eine gemeinsame Auf3enpolitik betrieben. Ahnliche Strukturen sind auch bei den nori-
schen Kelten im 2. Jahrhundert v. Chr. nachweisbar."'®®

Ein abschlieBendes Urteil iiber den Begrift Saoidiokoc zu fillen, ist allerdings aufgrund
der Seltenheit in den antiken Quellen schwer. Hinzu kommt, dass der Begrift, obwohl

bereits im Hellenismus aufkommend, zumeist in nachchristlichen Quellen zu finden

ist."'” Weiterhin wirke sich die Doppeldeutigkeit der Bezeichnung — er kann sowohl die

1163 Plin. nat. hist. 3, 116.

1164 Dies mussten auch die Rémer erkennen und die Aufteilung des Reiches durch Diokletian (286 n. Chr.)
trigt dem Rechnung.

"9 Die Doppelmonarchie der Spartaner kann hierfiir als Beispiel herangezogen werden. Die mythologische
Erklirung hierfiir findet sich bei Hdt. 6, 51ff. Dazu auch Demandt (1995), 144; 147.

11 Dazu Miiller (2010).

197 Dazu Miiller (2008), 92.

1198 Siehe Dobesch (1980), 52-56; 182—187; 238; 243.

1% Der Begriff ist allerdings erst fiir die hellenistische und nachhellenistische Zeit nachweisbar (dazu Frisk

(1960), Bd. 1, s.v. Baoileug, 222.
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eine Herrschaftsform, wie bei Polybios, aber auch Demokritos''”” und Heraklides Lem-
bus'”", beschreiben als auch eine Eidechsen-/bzw. Schlangenart''”? — hinderlich auf die
genaue Deutung aus.'” Doch kann zumindest fiir die Benutzung bei Polybios von einer
Absicht des Autors ausgegangen werden. Hier diente die Bezeichnung dazu, den Lesern
die starke Differenzierung der oberitalischen Stimme zu verdeutlichen und die Komple-
xitit der Verfassung darzustellen. Ein Vergleich mit anderen differenzierten Herrschafts-
formen, wie dem Doppelkdnigtum der Spartaner, liegt auf der Hand und es stellt sich die
Frage, warum deren Kénige nicht als Saoidiokor bezeichnet wurden.'” Die spartani-
sche Verfassung war Polybios und seinen Zeitgenossen bestens bekannt und die Bezeich-
nung fiir deren Konige stand fest. Anders war es sicherlich bei den Boiern. Obwohl
Polybios wegen der zeitlichen Nihe auf die Genauigkeit der miindlichen Uberlieferung
vertrauen konnte, musste er zugleich eine ihm fremde und offensichtlich komplexe Ver-
fassungsform verstehen und seinen Lesern deutlich machen. Auflerdem war deren Ko-
nigtum noch differenzierter als das der Spartaner. Dies zu beschreiben reichte sein Stan-
dardvokabular nicht aus und er griff auf einen fiir die damalige Zeit ungewdhnlichen
Begriff zuriick.

Auch eine letzte Moglichkeit soll der Vollstindigkeit halber genannt werden. Es besteht
natiirlich immer die Moglichkeit eines Ubertragungsfehlers in der Uberlieferung. Aber
dass ein ,Fehler* zu einem Begrift fiihrt, der die politische Situation der oberitalischen
Staimme besser beschreibt als die Originalbezeichnung, ist eher unwahrscheinlich. Man
konnte dann eher von einer nachtriglichen Korrektur eines das Werk iiberliefernden
Autors ausgehen, doch wiire dieses Argument nur dann relevant, wenn man diesem tra-
dierenden Autoren ein besseres Wissen iiber die Situation in Oberitalien zur Zeit des 2.
Punischen Krieges zusprechen wiirde als Polybios. Da dies aber unwahrscheinlich ist,

kann eine absichtliche Benutzung des Begriffs faoidiokoc angenommen werden.

70 F 300, 7a

" FHG F 2.

72 So u.a. bei LXX Esaias 59, 5; Aristoph. Byz. hist. an. 2, 255; Erasistratos F 278A & B.

"7 Eine ausfiihrliche Untersuchung des Begrifts Saoidioko¢ wiirde den Rahmen sprengen.

174 Polybios wihlt hier die Bezeichnung Saoidevg. So zum Beispiel Pol. 6, 10, 8.
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7.2. Griindungslegenden

Die ereignischronologisch frithesten Informationen zu den keltischen Herrschaftsformen
liefern zwei in unseren Quellen {iberlieferte Legenden. Deren Wahrheitsgehalt kann
heute naturgemil3 nicht mehr exake tiberpriift werden, doch lassen sie zumindest einige
Schliisse zu.

Die erste dieser Legenden ist eine Griindungslegende, die von Diodor iiberliefert wird."”
Dieser erzihlt die Legende des Namensgebers des gallischen Landes. Der eigentliche In-
halt der Legende ist, bis auf eine Anmerkung, fiir unser Thema irrelevant."” Doch einige
Punkte sind fiir die Fragestellung wichtig. Zu der Zeit, als Herakles durch Gallien zog,
war das Land von einem angesechenen Mann beherrscht, dessen Tochter der Held heira-
tete und mit ihr den Ahnherren aller Gallier zeugte."”” Macht man sich auf die Suche
nach dem sprichwortlichen ,wahren Kern“ der Legende, so kann er herauskristallisiert
werden. Festhalten muss man zuerst einmal, dass die Namensgebung einer Landschaft,
eines Volkes oder einer Stadt durch einen Heros, einen Gott oder deren Nachkommen
ein weit verbreiteter Topos ist.'””® Aber auch die Vorfahren miitterlicherseits diirfen keine
unbedeutenden Personen gewesen sein. Somit liegt es nahe sie ebenfalls in die Nihe von
Heroen, Géttern oder wenigstens Kdnigen zu setzen. Konige bieten sich insofern an, als
ihre gesellschaftliche Position per Definition uneingeschrinkt war. Der einzige vermut-
lich wahre Inhalt der bei Diodor iiberlieferten Legende kann nur in der erwihnten Herr-

schaftsform, der Monarchie, zu sehen sein. Um den Wahrheitsgehalt dieser Aussage zu

7 Diod. 5, 24. Siche Quelle 36, S. 95. Zum Autor selbst siche Meister (1990), 171-181 und Nothers
(1997).

"7 Die Legende besagt, dass Herakles, nachdem er gegen Geryones gezogen war, ins Land der Kelten kam
und dort mit einer angesehenen Frau einen Sohn namens Galates zeugte, von dem Gallien und die Gallier
(Galatien und die Galater) ihren Namen erhielten. Dazu u.a. Prinz (1979), 149-151; Kistler (2009), 333~
342, beide mit weiterer Literatur, letzterer mit einem aktuellen Forschungsiiberblick.

77 Diod. 5, 24, 1. Siehe auch Botheroyd/Botheroyd (2001), 17.

78 So war zum Beispiel der Heraklessohn Skythes Namensgeber der Skythen (Hdt. 4, 10; dazu Parzinger
(2004), 98-99), Perses fiir die Perser (Hdt. 7, 61, 3; 7, 150, 2), Paraios fiir die Landschaft Parion (Amm. 22,
8, 4) und Armenos fiir Armenien (Strab. 11, 14, 12). Diese Liste lsst sich beinahe beliebig fortsetzen. Siehe

auch Plat. Mx. 237a. Dazu Kistler (2009), 335-336.
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tiberpriifen, muss man allerdings nach den Quellen Diodors suchen.'” Fiir die vorlie-
gende Stelle war es hauptsichlich Poseidonios, der etwa 50 Jahre vor Diodor gelebt

hat."" Dieser wiederum benutzte, neben eigenen Recherchen,'™

vor allem Ephoros,
Timaios, Agatharchides und Polybios als Quellen.'"™ Es stellt sich somit die Frage, ob es
sich bei der Galates-Legende nur um eine Zudichtung zur urspriinglichen Herakles-
legende handelt oder ob der urspriingliche Autor dieser Legende einen keltischen Entste-
hungsmythos aufgegriffen hat, um ihn in die Mythen von Herakles einzuarbeiten. Um
diese Frage zu beantworten, muss man zuerst die Entstehung der einzelnen Teile des He-
raklesmythos zeitlich zuordnen.

Herakles Zug durch Gallien steht in Zusammenhang mit dem Raub der Rinder des Ge-
ryones."” Diese Tat gehort zu den bekannten 12 Aufgaben, die der Heros fiir Erystheus

zu erfiillen hatte,'"**

und somit zu dem iltesten schriftlich iiberlieferten Sagengut.'® Die-
se alten Uberlieferungen bestimmen allerdings nicht den Ort der Heldentat, sondern ver-
legen sie unbestimmbar in den duBBersten Westen der bekannten Welt.""* In Zusammen-
hang mit der Kenntnis der westlichen Linder in die griechische Welt verlagerte sich die-
ser dullerste Westen immer weiter, so dass sich die dort stattfindenden Ereignisse letze-
1187

endlich in einem geheimnisvollen Land jenseits der Siulen des Herakles abspielten.

Herakles reiste nach seiner Tat urspriinglich in der goldenen Schale des Helios zuriick

1179 Zur Arbeit Diodors mit seinen Quellen vgl. den Forschungsiiberblick bei Meister (1990), 176-179.

1% Ebd., 178. Zu Poseidonios siche Engels (1997c) und Meister (1990), 166-171.

181 Meister (1990), 166.

82 Ebd., 168.

18 Diod. 4, 195 5, 24, 2. Dazu Bérard (1957), 402-417.

1% Dazu Gruppe (1918).

1% Die 12 Taten des Herakles werden schon bei Homer (Hom. Od. XI 617-622) und Hesiod (Hes. theog.
287-294) erwihnt. Aus dieser Erwihnung bei zwei ungefihr zur selben Zeit lebenden Autoren (Hesiod
lebte vermutlich eine Generation spiter als Homer) kann man schlieBen, dass die zugrundeliegende Erzih-
lung aus aus ilterer Zeit stammt. Dazu Meister (1990), 13-15, Prinz (1979), 149. Daher kann man vermu-
ten, dass die Legende wesentlich ilter war und im 8. Jahrhundert groB3e Verbreitung gefunden hatte.

118 Weicker (1910).

187 Nur Stesichtos (Stesich. F7) und Hekataios von Milet (Hekat. FGrHist 1 F26) bieten eine Lokalisation
fiir die Tat an. Dazu Prinz (1979), 150.
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nach Osten,'™ doch wurde der Mythos schon bald abgeindert, um den Helden durch die
verschiedenen Mittelmeerlinder ziehen und als Ahnherrn von diversen Stiidten und Vél-
kern erscheinen zu lassen.""” Damit dies geschehen konnte, musste der Mythos eine feste
und unabinderbare Lokalisation bekommen. Dies geschah um die Wende des 6. zum 5.
Jahrhundert."™ Zu dieser Zeit wurde Gadeira in Spanien als Ausgangspunke fiir die
Riickreise des Herakles angesehen.'”" Die Einflechtung eines Treffens des Herakles mit
dem keltischen Konig ist also friihestens zu dieser Zeit entstanden. Doch auch der spiteste
Zeitpunkt der Entstehung lisst sich bestimmen, da eine weitere Quelle existiert, die den
Namen ,Galates* mit den Galliern in Verbindung bringt. Es handelt sich um eine frag-
mentarische Uberlieferung des Timaios.""”? Allerdings ist dieser Galates noch kein Sohn
des Herakles. Vielmehr wird er als Sohn eines KukAwog angesehen. Ob hierbei dhnliche
Vorstellungen eine Rolle spielten wie bei Kallimachos,'” bei dem die Kelten als Titanen
bezeichnet werden, kann nicht gesagt werden. Kallimachos und Timaios lebten im 4.
Jahrhundert v. Chr."”* und zumindest das Leben und Werk des Timaios waren Diodor
nachweislich bekannt."”> Ob aber erst Diodor oder ein anderer uns unbekannter Autor
Herakles zum Vorfahren der Gallier machte, kann nicht eindeutig gesagt werden.
Obwohl die Eponymisierung von Vélkern zu den verbreitetsten Topoi gehért, kann die
diodorische Herakleslegende als wahren Kern eine keltische Monarchie vor dem 3. Jahr-

hundert enthalten. Eine Eponymisierung kann aber nur glaubwiirdig vermittelt werden,

188 Grant/Hazel (1997) s.v. Herakles, 195.

19 Pring (1979), 149-150.

190 Bbd., 151.

"1 Ebd., 151.

1192 Tim. FGrHist 566 F69. Dazu Dobesch (1995), 35-36; 40-44; Seeck (1910). Diodor hat in dieser Passage
vermutlich Poseidonios als Quelle benutzt. Siche Anm. 1179 sowie Kremer (1994), 266-267.

193 Kall. h. 171-176.

1194 Lebensdaten des Timaios waren vermutlich ca. 350—-260/250 v. Chr. Dazu Meister (1990), 131; Miiller
(1997). Das Werk des Timaios ist nur fragmentarisch erhalten (auch wenn die Anzahl der Fragmente relativ
grof3 ist), so dass der genaue Zusammenhang dieser Textstelle nicht erschlossen werden kann. Die Lebens-
daten von Kallimachos waren ungefihr von 320-245 v. Chr. (Asper (1997), 383).

19 Meister (1990), 133.
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wenn die Autoren ihren Adressaten ein Volk vor Augen fithren, welches in der Tradition
einer einzelnen, michtigen Person steht. Dazu muss aber entweder die Geschichte dieses
Volkes iiber die Jahrhunderte hinweg erzihlt werden — zum Beispiel um begriinden zu
konnen, warum es keine direkten Nachfolger des Ahnherren mehr gibt — oder die beim
beschriebenen Volk vorherrschende Situation muss so sein, dass von einem Ahnherren
ausgegangen werden kann. Hierfiir ist aber eine Monarchie die geeignetste Herrschafts-
form. Auch der griechischen Welt waren die Kelten im 4./3. Jahrhundert v. Chr. be-
kannt. Immerhin dienten sie bei den Kriegen der griechischen Stadtstaaten als Séldner
und hatten Kontakt zu den griechischen Kolonien."* Vor allem aus Massilia konnte man
Informationen iiber das keltische Hinterland erlangen. Sollte also in der Zeit nach der

197 4m Hinterland der Kolonie ein oder vielleicht auch mehrere

Griindung der Kolonie
michtige Konige existiert haben, so ist dieses Wissen sicherlich in die gesamte griechi-
sche Welt getragen worden. Andererseits kdnnte auch ein keltischer Griindungsmythos
iiber Massilia in die griechische Welt gelangt sein und dann griechisch gedeutet worden
sein. Vielleicht war in diesem Mythos die Rede von einem keltischen Heros, der, in Form
des Herakles, griechisch interpretiert wurde. Ahnliches ist fiir rémische Zeit nachweis-
bar.'"

Das Hauptproblem dabei ist, dass man wie in unserem Fall anhand von Legenden eines
Volkes auf die Urspriinge eines anderen Volkes schlieBen will. Hitten wir ,Entstehungs-
legenden® der Festlandkelten, so kénnte man bestimmte Riickschliisse zichen. Dies ist
aber leider nicht der Fall. Trotzdem kann man durchaus aus der Beschreibung einer Ur-
monarchie bei Diodor Riickschliisse auf die Herrschaftsverhiltnisse im 4./3. Jahrhundert

zichen. Ist dies der Fall, so kann man aus dieser Legende auch auf einen regen griechisch-

keltischen Kulturaustausch schlieBen. Offensichtlich waren sich Diodor dieses Austauschs

11% Siehe dazu u.a. Kistler (2009), 30-34.

97 Ca. 600 v. Chr. Dazu Pomp. Trog 43, 3, sowie u.a. Boardman (1981), 256-264.; Fischer (1981a), 54.
1198 Beispiele fiir die interpretatio romana finden sich u.a. bei Caesar (Gall. 6, 17, 1). Dazu Bauchhenss
(2007), 123-124; Birkhan (1997), 438-441; Collis (2006), 214; de Vries (1960); Graf (1998); Krausse (2007),
17; Riemschneider (1965). Der Terminus an sich wird zuerst von Tacitus (Germ. 43) erwihnt. Dazu ebd.,

376.
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bewusst, der wohl vor allem durch die Kolonie Massilia entstanden sein wird.""” Es be-
steht auch, zumindest theoretisch, die Mglichkeit der Einfiihrung eines Ahnherrn aus
der griechischen Kultur von Seiten der Kelten.™ Dies wiirde allerdings bedeuten, dass
die Kelten ein Interesse daran gehabt haben sich der mediterranen Kultur anzunihern.
Belegbare Beispiele hierfiir gibt es durchaus.”" So behaupteten zum Beispiel die Remer
von sich, sie seien Nachfahren des Remus und damit mythologisch mit den Rémern ver-
wandt.”™ Ein solches Interesse war aber sicherlich erst dann gegeben, als Rom begann
militirisch nach Gallien hin auszugreifen. Somit konnte man die Entstchung dieses My-
thos auf die Zeit um 120 v. Chr. datieren. Allerdings ist es wahrscheinlicher einen grie-
chischen Ursprung hinter dem ,Galates-Mythos* zu sehen.

Eine weitere Geschichte, die wohl eher als ,,Urmythos“ anzusehen ist, ist die bei Livius
iiberlieferte Ambigatus-Geschichte, auf die an anderer Stelle bereits eingegangen worden

iSt.lZ(B

7.3. Die Reformen des Augustus und ihre Bedeutung fiir die keltische Herrschaft
Wie bereits erwihnt, dauerte die letztendliche Unterwerfung der gallischen Stimme
noch bis in die Zeit des Augustus an. Ein Erster Schritt zur Sicherung der Alpen - hier

gab es allein wegen der Freihaltung der Durchzugswege nach Italien die groften Prob-

"% Ein anderes Beispiel fiir den schon in der Antike angenommen Kulturaustausch ist im Vergleich des
Druidentums mit den Pythagoriern zu sehen. Vgl. Kapitel 5.1, S. 203.
20 Demande (1995), 413.
1201 Carroll (2003), 29.
1202 Ebd., 29; Hatt (1989), 155-156; Keune (1914), Sp. 592. Letztendlich ist der Zusammenhang zwischen
Remi und Remus aber erst seit dem Mittelalter gezogen worden (siche CIL XIII, p. 521, Anm. 1; dazu ebd.,
Sp. 592). Ahnlich versuchten die Arverner ihren Einfluss auf Rom zu vergréBern (dazu Hate (1989), 155—
156; Keune (1914) sowie Kapitel 4.3.4, S. 119). Lukan konstruiert eine Verbindung zwischen Haeduern
und Rémern, indem er, Vergils Aenacis entsprechend, die Haeduer auch als Nachfahren der Trojaner sicht
(Lucan. 1, 427-428). Dazu Collis (2006), 23. Auch die Nachricht bei Ammianus Marcellinus (Amm. 15, 9,
5), der Timagenes (FGrHist 88, F2) zitiert, scheint sich hierauf zu bezichen (dazu Tomaschitz (2002), 25—
27).
2% Siche dazu ausfiihrlich Kapitel 4.3.7, S. 122.
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leme _1204

war der Friedensschluss mit Cottius. Eine weitere wichtige Station ist die Nie-
derwerfung der Salasser im Jahr 25 v. Chr., welche zur beinahen Ausrottung und Um-
siedlung des Volkes fiihrte."” Die Salasser hatten wichtige Alpenpisse unter Kontrolle
und verweigerten romischen Legionen den Durchzug. Schon im Jahr 38 v. Chr. zog Ag-
rippa gegen die Aquitaner und bis in das fiir Rom so wichtige Jahr 27 v. Chr. galt es in
Gallien mehrere Aufstinde niederzuschlagen.”” Im Jahr 16 v. Chr. wurden die Alpenti-
ler nérdlich von Brescia und Verona erobert.”” Im folgenden Jahr zog Rom gegen die

1208

Raeter'™” und Vindeliker, wobei das gesamte Gebiet der Zentralalpen in kiirzester Zeit

unterworfen wurde."”” Im Jahr 14/13 v. Chr. wurden schlieBlich die Seealpen unterwor-
fen.1210

Augustus selbst unterwarf Gallien einer Vielzahl von Reformen, um es ins rdmische Reich
zu integrieren. Er sah sich vor mehrere Probleme gestellt. Einerseits existierte keine stabi-
le Wirtschaftsstrukeur, die fiir den Wiederautbau des von Kriegen gebeutelten Landes
von Noten wire, andererseits musste man der auf den keltischen Adel hin ausgerichteten
Sozialordnung den Kampf ansagen, um eventuellen Widerstand zu brechen."”! Es muss-
ten somit politische Autorititen geschaffen werden, die nicht im keltischen Leben tradiert
waren, und eine neue Fithrung etabliert werden, die mit Legitimitit und Autoritit auszu-
statten war. Eine der wichtigsten Entscheidungen war sicher die, den gallischen Adel

durch verschiedenste Amter der rédmischen Oberschicht anzupassen und ihnen damit den

Rang eines romischen Biirgers zuzusprechen.'”'? Er wurde somit seiner Position nicht

1204 Siche dazu auch Miiller (2010), 40—44 mit weiterer Literatur.

2% Cass. Dio 49, 34, 1-3; 53, 25, 2; Liv. per. 135; Strab. 4, 6, 7; Suet. Aug. 21, 1.

1206 Bleicken (2000), 463.

1207 Cass. Dio 35, 20, 1.

2% Einige Quellen sehen in den Raetern einen urspriinglich etruskischen Stamm. So Liv. 5, 33, 11; Plin.
nat. hist. 3, 133; Pomp. Trog. 20, 5, 9.

1209 Cass. Dio 54, 22; CIL 5, 7817; Hor. Carm. 4, 4, 17-20; 4, 14, 9-13.

1210 Strab. 4, 6, 3. Dazu Chevallier (1979), 11; Miiller (2010), 43.

211 Dahlheim (2003), 107.

1212 Bleicken (2000), 465; Cunliffe (2004), 156.
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beraubt und damit fiir Rom gefiigig.""” Da die gallischen Vélker GroBteils gelernt hatten
aristokratischen Fiihrern zu folgen, war dies der richtige Ansatzpunkt. Die Gefahr ging
vom Adel aus und dessen Bediirfnisse mussten im Rahmen der rémischen Méglichkeiten
befriedigt werden."”"* Durch die Schaffung stadtgebundenen Verwaltungsposten und de-
ren Vergabe an den bis dahin oftmals lindlichen Adel wurde dieser stadtansissig gemacht
und politische Karrieren als Senatoren in Aussicht gestellt. Auf diesem Weg versuchte
Rom die anders schwer zu kontrollierende Landbevélkerung unter Kontrolle zu bekom-
men."?"”

Eine weitere wichtige Reform ist in der demographischen Restrukturierung Galliens zu
sechen. Ganze Stimme mussten ihr Gebiet verlassen und wurden in anderen - hiufig
durch Caesars Krieg entvolkerten — Landstrichen angesiedelt. Ausschlaggebend hierfiir
war der Wunsch Roms kein Machtvakuum zu hinterlassen in das dann feindlich geson-
nene Volker eindringen konnten. Durch diese Verschiebungen sollten Stimme bestraft,
aber auch belohnt werden. Eine Folge dieser Umstrukturierung war, dass einige kleinere
Stimme verschwanden und gréBeren einverleibt wurden, so dass sich die Zahl der galli-
schen Stimme verringerte.'”'* Da allerdings nicht jeder Stamm eine eigene civitas (lat.

Gemeinde, Volk, Biirgerschaft) bildete, gab es als Folge der Reformen weniger civitaces

als Stimme."*"” Aussagekriftig fiir die Anzahl der von Augustus gegriindeten civitates ist

213 Dies war insofern nicht schwer, als dass sich auch wihrend der Kimpfe mit den Rémern der gallische
Adel oft prorémisch gezeigt hatte.

214 Dahlheim (2003), 107.

1215 Ebd., 109.

1216 Ein Zeichen fiir die Verringerung der gallischen Stimme findet sich bei Strabon (4, 3, 2), der nur noch
von 60 keltischen Stimmen sprich, die er als €éBvog (altgr. Vélker, Stimme) bezeichnet. Zur Zeit Caesars
existierten in diesem Gebiet iiber 80 Stimme. Der kurz nach Strabon schreibende Tacitus weil3 von 64
civitates (Tac. ann. 3, 44). Diese Verwaltungseinheiten sind groftenteils aus den alten Stimmen hervorge-
gangen. Eine Ungenauigkeit in der Zahl der gallischen Stimme liegt in der Ansiedlung germanischer
Stimme auf gallischen Boden. Dazu Tac. germ. 28, 4, sowie Carroll (2003), 35-38.

127 Wolff (1976), 48.
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einzig Strabon, da er ausschlieBlich auf Quellen der augusteischen Regierungszeit zu-
riickgreifen konnte."”"*

Diese Einteilung Galliens in selbststindige civitas-Gebiete war eine weitere Reform des
Augustus. Hierbei orientierte er sich oftmals an den bereits bestechenden Stimmen und
Oppida.”” Der Grund hierfiir ist in dem starken Gemeinschaftsbewusstsein der galli-
schen Stimme zu suchen, welches auch von Rom nicht leicht aufgehoben werden konn-
te. Durch die Einteilung Galliens in ungefihr gleichgro3e Gebiete versuchte Rom die
Biindnisse unter den Stimmen zu zerstdren und die Macht allzu bedeutender Stimme zu
reduzieren.

Der Status der civitates unterschied sich zum Teil erheblich. Loyale Verbiindete, wie zum
Beispiel die Remer, erhielten unter Augustus den Status von Bundesgenossen und damit
das jus Latii zugesprochen, wihrend neutrale Stimme zu freien civitates erklirt wurden
und somit keine Steuern zahlen mussten und (theoretisch) nicht den Provinzstatthaltern
unterstellt wurden. Steuerpflichtige civitares wurden auch meist von AuBlen regiert.'””
Die Urbanisierung Galliens wurde durch die Griindung von Kolonien weiter vorange-
tricben, womit Augustus der Politik seines Adoptivvaters Caesar folgte.'”' Diese Kolo-
nien boten neben der Erweiterung der Verwaltung, die auch an die bereits bestehenden
Oppida gebunden war, auch eine erhshte Sicherheit bei der Kontrolle der neuen Provin-
zen, da die in ithnen angesiedelten Veteranen eine bedeutende militirische Reserve dar-
stellten.'” In diesem Zusammenhang wurde auch das bereits sehr gute StraBennetz'*
weiter ausgebaut.'”” Neben Neugriindungen erhob Augustus aber auch bereits bestehen-

de Stidte in den Rang eines ,municipiunm®, wodurch sie den Rang einer rdmischen Stadt

und damit die Selbstverwaltung erhielt und die Bewohner ein eingeschrinktes rdmisches

1218 Kornemann (1901), 331.

1212 Botermann (2005), 127, 341; Bleicken (2000), 464—465; Carroll (2003), 52; Cunlifte (2004), 156;
Dahlheim (2003), 108.

1220 Carroll (2003), 53.

1221 Bleicken (2000), 465; Botermann (2005), 137.

1222 Dazu auch Botermann (2005), 137-138.

'** Dieses StraBennetz ermdglichte Caesars Legionen zum Teil gewaltige Tagesmirsche.

1224 Chevallier (1979), 11.
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Biirgerrecht verlichen bekamen. Hierin ist ein Hauptunterschied zu den Kolonien zu

sehen, deren Griinder und Bewohner rémische Vollbiirger waren. Sie besal3en das ,, ius

Laeii*, wodurch sie im Prinzip als souverin und Bundesgenossen anerkannt wurden.'*”

Doch auch gallische Gemeinden wurde mit diesem Recht versehen, wie man am oben

genannten Beispiel der Remer erkennen kann.'”

Insgesamt wurden durch diese Reformen die genannten 60 civitates geschaffen,'”” aus
denen sich in spiterer Zeit 64 entwickelten.'” Zur Kaiserzeit wurden immer mehr galli-
sche Gemeinden in den Rang von Kolonien erhoben und erhielten das 7us Laeii.””

Auch in der Religiositit der Kelten wurden Eingriffe vorgenommen. So wurde der Kai-
serkult eingefiihrt, um das neue romische Staatsbewusstsein zu vertiefen. Als Festtag wur-
de ein altkeltischer Festtag gewihlt."™ Auch die Tatsache, dass alle gallischen Stimme
gemeinsam dem Augustus einen Tempel weihten, ist ein Beweis fiir das Eingreifen Roms
und vor allem von Augustus in die keltischen Belange.!

Die Bedeutung, die Augustus Gallien zuerkannte, kann man an der Ernennung Agrippas
zum Provinzstatthalter der Narbonensis erkennen.'®” Doch nicht nur die Ernennung des
wohl erfolgreichsten Militirs seiner Zeit sollte den unterworfenen Stimmen die Uberle-
genheit der Rémer demonstrieren, auch Siegeszeichen und Triumphe dienten hierzu."
All diese Reformen fiihrten dazu, dass der Westen des romischen Reiches schnell in die

rédmischen Lebensformen hineinwuchs.'**

122 Steinwenter (1918), 1273.

1226 Weitere Gemeinden sind bei Strabon (Strab. 4, 2, 2) genannt.
1227 Strab. 4, 3, 2. Dazu Dahlheim (2003), 108.

1228 Tac. ann. 3, 44.

229 W olfF (1976), 50.

1230 Birkhan (1997), 605; Cunliffe (2004), 74-75; 156.

1231 Cass. Dio 48, 49,2—4; Strab. 4, 3, 2.

1232 Chevallier (1979), 11; Freyberger (1999), 86-87.

1233 Siche Botermann (2005), 98-104, 123124,

1234 Bleicken (2000), 467; Botermann (2005), 131.
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