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Diolchiadau 

 

Bu nifer o unigolion yn hynod gymwynasgar wrth imi lunio’r traethawd hwn. Hoffwn ddiolch 

yn gyntaf i’r Athro W. Gareth Jones a dynnodd fy sylw at waith T. Hudson-Williams. Bûm yn 

ffodus iawn i elwa ar ei gyngor doeth. 

Bu casglu gwybodaeth am T. Hudson-Williams yn dipyn o her a charwn ddiolch i Dr 

Maredudd ap Huw (Llyfrgell Genedlaethol Cymru) a Dr Dirk Alvermann (Prifysgol 

Greifswald) am hwyluso’r gwaith hwnnw ac am ddwyn llawer o destunau archifol i’m sylw.  

Mae diolch yn ddyledus i Catherine Hudson-Williams a Sarah Hudson-Williams-

Kohlmeier am eu diddordeb yn yr ymchwil ac am eu parodrwydd imi atgynhyrchu Yr Wylan 

fel atodiad i’r traethawd hwn. Diolch yn ogystal i Eryl Jones am ei llythyrau difyr.    

Am gymorth hael a sgyrsiau difyr, hoffwn ddiolch i T. Meirion Hughes, John Ellis 

Jones a’r Athro Bobi Jones.   

Dylwn gydnabod fy nyled i’r AHRC am gyllido’r ymchwil hwn, yn ogystal â thymor 

yn astudio Rwseg yn Sant Peterbwrg. Diolch i’m hathrawon yno am fy nghynorthwyo i 

ddarllen y testunau Rwseg.  

Ar nodyn personol, y mae cymaint o bobl i ddiolch iddynt, ond hoffwn nodi yma 

gefnogaeth ddiflino mam a dad.  

Yn bennaf oll, hoffwn ddiolch o waelod calon i’r Athro Angharad Price am 

gyfarwyddo’r ymchwil hwn. Ni fyddai’r gwaith wedi cyrraedd y lan heb ei harweiniad a’i 

chyfeillgarwch cyson. Mae fy nyled iddi yn ddifesur.  
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CRYNODEB 

 

Mae’r astudiaeth hon yn canolbwyntio ar fywyd a gwaith T. Hudson-Williams (1873-1961), a 

fu’n Athro Groeg ym Mhrifysgol Bangor rhwng 1904 a 1940. Canolbwyntir ar ei gyfieithiadau 

Cymraeg o lenyddiaeth Rwseg, yn arbennig y ddau gyfieithiad canlynol: Yr Wylan, cyfieithiad 

o’r ddrama Чайка (Seagull) gan Anton Tshechoff ac Y Tadau a’r Plant, cyfieithiad o’r nofel 

Отцы и дети (Fathers and Sons) gan Ifan Twrgenieff.  

Dyma’r astudiaeth gyntaf o fywyd a gwaith T. Hudson-Williams, ac felly cynhwysir 

pennod gofiannol fanwl er mwyn sicrhau nad yw ei hanes yn mynd yn angof. Yn y bennod 

hon, archwilir y dylanwadau a fu arno ac edrychir ar rai o’i brif gyhoeddiadau. Ceir hefyd 

drafodaeth ar waith anghyhoeddedig T. Hudson-Williams. 

Yn yr ail bennod, canolbwyntir ar waith T. Hudson-Williams fel ieithydd. Trwy 

ddadansoddi ei erthyglau a’i ysgrifau niferus yn y maes hwn, yn ogystal â’r ddwy gyfrol, A 

Short Introduction to the Study of Comparative Grammar (1935) ac Atgofion am Gaernarfon 

(1950), amlygir agwedd fodern, ryddfrydol T. Hudson-Williams at iaith.  

Mae’r bennod ddilynol yn dadansoddi rhai o gyfieithiadau cynharaf T. Hudson-

Williams o lenyddiaeth Rwseg, sef ei gyfieithiadau o ddramâu Anton Tshechoff, gyda 

phwyslais arbennig ar Yr Wylan. Gofynnir beth a symbylodd T. Hudson-Williams i gyfieithu’r 

ddrama hon, a beth yw ei harwyddocâd fel rhan o’r canon llenyddol Cymraeg? Er mwyn ateb 

y cwestiynau hyn, ystyrir cyd-destun y ddrama Gymraeg yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed 

ganrif. Awgrymir hefyd y bu cyfieithu yn fodd i T. Hudson-Williams fynegi ei syniadau am yr 

iaith Gymraeg. 

Yn y drydedd bennod, datblygir y drafodaeth ar y berthynas rhwng cyfieithiadau T. 

Hudson-Williams a’i waith ym maes ieithyddiaeth ymhellach. Dadansoddir ieithwedd 

Ewropeaidd Ifan Twrgenieff a gwelir sut mae T. Hudson-Williams yn trawsblannu’r ieithwedd 

hon i’w gyfieithiad, Y Tadau a’r Plant. At hynny, astudir agwedd T. Hudson-Williams at eiriau 

benthyg yn y Gymraeg ac edrychir ar ei ddefnydd ohonynt yn y cyfieithiad hwn. Gwelir 

cyfochredd rhwng agwedd T. Hudson-Williams a Twrgenieff at eiriau benthyg.     
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Datganiad a Chaniatâd  

Manylion y Gwaith 

Rwyf trwy hyn yn cytuno i osod yr eitem ganlynol yn y gadwrfa ddigidol a gynhelir gan Brifysgol 

Bangor ac/neu mewn unrhyw gadwrfa arall yr awdurdodir ei defnyddio gan Brifysgol Bangor. 

Enw’r Awdur: ………………………………………………………………………………………………….. 

Teitl: ………………………………………………………………………………………..………………………. 

Goruchwyliwr/Adran: .................................................................................................................. 

Corff cyllido (os oes): ........................................................................................................................ 

Cymhwyster/gradd a enillwyd: ………………………………………………………………………. 

Mae’r eitem hon yn ffrwyth fy ymdrechion ymchwil fy hun ac mae’n dod o dan y cytundeb isod 

lle cyfeirir at yr eitem fel “y Gwaith”.   Mae’n union yr un fath o ran cynnwys â’r eitem a osodwyd 

yn y Llyfrgell, yn amodol ar bwynt 4 isod. 

Hawliau Anghyfyngol 

Mae’r hawliau a roddir i’r gadwrfa ddigidol trwy’r cytundeb hwn yn gwbl anghyfyngol.  Rydw i’n 

rhydd i gyhoeddi’r Gwaith yn ei fersiwn presennol neu mewn fersiynau i ddod mewn man arall.  

Cytunaf y gall Prifysgol Bangor gadw ar ffurf electronig, copïo neu drosi’r Gwaith i unrhyw 

gyfrwng neu fformat cymeradwy at bwrpas ei gadw a mynd ato yn y dyfodol.   Nid yw Prifysgol 

Bangor o dan unrhyw rwymedigaeth i atgynhyrchu neu arddangos y Gwaith yn yr un fformatau 

neu ddyraniadau y cadwyd ef ynddynt yn wreiddiol.  

Cadwrfa Ddigidol Prifysgol Bangor  

Deallaf y bydd y gwaith a osodir yn y gadwrfa ddigidol ar gael i amrywiaeth eang o bobl a 

sefydliadau, yn cynnwys asiantau a pheiriannau chwilio awtomataidd trwy’r We Fyd Eang.  

Deallaf unwaith y gosodir y Gwaith, y gellir ymgorffori’r eitem a’i metadata yn y catalogau neu’r 

gwasanaethau mynediad cyhoeddus, cronfeydd data cenedlaethol theses a thraethodau hir 

electronig megis EthOS y Llyfrgell Brydeinig neu unrhyw wasanaeth a ddarperir gan Lyfrgell 

Genedlaethol Cymru.  

Deallaf y bydd y Gwaith ar gael trwy Wasanaeth Theses Electronig Ar-Lein Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru o dan y telerau a’r amodau defnydd a ddatganwyd  

(http://www.llgc.org.uk/index.php?id=4676). Cytunaf fel rhan o’r gwasanaeth hwn y gall 

Llyfrgell Genedlaethol Cymru gadw ar ffurf electronig, copïo neu drosi’r Gwaith i unrhyw 

gyfrwng neu fformat cymeradwy at bwrpas ei gadw a mynd ato yn y dyfodol.   Nid yw Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru o dan unrhyw rwymedigaeth i atgynhyrchu neu arddangos y Gwaith yn yr 

un fformatau neu ddyraniadau y cadwyd ef ynddynt yn wreiddiol.  
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Datganiad 1: 

Nid yw sylwedd y gwaith hwn wedi cael ei dderbyn o’r blaen ar gyfer unrhyw radd, ac nid yw’n 

cael ei gyflwyno ar yr un pryd mewn ymgeisiaeth am unrhyw radd onid fel y cytunwyd gan y 

Brifysgol ar gyfer cymwysterau deuol cymeradwy.  

 

Llofnod ………………………………………….. (ymgeisydd) 

Dyddiad …………………………………………….. 

Datganiad 2: 

Canlyniad fy ymchwil fy hun yw’r thesis hwn, ac eithrio lle nodir yn wahanol.  Lle defnyddiwyd 

gwasanaethau cywiro, mae maint a natur y cywiriad wedi’i nodi’n glir mewn 

troednodyn/troednodiadau. 

Caiff ffynonellau eraill eu cydnabod gan droednodiadau yn rhoi cyfeiriadau eglur.  Mae 

llyfryddiaeth ynghlwm. 

 

Llofnod ………………………………………….. (ymgeisydd) 

Dyddiad ……………………………………………. 

Datganiad 3: 

Rhoddaf ganiatâd drwy hyn i’m thesis, os caiff ei dderbyn, fod ar gael ar gyfer llungopïo, ar gyfer 

benthyciad rhynglyfrgellol ac i’w gadw’n electronig (yn amodol ar unrhyw gyfyngiadau fel y 

nodir yn natganiad 4), ac i’r teitl a’r crynodeb fod ar gael i sefydliadau allanol. 

 

Llofnod ………………………………………….. (ymgeisydd) 

Dyddiad ……………………………………………. 

ON: Dylai ymgeiswyr y mae’r Brifysgol wedi cymeradwyo gwaharddiad ar fynediad ar eu 

rhan, ddefnyddio’r fersiwn canlynol o Ddatganiad 3: 

Datganiad 3 (gwaharddiad): 

Rhoddaf ganiatâd drwy hyn i’m thesis, os caiff ei dderbyn, fod ar gael ar gyfer llungopïo ac ar 

gyfer benthyciadau rhynglyfrgellol ac i’w gadw’n electronig (yn amodol ar unrhyw gyfyngiadau 

fel y nodir yn natganiad 4), ar ôl i waharddiad ar fynediad ato ddod i ben. 

 

Llofnod …………………………………………… (ymgeisydd) 

Dyddiad ………………………………………………                                                                                         
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Datganiad 4: 

DEWISWCH un o blith y dewisiadau isod  

a)      Cytunaf i osod copi electronig o’m thesis (y Gwaith) yng Nghadwrfa Ddigidol Sefydliadol 
Prifysgol Bangor, system ETHOS y Llyfrgell Brydeinig, ac/neu mewn unrhyw gadwrfa 
arall y rhoddwyd awdurdod i Brifysgol Bangor ei defnyddio, a lle bo angen wedi cael y 
caniatâd angenrheidiol i ddefnyddio deunydd trydydd parti.  

 

a)      Cytunaf i osod copi electronig o’m thesis (y Gwaith) yng Nghadwrfa Ddigidol Sefydliadol 
Prifysgol Bangor, system ETHOS y Llyfrgell Brydeinig, ac/neu mewn unrhyw gadwrfa 
arall y rhoddwyd awdurdod i Brifysgol Bangor ei defnyddio, pan fydd y gwaharddiad ar 
fynediad cymeradwy wedi ei godi. 

 

c)      Cytunaf  i gyflwyno fy thesis (y Gwaith) yn electronig trwy gyfrwng system e-gyflwyno 
Prifysgol Bangor ond rydw i’n dewis peidio â chyflwyno copi electronig i Gadwrfa 
Ddigidol Sefydliadol Prifysgol Bangor, system ETHOS y Llyfrgell Brydeinig ac/neu 
unrhyw gadwrfa arall y rhoddwyd awdurdod i Brifysgol Bangor ei defnyddio, oherwydd 
na chafwyd caniatâd i ddefnyddio deunydd trydydd parti.  

 

Dylid defnyddio Dewis B dim ond os yw’r Brifysgol wedi cymeradwyo gwaharddiad ar fynediad.  

Yn ogystal â’r uchod rydw i hefyd yn cytuno â’r canlynol: 

1. Mai myfi yw’r awdur neu wedi cael awdurdod yr awdur(on) i ddod i’r cytundeb hwn a fy 

mod i felly’n rhoi’r hawl i Brifysgol Bangor i sicrhau bod y Gwaith ar gael yn y ffordd a 

ddisgrifiwyd uchod. 

2. Bod y copi electronig o’r Gwaith a gadwyd yn y gadwrfa ddigidol ac sydd o dan y 

cytundeb hwn, yn union yr un fath o ran ei gynnwys â’r copi papur o’r Gwaith a osodwyd 

yn Llyfrgell Prifysgol Bangor, yn amodol ar bwynt 4 isod.  

3. Fy mod i wedi cymryd gofal rhesymol i sicrhau bod y Gwaith yn wreiddiol a, hyd eithaf 

fy ngwybodaeth, nad yw’n torri unrhyw gyfreithiau – yn cynnwys y rhai hynny sy’n 

ymwneud â difenwi, enllib a hawlfraint.  

4. Fy mod i mewn achosion lle mae eiddo deallusol awduron eraill neu ddeiliaid hawlfraint 

wedi ei gynnwys yn y Gwaith,  a lle bo’n briodol, wedi cael caniatâd eglur i gynnwys y 

deunydd hwnnw yn y Gwaith, ac yn ffurf electronig y Gwaith fel y ceir mynediad ato 

trwy’r gadwrfa ddigidol mynediad agored, neu fy mod i wedi canfod ac wedi dileu’r 

deunydd hwn na roddwyd caniatâd digonol a phriodol ar ei gyfer ac na fydd modd mynd 

ato trwy’r gadwrfa ddigidol.  

5. Nad oes unrhyw ymrwymiad gan Brifysgol Bangor i gymryd camau cyfreithiol ar ran y 

sawl sy’n cyflwyno’r gwaith, neu ddeiliaid hawliau eraill, os digwydd bod hawliau eiddo 

deallusol yn cael eu torri, neu unrhyw hawl arall yn y deunydd a gedwir. 

6. Y byddaf yn indemnio ac yn cadw wedi ei indemnio Prifysgol Bangor a Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru rhag ac yn erbyn unrhyw golled, atebolrwydd, hawl neu ddifrod, 

gan gynnwys yn ddigyfyngiad unrhyw ffioedd cyfreithiol a chostau llys cysylltiedig (ar 

sail indemniad llawn), sy’n gysylltiedig ar unrhyw achos lle’r ydw i wedi torri unrhyw 

amod yn y cytundeb hwn. 

 

Llofnod: ………………………………………………………  Dyddiad : ……………………………………………. 
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NODIADAU GOLYGYDDOL 

 

Dyfyniadau 

 

Noder fod llawer o’r dyfyniadau yn y traethawd hwn yn tarddu o ffynonellau a ysgrifennwyd 

ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg ac yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif, ac 

mae rhai ohonynt yn cynnwys ‘gwallau’ ieithyddol neu wedi’u hysgrifennu mewn orgraff hen-

ffasiwn. Penderfynwyd cadw’r dyfyniadau yn union fel y maent yn ymddangos yn y 

ffynonellau gwreiddiol. Yr unig ymyrraeth a geir gyda dyfyniadau yn y traethawd hwn yw 

gydag arfer T. Hudson-Williams o ddefnyddio’r llythyren d i ddynodi’r llythyren dd yn ei 

lythyrau personol. Ychwanegir dd pan fo angen er eglurder.   

Mae natur drawsddiwylliannol yr astudiaeth hon yn golygu ei bod yn tynnu ar nifer o 

wahanol ffynonellau gan gynnwys beirniadaeth lenyddol Gymraeg, Rwseg a Ffrangeg. Ceir 

rhai dyfyniadau o’r Rwseg a’r Ffrangeg, ond fe’u cyfieithwyd i’r Gymraeg gan yr awdur 

presennol. Pan ddyfynnir o’r Rwseg neu’r Ffrangeg, nodir y cyfieithiad Cymraeg yn y testun, 

a’r dyfyniad yn yr iaith wreiddiol mewn troednodyn.  

 

Testunau Rwseg 

 

Yn y traethawd hwn, defnyddir y teitl Cymraeg wrth gyfeirio at gyfieithiad T. Hudson-

Williams, a’r teitl Rwseg wrth gyfeirio at y testun gwreiddiol, gyda’r teitl Saesneg mewn 

cromfachau yn dilyn y Rwseg er mwyn hwyluso’r darllen. Dylid cadw mewn cof mai’r teitl 

Saesneg mwyaf adnabyddus a roddir mewn cromfachau, nid cyfieithiad llythrennol o’r Rwseg. 

Sylwer ar y nofel Отцы и дети (Fathers and Sons), er enghraifft. Er mai Fathers and Sons a 

arferir yn Saesneg, Fathers and Children yw’r cyfieithiad llythrennol. Yn yr enghraifft hon, 

ceidw T. Hudson-Williams yn driw i’r nofel wreiddiol gyda’i deitl, Y Tadau a’r Plant.  

 

Polisi Trawsysgrifio  

 

Mynnai T. Hudson-Williams nad ‘trwy sbectol y Sais y dylai’r Cymro edrych ar wlad ddieithr’1 

a cheisir adlewyrchu ei safbwynt Cymraeg-ganolog yn y traethawd hwn drwy drawsysgrifio 

enwau Rwseg o’r wyddor Gyrilig i’r wyddor Gymraeg yn hytrach na defnyddio 

                                                 
1 T. Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, Lleufer, 1 (Ionawr 1944), 25. 
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trawsysgrifiadau neu drawslythreniadau Saesneg. Er hwylustod, penderfynwyd cadw at ddull 

T. Hudson-Williams o drawsysgrifio o’r Rwseg i’r Gymraeg, ond gyda mân amrywiadau. 

Caiff y Gymraeg ei hysgrifennu mewn dull ffonolegol ac mae ei llythrennau’n 

adlewyrchu’n weddol gyson synau’r iaith lafar mewn ffordd hynod effeithiol. O ganlyniad, y 

mae gan ei horgraff y gallu i gynrychioli synau ieithoedd eraill yn effeithiol, ac yn aml iawn 

gall y Gymraeg gyfleu ffonoleg yr iaith Rwseg yn well na llawer o ieithoedd eraill. Fodd 

bynnag, erbyn hyn y mae’r Gymraeg wedi arfer â thrawsysgrifiadau a thrawslythreniadau 

Saesneg o enwau estron, ac mae’r arfer hwn wedi amharu ar ein hynganiad ohonynt. Sylwer, 

er enghraifft, ar y defnydd o kh yn Saesneg (a Ffrangeg) i gynrychioli synau sy’n debyg i’r ch 

Gymraeg. Mae’r defnydd o kh wedi treiddio i’r Gymraeg, ac yn aml mae’r Cymry’n seinio c 

yn hytrach na ch. Ond problem y Sais yw ei fethiant i ynganu ch, ac ni ddylai’r Cymry 

fabwysiadu’r broblem hon wrth seinio enwau estron.  

Nid T. Hudson-Williams oedd y cyntaf i geisio trawsysgrifio enwau Rwseg i’r 

Gymraeg. Yn 1921 cyhoeddwyd Brenin yr Ellyllon, sef cyfieithiad Gwilym A. T. Davies a 

Henry Lewis o’r stori fer, Вий (Viy) gan Nicolai Gogol. Defnyddir enwau Saesneg safonol ar 

gyfer rhai enwau megis ‘Nicholas Gogol’ ac ‘Alexander Pushkin’ yn y rhagair i’r gwaith hwn, 

ond ceisiwyd trawsysgrifio enwau Rwseg i’r Gymraeg yn y stori. ‘Ysgrifennwyd yr holl eiriau 

ac enwau priod Rwsiaidd (ac eithrio Kiev) er mwyn dangos mor agos ag y gellir pa fodd y 

seinid hwy yn Gymraeg’, meddai Henry Lewis.2 Yr oeddent o’r farn y dylid ceisio atgynhyrchu 

sŵn enwau Rwseg (h.y. trawsysgrifio), a dyma hefyd oedd amcan T. Hudson-Williams yntau 

pan ddechreuodd gyfieithu o’r Rwseg yn ystod y 1930au. ‘Wrth seinio’r enwau Rwseg’, 

meddai yn ei ragymadrodd i Anfarwol Werin, ‘anghofied y darllenydd ei fod erioed wedi 

clywed gair o Saesneg, ac ni fydd ei gynaniad ymhell o’i le.’3 Dull gwahanol sydd gan W. 

Gareth Jones yn ei gyfieithiadau ef. Yn hytrach na cheisio ail-greu ffonoleg y Rwseg drwy 

ddefnyddio llythrennau Cymraeg, dewisodd un llythyren Gymraeg i gynrychioli un llythyren 

Rwseg, ac eithrio rhai megis ч a ж, dwy lythyren Rwseg heb gyfwerth Cymraeg amlwg. Y 

mae ef yn trawslythrennu enwau Rwseg i’r Gymraeg. Ond fel y nodwyd eisoes, penderfynwyd 

cadw at ddull T. Hudson-Williams o drawsysgrifio enwau Rwseg yn y traethawd hwn, ond 

gyda mân amrywiadau. 

 

                                                 
2 Nicholas Gogol, Brenin yr Ellyllon, cyfieithiad gan Gwilym A. T. Davies a Henry Lewis (Caerdydd: 

Y Cwmni Cyhoeddi Addysgol, 1921), x.  
3 Fasili Grossman, Anfarwol Werin, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams (Caernarfon: Gwasg 

Aberystwyth, 1945), 4. 



 x 

Cytseiniaid 

 

Ystyrier cyfenw’r dramodydd ‘Антон Чехов’ (Anton Chekhov), a drawsysgrifir i Tsiechoff 

gan T. Hudson-Williams, ond a drawslythrennir i Tshechof gan W. Gareth Jones. Y brif 

broblem a gyfyd gyda’r enw hwn yw’r angen i gyfleu sŵn y llythyren Rwseg ч, a gynrychiolir 

gan /tɕ/ yn y Wyddor Seinegol Ryngwladol. Mae’r  sŵn  yn peri penbleth yn y Gymraeg, nid 

yn unig wrth drawsysgrifio a thrawslythrennu, ond hefyd mewn geiriau benthyg megis Tsieina, 

siocled a wats. Wrth gwrs, ni ellir defnyddio ch fel y Sais gan ein bod yn ei defnyddio i gyfleu’r 

llythyren Rwseg х. Ymddengys mai ts a ddewisodd Gwilym A. T. Davies a Henry Lewis mewn 

enwau megis Sieptsicha4 a Tswchrail,5 a tsi oedd dewis T. Hudson-Williams yn Tsiechoff. 

Ond fe all y ddwy ffordd yma beri dryswch mewn geiriau sydd â’r llythyren Rwseg ц neu /ts/ 

gydag i yn ei dilyn. Er mwyn osgoi’r perygl hwnnw, ac er mwyn cyfleu’r sŵn yn well y 

dewisodd W. Gareth Jones ddefnyddio tsh yn Tshechof. Er nad yw’r sŵn yn cyfateb yn union 

i ч, dyma’r ffordd fwyaf effeithiol o’i chreu yn y Gymraeg, a dyma’r ffordd a ddefnyddir yn y 

traethawd hwn.  

Sylwer hefyd ar wahaniaeth arall rhwng trawsysgrifiad T. Hudson-Williams a 

thrawslythrenniad W. Gareth Jones, y tro hwn gyda therfyniad Чехов (Chekhov). Ar lafar, 

mae’r cytseiniaid lleisiol, б, в, г, д, ж, з, yn troi’n gytseiniaid di-lais, п, ф, к, т, ш, с, ar 

ddiwedd gair. Mae’r newid yn gyffredin mewn cyfenwau sy’n gorffen gyda therfyniadau megis 

ов ac ев.  Y llythyren Rwseg в a welir, sef f yn y Gymraeg, ond caiff ei hynganu fel ф neu ff. 

Er na ddangosir y newid ar bapur mewn Rwseg, mae’n procio’r cwestiwn a ddylid ei ddangos 

yn Gymraeg? Yn ôl dull W. Gareth Jones o drawslythrennu, f yw’r llythyren a welir ac felly f 

yw’r llythyren y dylid ei hysgrifennu. Ar y llaw arall, atgynhyrchu sŵn oedd bwriad T. Hudson-

Williams wrth drawsysgrifio, ac felly dewisodd ddangos y newid yn y Gymraeg: ff yw’r sŵn 

a glywir mewn Rwseg, ac felly ff y dylid ei hysgrifennu yn Gymraeg. Yn y traethawd hwn, 

cedwir at arfer T. Hudson-Williams fel y gall y darllenydd ynganu’r enwau estron fel y gwna’r 

Rwsiad. 

 

Gweler isod restr o’r cytseiniaid Rwseg, eu symbolau yn y Wyddor Seinegol Ryngwladol 

(IPA), a’r modd y trawsysgrifir y llythrennau i’r Gymraeg yn y traethawd hwn: 

 

                                                 
4 Gogol, Brenin yr Ellyllon, 35. 
5 Ibid., 18. 
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* Anodd yw cyfleu’r sŵn ж (sy’n debyg i’r j yn Ffrangeg) yn Gymraeg. Prin fod y sŵn yn 

codi yn y traethawd hwn, ond pan fo angen, penderfynwyd cadw at ddull T. Hudson-

Williams o ddefnyddio zh megis yn yr enw ‘Nezhdanoff’.    

 

 

Llafariaid  

 

Yn yr iaith Rwseg, gwahaniaethir rhwng y llafariaid caled, а, о, у э, ы a’r llafariaid meddal я, 

ё, ю, е, и. Pan fo llafariad meddal yn cael ei ynganu mewn gair, ychwanega T. Hudson-

Williams i ddechreuol i feddalu’r llafariad Cymraeg. Er enghraifft, y mae’n trawsysgrifio 

Тургенев (Turgenev) i Twrgenieff. Weithiau, mewn sillafau acennog a diacen, mae’r i 

Rwseg IPA Cymraeg IPA 

б b,  bʲ               b b 

в v,  vʲ f v 

г ɡ,  gʲ g ɡ 

д d,  dʲ d d 

ж ʐ ,  zʲ zh   

з z z z 

к k,  kʲ c k 

л ɫ, lʲ l l 

м m,  mʲ m m 

н n,  nʲ n n 

п p,  pʲ p p 

р r,  rʲ r r 

с s,  sʲ s s 

т t,  tʲ t t 

ф f,  fʲ ff f 

х x,  xʲ ch χ 

ц ts ts   

ч tɕ tsh   

ш ʂ  sh   

щ ɕ shtsh   

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_bilabial_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_labiodental_fricative
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_velar_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_dental_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_retroflex_sibilant
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_alveolar_fricative#Voiced_alveolar_sibilant
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_velar_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Bilabial_nasal
https://en.wikipedia.org/wiki/Alveolar_nasal#Dental_or_denti-alveolar
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_bilabial_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Alveolar_trill
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_alveolar_fricative#Voiceless_alveolar_sibilant
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_labiodental_fricative
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_velar_fricative
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_retroflex_sibilant
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ddechreuol /j/ yn cael ei golli ar lafar ac felly nid oes angen ei hychwanegu. Ceidw W. Gareth 

Jones at ei bolisi o drawslythrennu yn Twrgenef. 

Er mai efelychu sŵn geiriau Rwseg oedd prif amcan T. Hudson-Williams wrth 

drawsysgrifio, dewisodd beidio â dilyn eu haceniad. ‘[N]id gwiw i’r darllenydd, na minnau 

ychwaith, geisio dilyn yr aceniad Rwseg’,6 meddai yn Anfarwol Werin. Tra bo’r acen mewn 

geiriau Cymraeg ar y goben, y sillaf olaf ond un, mae’r acen mewn Rwseg yn anghyson, gall 

ddisgyn ar unrhyw lafariad mewn gair, ac mae llafariaid diacen fel arfer yn newid eu sŵn. 

Gorchwyl anodd, felly, fyddai ceisio cyfleu’r aceniad Rwseg. Nid yw T. Hudson-Williams yn 

gwbl gyson â’r polisi a fynegir ganddo yn y dyfyniad uchod gan ei fod, o bryd i’w gilydd, yn 

nodi’r acen ac yn dynodi’r sain mewn sillafau diacen. Ond gyda rhai eithriadau, fel hyn y 

trawsysgrifir llafariaid Rwseg yng ngwaith T. Hudson-Williams ac yn y traethawd hwn:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gobeithir bod yr uchod yn esbonio rhesymeg y trawsysgrifio yng ngwaith T. Hudson-Williams 

ac yn y traethawd hwn a bod unrhyw ystyriaethau a heriau a gyfyd yn sgil hynny yn agwedd 

bellach ar gyfoeth pob trafodaeth drawsddiwylliannol.  

 

                                                 
6 Grossman, Anfarwol Werin, 4. 

Rwseg IPA Cymraeg IPA 

а a a a, ɑ 

о o o ɔ, o 

у u w ʊ, u, w 

э ɛ e ɛ,  eː   

ы ɨ u (ogleddol) ɨ̞,  ɨː 

я ja ia   

ё jo io   

ю ju iw   

е je  ie 
 

и i i ɪ, i, j 

й j i ɪ, i, j 

https://en.wikipedia.org/wiki/Close-mid_back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Open-mid_front_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close-mid_front_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_front_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Palatal_approximant
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RHAGYMADRODD A METHODOLEG 

 

Pan fyddo Cymro wedi mynd yn rhy fawr i fod mwyach yn ddyn plaid ac enwad, 

ac yn enwedig pan fyddo maes ei lafur y tu allan i Gymru a Lloegr, mae tuedd 

ynom fel cenedl i golli golwg arno ac anghofio mai i ni y perthyn. Dyna hanes 

mwy nag un o’n cewri yn yr oesoedd a aeth heibio ac y mae’r un mor wir yn y 

dyddiau hyn.7  

 

Fel hyn y soniodd T. Hudson-Williams yn 1915 am Griffith John (1831-1912), y cenhadwr o 

Abertawe a gyfieithodd y Testament Newydd a rhannau o’r Hen Destament i Tsieinëeg, ond 

mae’r gosodiad, i raddau, yn rhagfynegi ei hanes ei hun. Ychydig iawn o bobl sy’n gyfarwydd 

â T. Hudson-Williams heddiw, er ei fod, yn ôl Saunders Lewis, yn ‘un o gewri’n llenyddiaeth 

gyfoes ni.’8  

Daeth T. Hudson-Williams (1873-1961) yn adnabyddus yn gynnar yn ei yrfa 

academaidd pan benodwyd ef yn Athro Groeg ym Mhrifysgol Bangor yn 1904. Dyma gyfnod 

pan roddwyd llawer o fri ar astudiaethau clasurol, ac yn ôl un erthygl, ‘[T. Hudson-Williams] 

is one of the youngest men in the kingdom holding a position of such importance.’9 Daeth yn 

ysgolhaig clasurol nodedig ac esgorodd ei waith ar sylw rhyngwladol. Arbenigai ym 

marddoniaeth farwnadol, yn arbennig gwaith Theognis o Fegara, bardd o’r chweched ganrif 

C.C., a chyhoeddodd sawl astudiaeth bwysig megis The Elegies of Theognis (1910) ac Early 

Greek Elergy (1926). Darlithiodd ym Mhrifysgol Bangor hyd at ei ymddeoliad yn 1940.  

Ond nid oedd cylch ei ddiddordebau ysgolheigaidd yn cwmpasu astudiaethau clasurol 

yn unig. Teg dweud mai T. Hudson-Williams oedd un o ysgolheigion mwyaf eangfrydig 

Cymru yn yr ugeinfed ganrif – ‘un o feibion mwyaf trylen ein Prifysgol’ meddai Cynan10 – ac 

roedd cylch ei ddiddordebau ysgolheigaidd yn cwmpasu nifer o wahanol ieithoedd a 

diwylliannau. Cyhoeddodd erthyglau ac ysgrifau mor amrywiol â ‘Ffiniau Llydaw, Ddoe a 

Heddyw’,11 ‘Dante a’r Bardd Cwsg a Milton’,12 ‘Goethe: 1749-1832’,13 ‘Cwrs Cymraeg ar 

                                                 
7 T. Hudson-Williams, ‘Adolygiad Griffith John, D.D., Arwr China gan H. M. Hughes’, Y Beirniad, 5 

(Gwanwyn 1915), 69. 
8 Saunders Lewis, Meistri a’u Crefft (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1981), 11. 
9 Dienw, The North Wales Express, 2 September 1910, 8. 
10 Cynan, ‘Rhagair’, Pedair Drama Fer o’r Rwseg (Llandysul: Cymdeithas Lyfrau Ceredigion, 1964), 

8. 
11 T. Hudson-Williams, ‘Ffiniau Llydaw, Ddoe a Heddyw’, Y Geninen, 45 (Chwefror 1927), 12-20.  
12 T. Hudson-Williams, ‘Dante a’r Bardd Cwsg a Milton’, Yr Efrydydd, 8 (Rhagfyr 1931), 71-3. 
13 T. Hudson-Williams, ‘Goethe: 1749-1832’, Seren Gomer, 24 (Gorffennaf 1932), 154-57.  
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Lenyddiaeth Rwsia’,14 ‘Rhai o nodweddion Charles Dickens’,15 ‘Llên America tua 1900’,16 a 

‘Llên Tsheciaid Bohemia’.17 Dyma ddetholiad yn unig o waith awdur hynod amryddawn a 

thoreithiog. Mae ei waith yn drysor dysgedig cyfrwng Cymraeg ac yn gyflwyniad sylweddol 

ac amlochrog i ddiwylliannau Ewrop. (Ceir llyfryddiaeth gyflawn o’i waith ar ddiwedd y 

traethawd hwn).  

Un nodwedd gyson sy’n clymu’r astudiaethau amrywiol hyn ynghyd yw diddordeb 

neilltuol T. Hudson-Williams mewn iaith. Fe’i bedyddiwyd gan y wasg yn ‘Dic Aberdaron o 

Gaernarfon’18 oherwydd fe ddysgodd nifer o ieithoedd yn ystod ei fywyd, gan gynnwys Groeg, 

Lladin, Ffrangeg, Almaeneg, Eidaleg, Sbaeneg, Pwyleg, Tsheceg, Rwseg, Twrceg, Llydaweg, 

Gwyddeleg a Phersieg. Fel y dywed ei gyfaill, W. J. Gruffydd, roedd yn meddu ar ‘ddoniau 

anghyffredin’,19 ond nid trwy ddawn yn unig y dysgodd gynifer o ieithoedd, eithr trwy 

ddisgyblaeth ac ymroddiad ysgolheigaidd diflin. Dywedodd yn 1948: ‘Pan fyddaf innau’n 

teimlo angen atal diogi, byddaf yn ymroi i ddysgu iaith newydd ac yn hoffi’r feddyginiaeth.’20 

Ac ni phallodd yr ymroddiad hwn yn ystod ei henaint. Dywedodd mewn llythyr at J. Gwyn 

Griffiths iddo ddathlu ei ben-blwydd yn bedwar-ugain oed drwy ddechrau dysgu Tsheceg.21 

Dair blynedd yn ddiweddarach, yn 1955, ysgrifennodd at J. Gwyn Griffiths drachefn gan 

ddweud ei fod wedi dechrau dysgu Hebraeg.22   

Cymwynas fawr T. Hudson-Williams oedd cyfieithu nifer o destunau llenyddol o’r 

ieithoedd hyn i’r Gymraeg, ac roedd hon yn gymwynas genedlaetholgar. Carai weld ei gyd-

Gymry’n darllen campweithiau llenyddol ieithoedd eraill trwy gyfrwng eu mamiaith, nid trwy 

gyfieithiadau Saesneg. Wedi’r cyfan, dywedodd yn 1944: ‘nid trwy sbectol y Sais y dylai 

Cymro edrych ar wlad ddieithr’,23 ac mae’r dyfyniad hwn mor ganolog i holl weithgarwch 

llenyddol T. Hudson-Williams nes ei fabwysiadu’n deitl i’r ddoethuriaeth hon. Os nad yn yr 

iaith wreiddiol, roedd T. Hudson-Williams am i’w gyd-Gymry ddarllen cyfieithiadau Cymraeg 

o weithiau llenyddol diwylliannau eraill.   

                                                 
14 T. Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, Lleufer, 1 (Ionawr 1944), 25-6.  
15 T. Hudson-Williams, ‘Rhai o Nodweddion Charles Dickens’, Yr Eurgrawn, 141 (Awst 1949), 205-

7. 
16 T. Hudson-Williams, ‘Llên America tua 1900’, Y Genhinen, 3 (Gaeaf 1956-7), 24-5. 
17 T. Hudson-Williams, ‘Llên Tsheciaid Bohemia’, Lleufer, 10 (Haf 1954), 63-66.  
18 Dienw, ‘Meistr yr Ieithoedd’, Y Cymro, 20 Ebrill 1961, 15.  
19 W. J. Gruffydd, Hen Atgofion: Blynyddoedd y Locust (Llandysul: Gwasg Gomer 1964), 203. 
20 T. Hudson-Williams, ‘Difyrion Ieithydd’, Y Fflam, 6 (Medi 1948), 19.  
21 Gweler J. Gwyn Griffiths, ‘T. Hudson-Williams’, Baner ac Amserau Cymru, 3 Awst 1961, 3.  
22 Llythyr, dyddiedig 20 Rhagfyr 1955, gan T. Hudson-Williams at J. Gwyn Griffiths, Papurau T. 

Hudson-Williams, Bocs 15, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
23 Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, 25. 
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Mae cyfieithiadau T. Hudson-Williams yr un mor niferus ac amrywiol â’i ysgrifau: o 

draethodau clasurol yr hanesydd Groegaidd Herodotos, i ddramâu modern y Rwsiad Anton 

Tshechoff. Ef oedd ‘tywysog cyfieithwyr Cymru yn ei gyfnod’ meddai Bobi Jones,24 ac ni ellir 

ond rhyfeddu at swm ac ansawdd ei gyfieithiadau: 

 

teg dweud, o blith holl gyfieithwyr Cymru, nad oes yna neb erioed a wnaeth 

gymaint â T. Hudson-Williams i agor ffenestri’r byd i ni. Mae cyfanswm ei 

gyfieithiadau yn anhraethol fwy nag eiddo neb arall, a’r nifer amrywiol o 

ieithoedd y cyfieithodd ohonynt yn helaethach hefyd. Gwyddys am beth o’i 

gynnyrch eisoes, megis ei gyfieithiadau o Rwseg, Pwyleg, Ffrangeg Canol a 

Groeg; ond mae llu o gyfieithiadau eto heb eu cyhoeddi, yn storïau, yn nofelau 

ac yn ddramâu, cyfieithiadau ysgolhaig sicr ei chwaeth a chanddo gynneddf 

naturiol i atgynhyrchu naws ac awyrgylch y gwreiddiol mewn gwisg Gymraeg. 

Fe fu T. Hudson-Williams am gyfnod hir yn ddarlithydd Prifysgol mewn 

Ffrangeg, Almaeneg, Groeg a Lladin; ac ysgrifennodd ramadeg safonol yn 

Saesneg ar Hen Berseg. Mae’n amhosibl eto i ni farnu ehangder cylch ei 

wybodaeth na maint ei lafur.25 

 

Yn y gorffennol, anweledig oedd y cyfieithydd i raddau helaeth, a’i swydd oedd trosi 

darn llenyddol o un iaith i iaith arall, bron fel pe dymunid twyllo’r darllenydd i gredu mai’r 

testun gwreiddiol a ddarllena, nid cyfieithiad. Hyd heddiw, ychydig o fri a gaiff cyfieithwyr 

mewn unrhyw ddiwylliant, a gellir tybio mai dyma un o’r rhesymau pam fod gwaith T. Hudson-

Williams wedi disgyn drwy rwyd beirniadaeth lenyddol Gymraeg. Ac eithrio erthygl gan 

Saunders Lewis yn Meistri a’u Crefft (a gyhoeddwyd yn gyntaf yn Y Faner yn 1951),26 ni cheir 

unrhyw astudiaethau o fywyd a gwaith T. Hudson-Williams; ni cheir na chofnod na chasgliad 

cynhwysfawr o’i waith anghyhoeddedig ychwaith. Y traethawd hwn yw’r astudiaeth sylweddol 

gyntaf o waith T. Hudson-Williams, a phenderfynwyd, felly, mai buddiol fyddai cynnwys 

pennod gofiannol yn trafod prif nodweddion ei fywyd ynghyd â chrynodeb o rai o’i brif 

weithiau. Yn y bennod honno, byddir yn trafod y dylanwadau a wnaeth argraff ar yr ysgolhaig 

amryddawn hwn. Trwy edrych ar brif nodweddion ei fywyd, gellir creu darlun llawn o’i 

weledigaeth genedlaetholgar a deall pam y penderfynodd ymroi i’r her o drosi llawer o weithiau 

llenyddol rhyngwladol i’r Gymraeg. Felly, yn ogystal â sicrhau nad yw hanes ‘un o gewri ein 

llenyddiaeth gyfoes’27 yn mynd yn angof, bydd y bennod gofiannol hon yn sylfaen gadarn i 

ddatblygu astudiaeth o’i gyfieithiadau o’r Rwseg i’r Gymraeg yn y penodau dilynol.  

                                                 
24 Bobi Jones (gol.), Storïau Tramor III (Llandysul: Gwasg Gomer, 1976), 8.  
25 Bobi Jones, ‘Rhagair’, Y Tadau a’r Plant (Lerpwl: Gwasg y Brython, 1964), vi.  
26 Lewis, Meistri a’u Crefft, 9-13.  
27 Ibid., 11. 
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Cais sydd yma, felly, i wneud iawn am natur anweledig y cyfieithydd, sydd wedi 

rhwystro ein dealltwriaeth o’r gwaith y mae’n ei gyflawni. Er mor bwysig fu cyfieithu yn 

natblygiad llenyddiaethau’r byd, gan gynnwys llenyddiaeth Gymraeg, ni ddaeth yn faes 

astudiaeth academaidd tan ddegawdau olaf y ganrif ddiwethaf.28 Erbyn heddiw, mae 

astudiaethau cyfieithu yn ffynnu, a cheir corff sylweddol o waith sy’n taflu goleuni ar dasg 

gymhleth y cyfieithydd a fu gynt yn ddi-glod.  

Ond rhaid cydnabod fod astudiaethau o gyfieithiadau Cymraeg yn parhau i fod yn brin 

ac mae cyfoeth o gyfieithiadau eto i’w hastudio a’u dwyn o ymylon y canon llenyddol 

Cymraeg. Yn 1997, awgrymodd Ned Thomas fod y diffyg brwdfrydedd ynghylch cyfieithu 

llenyddol i’r Gymraeg yn amlygu un o ffaeleddau’r diwylliant Cymraeg: 

 

Mae’r Cymry (neu ddeallusion Cymru efallai?) yn wanach yn eu hymwneud 

rhyngwladol na nifer o leiafrifoedd o faint a grym cyfatebol, nid oherwydd 

diffyg adnoddau a grym gwleidyddol ond oherwydd agwedd meddwl. Rydym 

yn disgwyl cael ein cydnabod yn y byd – a chael adnabod ein llenyddiaeth a’n 

diwylliant trwy gyfieithiad – heb ein bod ni yn dangos fawr o ddiddordeb yng 

nghynnyrch diwylliannau heblaw yr un Saesneg cyfagos. 

Gwnaeth unigolion ymdrechion arwrol – pobl fel T. Gwynn Jones a 

Hudson-Williams – yn cyfieithu clasuron modern Ewrop i’r Gymraeg – ond 

pwy sy’n ymwybodol bellach fod y cyfieithiadau hyn yn bodoli? Does yr un 

gyfres o glasuron y byd i gael yn Gymraeg fel sydd yn nifer o ieithoedd bychain 

eraill ac anaml y cyhoeddir cyfieithiad o nofel gyfoes i’r Gymraeg y dyddiau 

hyn.29 

 

Dengys Ned Thomas yn yr erthygl hon y dechreuwyd y dasg o gyfieithu llenyddiaeth Gymraeg 

i ieithoedd eraill gan ieithegwyr y bedwaredd ganrif ar bymtheg; yn amlach na pheidio, 

llenyddiaeth ganoloesol a gyfieithwyd, megis cyfieithiadau Charlotte Guest o’r Mabinogi i’r 

Saesneg. Ond er gwaetha’r gweithgarwch hwn, ac er i Gymru, ei llên a’i diwylliant, 

ymdrechu’n lew i hawlio sylw’r byd, nid yw llenyddiaeth Gymraeg wedi mynegi diddordeb 

cyffelyb mewn diwylliannau eraill. Fel y dywed Ned Thomas, ychydig o gyfieithiadau 

Cymraeg o lenyddiaeth ieithoedd eraill a geir. Wrth gwrs, ceir rhai enghreifftiau amlwg, yn 

arbennig ym maes y ddrama gyda chyfresi megis ‘Y Ddrama yn Ewrop’ a ‘Dramâu’r Byd’, 

ond ar y cyfan, mae’r Cymry’n parhau i ddibynnu ar gyfieithiadau Saesneg er mwyn darllen 

llenyddiaeth gwledydd eraill. Dyma reswm arall pam fod ‘ymdrechion arwrol’ cyfieithwyr 

Cymraeg megis T. Gwynn Jones a T. Hudson-Williams wedi eu hesgeuluso.  

                                                 
28 Gweler Rhianedd Jewell, Her a Hawl Cyfieithu Dramâu (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2017), 

62-3.  
29 Ned Thomas, ‘Bedd-ladron Diwylliannol’, Tu Chwith, 8 (Rhagfyr 1997), 98.  
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Mae rhai camau sylweddol wedi’u cymryd i godi ein hymwybyddiaeth o bwysigrwydd 

cyfieithu i’r Gymraeg. Yn ei herthygl ‘Cyfoeth Cyfieithu’, a gyhoeddwyd yn 1997, yn hytrach 

na gogr-droi o gwmpas yr hyn a gollir wrth gyfieithu o un iaith i iaith arall, pwysleisia 

Angharad Price y modd y gellir cyfoethogi iaith a llenyddiaeth drwy gyfieithu.30  Yn fwy 

diweddar, mae Cronfa Cyfieithiadau’r Gymraeg wedi ymroi i’r dasg o gofnodi’r holl weithiau 

llenyddol a gyfieithwyd i’r Gymraeg rhag ofn iddynt fynd ar ddifancoll, ac yn 2017, 

cyhoeddwyd Her a Hawl Cyfieithu Dramâu gan Rhianedd Jewell, cyfrol sy’n dadansoddi 

cyfieithiadau Saunders Lewis o ddramâu Molière a Samuel Beckett. Dyma’r gyfrol Gymraeg 

gyntaf o’i bath sy’n canolbwyntio’n uniongyrchol ar gyfieithiadau Cymraeg.  

Diben y traethawd hwn yw cyfrannu at y corff uchod o waith drwy ddadansoddi 

cyfieithiadau anghofiedig T. Hudson-Williams o’r Rwseg i’r Gymraeg. Gan iddo gyfieithu 

nifer sylweddol o destunau llenyddol Rwseg i’r Gymraeg, gan gynnwys gweithiau Pwshcin, 

Gogol, Twrgenieff, Tolstoi a Tshechoff, bu raid dewis yn ofalus pa rai i’w dadansoddi yn yr 

astudiaeth hon. Penderfynwyd mai gwell fyddai canolbwyntio’n fanwl ar nifer fach o 

gyfieithiadau oherwydd gallai ceisio trafod mwy beri i’r trafodaethau fod yn arwynebol neu’n 

ailadroddus. Trwy godi chwyddwydr ar ddau gyfieithiad penodol – Yr Wylan gan Anton 

Tshechoff ac Y Tadau a’r Plant gan Ifan Twrgenieff – gellir dadansoddi dulliau cyfieithu T. 

Hudson-Williams a’u cyd-destunoli drwy bwyso a mesur eu harwyddocâd fel rhan o’r canon 

llenyddol Cymraeg. Er na fu gofod i drafod ei holl gyfieithiadau, ceir rhestr gyflawn ohonynt 

yn y llyfryddiaeth ar ddiwedd y traethawd, ac mae ymwybyddiaeth o’r cyfieithiadau fel 

cyfangorff yn hydreiddio’r drafodaeth drwyddi draw.  

Wrth ddechrau pori drwy lyfrau ac ysgrifau T. Hudson-Williams, buan y sylweddolwyd 

fod y berthynas rhwng ei gyfieithiadau Rwseg a’i waith fel ieithydd yn allweddol bwysig, a 

dangosir, maes o law, na ellir deall polisi cyfieithu T. Hudson-Williams heb yn gyntaf ddeall 

ei agwedd at iaith. Mae’r berthynas allweddol hon rhwng yr ieithydd a’r cyfieithydd yn wythien 

bellach drwy gorff y traethawd. Cyn trafod ei gyfieithiadau, felly, penderfynwyd cynnwys 

pennod sy’n dadansoddi ei agwedd at iaith gan amlinellu ei gyfraniad ysgolheigaidd fel 

ieithydd.  

Yn y drydedd bennod, astudir rhai o gyfieithiadau cynharaf T. Hudson-Williams o 

lenyddiaeth Rwseg, sef ei gyfieithiadau o ddramâu Anton Tshechoff. Yr Wylan yw’r prif 

gyfieithiad dan sylw, sef ei gyfieithiad o’r ddrama Чайка (Seagull), ond cyfeirir hefyd at rai 

o’i gyfieithiadau eraill  o ddramâu Tshechoff pan fo’n briodol: trafodir, er enghraifft yr ymateb 

                                                 
30 Angharad Price, ‘Cyfoeth Cyfieithu’, Taliesin, 100 (Gaeaf 1997), 11-39. 
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beirniadol i’w gyfieithiad Ewyrth Ifan. Egyr y bennod gyda thrafodaeth ar yr agweddau at 

gyfieithu dramâu i’r Gymraeg yn yr ugeinfed ganrif, a phwysigrwydd cyfieithiadau yn 

natblygiad y ddrama Gymraeg. Yna, troir at Чайка (Seagull), un o ddramâu arloesol Anton 

Tshechoff, ac ystyrir arwyddocâd ei chyflwyno i gynulleidfa Gymraeg. Mae ail hanner y 

bennod yn canolbwyntio ar iaith ac arddull T. Hudson-Williams yn Yr Wylan.  Trafodir yn 

gyntaf ei ddefnydd o dafodiaith a’r modd y defnyddiodd ei gyfieithiadau i wrthwynebu’r 

ymdrech i greu iaith lafar safonol yng Nghymru. Mae’r drafodaeth hon yn arwain at 

ddadansoddiad agosach o Yr Wylan. Trwy ddefnyddio damcaniaethau Lawrence Venuti yn ei 

gyfrol The Translator’s Invisibility (2008), dadansoddir dulliau cyfieithu T. Hudson-Williams 

a chymherir Yr Wylan â chyfieithiad diweddarach W. Gareth Jones, Gwylan, a gyhoeddwyd yn 

1970. Sylwer y ceir copi o destun Yr Wylan yn yr atodiad ar ddiwedd y traethawd hwn.   

Bydd y drafodaeth ar Yr Wylan yn ein harwain yn rhwydd at y bedwaredd bennod, sydd 

hefyd yn trafod y berthynas allweddol honno rhwng yr ieithydd a’r cyfieithydd yng ngwaith T. 

Hudson-Williams. Canolbwyntir ar y nofel Y Tadau a’r Plant, cyfieithiad T. Hudson-Williams 

o’r nofel Отцы и дети (Fathers and Sons)  gan Ifan Twrgenieff, a gyhoeddwyd yn 1964, dair 

blynedd wedi marwolaeth T. Hudson-Williams. Mae’r bennod hon yn trafod ei agwedd at 

eiriau benthyg yn y Gymraeg a’i ddefnydd ohonynt yn Y Tadau a’r Plant. Tra bod rhai ohonynt 

yn unigryw i gyfieithiad T. Hudson-Williams, gwelir bod eraill yn rhan o estheteg Ewropeaidd 

y nofel wreiddiol.  

Dylid nodi yn y fan hon y cododd ambell anhawster wrth lunio’r traethawd hwn. Yn 

ogystal â diffyg sylw beirniadol i waith T. Hudson-Williams, ceir hefyd ddiffyg ffynonellau 

craidd, megis gohebiaethau coll a chyfieithiadau na lwyddodd i’w cyhoeddi. Teipiwyd rhai o 

gyfieithiadau T. Hudson-Williams o ddramâu Rwseg gan Lorna Thomas, ysgrifennydd yn y 

BBC, ac yn ôl Cynan, ‘[o]nibai am y gymwynas werthfawr honno, mae’n amheus gennyf a 

fuasai’r llawysgrifau gwreiddiol yn dal i’w darllen erbyn heddiw oherwydd mewn pensil ac ar 

redeg yr arferai’r Dr Hudson-Williams gyfieithu.’31 Ni lwyddodd T. Hudson-Williams i 

gyhoeddi ei holl gyfieithiadau, ac mae llawer ohonynt hwythau wedi mynd ar goll. (Trafodir y 

cyfieithiadau coll hyn yn y bennod nesaf). Ar ôl ei farwolaeth yn Rhydychen yn 1961, 

anfonwyd rhai o’i bapurau, trwy law’r Athro Idris Foster, i Lyfrgell Genedlaethol Cymru. 

Diogelwyd rhagor o’i bapurau gan Bobi Jones, a fu’n gyfaill i Alun Hudson-Williams, mab T. 

Hudson-Williams. Mewn llythyr a anfonwyd at yr awdur presennol, dywed Bobi Jones: 

 

                                                 
31 Cynan, ‘Rhagair’, Pedair Drama Fer o’r Rwseg, 8.  
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Tua’r flwyddyn 1963, tyfais yn gyfaill am gyfnod i Alun Hudson-Williams. [...] 

Gŵr swil iawn oedd Alun. Ond gwelai fod gen i ddiddordeb, a pharch mawr, at 

ei dad. A hynny a ryddhaodd ei dafod. Dangosodd beth o waith ei dad i mi. A 

dywedais ei bod yn hanfodol iddo drysori’r cwbl yn y Llyfrgell Genedlaethol ar 

ben yr hewl lle’r oedd yn byw.32 

 

Yn ffodus iawn, gyda chymorth Bobi Jones, llwyddodd Alun Hudson-Williams i gyhoeddi 

Pedair Drama Fer o’r Rwseg ac Y Tadau a’r Plant yn 1964, ac anfonodd gyfieithiadau eraill 

i’w cadw yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru. Ond nid yw’r casgliad hwn yn gyflawn, ac erys 

nifer o’i gyfieithiadau eraill o’r Rwseg ar goll. At hynny, ni chadwyd unrhyw lythyrau a 

anfonwyd at T. Hudson-Williams, a rhaid oedd dibynnu ar y llythyrau a anfonodd ef at bobl 

eraill yn y traethawd hwn. 

 Serch yr heriau hyn, fodd bynnag, hyderir bod yma ddigon o wybodaeth, a honno’n 

newydd i fwyafrif llengarwyr Cymru, i gyflwyno darlun crwn a thra angenrheidiol o un o 

gymwynaswyr mwyaf llenyddiaeth Gymraeg yn yr ugeinfed ganrif.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
32 Llythyr at yr awdur presennol, dyddiedig 30 Mawrth 2016.   
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PENNOD 1. 

Bywyd a Gwaith T. Hudson-Williams: 

Y Cefndir Bywgraffyddol 
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1.1. ‘I mi nid oes ond un dref yn y byd a Chaernarfon yw honno’33 

 

Yn 1875 ymwelodd yr ysgolhaig Almaeneg, Hugo Schuchardt (1842-1927), â Chaernarfon er 

mwyn gwneud gwaith maes ar gyfer ei ymchwil i’r ieithoedd Celtaidd. Roedd Hugo 

Schuchardt yn ieithydd nodedig: wedi iddo gael ei addysg ym Mhrifysgolion Jena a Bonn, yn 

1876 fe’i penodwyd i’r gadair Ffiloleg Romáwns ym Mhrifysgol Graz, Awstria. Yn 

ddiweddarach yn ei fywyd, daeth yn arbenigwr ar yr iaith Fasgeg. Un o’i brif ddiddordebau 

oedd ieithoedd pidgin a creole, ac yn ôl David Thorne, roedd ganddo ddiddordeb neilltuol yn 

nylanwad yr iaith Ladin ar y Gymraeg, diddordeb a rannai â’i gyn-fyfyriwr ym Mhrifysgol 

Leipzig, John Rhŷs (1840-1915), a ddaeth yn ddiweddarach yn Athro Celtaidd Prifysgol 

Rhydychen. Roedd Hugo Schuchardt yn allweddol yn yr ymdrech i hybu’r ieithoedd Celtaidd 

ymysg ysgolheigion yr Almaen, ac yn ôl David Thorne, roedd ysgolheigion Cymraeg megis 

John Rhŷs wedi elwa’n fawr o’i ddysg.34  

Yn fuan ar ôl ymadael â Chaernarfon, cyhoeddodd sylwadau gwrthrychol a chrafog am 

y diwylliant Cymraeg, ac fe’u hailgyhoeddwyd yn y llyfr Romanisches und Keltisches, a 

gyhoeddwyd yn 1887. Ceir crynodeb o’r llyfr hwn yn y Revue Celtique; rhoddir amlinelliad 

bras o’i helyntion yng Nghaernarfon a’r rhesymau pam y dewisodd ymweld â Chymru.35 

Gobeithiai Schuchardt ddatblygu ei Gymraeg lafar – ‘ar ôl dechrau siarad Cymraeg yn 

Rhydychen gyda Mr Rhŷs, aeth i’w pherffeithio yng Nghymru’36 – ac yng Nghaernarfon fe 

gafodd gymorth Llew Llwyfo i gynefino â’r dref ac i ymarfer ei Gymraeg – ‘ar ôl iddo gyrraedd 

Caernarfon ym mis Awst 1875, tyngodd lw i Llew Llwyfo, bardd a golygydd Yr Herald 

Cymraeg, na fyddai’n siarad ond y Gymraeg yno.’37 Roedd Caernarfon yn y cyfnod hwn yn 

dref ddelfrydol i gael blas ar y diwylliant Cymraeg. Gyda’r mwyafrif yn y dref a’i chyffiniau’n 

siarad Cymraeg, tyfodd gwasg argraffu Gymraeg fyrlymus yno, ac ymddengys fod gan Hugo 

Schuchardt gysylltiadau â’r wasg hon cyn ymweld â’r dref, megis gyda Llew Llwyfo.  

                                                 
33 T. Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon (Llandysul: Gwasg Gomer, 1950), 7.  
34 Astudiodd John Rhŷs eiriau benthyg Lladin a Groeg yn y Gymraeg ac yn 1877 fe gyhoeddodd 

Lectures on Welsh Philology. Ynghylch y berthynas rhwng Hugo Schuchardt a John Rhŷs, gweler 

David Thorne, ‘Hugo Schuchardt (1842-1927): Rhai o ddolenni Cymreig y Rhwydwaith’, Y 

Traethodydd, 138 (Ionawr 1983), 91-100.  
35 Joseph Loth (gol.), ‘Chronique XIX’, Revue Celtique, 8 (1887), 197-8.  
36 ‘Après avoir commencé à parler gallois à Oxford sous la direction et avec les conseils de M. Rhys, 

il est allé se perfectionner dans le pays de Galles’, Ibid., 197.  
37 ‘A son arrivée à Caernarfon en août 1875, M. Schuchardt avait, dit-il, prêté entre les mains de Llew 

Llwyfos, barde et rédacteur du Herald Cymraeg le serment de ne jamais parler que gallois.’ Ibid., 198.  
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Roedd gan y wasg Gymraeg hon ran allweddol yn natblygiad y genedl yn y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg, a’i chanolbwynt oedd Caernarfon. Fel y dywed R. Maldwyn Thomas, ‘Y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg oedd ‘oes aur’ cyhoeddi cylchgronau a newyddiaduron Cymraeg 

yng Nghymru, [...] bu diwydrwydd a phrysurdeb eithriadol yn ystod y cyfnod 1860-1900, yng 

Nghymru yn gyffredinol, ac yn nhref Caernarfon yn arbennig.’38 Yn 1854 sefydlwyd yr Herald 

Cymraeg yng Nghaernarfon gan James Rees, gyda James Evans yn olygydd, ac erbyn 1869, 

roedd ganddo gylchrediad wythnosol o 14,000.39 Erbyn 1860, agorwyd stafell newyddion ar y 

Maes yng Nghaernarfon gan roi cyfle i drigolion y dref ddarllen newyddion, nid yn unig o 

Gymru, ond y tu hwnt i’w ffiniau hefyd.40 Yn ôl Gwilym Arthur Jones, fe lwyddodd y wasg 

hon i ‘[g]yfoethogi meddyliau gwerin a oedd yn awchu am ddeunydd darllen ac, yn arbennig, 

am wybodaeth yn eu hiaith eu hunain.’41  

Ymddiddorai Hugo Schuchardt yn y wasg argraffu Gymraeg a gellir tybio mai’r 

diddordeb hwn oedd un o’r rhesymau pam y dewisodd ymweld â Chaernarfon. Yn 

Romanisches und Keltisches ceir trafodaeth ar y papurau newydd Cymraeg a gyhoeddwyd yng 

Nghaernarfon, yn ogystal â’r cyfnodolion enwadol.42 Noda hefyd iddo ymweld â John Evans, 

perchennog Yr Herald Cymraeg, yn ei dŷ, Cae Llenor. Treuliodd hefyd lawer o amser yng 

nghwmni’r golygyddion, John Owen Griffith (Ioan Arfon) ac L. W. Lewis (Llew Llwyfo), ill 

dau hefyd yn feirdd. Wedi iddo ddychwelyd i’r Almaen, parhaodd i ohebu â’r ddau fardd, a 

dengys y llythyrau hyn fod ganddo ddiddordeb neilltuol mewn llenyddiaeth Gymraeg. 

Byddai’n derbyn testunau llenyddol Cymraeg gan Ioan Arfon a Llew Llwyfo i’w cyfieithu i’r 

Almaeneg.43 Yn Eisteddfod Pwllheli cafodd ei urddo i’r orsedd o dan yr enw ‘Celtydd o’r 

Almaen’.  

Dengys hyn oll y ceid yng Nghaernarfon gryn fwrlwm diwylliannol a gweithgarwch 

ysgolheigaidd rhyngwladol yn ystod ail hanner y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ac roedd Cae 

Llenor, cartref perchennog Yr Herald Cymraeg, yn aml iawn yn ganolbwynt y bwrlwm. Yn y 

cyfnod hwn, sef oes aur y diwydiant cyhoeddi yng Nghaernarfon, y ganwyd un o ysgolheigion 

                                                 
38 R. Maldwyn Thomas, ‘Y wasg gyfnodol yn nhref Caernarfon hyd 1875, gyda sylw arbennig i 

argraffwyr a chyhoeddwyr’ (traethawd MA heb ei gyhoeddi, Prifysgol Bangor, 1978), 6.  
39 Gwilym Arthur Jones, Pobl Caernarfon ac Addolwyr Engedi, 1842-1992 (Caernarfon: Gwasg 

Pantycelyn, 1992), 27.  
40 Ibid., 26.  
41 Ibid., 26. 
42 Hugo Schuchardt, Romanisches und Keltisches (Berlin: Verlag Von Robert Oppenheim, 1886), 

408-9.  
43 Cyhoeddwyd rhai o’r llythyrau hyn rhwng Hugo Schuchardt, Ioan Arfon a Llew Llwyfo yn David 

Thorne, ‘Hugo Schuchardt’, 95-7. 
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disgleiriaf a mwyaf eangfrydig Cymru, Thomas Hudson-Williams, ar y pedwerydd o Chwefror 

1873. Fe’i ganwyd mewn tŷ wrth ymyl y Maes, ble y cadwai ei dad, Robert Williams, siop 

ddillad. Ond bu farw ei dad yn fuan wedi ei enedigaeth ac fe’i magwyd yn nhŷ ei nain, 25 

Wellington Terrace, y tŷ drws nesaf ond un i Gae Llenor. Heb os, roedd ei fagwraeth yn yr 

awyrgylch diwylliannol, rhyngwladol hwn wrth ymyl Cae Llenor wedi cael argraff ffurfiannol 

amhrisiadwy ar T. Hudson-Williams, a fu’n gyfrannwr selog i’r wasg argraffu Gymraeg yn 

ddiweddarach yn ei fywyd, ac yn bont rhwng Caernarfon a’r Cyfandir. Yn y man, fe welir iddo 

barhau’r traddodiad hwn o wahodd ysgolheigion Celtaidd i Gaernarfon, ac fe welir hefyd y 

modd y dylanwadwyd arno gan Hugo Schuchardt. 

Yn ystod magwraeth T. Hudson-Williams, roedd Caernarfon, nid yn unig yn gartref i’r 

diwydiant cyhoeddi Cymraeg, ond hefyd yn gartref i nifer o ddiwydiannau ffyniannus eraill. 

Teg dweud mai hon oedd oes aur diwydiant y dref. Ceir disgrifiad o dwf aruthrol a chymharol 

sydyn ei diwydiant yn ystod hanner cyntaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg gan yr hanesydd 

John Wynne. Yn ei lyfr, Hanes Sir a Thre Caernarfon, a gyhoeddwyd yn 1861, dengys y modd 

y trawsnewidiwyd y dref yn ystod y Chwyldro Diwydiannol gan y diwydiant llechi. Wele’i 

sylwadau am chwarel Penrhyn, neu ‘Gloddfa Pennant’: 

 

Hon yw y fwyaf godidog a ellir weled mewn un man ar y ddaear; mae yn 

cynnyrchu gwaith a chyfoeth mawr, - dim llai na chan’ mil o bunnau mewn 

blwyddyn i’w pherchenog, a gwaith i 3,000, o’r hyn lleiaf, o ddynion. Mae 

cyfnewidiad annghyffredin wedi cymeryd lle ynddi; yn y flwyddyn 1793, nid 

oedd ynddi ond 150 o weithwyr.44 

 

Ceir sylwadau cyffelyb am chwarel Dinorwig. Mewn cyfnod cymharol fyr fe dyfodd y ddwy 

chwarel yn un o brif ddiwydiannau Gogledd Cymru, a dengys John Wynne y modd y cawsant 

effaith ar Gaernarfon. Yng Nghaernarfon yr adeiladwyd cerbydau gan gwmni de Winton i 

gludo llechi o’r chwareli, a byddai’r cwmni hefyd yn atgyweirio’r llongau a gludai’r llechi i 

bedwar ban y byd.  

Arwyddocaol yw nodi mai’r hanesydd John Wynne oedd cyn-berchennog 25 

Wellington Terrace, ac fe gafodd gryn ddylanwad ar T. Hudson-Williams. Fel John Wynne, 

parhau i gofnodi hanes Caernarfon a wnaeth T. Hudson-Williams drwy gydol ei fywyd mewn 

erthyglau ac ysgrifau amrywiol, ond mae’r cofnod pwysicaf i’w ganfod yn y gyfrol gampus, 

Atgofion am Gaernarfon, a gyhoeddwyd yn 1950. Prin iawn yw’r wybodaeth am fywyd T. 

Hudson-Williams, ond diogelwyd llawer o hanes ei brifiant yn y gyfrol hon, a chawn bortread 

                                                 
44 John Wynne, Hanes Sir a Thre Caernarfon (Caernarfon: Siop y Pentan, 1984), 11. 
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o’r dref fel yr oedd hi rhwng 1873 a 1905. Mae’r gyfrol yn ateg yr hyn a ddywed John Wynne 

am ddiwydiant y dref, a sylwer y ceir trafodaeth ar waith John Wynne ar ddiwedd y gyfrol, ond 

mae mynegiant T. Hudson-Williams yn fwy byw a chyffrous. Fe’n tywysir ar daith drwy 

atgofion plentyn T. Hudson-Williams o’r dref: ar hyd y strydoedd a thrwy’r cowtydd, heibio’i 

henebion a’r ierdydd diwydiannol, ac i’r maes ar ddiwrnod ffair, gan sylwi ar holl nodweddion 

unigryw iaith a diwylliant y dref. Saif 25 Wellington Terrace, cartref T. Hudson-Williams, ar 

bonc uwchben ceg afon Saint, a’i gefn yn edrych i lawr ar hen ffowndri de Winton. Hwn oedd 

un o fannau prysuraf y dref, a sonia T. Hudson-Williams am gyffro’r plant o edrych ar y llongau 

yno:  

 

Yn goron ar y cyfan dyma ffowndri haearn De Winton ac ugeiniau o weithwyr 

a phrentisiaid yn atgyweirio peiriannau llongau. Cof gennyf glywed yn yr ysgol 

un bore fod ‘stemar fawr fawr mor hir â stryd ni’ wedi dyfod at y ffowndri, a 

rhedodd pob un ohonom i lawr y “grisiau mawr” – y mae grisiau mwy o lawer 

na’r rhain ymhellach ymlaen – cyn gynted ag y daethom o’r ysgol; Nesta oedd 

enw’r stemar [...] Pan fyddai lwc o’u tu, caem ddisgyn ar ddec un o’r llongau a 

“sgedan galad” gan un o’r criw.45 

 

Roedd gan deulu T. Hudson-Williams berthynas uniongyrchol â’r diwydiant hwn. Llongwr 

oedd taid T. Hudson-Williams, Capten Thomas Hudson. Yn fab i’r ffarmwr Henry Hudson 

(1788-1841), Bontnewydd, priododd â Jane Jones yn eglwys Llanbeblig yn 1847, ef oedd ail 

ŵr Jane, a ganwyd iddynt bedwar o blant: Thomas Henry (1848-1849); Margaret Ellen (1850-

1917), mam T. Hudson-Williams; Elina Jane (1852-1919); a Catherine Ann (1855-1941).46 Bu 

farw Thomas Hudson ar y môr yn 1861 pan suddodd ei long, Yr Empress, ger Hamburg wrth 

gludo llechi yno. Er cof am ei thad, bid siŵr, y galwodd Margaret Williams ei hunig blentyn 

yn Thomas Hudson-Williams. Etifeddodd T. Hudson-Williams ddiddordeb ei daid yn y môr a 

phan oedd yn blentyn, âi i hwylio a physgota ar bob cyfle a gâi. ‘Aem i forio ar bob cyfle’, 

meddai yn Atgofion am Gaernarfon, ‘a llawenydd mawr oedd gweld llong dan ei holl hwyliau 

yn dyfod tua’r dref o’r bae ac edrych ar long newydd yn llithro i lawr y “patan slip” ar gychwyn 

ei gyrfa.’47  

Dwy nodwedd bwysig o’r dref a ddarlunnir yn Atgofion am Gaernarfon yw ei 

‘diwylliant hollol Gymreig a hollol Gymraeg’48 a pherthynas y diwylliant hwnnw â’r ‘byd 

                                                 
45 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 22-3. 
46 Hoffwn gydnabod fy nyled i T. Meirion Hughes am y wybodaeth fywgraffyddol hon.  
47 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 57. 
48 Ibid., 26. 
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mawr oddi allan.’49 Rhydd T. Hudson-Williams bortread rhyfeddol o gymdeithas Gymraeg, ac 

eto, cymdeithas amlddiwylliannol a oedd yn agored i ddylanwadau estron. Ceid yng 

Nghaernarfon gymdeithas a diwylliant Cymraeg byrlymus: ‘Ar dafod, nid mewn llyfr y cefais 

y wybodaeth gyntaf am lenyddiaeth fy ngwlad; a dyna’r ffordd orau; rhaid i’r peth fod yn yr 

awyr o’ch cwmpas.’50 Eto, nid oedd yn gymdeithas Gymraeg ynysig o gwbl. I’r gwrthwyneb, 

sonia yn Atgofion am Gaernarfon am y llyfrau Ffrangeg, Lladin a Groeg a werthid yn y 

farchnad, a’r llongau a hwyliai o wledydd pell megis Llydaw, Norwy, Rwsia ac Awstralia, a 

byddai’r morwyr, meddai T. Hudson-Williams, oll yn aros mewn warws yn y dref.51 Ond nid 

oedd yr elfen agored hon wedi effeithio ar ei chymreictod: 

 

Clywir llawer o sôn y dyddiau hyn am ddiwylliant gwledig Cymru, a chanmolir 

llawer ar yr hen fywyd pentrefol sydd yn diflannu mor gyflym [...] ond carwn 

ddweud gair am ddiwylliant tref, diwylliant iach, diwylliant ystwyth, diwylliant 

hollol Gymreig a hollol Gymraeg, diwylliant sydd wedi gosod ei argraff ar rai 

ohonom mewn modd na ellir byth ei anghofio, sydd wedi lliwio a llunio ein holl 

fywyd a’n dull o edrych ar fyd ac eglwys. Y mae’n hen bryd i rywun roi tipyn 

o glod i ddylanwad y trefydd ar ysbryd ein cenedl.52 

 

Ni ellir gorbwylsieisio dylanwad y ddwy nodwedd hon – y diwylliant Cymreig a’r elfen agored, 

‘ystwyth’ – ar T. Hudson-Williams. Yn ddiweddarach yn ei fywyd fe bwysleisiodd 

bwysigrwydd amsugno dylanwadau estron a’u troi yn ‘nerth cyhyrau, cnawd ac esgyrn y corff 

Cymraeg.’53 Dyma un o’r prif resymau pam y dewisodd gyfieithu i’r Gymraeg. Iddo ef, roedd 

deall a dysgu am ddylanwadau estron yn fodd i gyfoethogi a chryfhau’r diwylliant Cymraeg.   

Yr unig eithriad i ystwythder y dref oedd ei chrefydd. Âi T. Hudson-Williams i gapel 

Engedi, capel y Methodistiaid Calfinaidd, a sefydlwyd yn 1842.54 ‘Ymneilltuwyr pybyr a 

Rhyddfrydwyr eiddgar oedd pobl Engedi’, meddai T. Hudson-Williams, ‘edrychem yn sur ar 

yr ychydig Dorïaid yn ein mysg a theimlem mai yn yr Eglwys y dylent hwy fod.’55 Difyr yn y 

fan hon fyddai dychwelyd at sylwadau Hugo Schuchardt am Gaernarfon. Gwnaeth y ‘Celtydd 

o’r Almaen’ lawer sylw beirniadol am grefydd y Cymry. Dywedir yn y Revue Celtique na 

ddaeth ar draws blant a oedd mor hyddysg yn eu Beibl o’r blaen: ‘Weithiau byddai gwrando ar 

                                                 
49 Ibid., 10. 
50 Ibid., 34-5. 
51 Ibid., 16.  
52 Ibid., 26. 
53 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên IV: Y Gwr o Galais’, Y Geninen, 43 (Ionawr 1925), 

34. 
54 Yn y capel hwn yn 1856 y trafodwyd yn gyntaf y bwriad o greu gwladfa ym Mhatagonia. 
55 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 34.  
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bregeth yn annioddefol, ac weithiau byddai’n mynychu’r ysgolion Sul, a synnodd fod y 

Cymry’n gwybod y Beibl yn well nag athrawon yr Almaen.’56 Yn 1836, sefydlwyd y 

Gymdeithas Ddirwestol yng Nghaernarfon,57 a pharai’r gymdeithas hon gryn arswyd i Hugo 

Schuchardt, meddai T. Hudson-Williams yn Atgofion am Gaernarfon: 

 

Parai ein crefydd iddo arswydo – hwn oedd unig ysmotyn du ar ein cymeriad 

iddo ef [...] Ag eithrio ein crefydd a’n gorddirwestrwydd – “nid yw ddoeth a yfo 

ddŵr,” “nid da rhy o ddim, Gymry,” meddai mewn llythyr o’r Almaen – y mae 

ganddo air da iawn inni fel cenedl, yn enwedig am ein llengarwch a’n 

caredigrwydd.58 

 

Roedd yr ‘ysmotyn du’ hwn yn tra-arglwyddiaethu bywydau aelodau capel Engedi ac yn rhoi 

patrwm cul, sefydlog i’w bywydau – bywydau a oedd ‘yn grwn fel modrwy’ meddai T. 

Hudson-Williams59 – ond gorsyml fyddai honni bod eu bydolwg wedi’i gyfyngu’n llwyr i 

ddiwinyddiaeth yr enwad yr oeddent yn perthyn iddo. Wrth draethu am gapel Engedi yn 

Atgofion am Gaernarfon, cyfeiria T. Hudson-Williams yn aml at y gweithgarwch llenyddol a 

oedd yn gysylltiedig ag ef, a dywed ‘yr oedd pulpud Engedi yn foddion diwylliant yn gystal ag 

yn foddion gras, yn ehangu ein gwybodaeth am lenyddiaeth a hanes Cymru a’r byd.’60  

Yn ystod 1882 byddai rhannau o Rhys Lewis gan Daniel Owen yn ymddangos bob mis 

yn Y Drysorfa, a byddai athro Ysgol Sul Engedi yn darllen tameidiau i’r plant.61 Dyma 

ddechrau diddordeb oes T. Hudson-Williams yng ngwaith Daniel Owen; ceir nifer o 

gyfeiriadau at ei weithiau yn ei erthyglau a’i ysgrifau, ac yn Atgofion am Gaernarfon rhydd 

gryn glod iddo drwy ei osod ymhlith ‘rheng flaenaf llenorion y byd’:  

 

Ychydig fisoedd yn ôl darllenais Enoc Huws, Gwen Tomos a Rhys Lewis 

unwaith yn rhagor; yr oeddwn newydd ddarllen amryw o orchestion prif 

nofelwyr Lloegr a Rwsia, ac yr oedd gennyf felly safon uchel pan ddychwelais 

at y Cymro. Saif Daniel Owen yn ddi-sigl yn rheng flaenaf llenorion y byd.62  

 

                                                 
56 ‘Tantôt écoutant d’insupportables sermons, tantôt assistant aux écoles du dimanche où il constatait 

avec surprise que les Gallois connaissaient la Bible mieux que les professeurs allemands.’ Loth (gol.), 

‘Chronique XIX’, 198. 
57 Wynne, Hanes Sir a Thre Caernarfon, 23. 
58 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 62.  
59 Ibid., 37.  
60 Ibid., 31.  
61 Ibid., 27.  
62 Ibid., 46.  
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Mae sylwadau T. Hudson-Williams yn Atgofion am Gaernarfon yn cadarnhau mor allweddol 

y bu gwaith Daniel Owen i lacio’r agwedd Biwritanaidd at lenyddiaeth. Yn ddiweddarach, 

cyfeiria at y perfformiadau cynnar o Rhys Lewis ar ffurf drama a’r modd y derbyniwyd hi gan 

flaenoriaid Caernarfon: 

 

Pechod ysgeler hefyd oedd mynd i weld unrhyw fath o ddrama yn y dref […] 

Rhoed lliw newydd ar y mater pan ddaeth cwmni i actio Rhys Lewis yn 

Gymraeg; gwelais flaenoriaid a’u gwragedd yn yr Hall a chafwyd hwyl 

anarferol heb friwo cydwybod neb, yn enwedig pan feddyliodd un o’r actorion 

am wneud i Barbara hefyd ddweud ‘twbi shŵar.’ Onid yn y Drysorfa yr 

ymddangosodd Rhys Lewis? A ellid drwg yn yr iaith Gymraeg?63 

 

  Yng nghapel Engedi anogid y plant i ddarllen llenyddiaeth Gymraeg, a phan oedd yn 

blentyn, byddai T. Hudson-Williams yn mynychu’r Band of Hope, sef cyfarfod wythnosol a 

gynhelid yn y seler o dan y capel ble byddai’r plant yn trafod gwahanol destunau llenyddol. 

Yn ogystal â darllen testunau diwinyddol a dirwestol disgwyliedig, noda T. Hudson-Williams 

y ceid hefyd gystadlaethau llenyddol amrywiol. Byddai’r plant hefyd yn derbyn gwersi mewn 

cerddoriaeth a chynganeddu gan y bardd Gwilym Alaw.64 

Yn dilyn cyfnod yn mynychu’r Band of Hope, cafodd T. Hudson-Williams fynychu’r 

Gymdeithas Lenyddol, ac ‘ynddi hi y ceid cyfle i ddysgu siarad a dadlau ar goedd gerbron 

gwŷr a merched craff, synhwyrol, gwybodus, mwyn ac amyneddgar.’ 65 Anogid yr aelodau 

ifanc i ddarllen a dadlau, ac nid oedd y testunau a’r trafodaethau wedi’u cyfyngu i 

ddiwinyddiaeth y Methodistiaid. Noda T. Hudson-Williams y byddent yn dadlau am grefydd, 

gwleidyddiaeth, barddoniaeth ac athroniaeth. Ceid trafodaethau hynod amrywiol yno: o waith 

John Gibson, yr Arlunydd Cymreig, i hanesion aelodau a fu’n crwydro’r Cyfandir;66 trafodid 

pynciau llosg y cyfnod a chyfeiria T. Hudson-Williams at ddadleuon poeth am Sosialaeth a 

Rhyfel De Affrica.67 Rhoddodd T. Hudson-Williams ei bapur cyntaf ar waith yr awdur 

Saesneg, Samuel Johnson, ac yn ystod ei ddadl gyntaf bu raid iddo amddiffyn dylanwad Gwlad 

Groeg yn erbyn Rhufain.68  

Felly, er iddo gyfyngu patrwm ei fywyd dyddiol, nid oedd Capel Engedi wedi cyfyngu 

ar fydolwg T. Hudson-Williams. I’r gwrthwyneb, roedd y Gymdeithas Lenyddol wedi agor 

                                                 
63 Ibid., 48.  
64 Jones, Pobl Caernarfon ac Addolwyr Engedi, 52-3.  
65 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 27. 
66 Ibid., 30.  
67 Ibid., 34.  
68 Ibid., 30. 
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lled y drws ar nifer o ddylanwadau ychwanegol a ddaeth, maes o law, yn rhai o’i brif 

ddiddordebau ysgolheigaidd. Ar ben hynny, yn ffodus iawn i T. Hudson-Williams, fe’i 

magwyd ar aelwyd lengar a oedd yn barod i feithrin y diddordebau hyn. Noda T. Hudson-

Williams mewn erthygl mai ei fam oedd ei athrawes gyntaf; hi a sicrhaodd ei fod yn darllen ac 

yn dysgu ieithoedd: ‘Dysgodd fi ei hunan nes yr oeddwn yn wyth oed ac yr wyf dan ddyled 

drom iddi am ei llafur doeth a’i gweledigaeth’, meddai.69 Yr oedd hithau wedi derbyn addysg 

gan ddynes o’r enw Miss Marshall a drigai yn Twthill, a throsglwyddodd yr addysg honno i’w 

mab. Byddai T. Hudson-Williams yn darllen ei llyfrau ysgol, ac yn eu plith yr oedd llyfrau ar 

Rufain a Ffrainc.70 Gwyddys hefyd y byddai ei fam yn derbyn llyfrau o dramor. Mewn ysgrif 

yn trafod ei hoff nofelau Americanaidd, dywed T. Hudson-Wiliams: 

 

Prin y gallaf gofio adeg na fyddwn yn darllen neu’n gwrando ar ddarllen llyfrau 

a ddaeth atom dros y môr. Byddai fy mam yn fy niddanu â thameidiau blasus o 

Helen’s Babies, ac y mae helyntion a chastiau Budge a Toddy eto’n fyw o’m 

mewn. Cefais afael yn gynnar ar A Bad Boy’s Diary, a gorfoleddais; yr oedd 

rywsut yn fwy cydnaws â thymer plentyn nag oedd Athrawiaeth yr Iawn Lewis 

Edwards ac Ymofynnydd Pryderus am Iachawdwriaeth John Angell James, 

Americanwr yntau; canys yr oedd rhain ymhlith y llyfrau a gymhellid arnaf.71  

 

Yn ogystal â’r llyfrau y byddai Margaret Hudson-Williams yn eu derbyn o dramor, fel y 

nodwyd eisoes, yr oedd hefyd modd prynu llyfrau Ffrangeg, Groeg a Lladin yn y farchnad yn 

‘llofft yr hôl’ yn Palace Street.72 

 Roedd crefydd yn agwedd dra phwysig a hollbresennol ar ddiwylliant Caernarfon, ac 

roedd bywyd T. Hudson-Williams yn cylchdroi o gwmpas capel Engedi, ond roedd llawer o 

drigolion y dref, gan gynnwys rhai o selogion capel Engedi, hefyd yn agored i nifer o 

ddylanwadau estron, ac yn ôl T. Hudson-Williams, roedd yr amryfal ddylanwadau hyn wedi 

creu  

 

lliaws o feibion a merched diwylliedig a gwybodus, yn gallu ysgrifennu yn eu 

hiaith eu hun, pobl ddeallgar â blas ar eu sgwrs ac asgwrn cefn i’w 

hymadroddion, yn medru amddiffyn eu barn mewn dadl a chydnabod grym 

ymresyniad y blaid arall, yn gwybod sut i ffitio pob digwyddiad newydd yn y 

                                                 
69 T. Hudson-Williams, ‘Addysg yng Nghaernarfon Cyn Sefydlu’r Ysgol Ganol’, Y Drysorfa 

(Chwefror 1956), 40. 
70 Ibid., 40. 
71 T. Hudson-Williams, ‘Tu Draw i’r Pwll Hwyaid’, Y Dysgedydd, 129 (Rhagfyr 1949), 292.  
72 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 16.  
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byd gwleidyddol a chymdeithasol i ffrâm fechan eu cyfundrefn hwy, mewn gair, 

pobl yn gwybod be di be.73 

 

Ni ellir gorbwysleisio pwysigrwydd magwraeth T. Hudson-Williams yng 

Nghaernarfon ar ei fydolwg. Fe welir maes o law fod y cyfnod cynnar, ffurfiannol hwn yn ei 

fywyd, mewn diwylliant Cymraeg ‘ystwyth’74 a oedd yn agored i ddylanwad ‘y byd mawr oddi 

allan’,75 wedi gosod sylfaen gadarn iddo ddatblygu agwedd agored a rhyddfrydol at iaith a 

llenyddiaeth, a gellir dadlau fod y dylanwadau Cymraeg ac amlddiwylliannol hyn, a’r 

diddordebau llenyddol eang a ddatblygodd ar yr aelwyd yn Wellington Terrace yn ogystal â 

chapel Engedi, yn cael eu hefelychu yn y cyfoeth amrywiol o lyfrau, erthyglau a chyfieithiadau 

a gyhoeddodd yn Gymraeg yn ddiweddarach yn ei fywyd.  

 

1.2. Dinasoedd Gwarchaeëdig: 1879-1894  

 

Roedd magwraeth T. Hudson-Williams ar aelwyd lengar, mewn cymdeithas amlddiwylliannol, 

ac mewn capel a finiogai feddyliau ei blant, wedi agor lled y drws ar lawer o ddylanwadau 

estron, ond ni fu T. Hudson-Williams yr un mor ffodus yn yr ysgol. Roedd ysgolion Caernarfon 

yn gyfyng eu dysg ac yn uniaith Saesneg. Ar ôl derbyn addysg ei fam am wyth blynedd, aeth 

T. Hudson-Williams i’r ‘Ysgol Seisnig’, ac roedd hon, meddai mewn ysgrif, yn ‘ddinas 

warchaeëdig’ a geisiai wrthsefyll Cymreictod Caernarfon drwy gyfyngu addysg y plant ac 

impio bydolwg Seisnig arnynt.76 Yn yr ysgrif hon, digon amlwg yw teimladau chwerw T. 

Hudson-Williams at ei addysg gynradd: ‘Yr oedd ei hawyrgylch yn Seisnigaidd ymhob ystyr; 

ni chaniateid cerddi Cymraeg; rhoes yr Inspector, Mr Watts, hen ŵr tywysogaidd ac urddasol, 

gerydd llym i’r prifathro am ganiatáu canu Cymraeg.’77 

Cafodd y Gymraeg hefyd ei hesgeuluso yn yr ‘Ysgol Newydd’ a fynychodd T. Hudson-

Williams yn ddiweddarach. Er bod y Prifathro, J. Tryfan Jones, yn ‘Gymro eiddgar’ ar y Sul,78 

gwaherddid y Gymraeg yn yr ysgol yn llwyr. At hynny, roedd y maes llafur yn esgeuluso pob 

agwedd ar Gymru gyda phwyslais ar iaith, llenyddiaeth, hanes, a daearyddiaeth Lloegr.79 Ond 

bu J. Tryfan Jones yn rhadlon a chymwynasgar iawn – ‘nid oedd derfyn ar ei ymroddiad’, 

                                                 
73 Ibid., 36.  
74 Ibid., 26. 
75 Ibid., 10. 
76 Hudson-Williams, ‘Addysg yng Nghaernarfon Cyn Sefydlu’r Ysgol Ganol’, 41. 
77 Ibid., 41.  
78 Ibid., 42. 
79 Ibid., 42. 
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meddai T. Hudson-Williams80 – ac ef a fu’n gyfrifol am baratoi T. Hudson-Williams ar gyfer 

arholiadau’r North Wales Scholarship Fund.  

Ym mis Awst 1884, enillodd T. Hudson-Williams un o ysgoloriaethau’r gronfa hon i 

fynychu Ysgol Friars. Yn un ar ddeg oed, a’r fengaf i geisio am yr ysgoloriaeth, dangosodd 

gryn ddawn ac addewid i ennill yr ysgoloriaeth brin hon. Prawf o’i ddawn gynnar yw sylwadau 

un o’i gyfeillion pennaf, W. J. Gruffydd, a ysgrifennodd am T. Hudson-Williams a’r North 

Wales Scholarship Fund yn ei gofiant: 

 

Nid oedd ond ychydig o’r ysgoloriaethau hyn, ac edrychid ar unrhyw fachgen a 

allai ennill y fath wobr fel athrylith hynod o ddisglair; yr oedd dau hogyn o 

Arfon yn barod wedi eu henwogi eu hunain drwy eu hennill, a gallaf innau 

dystio o’m hadnabyddiaeth o’r ddau fod ganddynt ddoniau anghyffredin; ni wn 

i am neb ond y ddau hyn a ddaeth yn feistr ar bob un o ieithoedd yr ysgol fel ei 

gilydd, – Lladin, Groeg, Ffrangeg, ac Almaeneg, heb sôn am Gymraeg. Sonnid 

amdanynt gyda syndod, ac edrychem ni, hogiau mwy cyffredin ein dawn, o 

hirbell arnynt fel bodau’n symud mewn bydoedd tu hwnt i’n hamgyffred ni, -

‘Tommy Hudson’ o Gaernarfon a ‘mab Griffith Roberts y contractor’ o Ben-y-

groes. Cyflawnodd y ddau bob un o addewidion eu hieuenctid; y naill yw’r 

Athro Hudson-Williams o Fangor, a’r llall yw Mr. William Roberts, Arolygydd 

Ysgolion ei Fawrhydi yn Sir Feirionnydd.81 

 

Roedd T. Hudson-Williams yn ffodus iawn i ennill yr ysgoloriaeth hon gan nad oedd llawer o 

gyfleoedd eraill i dderbyn addysg uwchradd yng Ngogledd Cymru yn y cyfnod hwnnw. Ni 

sefydlwyd yr Ysgol Ganolradd yng Nghaernarfon tan 1894, ac roedd W. J. Gruffydd yn un o’i 

disgyblion cyntaf. 

Ond er mor ffodus y bu T. Hudson-Williams i ennill yr ysgoloriaeth hon, yn debyg i’w 

addysg gynradd, ni chafodd feithrin yno y diddordebau eang a ddatblygodd ar yr aelwyd. Ysgol 

draddodiadol Seisnig oedd ysgol Friars, ac yno gwaherddid y Gymraeg yn llwyr; roedd yr ysgol 

hon hefyd yn ddinas warchaeëdig. Ond cyfyd Gwilym Arthur Jones bwynt diddorol am T. 

Hudson-Williams yn ei gyfrol ar gapel Engedi: 

 

[C]ymraeg oedd cyfrwng cyfathrebu bob-dydd y mwyafrif o drigolion y dref 

[Caernarfon] ond nid felly yn yr ysgolion. Enillodd T. Hudson-Williams 

Ysgoloriaeth Gogledd Cymru i Ysgol Friars, Bangor, ym 1884 – gosodwyd ef 

ar ben y rhestr o blith 61 er mai ef oedd yr ieuengaf. Y rhyfeddod ydyw i’r 

ysgolhaig llachar hwn – fel eraill o’i gyfoedion – ysgrifennu Cymraeg mor 

rhywiog er na chafodd ddiwrnod o wers yn yr iaith erioed.82 

                                                 
80 Ibid., 42.  
81 W. J. Gruffydd, Hen Atgofion: Blynyddoedd y Locust (Llandysul: Gwasg Gomer, 1964), 202-3. 
82 Jones, Pobl Caernarfon ac Addolwyr Engedi, 56.  
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Nid oedd addysg Saesneg T. Hudson-Williams wedi rhwystro ei allu i ysgrifennu yn Gymraeg. 

Fel y dywed Gwilym Arthur Jones, gallai ysgrifennu Cymraeg coeth a rhywiog. Gellir tybio y 

cafodd gweithgarwch llenyddol capel Engedi ddylanwad ffurfiannol ar ei ddawn dweud yn 

Gymraeg,83 ond ni ddylid anghofio dylanwad y gymdeithas ehangach ychwaith. Yn y cyfnod 

hwn, meddai T. Hudson-Williams, ‘yr oedd yr elfen Gymraeg y tu allan i’r ysgol yn rhy gryf 

i’r dylanwad Seisnig’,84 ac yn y bennod nesaf byddir yn archwilio ymhellach y berthynas 

rhwng Caernarfon a Chymraeg T. Hudson-Williams. 

Gall agwedd Ysgol Friars at y Gymraeg yn ystod cyfnod T. Hudson-Williams yno 

ymddangos yn annisgwyl braidd wrth ystyried ei phrifathro, W. Glynn Williams. Roedd W. 

Glynn Williams yn fab i’r prifardd, Morris Williams (a adwaenid wrth ei enw barddol, 

Nicander); roedd ganddo lawer o gysylltiadau â’r diwylliant Cymraeg megis gyda’r Eisteddfod, 

ac roedd yn gefnogwr o’r diwydiant cyhoeddi Cymraeg. Yn 1901, er enghraifft, bu’n gyfrifol 

am olygu a chyhoeddi cyfrol o gyfieithiadau ei dad, Damhegion Esop ar Gân.85 Elwodd T. 

Hudson-Williams yn fawr o’i ddysg. Cymaint felly, hanner can mlynedd yn ddiweddarach, 

cyflwynodd ei gyfrol, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, iddo gan 

ddweud mai ef a ddangosodd iddo brydferthwch iaith yn gyntaf.86 Ond nid oedd lle i 

brydferthwch y Gymraeg yn ei ddosbarthiadau. Er gwaetha’i ddysg a’i gysylltiadau â’r 

diwylliant Cymraeg, ymwadai â’r Gymraeg yn yr ysgol, ac felly, ‘to be heard speaking Welsh’, 

meddai T. Hudson-Williams am ei gyfnod yn Ysgol Friars, ‘was the worst of crimes.’87  

Eto, nid yw agwedd W. Glynn Williams at y Gymraeg yn peri syndod ychwaith. Wrth 

edrych yn ôl ar y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ymddengys fod gan nifer o Gymry blaenllaw 

agweddau anghyson cyffelyb at y Gymraeg. Ar y naill law, gwelir eu parodrwydd i 

ddefnyddio’r Gymraeg ar yr aelwyd, yn y capel, neu ar lwyfan yr Eisteddfod, ac ar y llaw arall 

gwelir eu parodrwydd i dderbyn goruchafiaeth yr iaith Saesneg yn yr ysgolion. Ymdrinia 

Saunders Lewis â’r agweddau Fictorianaidd anghyson hyn yn ei araith enwog Tynged yr Iaith. 

                                                 
83 Yn y cyswllt hwn, difyr yw nodi yr awgryma T. Hudson-Williams mewn erthygl na fyddai’r Gymraeg 

wedi goroesi oni bai am ‘grefyddwyr y ddeunawfed ganrif’. Gofynna mewn erthygl: ‘Sut lun fyddai ar 

ein hiaith heddyw oni bai am grefyddwyr y ddeunawfed ganrif? Digon prin y buaswn i y funud hon yn 

ysgrifennu yn Gymraeg i bapur Cymraeg hyd yn oed o fewn llai na deng milltir i droed yr wyddfa, 

calon a chewyllyn Cymru.’ Gweler: T. Hudson-Williams, ‘Groeg i Bawb’, Yr Herald Cymraeg, 23 

Rhagfyr 1924, 8.   
84 Hudson-Williams, ‘Addysg yng Nghaernarfon Cyn Sefydlu’r Ysgol Ganol’, 41. 
85 Morris Williams, Damhegion Esop ar Gân (Bangor: Jarvis & Foster, 1901).  
86 T. Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar (Cardiff: 

University of Wales Press, 1951), v.  
87 Jones, Pobl Caernarfon ac Addolwyr Engedi, 56.  
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Serch yr hyn a elwir ganddo ef yn ‘[d]defroad y werin’ rhwng y 1860au a’r 1890au, a thyfiant 

mudiad Cymru Fydd (y bu T. Hudson-Williams yn aelod ohono pan oedd yn fyfyriwr), nid 

oedd y Gymraeg yn ganolog iddo. Dywed Saunders Lewis y ‘[b]u amser, yng nghyfnod 

deffroad y werin rhwng 1860 a 1890, y buasai’n ymarferol sefydlu’r Gymraeg yn iaith addysg 

a’r Brifysgol, yn iaith y cynghorau sir newydd, yn iaith diwydiant. Ni ddaeth y cyfryw beth i 

feddwl y Cymry.’88 Mae Simon Brooks eisoes wedi cynnig rhesymau pam na sefydlwyd y 

Gymraeg yn iaith addysg a diwydiant yn ei gyfrol Pam Na Fu Cymru. Gofynna pam fu’r Cymry 

yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg mor barod i gefnu ar y Gymraeg, a pham na 

ddatblygwyd mudiad cenedlaethol llwyddiannus mewn cyfnod pan oedd y Gymraeg yn iaith 

fwyafrifol? Geilw’r methiant i greu mudiad cenedlaethol o blaid y Gymraeg yn ‘un o 

baradocsau mawr hanes y genedl.’89 Yn ei farn ef, un o’r rhesymau dros fethiant 

cenedlaetholdeb Cymraeg a gostyngiad yn nifer y siaradwyr Cymraeg oedd diffyg ffydd y 

Cymry yn eu hiaith: ‘[Y] bwrgais a’r mân-fwrgais a oedd yn dawedog, yn wir yn fradwrus’, 

meddai, ‘“Trahison des clercs” ydoedd, chwedl Ieuan Gwynedd Jones, “y cyfrannau elitaidd a 

gollodd hyder yng ngallu’r iaith i ymdopi a moderneiddio cymdeithas.”’90 Yn y Llyfrau 

Gleision a gyhoeddwyd yn 1847, dadleua’r arolygwyr fod y Gymraeg yn llesteirio addysg yng 

Nghymru, megis yn y rhan a ddyfynnir gan Saunders Lewis yn Tynged yr Iaith: ‘Equally in his 

new as in his old home his language keeps him under the hatches.’91 Roedd yr agwedd 

imperialaidd a welir yn y Llyfrau Gleision wedi siglo hyder rhai Cymry yng ngallu’r Gymraeg 

i ymdopi â sefyllfaoedd cyfoes, ac wedi eu darbwyllo mai trwy fabwysiadu’r Saesneg yn unig 

y gellid datblygu a moderneiddio Cymru. Gellir dadlau, felly, fod llawer o’r Cymry yn y cyfnod 

hwn yn meddu ar agwedd drefedigaethedig at eu hiaith eu hunain.  

Addysg Saesneg a Seisnig a dderbyniodd T. Hudson-Williams, felly, ac fel y soniwyd 

uchod, dangosai llawer o Gymry barodrwydd i gefnogi’r addysg hon gan ymwadu â’r Gymraeg 

oddi ar yr aelwyd a thu allan i’r capel. Wrth gwrs, dyma oedd y sefyllfa i holl genhedlaeth T. 

Hudson-Williams, yn ogystal â rhai cenedlaethau ar ei ôl, ond mae’n arbennig o berthnasol 

cyd-destunoli addysg T. Hudson-Williams oherwydd fe welir maes o law iddo geisio brwydro 

yn erbyn agwedd drefedigaethedig y Cymry at eu hiaith yn ddiweddarach yn ei fywyd. Yn wir, 

dadleuir fod menter genedlaetholgar T. Hudson-Williams i gyhoeddi cyfieithiadau Cymraeg o 

lenyddiaeth Ewropeaidd yn fodd i ddatgymalu’r agweddau imperialaidd, trefedigaethol at y 

                                                 
88 Saunders Lewis, Tynged yr Iaith (Llandysul: Gwasg Gomer, 2012), 56.  
89 Simon Brooks, Pam Na Fu Cymru (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2016), 11.  
90 Ibid., 25.  
91 Lewis, Tynged yr Iaith, 52.  
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Gymraeg drwy bwysleisio ei gallu i ymdopi â phob math o gyd-destunau, gan gynnwys rhai 

clasurol a modern.   

Ond o droi yn ôl at Ysgol Friars, er gwaetha’i Seisnigrwydd a’i hagwedd ddeifiol at y 

Gymraeg, rhaid cydnabod iddi arfogi T. Hudson-Williams â sgiliau ieithyddol cadarn a fu o 

gymorth iddo ar hyd ei oes. Yno fe roddid pwyslais neilltuol ar ddysgu Groeg a Lladin, a bu’r 

pwyslais hwn o gymorth iddo ar hyd ei fywyd, wedi’r cyfan, iaith a llenyddiaeth Roeg oedd ei 

brif faes ysgolheigaidd am dros hanner canrif. Gellir hefyd ddadlau i’r pwyslais hwnnw osod 

sylfaen gadarn iddo ddysgu ieithoedd Ewropeaidd eraill yn ddiweddarach yn ei fywyd.  

Yn Atgofion am Gaernarfon, rhydd T. Hudson-Williams gryn glod i W. Glynn 

Williams am danio diddordeb y plant mewn llenyddiaeth: ‘Byddai’n darllen rhannau helaeth o 

waith ei hoff awduron mewn llais dwfn a melodaidd, gan oedi o dro i dro a cheisio dangos pam 

yr oedd y peth mor hardd, nes peri inni garu llenyddiaeth a dyheu am ychwaneg.’92 O ystyried 

ei gysylltiadau â chyfieithiadau ei dad, mae’n dra phosib y trafodai W. Glynn Williams grefft 

y cyfieithydd, ond nid oedd y grefft hon o fudd ar gyfer yr arholiadau. Yn yr arholiadau 

Saesneg, er enghraifft, gofynnid i’r plant aralleirio darn o waith Shakespeare ‘a’i droi yn 

grystyn sych a di-faeth.’93 Rhaid oedd dysgu tarddiad Eingl-Sacsonaidd geiriau unigol, ac ni 

roddwyd unrhyw sylw i ddarn llenyddol fel cyfanwaith. 

Ym mis Hydref 1884 agorwyd y coleg newydd yn y Penrhyn Arms ym Mangor. Noda 

T. Hudson-Williams mewn erthygl iddo sefyll wrth ymyl giatiau Ysgol Friars gyda’i gyd-

ddisgyblion yn gwylio’r dathliadau a gorymdaith y chwarelwyr.94 Bum mlynedd yn 

ddiweddarach, yn 1889, enillodd ysgoloriaeth i’r coleg newydd, ac yntau ond yn un ar bymtheg 

oed. Ysgrifennodd ddwy erthygl ar ei gyfnod fel myfyriwr ym Mangor, y cyntaf yn Saesneg, 

‘College Life at Bangor in the Ninetees’,95 a’r ail yn Gymraeg, ‘Dyddiau Cynnar Coleg y 

Gogledd.’96 

Roedd T. Hudson-Williams yn rhagori yn Ysgol Friars, ble rhoddid pwyslais ar y 

clasuron, ond nid felly ym Mhrifysgol Bangor. Yn wir, cyn troi ei sylw at iaith a llenyddiaeth, 

bu raid iddo fynychu ystod eang o ddarlithoedd, a chyfeddyf nad oedd ond ‘ffwlcyn’ mewn 

rhai pynciau, yn arbennig Gwyddoniaeth a Mathemateg.97 James Johnston Dobbie oedd Athro 

Cemeg y coleg rhwng 1884 a 1903, ‘an admirable teacher’ meddai T. Hudson-Williams, ‘who 

                                                 
92 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 29. 
93 Ibid., 29. 
94 T. Hudson-Williams, ‘College Life at Bangor in the Nineties’, Wales, 4 (Spring 1944), 28-32. 
95 Ibid., 28-32.  
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97 Ibid., 68.  
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succeded in teaching unscientific students the elements of Chemistry in one year.’98 Anos oedd 

darlithoedd Andrew Grey, yr Athro Ffiseg, ‘a good teacher, but somewhat profound for the 

common herd to which I belonged’.99 Nid oedd ychwaith yn rhagori yn narlithoedd 

Mathemateg George Ballard Mathews: ‘He was not a good teacher for weaklings like myself, 

but most inspiring for those who aimed at Honours.’100 

Ond fe ragorai T. Hudson-Williams yn y pynciau ieithyddol, ac un o’r dylanwadau 

pwysicaf arno ym Mangor oedd Frederic Spencer, a fu’n ddarlithydd Ffrangeg ac Almaeneg 

yno rhwng 1889 a 1904. ‘He was the teacher who influenced me most powerfully’, meddai, ‘I 

was a member of his classes for five years and his assistant lecturer for another two. He infected 

me with a craving for Old French Literature.’101 Cyhoeddodd T. Hudson-Williams sawl 

astudiaeth a chyfieithiad o destunau Ffrangeg canoloesol yn ddiweddarach yn ei fywyd.  

Pan agorwyd y coleg ym Mangor penodwyd William Rhys Roberts yn Athro’r Clasuron 

ac Edward Vernon Arnold yn ddarlithydd mewn Lladin, ond cyn dechrau’r ail dymor fe 

benodwyd y cyntaf yn Athro Groeg a’r ail yn Athro Lladin. Afraid dweud fod y ddau ohonynt 

wedi dylanwadu mewn amrywiol ffyrdd ar waith clasurol T. Hudson-Williams. Un o Gymry 

Llundain oedd William Rhys Roberts a gallai siarad Cymraeg. Mae’n dra phosib mai ef a 

daniodd ddiddordeb T. Hudson-Williams mewn ymadroddion Cymraeg. Bu T. Hudson-

Williams yn gyfrifol am ysgrifennu cofnod William Rhys Roberts yn Y Bywgraffiadur Cymreig 

a difyr yw nodi iddo gyfeirio at y modd yr hoffai ‘ddyfynnu diarhebion Cymraeg yn ei 

ddarlithiau ym Mangor.’102 Cafodd hefyd ddylanwad arno o safbwynt cyfieithu: ‘Ef oedd y 

cyfieithydd gorau a adnabûm erioed; gallai gael gafael ar y gair iawn bob tro.’103 

Ni chafodd Edward Vernon Arnold yr un argraff gadarnhaol ar T. Hudson-Williams. 

Yr oedd yn ramadegydd craff a disgybledig, a dywed T. Hudson-Williams: ‘I owe much to his 

lectures on Indo-European Philology.’104 Ond roedd yn ddi-glem ynghylch llenyddiaeth, ‘ni 

welai ogoniant awdlau Horas a threfnodd ddetholiad o waith y prifardd Lucretius gan dorri yr 

holl farddoniaeth a chadw’r athroniaeth yn unig.’105 O ganlyniad iddo ef y collodd T. Hudson-

                                                 
98 Hudson-Williams, ‘College Life at Bangor in the Nineties’, 29.  
99 Ibid., 29. 
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101 Ibid., 29. 
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Williams ei ‘ffydd yn Lladinwyr yr oes hon.’106 Ar ben hynny, roedd rhyw besimistiaeth ac ofn 

cynhenid yn nodweddu’i gymeriad, meddai T. Hudson-Williams, credai fod gwerin Cymru ar 

fin gwrthryfela, ac felly byddai’n codi’n fore er mwyn ymarfer ‘saethu rifolfer’ ar lan y môr.107  

Mae tinc chwareus a dychanol yn sylwadau T. Hudson-Williams ar ei gyn-athro, ond 

fe ddangosant y modd yr oedd y coleg ym Mangor wedi dwyn ynghyd amrywiaeth o bobl o 

wahanol gefndiroedd ac anianoedd, gan gynnwys Cymry Rhyddfrydol megis William Rhys 

Roberts a Saeson Ceidwadol megis Edward Vernon Arnold. Ac yn y tawddlestr hwn, ceid 

llawer o fyfyrwyr ifanc a fagwyd yng nghysgodion y chwareli â gogwyddion Sosialaidd: 

 

Politically most of us were Radicals with vague leanings towards Socialism and 

a profound trust in the Liberal Party and its Welsh members through whose 

agency we hoped to see Disestablishment and Land Reform introduced. We 

were ardent Welshmen and welcomed the Cymru Fydd movement. Fortunately 

there were enough stubborn Tories, Churchmen and Englishmen to prevent us 

from having it all our own way. There were a number of excellent speakers 

among the women students.108 

 

Dychwelir at y daliadau gwleidyddol hyn yn y man, ac ymchwilir y berthynas rhwng y daliadau 

Sosialaidd a ddatblygodd T. Hudson-Williams pan oedd yn fyfyriwr ym Mangor a’i 

gyfieithiadau.  

Ond beth am y Gymraeg? Ai ‘dinas warchaeëdig’ oedd y coleg ym Mangor hefyd? 

Trwy gyfrwng y Saesneg y darlithiwyd ym Mangor, ond nid oedd ei hagwedd at y Gymraeg 

yr un mor ddeifiol â’r ysgolion. Penodwyd John Morris-Jones yn ddarlithydd Cymraeg cyntaf 

y coleg yn 1889, y flwyddyn pan ddechreuodd T. Hudson-Williams astudio yno, ond mewn 

gwirionedd nid oedd llawer o fri ar y darlithoedd hyn gan mor brin oedd y myfyrwyr Cymraeg 

yn y cyfnod cynnar hwn. Yn ôl T. Hudson-Williams, y maen tramgwydd ar gyfer y Gymraeg 

fel pwnc academaidd oedd y drefn arholiadau. Sefydlwyd Prifysgol Cymru yn 1893, ond 

parhaodd Prifysgol Llundain i ddarparu arholiadau ar gyfer myfyrwyr Bangor am rai 

blynyddoedd, ac nid oedd modd sefyll arholiad Cymraeg, ac eithrio fel rhan o’r arholiadau 

MA. Felly, yn ôl T. Hudson-Williams,  

 

when in 1889 a young man called John Morris-Jones was appointed Lecturer in 

Welsh (Professor in 1894), there was little for him to do. Several members of 

the staff, including the Principal, attended his lectures, and work was also found 
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for him as a teacher of Mathematics and Director of an “Anglo-Celtic Class” 

intended to sooth the way for those whose English was still shaky.109  

 

Derbyniodd T. Hudson-Williams ei radd MA gan Brifysgol Llundain yn 1895. 

Cyhoeddwyd y canlyniadau yn y papurau newydd a gwelir fod T. Hudson-Williams ar frig y 

rhestr yn y gangen gyntaf, sef y Clasuron, ac fe basiodd hefyd arholiadau’r bedwaredd gangen, 

sef Ffrangeg a Chelteg. Dim ond mewn un gangen yr oedd angen llwyddo er mwyn cael gradd 

MA, ond wrth lwyddo mewn dwy, roedd T. Hudson-Williams yn gymwys i dderbyn gradd 

ddoethurol ar ôl cyflwyno thesis.110 

 

1.3. Â Llygaid Estron: 1894-1900 

 

‘Nid y cenhedloedd mawrion yn unig sydd yn gyrru’r byd yn ei flaen’: dyma a ddywed T. 

Hudson-Williams ar ddiwedd ysgrif a gyhoeddodd am Lydaw a’r Llydaweg yn 1927.111 Mae’r 

ysgrif yn disgrifio taith ddychmygus i Lydaw, ond mae manylder y disgirfio’n awgrymu ei fod 

yn tynnu ar ei brofiadau ei hun: 

 

Gwenai’r haul a safem yn ddiddig ar ymyl cei St. Malo wedi cefnu ar holl 

dreialon y tolldy. O’n blaen dros geg yr afon digleiriai’r tai fel gemau wedi eu 

hoelio ar lethr y graig uwchben y dwr. Y tu cefn inni gwgai’r muriau trwchus 

llwyd-ddu a fu’n lloches i’r milwyr a’r lladron mor a wnaeth gymaint difrod ar 

nwyddau llongau masnach Prydeinwyr yn yr hen amser. Aethom am ysgwrs at 

lond cerbyd o Gymry ar eu taith i Ysgol Haf genhadol yn Quimper; deuthum ar 

draws cyfaill neu ddau na welswn mo honynt ers llawer blwyddyn; wedi inni 

ddymuno rhwydd hynt a chanu’n iach i’n gilydd, canodd y corn, rhyngodd y 

peiriant, crynodd y car drwyddo a gwibiodd â’r cenhadon ar eu taith i gyrrau 

pellaf Llydaw. 112 

 

Mewn man arall, cyfeiria traethydd yr ysgrif at dymor a dreuliwyd yno: ‘Wedi cyrraedd pentref 

Ploubalay, troesom ein cefn ar y mor tua’r berfeddwlad ac ymhen ychydig funudau disgynasom 

wrth dy henafol lle y treuliwyd gennym dymor dedwydd iawn mewn mangre dawel a 

phrydferth.’113 Nid oes tystiolaeth sy’n dangos i T. Hudson-Williams dreulio tymor yn Llydaw, 

                                                 
109 Ibid., 30. 
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ond gwyddys iddo deithio yno rywbryd cyn mis Ionawr 1895, pan roddodd ddarlith i 

gymdeithas lenyddol Capel Engedi am y daith.114 Efallai mai’r daith hon y cyfeirir ati yn yr 

ysgrif, neu mae’n bosib ei fod yn cyfeirio at daith ddiweddarach. Yn ei lyfr ar hanes Coleg 

Prifysgol Cymru Bangor, noda J. Gwynn Williams y trefnodd O. Fynes-Clinton, yr Athro 

Ffrangeg, i’w fyfyrwyr fynd i Caen ar ôl y Rhyfel Byd Cyntaf, ac felly mae’n bosib y bu T. 

Hudson-Williams ar y daith hon.115 Fodd bynnag, un peth sy’n amlwg: datblygodd T. Hudson-

Williams ddiddordeb neilltuol yn yr ieithoedd Celtaidd yn ystod ei gyfnod fel myfyriwr ym 

Mangor, ac awch i’w hastudio ymhellach, yn arbennig y Gymraeg, ond ychydig iawn o 

gyfleoedd a geid ym Mhrydain i feithrin y fath ddiddordeb. Fel y soniwyd eisoes, gyda dirmyg 

yr edrychid ar y Gymraeg yn Ysgol Friars, ac er bod modd ei hastudio ym Mangor, nid oedd 

Prifysgol Llundain yn darparu arholiadau ar ei chyfer. Nid oedd ychwaith ddigon o ffynonellau 

ar gael yn y maes i’w hastudio, ac felly wrth baratoi ar gyfer yr arholiad Celtaidd ar gyfer ei 

radd M.A., bu raid i T. Hudson-Williams fenthyg cyfnodolion Almaeneg angenrheidiol, un ar 

y tro, gan ei gyfeillion.116 Wrth fwrw golwg yn ôl ar ei gyfnod fel myfyriwr ym Mangor, dengys 

mor brin yr oedd llyfrau Cymraeg a Cheltaidd y coleg: 

 

In 1894 when I was studying Celtic for the London M.A., there were few 

reliable books to be had, not a single up-to-date Welsh grammar of any value, 

no good edition of Dafydd ap Gwilym or his contemporaries, no annotated 

edition of the Mabinogi, no large history of Wales. Except the remarkable work 

of Edward Lhwyd, which was of course out-of-date, and the monumental 

Grammatica Celtica by a German named Zeuss, there was no comparative 

survey of the celtic languages, and the only book on the Latin element in Welsh 

was by a Breton, Joseph Loth. I was indeed grateful for the few articles by Rhys, 

Ioan Pedr and Morris-Jones.117  

 

Yn yr Almaen, fodd bynnag, yr oedd bri ar astudiaethau Celtaidd, ac roedd nifer o 

ysgolheigion blaenllaw’r wlad yn ymddiddori yn y Gymraeg. Un o’r ysgolheigion hyn oedd 

Heinrich Zimmer (1851-1910). Ceir hanes Heinrich Zimmer mewn bywgraffiad a gyhoeddwyd 

                                                 
114 Ceir y cofnod canlynol o’r ddarlith yn Y Cymro: ‘Nos Wener cafodd aelodau Cymdeithas Lenyddol 
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anghyffredin. Yr unig fai oedd ei fod wedi bod yn rhy fyr. Dangoswyd darluniau o’r prif leoedd yr 

ymwelodd y darlithydd â hwy gan Mr Gwenlyn Evans gyda’r lusern ledrith.’ Gweler ‘Nodion o Fôn ac 
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gan Joseph Vendryes yn y Revue Celtique, a ddywed mai ‘ef yw un o’r ysgolheigion sydd wedi 

darlunio Celtigiaeth yn gyflawn. Ieithyddiaeth, ffiloleg, cyfraith, hanes, crefydd, llenyddiaeth, 

cyffyrddodd yn olynol â’r holl feysydd hyn ac fe ddaeth yn feistr arnynt yn gyflym iawn.’118 

Fe’i ganwyd i deulu gwerinol yn nhref Kastellaun yn 1851 a chafodd addysg yn Kreuznach. 

Astudiodd yr ieithoedd Tiwtonaidd yn Strasbourg cyn troi ei sylw at India a Phersia ym 

Mhrifysgol Tübingen o dan yr Athro Rudolf von Roth. Yn 1878 daeth yn ddarlithydd ym 

Mhrifysgol Humboldt, Berlin. Yn y cyfnod hwn, ymddiddorai mewn Sansgrit, ac yn 1879 

cyhoeddodd gyfieithiad Almaeneg o Sanskrit Grammar gan William Dwight Whitney, yn 

ogystal ag Altindisches Leben, astudiaeth a enillodd iddo wobr yng Nghyngres Ryngwladol 

Ddwyreiniol Florence. Yn 1881 cafodd swydd fel Athro ym Mhrifysgol Greifswald. Yn 

swyddogol, Athro Sansgrit y Brifysgol oedd Heinrich Zimmer, ond yn ôl sawl cofnod, roedd 

mwy o fri ar ei ddarlithoedd Celtaidd.119 Ceir rhagor o hanes Heinrich Zimmer mewn erthygl 

yn The North Wales Express gan Gymro, nad yw’n nodi ei enw, a ystyriai Heinrich Zimmer 

fel tad iddo. Fel hyn y cofia ddarlithoedd Heinrich Zimmer: 

 

[H]e had a far greater number of students in celtic classes than in his Sanskrit 

classes. A good number of foreigners attended his lectures, including 

Welshmen, Irishmen, Danes, Poles, and others. Among his most brilliant pupils 

may be mentioned Dr Holger Pedersen, Copenhagen University; Professor 

Zufotze, of Greifswald, and Dr Quiggin, of Cambridge.120 

 

Roedd penderfyniad T. Hudson-Williams i astudio’r ieithoedd Celtaidd mewn cyfnod 

pan nad oedd llawer o ddarpariaeth ar eu cyfer ym Mangor wedi agor lled y drws ar Geltigiaeth 

y Cyfandir, ac yn sgil ei lwyddiant ym Mangor, penderfynodd hel ei bac am Greifswald i 

astudio ieitheg gymharol a’r ieithoedd Celtaidd wrth draed yr Athro Heinrich Zimmer.   

Fel y gwelir yn y dyfyniad uchod, cafwyd croestoriad o wahanol fyfyrwyr yn 

narlithoedd Heinrich Zimmer, ac mae’r croestoriad hwnnw’n adlewyrchiad ar y dref ei hun. 

Mae Greifswald wedi’i lleoli yng ngogledd yr Almaen (Prwsia yn y cyfnod hwnnw), ar 

lannau’r Môr Baltig. Rhwng 1630 ac 1815 bu’r dref ym meddiant Sweden, ac ystyrid y 

brifysgol, a sefydlwyd yn 1456, yn un o brifysgolion amlycaf Sgandinafia. Ceir traddodiad hir, 

felly, o Sgandinafiaid yn astudio yno. Mae’r dref hefyd wedi’i lleoli’n agos i Wlad Pwyl, ac 
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fel y nodir yn y dyfyniad uchod, cafwyd nifer o Bwyliaid yn narlithoedd Heinrich Zimmer. Am 

flwyddyn gron, felly, cafodd T. Hudson-Williams brofiad o fyw mewn awyrgylch Ewropeaidd, 

amlddiwylliannol, a gellir tybio i’r profiad hwn feithrin ynddo awydd i ddysgu rhagor o 

ieithoedd. Bu hefyd yn gyfle iddo ddatblygu ei ddiddordeb mewn llenyddiaethau eraill. 

Gwyddys, er enghraifft, iddo ddechrau darllen llenyddiaeth Rwseg yno mewn cyfieithiadau 

Ffrangeg ac Almaeneg.121  

Yno hefyd y cafodd T. Hudson-Williams ddatblygu ei ddiddordeb yn ei iaith a’i 

ddiwylliant ei hun, diddordeb na chafodd gyfle i’w feithrin yng Nghymru. Cofrestrodd gyda 

Phrifysgol Greifswald ar y pymthegfed o Hydref 1895 a’i bwnc oedd ffiloleg. Yn Atgofion am 

Gaernarfon, noda T. Hudson-Williams iddo astudio Gwyddeleg, Llydaweg a’r Hen Gymraeg 

wrth draed athro rhadlon a chymwynasgar: ‘Ni chafodd estron erioed, mi gredaf, y fath groeso 

ag a gefais i ganddo ef. Bu fel tad imi am flwyddyn gron. Dysgais ddarllen Hen Wyddeleg a 

Llydaweg; bûm hefyd yn astudio Cyfreithiau Hywel Dda yn ei ddosbarth.’122 (Sylwer iddo 

gyfeirio at Zimmer fel ‘tad iddo’. Mae’n debygol mai ef yw’r Cymro dienw a ysgrifennodd 

erthygl amdano yn The North Wales Express). Trafodir dylanwad y gwersi hyn ar T. Hudson-

Williams mewn manylder yn y bennod nesaf.   

Ond mae T. Hudson-Williams hefyd yn nodi y byddai yntau’n rhoi gwersi ar Gymraeg 

cyfoes i Heinrich Zimmer. Yn Greifswald, byddai T. Hudson-Williams yn derbyn copïau o’r 

Faner yn rheolaidd a byddai’n cynorthwyo Heinrich Zimmer i’w darllen. At hynny, ym mis 

Hydref y flwyddyn honno y bu farw Daniel Owen, a llwyddodd T. Hudson-Williams i 

berswadio’r Athro i ddarllen gwaith y nofelydd. Prynodd Heinrich Zimmer bob un o’i nofelau 

o siop D. W. Davies, Caernarfon, a’u darllen yn ystod gwyliau’r Nadolig, 1895.123 A barnu 

wrth y nifer o erthyglau a ysgrifennodd Heinrich Zimmer amdano yn ddiweddarach, cafodd 

flas eithriadol ar waith Daniel Owen. Nodir yn Atgofion am Gaernarfon iddo ysgrifennu 

erthyglau amdano mewn cylchgronau Almaeneg,124 a chyfeiria T. Hudson-Williams at 

ddiddordeb Heinrich Zimmer yng ngwaith Daniel Owen drachefn yn ei gyfrol Bannau Llên 

Pwyl: ‘“Y mae’n werth dysgu Cymraeg”, meddai [Zimmer] mewn ysgrif yn Die preussischen 

Jahrbücher, “pe na bai ond i fwynhau gwaith Daniel Owen.”’125 Nid iaith a llenyddiaeth 

ganoloesol yn unig a ddenai sylw Heinrich Zimmer, felly, roedd ganddo ddiddordeb byw yn 

                                                 
121 Ifan Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams (Lerpwl: Gwasg y 

Brython, 1964), vii.  
122 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 63. 
123 Ibid., 64. 
124 Ibid., 64.  
125 T. Hudson-Williams, Bannau Llên Pwyl (Llandysul: Gwasg Aberystwyth, 1953), 36. 
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iaith a llenyddiaeth gyfoes y Gymraeg, a chyda chymorth T. Hudson-Williams, cafodd 

ddatblygu’r diddordeb hwnnw.  

Gwyddys hefyd i T. Hudson-Williams ymweld â Phrifysgol Jena yn 1895. Noda mewn 

ysgrif iddo gyfarfod yno gŵr a adwaenai’r awdur enwog Johann Wolfgang von Goethe.126 Fel 

Prifysgol Greifswald, mae Prifysgol Jena ymhlith prifysgolion hynaf yr Almaen, ac wedi 

miniogi meddyliau rhai o athronwyr pwysicaf y wlad yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, 

megis Johann Gottlieb Fichte a Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Yno hefyd yr astudiodd Hugo 

Schuchardt y clasuron. Nid yw’n hysbys pryd na pham yr ymwelodd T. Hudson-Williams â 

Jena, ond nodir ei gyfeiriad yno yn llyfr log Ellis Owen, Capel Moriah, Caernarfon, ac felly 

gellir tybio iddo dreulio digon o amser yno i dderbyn llythyrau o Gaernarfon.127 Mae’n bosib 

iddo dreulio’r haf yno yn dysgu Almaeneg cyn cofrestru ym Mhrifysgol Greifswald ym mis 

Hydref. Yno, byddai’n siŵr o fod wedi cyfarfod â Rudolf Thurneysen, a fu’n ddarlithydd mewn 

Lladin yno yn y cyfnod hwn. Roedd Thurneysen yn gyn-fyfyriwr i Heinrich Zimmer ac fe 

ddaeth yn ddiweddarach yn athro i T. H. Parry-Williams ym Mhrifysgol Freiburg.128  

Wedi iddo ddychwelyd o Greifswald yn 1896, cafodd T. Hudson-Williams swydd 

fel darlithydd cynorthwyol mewn Ffrangeg ac Almaeneg ym Mangor, ond nid oedd gostegu ei 

ddiddordeb yn yr ieithoedd Celtaidd. Ymrôdd yn frwd i fywyd Cymreig y Brifysgol, ac ym 

mis Tachwedd 1896, penderfynwyd ail-ffurfio Cymdeithas Gymraeg y Brifysgol gydag W. 

Lewis Jones yn llywydd, S. R. Jenkins yn ysgrifennydd, a T. Hudson-Williams yn drysorydd. 

Anfonwyd llythyr gan y gymdeithas at y cyn-Brif Weinidog, William Gladstone, a gofynnwyd 

iddo gefnogi’r gymdeithas hon drwy anfon llythyr o gefnogaeth y gallent ei ddarllen yn ystod 

y cyfarfod cyntaf, ond fe wrthododd, gan ddatgan mewn llythyr amwys at y pwyllgor:  

 

I am reluctant, notwithstanding your kind wish, to take upon me an office which 

I think implies something of persuasion, beyond assuring you that all honest 

study has my hearty sympathy, and no country has a higher claim to it than 

Wales.129 

 

Fodd bynnag, llwyddodd y tri ohonynt i drefnu rhaglen ddiddorol o siaradwyr ar gyfer ail-

ffurfiant y gymdeithas, a difyr yw nodi y bu Almaenwyr ymhlith y siaradwyr gwadd. Yn 

gyntaf, daeth Kuno Meyer, un arall o ysgolheigion Celtaidd yr Almaen. Arbenigai Kuno Meyer 

                                                 
126 T. Hudson-Williams, ‘Goethe: 1749-1832’, Seren Gomer, 24 (Gorffennaf 1932), 154.  
127 ‘Copy letter book of Ellis Owen of 19 Dinorwic Street’, XD9, Archifdy Caernarfon.   
128 Gweler Angharad Price, Ffarwél i Freiburg (Llandysul: Gwasg Gomer, 2013), 21-2.  
129 Dienw, ‘Mr Gladstone and Bangor Students’, Caernarvon and Denbigh Herald, 6 November 1896, 

5.    
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mewn Gwyddeleg, ond gwyddys iddo hefyd ymddiddori yn y Gymraeg. Yn dilyn Kuno Meyer 

daeth Hubert von Herkomer, arlunydd enwog a aned yn yr Almaen; ef a ddyluniodd gleddyf 

Gorsedd y Beirdd. Yna daeth y nofelydd Saesneg, Stanley J. Weyman, ac yna’r Archddeacon 

Howell, awdur ‘Welsh Nationality’, a gyhoeddwyd yn 1891.  

Ddwy flynedd yn ddiweddarach, cyfarfu T. Hudson-Willliams â Kuno Meyer unwaith 

eto pan gafodd ei benodi’n ddarlithydd Ffrangeg ac Almaeneg ym Mhrifysgol Lerpwl. Bu 

Kuno Meyer yn Athro Almaeneg yno am gyfnod cyn sefydlu adran Geltaidd y Brifysgol. O 

dan ei olygyddiaeth ef y cyhoeddodd T. Hudson-Williams astudiaeth yn y Zeitschrift für 

Celtische Philologie, cyfnodolyn a sefydlwyd gan Kuno Meyer a Ludwig Christian Stern ddwy 

flynedd ynghynt. Yn yr erthygl hon, ‘Cairdius Aenias Ocus Didaine’, mae T. Hudson-Williams 

yn trafod y trosiad Gwyddeleg a geir yn llawysgrif Ballymote o stori Dido ac Aenias gan Firgil, 

ac fe’i gwelir am y tro cyntaf yn ymdrin â natur cyfieithiadau a throsiadau. 

 

The narrator has made no attempt at reproducing the original exactly; his work 

is neither a translation or a paraphrase, nor can it be called an abridgement [...] 

His only objective is evidently to tell a story in a way best suited to an Irish 

audience.130 

 

Cynhwysa T. Hudson-Williams gyfieithiad Saesneg ei hun o’r trosiad Gwyddeleg, a hwn yw’r 

cyfieithiad cyntaf iddo ei gyhoeddi erioed. Cyfieithiad llythrennol at bwrpas academaidd a geir 

yma, ac fe ddengys mor drylwyr oedd gwybodaeth T. Hudson-Williams o’r Hen Wyddeleg. 

Ar ddiwedd yr astudiaeth ceir rhestr o eiriau Gwyddeleg gyda llawer iawn o gymariaethau 

etymolegol â geiriau Cymraeg.131 

Difyr yw nodi y bu T. Hudson-Williams yn gohebu â George Noble Plunkett (a 

adwaenir fel Count Plunkett) yn y cyfnod hwn. Gwleidydd ac ysgolhaig o Iwerddon oedd 

Count Plunkett; fe drodd yn genedlaetholwr Gwyddelig rhonc yn 1916 ar ôl i’w fab, Joseph 

Plunkett, gael ei ddienyddio am fod yn un o brif drefnwyr Gwrthryfel y Pasg. Nid oes unrhyw 

dystiolaeth i ddangos a fu unrhyw drafodaethau gwleidyddol rhwng T. Hudson-Williams a 

Count Plunkett, ond bu’r ddau’n sicr yn gohebu’n gyson am godi ymwybyddiaeth o’r ieithoedd 

Celtaidd. Yng nghyfarfod The Society for the Preservation of the Irish Language yn 1897, 

adroddwyd llythyr a anfonwyd at Count Plunkett gan T. Hudson-Williams, a cheir cofnod 

ohono yn y Cardiff Times. Ysgrifennodd T. Hudson-Williams: 

                                                 
130 T. Hudson-Williams, ‘Cairdius Aenias Ocus Didaine’, Zeitschrift für Celtische Philologie, 2 
(1898), 419. 
131 Ibid., 470-2.  
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Allow me to thank you heartily for the report you sent me. It is always 

interesting to a Welshman to hear of all efforts made for propagating and 

spreading any Celtic language. I am rather surprised to find that no one has yet 

taken up Irish as an M.A. subject in the examinations of London University. 

Several have been successful in Welsh, and I hope soon to see Irish taken up for 

these examinations by foreigners as well as by sons of Erin. As a Welshman I 

look upon your literary treasures of old Irish with great envy, as we have no 

such supply of early monuments, so highly interesting in language and subject 

matter. Could you send me a list of your publications, and give me some 

information about the best means of getting hold of works on Irish? Please 

accept my best wishes for the success of your undertakings.132 

 

Er mai blwyddyn yn unig a dreuliodd T. Hudson-Williams yn Greifswald, parhaodd 

i bontio Cymru a’r Almaen hyd at y Rhyfel Byd Cyntaf. Fel y nodwyd eisoes yn y bennod hon, 

ceid traddodiad o wahodd ysgolheigion y Cyfandir i Gaernarfon, a pharhaodd T. Hudson-

Williams y traddodiad hwn gan wahodd ei gyn-athro, Heinrich Zimmer, i aros gydag ef yng 

Nghaernarfon yn 1899. Mae’r papurau newydd yn frith o gyfeiriadau at ymweliad yr ysgolhaig 

nodedig. Yn ôl y South Wales Daily News, ‘[h]is deep interest in Wales has now led him to pay 

the country a prolonged visit, the doctor being anxious to cultivate a closer acquaintance with 

its people, and to study on the spot the varying shades of dialects that exist.’133 Gyda chymorth 

T. Hudson-Williams, dysgodd Gymraeg cyfoes yn rhwydd, ac fel Hugo Schuchardt, fe wnaeth 

addewid i siarad Cymraeg yn unig tra oedd yng Nghymru. Ond syndod a phrawf ar ei addewid 

oedd man cychwyn ei daith, y Rhyl, tref dwristaidd a oedd eisoes wedi Seisnigo. Fel y dywed 

gohebydd Celt Llundain, câi gryn drafferth siarad Cymraeg yno, ac fe’i syfrdanwyd gan y cyn 

lleied o bobl a siaradai Gymraeg yno: 

 

Ar y ffordd i Gymru, penderfynodd na fyddai iddo siarad dim ond y Gymraeg 

tra yn y wlad; ond, er syndod i’r gwr gobeithiol, pan ddechreuodd ar ei deithiau 

yn nhref Rhyl, nid oedd yno neb bron, yn medru siarad iaith y wlad. Yr oeddent 

wedi troi yn Saeson rhonc yno i gyd.134 

 

                                                 
132 Dienw, ‘The Irish Language: Letter from a Welsh Professor’, Cardiff Times, 5 June 1897, 3. 
133 Dienw, ‘Dr Heinrich Zimmer’, South Wales Daily News, 14 October 1899, 4.  
134 Dienw, ‘Y Proffeswr H. Zimmer, Ph.D’, Celt Llundain, 28 Hydref 1899, 5. Difyr yw nodi y teithiodd 

Hugo Schuchardt i’r Rhyl hefyd, ac roedd yntau o’r farn bryd hynny nad oedd yn Gymreig iawn, neu, 

a defnyddio ei eiriau ei hun, yn ‘geltaidd iawn’: ‘Rhyl ist im eigentlichsten Sinn ein funkelnagelneuer 

Ort, welcher seine Entstehung und Blüthe der für das Baden sehr günstigen Beschaffenheit des Strandes 

verdankt, und welcher ausser John Rhys’ Bücherei wenig Keltisches aufzuweisen hat.’ Schuchardt, 

Romanisches und Keltisches, 368.  
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Cyferbyniad llwyr i’r Athro a fynnai ymarfer ei Gymraeg oedd y dref nesaf ar ei daith, 

Caernarfon, ble’r arhosodd gyda T. Hudson-Williams am wythnos gyfan. ‘At Carnarvon Dr. 

Zimmer was delighted. There Welsh was spoken, he said, in the “gwesty” and on the “heol”, 

and scarcely any English was heard.’135 Roedd ei awydd i brofi bywyd gwledig Cymru wedi’i 

arwain yn nesaf i Ryd-ddu, at Henri Parry-Williams, ac ar odre’r Wyddfa arhosodd am nifer o 

wythnosau’n astudio iaith ac arferion y Cymry yno.136   

Teithiodd Zimmer ar hyd a lled Cymru, ac ar ei daith yn ôl i’r Almaen, disgrifiodd 

ei argraffiadau o’r Cymry gyda gohebwyr Celt Llundain yn y brifddinas. Yn wahanol i Hugo 

Schuchardt a bryderai am grefydd y Cymry, ac a ddiflasai wrth wrando ar bregethau Cymraeg, 

mwynhâi Zimmer yr agwedd hon ar y diwylliant Cymraeg, ac a barnu wrth y sylwadau a 

wnaeth i ohebwyr Celt Llundain, cafodd flas arbennig ar y traddodiad o ganu emynau ar 

ddiwedd y pregethau ac yn y cymanfaoedd: 

 

Mae rhyw ysbrydoliaeth hynod yn eich canu a’ch hwyl a’ch dawn. O! ’rown i’n 

dra hoff o’r canu a’r ‘hwyl’ ar ddiwedd y bregeth. Maent yn dywedyd wrthyf 

nad ydyw’r ‘hwyl’ yn respectable, – ’does gyda’r un iaith arall air cyfystyr – 

’does neb yn respectable ond y Saeson – ond lwc dda i’r hwyl meddaf i.137 

 

Ond roedd yn awyddus i bwysleisio nad y Capel oedd yr unig ochr ar fywyd y Cymry a welodd 

tra yng Nghymru:  

 

O, peidiwch a meddwl mai dyna i gyd a welais, [...] mi fu’m mewn ffair ac 

acshwn, – do! Ac mi yfais gwrw acshwn, ac wele! Yr wyf eto yn fyw. A mi 

fu’m yn gyrru oddeutu Sir Aberteifi a Sir Gaerfyrddin gyda polisman 

Llandyssul, bachgen caredig a gwir Gymro, ac fe glywais storhaus caru cystal 

a stori garu Rowland y ciwart!138 

 

Fel y dywed yn y dyfyniad uchod, teithiodd i Landysul, ac yno ymchwiliodd i hanes Dafydd 

ap Gwilym. Wedi hynny, teithiodd i dde Cymru, gan aros am gyfnod yn Nyffryn Teifi. Cafodd 

gyfle i astudio’r tafodieithoedd yno yn y cymanfaoedd, yr eisteddfodau, yr arwerthau gwledig, 

a’r marchnadoedd yn y mân bentrefi.139 Ar y deuddegfed o Hydref cyrhaeddodd Gaerdydd, ac 

yn debyg i’r Rhyl, parodd ei addewid i ymwrthod â’r Saesneg anawsterau. Gwrthododd siarad 

                                                 
135 Dienw, ‘Dr Heinrich Zimmer’, South Wales Daily News, 14 October 1899, 4. 
136 Ibid., 4. 
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Saesneg drwy gydol ei ymweliad â’r ddinas, ac nid oedd gohebwyr y South Wales Daily News 

am fod yn eithriad. Trwy gyfrwng y Gymraeg, felly, y cynhaliwyd cyfweliad ag ef, a chafodd 

gyfle i esbonio rhai o’i ganfyddiadau am dafodieithoedd y Gymraeg:  

 

I found in Cardiganshire Welsh a preponderance of the literary forms of the 

Middle Ages, while the Welsh of North Wales approaches nearer to the form of 

the literary Welsh of modern times. This, however, is easily explained for, as 

you know the translators of the Welsh Bible were all North Welshmen – 

Salisbury, Morgan, and Parry – and that accounts for it.140 

 

Fel y dywed gohebwyr Celt Llundain, nid oedd Heinrich Zimmer wedi teithio drwy 

Gymru ‘â’i lygaid ynghau’, ac fe wnaeth lawer o sylwadau beirniadol am y Cymry.141 Yn ei 

gyfrol Pam Na Fu Cymru, rhydd Simon Brooks sylw i ddiddordeb yr Almaenwyr yng 

Nghymru yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ac yn arbennig eu syndod at ddiffyg 

gwladgarwch y Cymry: ‘Yn nhyb nifer o ymwelwyr Almaeneg, gwlad oedd Cymru a 

barlysasid yn ddeallusol’, meddai.142 Gellir ateg y dyfyniad hwn gyda rhai o sylwadau Heinrich 

Zimmer am y Cymry. Fel y crybwyllwyd eisoes yn y bennod hon, roedd deuoliaeth yn perthyn 

i lawer o Gymry – gwelwyd ar y naill law eu cefnogaeth i sefydliadau Cymraeg, megis y Capel 

a’r Eisteddfod, ac ar y llaw arall gwelwyd eu parodrwydd i ymwadu â’r Gymraeg y tu allan i’r 

sefydliadau hyn. Roedd y ddeuoliaeth hon wedi dal sylw Heinrich Zimmer, ac yn ystod ei 

sgwrs gyda gohebwyr Celt Llundain, cododd gwestiynau crafog am ddiffyg gwladgarwch ac 

ieithgarwch y Cymry: 

 

‘’Rych chi’n siarad am wladgarwch. Pa’m na fyddwch chi’r Cymry yn 

fwy gwladgarol a iaithgarol?’ [gofynnodd Zimmer] 

‘Ond yr y’n ni!’ llefom gyda’n gilydd, fel un gwr. 

‘Na,’ ebai yntau, ‘nid felly. Paham nad oes gyda’ch chi safon Gymreig i 

bob peth? Safon Gymreig i lenyddiaeth, fel enghraifft? Paham mae’n rhaid i chi 

gymeryd safon y Saeson i farnu’ch llenyddiaeth a’ch cerddoriaeth?’ 

‘Wel,’ ebai ninau’n ol, ‘ond dyna Emrys ap Iwan.’ 

‘A!’ meddai’r doethawr, ‘bachgen yn iawn ydyw Emrys! Dyna Gymro 

yn wir! Ond am rai o’ch ysgolorion, dyn a’u helpo! Gwn am un o honynt sydd 

wedi ennill arian lawer drwy’r Gymraeg, yr hwn [...] ddylai ddiolch i’r Gymraeg 

am bob peth yw ac sydd ganddo, – ac nid yw, os gwelwch yn dda, wedi dysgu 

gair o Gymraeg i’w blant!’143 
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Yn Pam Na Fu Cymru, mae Simon Brooks yn trafod cenedlaetholdeb Cymreig mewn 

perthynas â rhamantiaeth genedlaethol yr Almaen. Dengys fod rhamantiaeth genedlaethol 

ymysg siaradwyr Almaeneg, o dan ddylanwad Johann Gottfried von Herder, wedi dwyn 

ynghyd y mân wladwriaethau a’u troi’n un wladwriaeth, gydag undod ieithyddol yn ganolog 

iddi.144 Yn ôl y rhamantwyr, iaith sy’n diffinio hanfod cenedl. Cafodd y meddylfryd hwn 

ddylanwad eang yn Ewrop, gan ennill i rai pobloedd diwladwriaeth eu cenedl annibynnol eu 

hunain. Ond ni chydiodd y meddylfryd hwn i’r un graddau yng Nghymru. O gymharu â’r 

meddylfryd Almaeneg felly, ble’r oedd iaith yn ganolog i’w hunaniaeth genedlaethol, hawdd 

deall rhwystredigaeth Heinrich Zimmer gyda diffyg ieithgarwch y Cymry, a’u parodrwydd 

taeogaidd i ymwadu â’r Gymraeg.  

Hawdd hefyd deall ei edmygedd o waith Emrys ap Iawn, a hyrwyddodd 

genedlaetholdeb Cymreig a hawliau’r Gymraeg yn ei waith. Cofir Emrys ap Iwan yn aml am 

ei feirniadaeth ar gefnogaeth Lewis Edwards i’r Achosion Saesneg. Er yn Gymro Cymraeg 

diwylliedig, ac yn un o sylfaenwyr Y Traethodydd, dangosodd Lewis Edwards ei gefnogaeth 

i’r defnydd o’r Saesneg yng Nghymru drwy alw am godi capeli Saesneg. Gwelai Lewis 

Edwards fod trefi Cymru yn Seisnigo a rhaid felly oedd darparu capeli Saesneg ar gyfer y di-

Gymraeg. Anghytunai Emrys ap Iwan gan gredu y dylid ceisio cryfhau’r Gymraeg yn y trefi, 

nid codi capeli Saesneg. Fel y dywed D. Densil Morgan, credai Emrys ap Iwan ‘nad peth 

anorfod oedd tranc yr iaith ond ffrwyth grymusterau y gellid eu newid pe ceid penderfyniad 

moesol i wneud hynny.’145  

Hynod berthnasol yw nodi mai ar y Cyfandir y datblygodd Emrys ap Iwan ei 

weledigaeth genedlaetholgar, ieithgarol. Gweithiodd am gyfnodau yn y Swisdir a’r Almaen, 

ac yn ei gofiant iddo, noda T. Gwynn Jones y byddai’n ymweld â’r Cyfandir am fis neu ddau 

bob blwyddyn wedi hynny. Roedd yr ymweliadau hyn, meddai, yn atal ei weledigaeth rhag 

‘culhau ac ymgrebychu yn y cylchoedd yr oedd yn rhaid iddo droi ynddynt beunydd.’146 Iddo 

ef, roedd ymdrochi yn niwylliannau’r Cyfandir unwaith bob blwyddyn yn fodd i ymwared, am 

gyfnod, ag agweddau culion ei wrthwynebwyr yng Nghymru a Lloegr a oedd ‘tan yr argraff 

anffodus mai Lloegr oedd y byd.’147  

Ond ac eithrio Emrys ap Iwan, ‘dyn a’u helpo!’ yw’r sylw a wna Heinrich Zimmer am 

ysgolheigion Cymraeg a’u diffyg ieithgarwch. Ofer fyddai ceisio dyfalu yma pwy yw’r 
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ysgolheigion sydd gan Heinrich Zimmer mewn golwg, sylwyd eisoes fod diffyg ieithgarwch 

yn nodweddu llawer o Gymry yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ond ni ellir osgoi 

cyfeirio at John Rhŷs, Athro Celtaidd Prifysgol Rhydychen. ‘Gan weled a chydnabod, fel yr 

ydym yn gwneyd, fod ein mam-iaith yn ymadael, gadewer iddi ymadael mewn heddwch’, 

meddai ef am dynged y Gymraeg.148 Yn debyg i Lewis Edwards, credai John Rhŷs y dylid 

derbyn y newidiadau ieithyddol yng Nghymru. Agwedd gyferbyniol a ddaliai Emrys ap Iwan 

a Heinrich Zimmer: credant fod tranc y Gymraeg yn cael ei brysuro gan agwedd ac ymddygiad 

Cymry megis Lewis Edwards a John Rhŷs, ond nid oedd y tranc hwnnw’n anochel, gallai’r 

Cymry achub y Gymraeg drwy newid eu hagwedd drefedigaethedig tuag ati, a thrwy ymwared 

â’r bydolwg Seisnig a oedd yn ei diraddio.  

Wrth drafod ei gynlluniau wedi iddo ddychwelyd i’r Almaen, dywed Heinrich Zimmer 

y bydd yn darlithio ar ramadeg cymharol Llydaweg a hen destunau Gwyddeleg. Bydd hefyd 

yn paratoi darlith ar ‘der Cyfreithiau Hywel Dda’, meddai.149 Roedd holl orchwylion Cymraeg 

a Cheltaidd yr Almaenwr wedi peri syndod i ohebwyr Celt Llundain a gredai mai rhywbeth 

ymylol, esgeulusedig oedd y Gymraeg fel pwnc ysgolheigaidd, hyd yn oed yng Nghymru: ‘Tra 

y mae llawer o’n cydwladwyr yn anwybyddu ein hanes a’n llenyddiaeth, y mae’n galondid 

mawr i weled dysgedigion y Cyfandir yn treiddio i fewn i drysorau hynafol ein bywyd fel 

cenedl.’150 

Mae dylanwad ysgolheigion y Cyfandir ar astudiaethau Celtaidd yn gwbl ddiymwad, 

ac yn y bennod nesaf byddir yn trafod eu cyfraniad i faes ieithyddiaeth Gymraeg. Ond yn 

ogystal â gwneud cyfraniad arloesol i astudiaethau Celtaidd, gwelir y bu Heinrich Zimmer yn 

rhan o adfywiad cenedlaethol y Cymry ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Ym 

Mhrifysgol Dulyn cedwir casgliad o’i lyfrau personol a dengys y casgliad hwn mor eang oedd 

ei ddiddordebau. Yn ogystal â gweithiau gan ysgolheigion Celtaidd blaenllaw, ceir nifer o 

lyfrau sy’n brawf o’i ddiddordeb yng nghyflwr yr iaith gyfoes, yn arbennig y defnydd o’r 

Gymraeg mewn addysg. Ceir gweithiau’r awdur John Edward Southall (1855-1928), a 

gyhoeddodd nifer o astudiaethau ar y defnydd o’r Gymraeg mewn ysgolion, gan gynnwys: The 

future of Welsh education (1900) a The Welsh Language Census of 1901 (1904). Ceir hefyd 

Brad y Llyfrau Gleision (1854) gan R. J. Derfel, a llyfrau ar hunaniaeth genedlaethol y Cymry 

megis Welsh Nationality (1895) gan C. E. Breese. 

                                                 
148 Dyfynnir yn Hywel Teifi Edwards, ‘John Rhŷs yn achos trafferth’, Y Traethodydd (Gorffennaf 

2006), 166.  
149 The North Wales Express and Observer, 6 October 1899, 5. 
150 Celt Llundain, 29 Tachwedd 1902, 4. 
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Ym mis Awst 1899, tra oedd Heinrich Zimmer yng Nghymru, paratodd T. Hudson-

Williams ddarlith i’w thraddodi gerbron Urdd Graddedigion Prifysgol Cymru, ‘Celtic Study 

on the Continent’. Yn anffodus, bu raid iddo dynnu’n ôl oherwydd salwch,151 ond ceir blas ar 

yr hyn y bwriadai ei drafod mewn cyfres o erthyglau Cymraeg a gyhoeddodd rai blynyddoedd 

yn ddiweddarach, ‘Â Llygaid Estron’.152 Dengys yr erthyglau hyn fod ‘llygaid estron’ 

ysgolheigion y Cyfandir, yn arbennig Hugo Schuchardt ac Heinrich Zimmer, wedi rhoi golwg 

newydd ar Gymru a’r Gymraeg i T. Hudson-Williams, golwg nad oedd wedi’i ystumio gan 

sbectol imperialaidd y Saeson. Cyfeiria T. Hudson-Williams at Hugo Schuchardt drachefn yn 

Atgofion am Gaernarfon, a dengys y modd y brwydrodd yn erbyn rhethreg wrth- Gymreig a 

gwrth-Gymraeg y wasg Saesneg:  

 

Dengys yn eglur i’w gydwladwyr ein bod yn rhywbeth amgenach na “savages 

with a turn for piety” a dyry gerydd llym i haerllugrwydd ysgrif amdanom yn 

yr Athenaenm (6:6: 1878) a’r sylwadau gwawdlyd ar Eisteddfod Pwllheli a 

gyhoeddwyd yn y Standard a’r Liverpool Mercury.’153 

 

 

Ni ellir gorbwysleisio dylanwad ‘llygaid estron’ yr Almaenwyr ar fydolwg T. 

Hudson-Williams. Sylwer ar y tebygrwydd rhwng sylwadau Heinrich Zimmer yn Celt 

Llundain â’r agwedd genedlaetholgar, Ewropeaidd a ddatblygodd T. Hudson-Williams yn 

ddiweddarach. Mae sylwadau Zimmer ynglŷn â dibyniaeth y Cymry ar safonau’r Saeson yn 

dadlennu’r un safbwynt cenedlaetholgar a welir yn ysgrifau T. Hudson-Williams, a fynnai nad 

‘trwy sbectol y Sais y dylai’r Cymro edrych ar wlad ddieithr.’154 Datblygodd T. Hudson-

Williams yr un agwedd genedlaetholgar at Gymru, ac yn arbennig llenyddiaeth Gymraeg, a 

cheisiai bwyso a mesur llenyddiaeth Gymraeg ar glorian Ewropeaidd, nid trwy ddefnyddio 

safonau’r Saeson. Dychwelir at y syniadau hyn yn y man a gwelir sut y cafodd agwedd agored, 

genedlaetholgar, ac Ewropeaidd Heinrich Zimmer ei impio ar T. Hudson-Williams a’i agwedd 

at y Gymraeg, llenyddiaeth, a chyfieithu.  

 

1.4. ‘Tiriondeb a dyfalwch, nerth a lledneisrwydd, barn anibynnol, a pharch i olygiadau 

eraill’: Astudiaethau clasurol T. Hudson-Williams 

 

                                                 
151 Dienw, ‘The Welsh University Guild of Graduates’, Rhyl Record and Advertiser, 8 April 1899, 5. 
152 T. Hudson-Williams, ‘Â Llygaid Estron’, Yr Herald Cymraeg, 30 Medi 1924, 6-7.  
153 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 62.  
154 T. Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, Lleufer, 1 (Ionawr 1944), 25. 
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Cyn troi at gyfieithiadau T. Hudson-Williams, buddiol fyddai cynnig trosolwg o’i waith 

clasurol. Wedi’r cyfan, dyma oedd ei brif faes academaidd. Ar y 10fed o Ionawr 1900, 

penodwyd T. Hudson-Williams yn ddarlithydd cynorthwyol mewn Groeg a Lladin ym Mangor. 

Roedd Edward Arnold yn parhau i fod yn Athro Lladin y coleg yn y cyfnod hwn, a byddai T. 

Hudson-Williams yn aml yn darlithio ar ei ran, ac roedd hynny’n peri llawenydd i’r myfyrwyr. 

Rhwng 1902 a 1905 bu Ifor Williams yn astudio’r clasuron ym Mangor, ac mewn erthygl a 

gyhoeddwyd yn Y Goleuad, cofia fwynhad y myfyrwyr o weld T. Hudson-Williams yn camu 

i’r dosbarth. Wrth drafod darlithoedd Edward Arnold, dywed:   

 

yno nid oedd ond difrifwch dydd barn, a gweddïau gan bob un na ddisgynnai ei 

fflangell arno ef neu arni hi, canys nid oedd y rhyw deg yn dianc mwy na’r gwŷr 

barfog rhag ei eiriau coeglyd deifiol. Nid arbedid dyn byw. Un gobaith oedd: 

Tybed mai Hudson a’n cymerai? Yr eiliad y gwelem y darlithydd Lladin yn 

llithro i mewn i’r ystafell, treiglai ein baich o ofn ymaith. Gŵr ieuanc gwylaidd 

ei osgo ydoedd, mwyn ei lais a’i eiriau, a gallem feddiannu ein heneidiau 

bellach a deall a dysgu mewn tawelwch tirion.155   

 

Noda Ifor Williams mai’r unig reswm a ddewisodd raddio mewn Groeg yn ddiweddarach yn 

hytrach na Lladin oedd er mwyn cael ei addysgu gan T. Hudson-Williams.  

Yn y cyfnod hwn, trodd T. Hudson-Williams ei holl sylw yn ôl i astudiaethau clasurol 

a dechreuodd ar y gorchwyl o astudio gwaith y bardd Groegaidd, Theognis. Penderfynodd T. 

Hudson-Williams astudio’r llawysgrif wreiddiol ac felly bu raid iddo deithio i Baris ym mis 

Mawrth 1903. Yno, arhosodd yn y Grand Hotel Corneille, gyferbyn â’r theatr enwog, L’Odéon, 

a cheir rhagor o fanylion am ei daith mewn llythyr a anfonodd at ei gyfaill a’i gyd-fyfyriwr ym 

Mangor, R. Silyn Roberts, ym mis Ebrill y flwyddyn honno. Roedd R. Silyn Roberts eisoes 

wedi ysgrifennu at T. Hudson-Williams i drafod ei ddymuniad i ymuno gydag ef ym Mharis, 

ond fel y gwelir yma, roedd dyletswyddau colegol T. Hudson-Williams yn ei alw yn ôl i 

Gymru:  

 

Mil mil diolch i ti am ysgrifennu ataf. Ond yn nesaf, mil melltith ar dy ben!!! 

Yn enw’r cythraul a’r holl saint pam na ddywedaist wrthyf yn dy llythyr cyntaf 

dy fod yn bwriadu dod yma mor fuan. Ni freuddwydiais dy fod yn meddwl dod 

cyn yr haf. A’th gipio di’r cyw! Dyma fi, drwy’r wythnos hon ar ei hyd o ben 

bwygilydd, yn gwneud dim ond mwynhau fy hun. Cans gorffennais yn y 

Llyfrgell yr wythnos dwaethaf. […] Buasai yn well gennyf na dim gael dy 

hyfforddi yn holl egwyddorion bywyd y lle, gwn am bob twll a chornel yma. 

                                                 
155 Ifor Williams, ‘Dr T. Hudson-Williams’, Y Goleuad, 17 Mai 1961, 1.  
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Ac yn awr y mae yn rhy hwyr! A’th gipio di’r cyw! Yn anffodus, mae’n rhaid i 

mi ddychwelyd nos Sul nesaf. Dyna hen dro gwael onide?156  

 

Ymddengys yn y llythyr ei fod yn gyfarwydd iawn â Pharis, ac wedi treulio cyfnod 

estynedig yno; yn ddiweddarach, rhydd nifer o ymadroddion Ffrangeg defnyddiol a 

chyfarwyddiadau manwl i Silyn ynglŷn â’r ffordd orau, a’r ffordd rataf i gyrraedd y ddinas. 

Mae’r llythyr hefyd yn awgrymu iddo ohebu’n gyson ag W. J. Gruffydd o Baris. Gwyddai am 

salwch ei chwaer ac awgryma i R. Silyn Roberts deithio gydag W. J. Gruffydd i Baris: ‘Dyma 

idea i’m pen! Clywais Gruffydd yn dweyd (ers talwm) y byddai yn dod i Ffrainc feallai am 

ychydig ddyddiau cyn ei arholiad (mis Mai, debyg). Gwna iddo ddod drosodd gyda thi y pryd 

hynny.’157 

Penderfyniad dewr oedd mynd i’r afael â gwaith Theognis. Yn ôl David A. Campbell, 

‘[t]he field of Theognidean studies is battle-scarred, strewn with theories dead or dying, the 

scene of bitter passions and blind partisanship [...] combat has been continuous, except for 

interruptions due to real wars.’158 A bu T. Hudson-Williams, yntau hefyd, yn rhan o’r brwydrau 

hyn, a hynny oherwydd natur broblematig y testunau a briodolir i’r bardd. Nid oes gan y 

casgliad o gwpledi a briodolir i Theognis unrhyw strwythur amlwg. Ceir nifer o newidiadau 

disymwth rhwng cwpledi, gan gynnwys newidiadau thematig, persona a rhyw. Yn wir, mewn 

ffynonellau eraill, priodolir rhai o’r cwpledi i wahanol feirdd. Friedrich Welcker, y ffilolegydd 

o’r Almaen, oedd y cyntaf i olygu llawysgrifau Theognis yn 1826, gan wahaniaethu rhwng y 

llinellau a oedd, yn ei dyb ef, yn perthyn i Theognis, a’r llinellau a oedd yn perthyn i fardd 

arall. Yna daeth yr athronydd Friedrich Nietzsche i herio’r astudiaeth hon gan briodoli’r holl 

waith i Theognis. Ceisiodd Nietzsche ddefnyddio’r catchword theory er mwyn creu unoliaeth 

drwy’r casgliad a phriodoli’r cyfan i Theognis. Drwy ddefnyddio’r catchword theory credai 

Nietzsche y gellir gosod y casgliad mewn parau o gwpledi, gydag un gair ym mhob par yn 

gysylltiedig â gair yn y par nesaf. Felly, er gwaetha’r newidiadau disymwth rhwng pob cwpled, 

gellir creu unoliaeth drwy’r gyfres drwy gysylltu geiriau unigol. 

Simsan iawn oedd theori Nietzsche, dadleuodd T. Hudson-Williams nad oedd unrhyw 

sail iddi o gwbl. Un o nodweddion pwysicaf gwaith T. Hudson-Williams oedd gwrthbrofi 

astudiaeth Nietzsche drwy ddangos y gellir defnyddio’i theori i greu unoliaeth mewn unrhyw 

antholeg ac mai cyd-ddigwyddiad yw’r cysylltiadau a greodd Nietzsche rhwng y cwpledi. 

                                                 
156 Llythyr, dyddiedig 2 Ebrill 1903, gan T. Hudson-Williams at R. Silyn Roberts, BMSS/19845, 

Archifau Prifysgol Bangor.  
157 Ibid.  
158 David A. Campbell, Greek Lyric Poetry (Bristol: Bristol Classical Press, 1982), 344. 
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Wedi iddo ddychwelyd o Baris, anfonodd T. Hudson-Williams erthygl ar Theognis i’w 

chyhoeddi yn The Journal of Hellenic Studies,159 ac fe aflonyddodd yr erthygl hon ddyfroedd 

astudiaethau clasurol. Rai misoedd ynghynt, cyhoeddodd yr ysgolhaig o Gaergrawnt, Ernest 

Harrison, lyfr tebyg ar farddoniaeth Theognis, ac ni chafodd T. Hudson-Williams gyfle i’w 

ddarllen cyn iddo anfon ei erthygl at olygwyr The Journal of Hellenic Studies. Roedd y 

golygyddion, fodd bynnag, wedi cael cip ar lyfr Harrison ac wedi sylwi ar wahaniaethau 

sylweddol rhwng y ddwy astudiaeth. O ganlyniad, gofynnwyd i T. Hudson-Williams gynnwys 

yr ôl-nodyn canlynol yn cyfiawnhau ei safbwynt: 

 

After accepting the above article, the Editors of the Journal have asked me to 

add a short note with reference to Mr E. Harrison’s recently published Studies 

in Theognis. My article had already been written and sent in before I saw Mr. 

Harrison’s book. On reading it through, I discover that we hold divergent views 

on the fundamental principles on which my whole argument rests.160 

 

Roedd y ddau ysgolhaig yn gytûn nad oedd sail i lawer o syniadau Nietzsche am y farddoniaeth 

yn y llawysgrif, ond roedd y ddau yn anghytuno ar lawer o bethau sylfaenol eraill, yn arbennig 

awduraeth y cwpledi. Yn wahanol i T. Hudson-Williams, parhâi Ernest Harrison i briodoli’r 

cyfan i Theognis. Â T. Hudson-Williams ymlaen i ddweud: 

 

In the first part of my article I have stated my conviction that the mere 

occurrence of a poem in the Theognidea was not enough to justify us in 

ascribing that poem to Theognis. In proof I pointed to the presence, in the 

collection, of poems known to have been composed by other poets, and 

suggested the necessity of discovering some test which would reveal the real 

Theognis: this I found in an elegy of the poet’s own making [...]Mr Harrison’s 

book is in many ways, especially on matters of textual criticism, a well-timed 

protest against the anarchy of German and Dutch scholars, and is undoubtedly 

a valuable contribution to the literature of Theognis; but on the main question 

the author has taken up a position which is quite untenable, and he has failed to 

justify the extreme conservatism of his attitude.161  

 

Mae hyder ac annibyniaeth barn yr ysgolhaig ifanc yn amlwg iawn. Nid oedd yn fodlon ar ei 

ôl-nodyn, ac felly cyhoeddodd bamffled, A discussion of some questions raised in Mr E. 

Harrison’s ‘Studies in Theognis’, er mwyn esbonio’i safbwynt mewn mwy o fanylder.162  

                                                 
159 T. Hudson-Williams, ‘Theognis and His Poems’, The Journal of Hellenic Studies, 23 (1903), 1-23. 
160 Ibid., 22. 
161 Ibid., 23. 
162 T. Hudson-Williams, A discussion of some questions raised in Mr E. Harrison’s ‘Studies in 

Theognis’ (Cambridge: Cambridge University Press, 1903).  
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Roedd y clasurwr H. Weir Smyth o Brifysgol Harvard yn cytuno gyda T. Hudson-

Williams. Ef oedd y cyntaf i adolygu llyfr Ernest Harrison yn y Classical Review a dywed ei 

fod yn cytuno gyda sylwadau T. Hudson-Williams yn ei bamffled, nid Ernest Harrison.163 

Gellir tybio i Ernest Harrison deimlo’n chwerw yn sgil beirniadaeth T. Hudson-Williams a H. 

Weir Smyth. Rai blynyddoedd yn ddiweddarach, yn 1910, cyhoeddodd T. Hudson-Williams 

lyfr arall ar Theognis, The Elegies of Theognis, ei astudiaeth fwyaf cynhwysfawr ar waith y 

bardd. Ysgrifennwyd yr adolygiad cyntaf ohono yn y Classical Review gan Ernest Harrison ac 

roedd ei chwerwedd yn parhau i gorddi: ‘Ten years ago I wrote a book called Studies in 

Theognis; and no sooner was it born, and beheld the rays of the sharp sun, than Mr. Hudson-

Williams began to heap earth upon its body.’164 Er iddo gydnabod maint y llafur yr 

ymgymerodd T. Hudson-Williams ag ef, gorffenna’i adolygiad drwy fynegi ei siom nad oedd 

T. Hudson-Williams, yn y blynyddoedd yn dilyn ei gyhoeddiad cyntaf ar Theognis yn 1903, 

wedi ailystyried ei safiad: ‘better things were to be hoped of his years of second thought’, 

meddai.165 

Nid oedd y farn yn unfryd; derbyniodd T. Hudson-Williams ganmoliaeth frwd 

ysgolheigion clasurol eraill. Fel y dywedir yng nghylchgrawn Ysbryd yr Oes, ‘[m]ae gwaith 

Mr Williams yn y cyfeiriadau hyn wedi derbyn cymeradwyaeth ysgolor sydd uwchlaw pawb 

yn y byd Seisnig yn awdurdod ar Feirdd Telynegol Groeg, y Proff. H. Weir Smyth, o Brif 

Ysgol Harvard.’166 Ac yn 1962, cyfeiriodd yr Athro R. E. Wycherley at bwysigrwydd parhaol 

ei waith: ‘Only the other day [...] Dr D. C. Young of St. Andrews, lecturing on Theognis, 

emphasized yet again the fundamental and enduring importance of this work.’167  

Dywedir mewn rhai cofnodion i T. Hudson-Williams feddu ar gymeriad gwylaidd, ond 

fe welir yn ei astudiaethau clasurol ysgolhaig craff, trylwyr, ac awdurdodol yn torri tir newydd 

yn ei faes; ysgolhaig na dderbyniai’n ddiamheuaeth farn ysgolheigion mawr y byd: ‘Y perygl 

yn ei hanes ydyw i’r gwyleidd-dra a’i nodwedda guddio […] ei gymeriad, yn yr hwn y ceir 

wedi eu cysylltu diriondeb a dyfalwch, nerth a lledneisrwydd, barn anibynnol, a pharch i 

olygiadau eraill.’168 Roedd gwaith cynnar T. Hudson-Williams wedi sicrhau iddo le ar lwyfan 

rhyngwladol astudiaethau clasurol, ac yn ôl M. L. Clarke, roedd hynny’n beth prin iawn i rywun 

                                                 
163 Herbet Weir Smyth, ‘Harrison on Theognis’, Classical Review, 17 (August 1903), 352-6.   
164 Ernest Harrison, ‘Hudson-Williams’ Elegies of Theognis’, Classical Review, 26 (1912), 42.  
165 Ibid., 46.  
166 Gwynfryn Jones (gol.), ‘Dynion i’r Oes – Yr Athro T. Hudson-Williams’, Ysbryd yr Oes, 3 

(Hydref 1906), 182. 
167 J. E. Wycherley, ‘T. Hudson-Williams’, The Old Bangorian (March 1962), 56. 
168 ‘Dynion i’r Oes – Yr Athro T. Hudson-Williams’, 184. 
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na chafodd addysg yn un o brifysgolion hynafol Prydain. ‘[T. Hudson-Williams] was one of 

the few British scholars of his generation (or indeed later) who made a name for themselves in 

classical studies without having been at one of the old universities’, meddai.169  

Nid yw gwaith clasurol T. Hudson-Williams yn derbyn y prif sylw yn y traethawd 

hwn, ond dylid cofio mai dyma oedd ei brif faes ysgolheigaidd. Bu’n glasurwr toreithiog ac 

uchel ei fri a pharhaodd i gyhoeddi astudiaethau clasurol hyd ddiwedd ei oes. A rhyfeddol yw 

cofio fod ei holl waith sy’n ymwneud ag ieithoedd a diwylliannau eraill, gan gynnwys llyfrau, 

erthyglau a chyfieithiadau niferus, oll yn ychwanegol i’w brif waith fel Athro Groeg Coleg 

Prifysgol Cymru Bangor.  

 

1.5. ‘Two languages are better than one’: T. Hudson-Williams ac addysg Gymraeg.   

 

Er nad oedd eto wedi cyflwyno traethawd ei ddoethuriaeth ar waith Theognis, ym mis Hydref 

1904, penodwyd T. Hudson-Williams yn Athro Groeg ym Mangor wedi ymddeoliad W. Rhys 

Williams, a daliodd y swydd hon am bron i ddeugain mlynedd. ‘He is one of the youngest men 

in the kingdom holding a position of such importance’, meddai’r North Wales Express.170  

Ym mis Tachwedd y flwyddyn honno, cafwyd cyfarfod yn Ysgol y Bwrdd, 

Caernarfon, gyda 367 o blant i ddathlu ei benodiad. Roedd Ysgol y Bwrdd yn y cyfnod hwn, 

fel llawer o ysgolion Cymru, yn parhau i fod yn ‘ddinas warchaeëdig’, gydag addysg yn uniaith 

Saesneg. Ond yn ystod y cyfarfod gwnaeth T. Hudson-Williams sylwadau diddorol am y 

Gymraeg. Pan ofynnwyd iddo siarad am ei benodiad, dechreuodd drafod ei wreiddiau Cymraeg 

yng Nghaernarfon a phwysigrwydd y gwreiddiau hynny i’w fydolwg. Aeth ymlaen i bwysleisio 

pwysigrwydd defnyddio’r Gymraeg. Er iddo hefyd gydnabod manteision dysgu Saesneg, 

pwysleisiodd na ddylai’r plant anghofio am eu Cymraeg; dywedodd y dylent gofio: ‘Two 

languages are better than one.’171 

Gwelwyd eisoes yn y traethawd hwn agwedd wladgarol ac ieithgarol Heinrich Zimmer 

at y Gymraeg. Heb ddylanwad yr agwedd Seisnig, drefedigaethol i ystumio’i olwg o Gymru 

a’r Gymraeg, ni welai Heinrich Zimmer unrhyw reswm pam na ddylid defnyddio’r Gymraeg 

yn yr ysgolion. Yn wahanol i rai Cymry blaenllaw megis John Rhŷs, pryderai Heinrich Zimmer 

                                                 
169 Dyfynnir yn Williams, The University College of North Wales, 131.  
170 Dienw, The North Wales Express, 2 September 1910, 8. 
171 Dienw, ‘Presentation to Professor Hudson Williams’, Caernarvon and Denbigh Herald, 4 

November 1904, 8. 



 41 

am ddyfodol y Gymraeg ac yn 1909 cyhoeddwyd cri arall ganddo ynghylch ei defnydd yn yr 

ysgolion: 

 

Professor Zimmer utters a serious warning to all patriotic Welshmen. He again 

raises the cry that the language is in danger of extinction because the whole 

national education is founded on English. The Welsh language is still treated as 

a foreign language, and is not even compulsory. Professor Zimmer has very 

serious doubts that the position of the Welsh language will not be as strong at 

the end of the twentieth century as it is to-day.172 

 

Fe gofiwn i Heinrich Zimmer, yn 1899, sylwi ar lawer o Gymry’n cefnu ar y Gymraeg, a 

pharhaodd y duedd hon yn y ganrif newydd. Ddwy flynedd ar ôl y gri uchod, gwelwyd 

gostyngiad sylweddol yn nifer y siaradwyr Cymraeg yng nghyfrifiad 1911.  

Gyda chymorth llygaid estron ysgolheigion y Cyfandir, daeth T. Hudson-Williams yn 

ymwybodol iawn o’r anghysondeb hwnnw a welai Heinrich Zimmer yng nghymeriad y Cymry 

– sef ar y naill law eu cefnogaeth dros sefydliadau Cymraeg megis yr Eisteddfod a’r Capel, ac 

ar y llaw arall eu parodrwydd i dderbyn goruchafiaeth yr iaith Saesneg. Felly, yn dilyn esiampl 

ei gyn-athro, dechreuodd T. Hudson-Williams hyrwyddo’r Gymraeg. Ond yn wahanol i 

Heinrich Zimmer a hyrwyddai’r Gymraeg drwy ymosod yn ddi-flewyn-ar-dafod ar y Saesneg 

yn ogystal â ‘[th]raha y Sais’,173 fel un o athrawon prifysgolion Prydain, bu raid i T. Hudson-

Williams droedio’r tir hwn yn fwy gofalus, ac fe wnaeth hynny drwy bwysleisio manteision 

dwyieithrwydd. Yn ogystal â’i ddyletswyddau yn y coleg, gweithiai fel arholwr Ysgolion 

Canolradd Cymru, ac yn y swydd hon ceisiai ddangos y modd y gall dwyieithrwydd gyfoethogi 

dealltwriaeth plant o iaith. Mewn darlith a draddododd yn 1902, er enghraifft, dywedodd fod 

gan ddisgyblion ysgolion ble y dysgid Cymraeg well afael ar ramadeg Saesneg na’r disgyblion 

mewn ysgolion di-Gymraeg.  

 

Headmasters often tell me that Welsh is not taught in their schools because they 

really have no time for it, as so many languages must be included in the school 

curriculum, and English, Latin, and French are inevitable. That argument is, I 

think, the very strongest reason for including the systematic study of Welsh in 

the school work. The best way to learn grammar is to learn it from a language 

we already know [...] I was quite startled by the discovery that in Welsh-

speaking districts English Grammar was more thoroughly understood and it’s 
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principles more firmly grasped in those very schools which devoted a 

considerable portion of their time to a study of the grammar of Welsh.174 

 

Nid oedd T. Hudson-Williams yn torri tir newydd o gwbl; dilynai draddodiad Dan Isaac Davies 

(1839-1887), un o sylfaenwyr Cymdeithas yr Iaith Gymraeg (1885). Ceisiodd yntau 

hyrwyddo’r Gymraeg yn yr un modd, a chyhoeddodd gyfres o erthyglau yn Y Faner yn dwyn 

y teitl ‘Tair Miliwn o Gymry Dwy-ieithawg’ yn 1885. Gellir dadlau fod pwysleisio manteision 

dwyieithrwydd yn y bedwaredd ganrif ar bymtheg yn fodd i hyrwyddo’r Gymraeg heb ymosod 

ar yr iaith drefedigaethol, ac ar y seiliau hynny yr hyrwyddodd T. Hudson-Williams y Gymraeg 

ar droad y ganrif.  

Erbyn y cyfnod hwn yr oedd modd i ysgolion addysgu’r Gymraeg, ond y maen 

tramgwydd oedd prinder athrawon a fyddai’n gymwys i’w haddysgu. Gwelai Cymdeithas yr 

Iaith Gymraeg fod angen hyfforddi athrawon Cymraeg ac i’r perwyl hwnnw y trefnwyd ysgol 

haf flynyddol, gyda’r cyntaf yn Aberystwyth yn 1903. Y flwyddyn ganlynol, cynhaliwyd yr 

ysgol haf ym Mangor dan arweiniad David James (Defynnog), ysgrifennydd Cymdeithas yr 

Iaith Gymraeg, a fu’n flaenllaw yn yr ymdrech i hyrwyddo’r Gymraeg ers ei gyfnod yn ysgol 

Cynwyl Elfed, ble y defnyddid y Welsh Not.175 Daeth oddeutu 180 o bobl i wrando ar gyfres 

amrywiol o ddarlithoedd: darlithiodd Edward Anwyl ar waith Dafydd ap Gwilym a’r 

Mabinogi; traethodd John Morris-Jones am ramadeg y Gymraeg, gyda phwyslais ar gystrawen 

ac etymoleg; a rhoddodd J. E. Lloyd amlinelliad o hanes Cymru. Darlithiodd T. Hudson-

Williams ar waith Goronwy Owen, ond rhoddodd hefyd arweiniad ymarferol i’r athrawon a’r 

disgyblion ynglyn â’r modd y dylid addysgu a dysgu ieithoedd. I gloi’r ysgol haf, cafwyd 

adloniant cerddorol gyda Rudolf Imelmann, un arall o geltegwyr yr Almaen, yn chwarae’r 

crwth.176 

Parhâi T. Hudson-Williams i fynychu’r Ysgol Haf yn flynyddol. Ddeng mlynedd ar ôl 

ei sefydlu, fe’i cynhaliwyd eto ym Mangor o dan ei arweiniad ef a John Morris-Jones. Y tro 

hwn, T. J. Williams, maer Bangor, a ddaliodd sylw’r papurau newydd gyda’i ymosodiad ar rai 

o swyddogion yr Eisteddfod: ‘Mr T. J. Williams, Mayor of Bangor, urged the students not to 

emulate certain Eisteddfod presidents who extolled the Welsh language to the skies, but 

                                                 
174 T. Hudson-Williams, ‘Vox Populi – A Plea for the Vulgar Tongue’, Transactions of the 
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24.  
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‘Cymdeithas yr Iaith Gymraeg’, Cymro (Lerpwl a’r Wyddgrug), 11 Awst 1904, 5. 
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religiously evaded it when occasion demanded its use.’177 Dyma adlais o’r hyn a ddywedodd 

Heinrich Zimmer yn 1899 am agwedd anghyson y Cymry at y Gymraeg. 

Mae ysgol haf Cymdeithas yr Iaith Gymraeg yn dadlennu agwedd arall ar waith 

ysgolheigaidd T. Hudson-Williams. Gwyddys iddo ddarlithio’n gyson ar destunau llenyddol 

Cymraeg – gwaith Goronwy Owen, er enghraifft – ond yn anffodus ni chyhoeddwyd yr 

ymchwil hwn. Er iddo ymwneud â nifer o ieithoedd a diwylliannau eraill, roedd ganddo 

ddiddordeb byw mewn llenyddiaeth Gymraeg hyd ddiwedd ei oes. Mae’r diddordeb hwn i’w 

weld yn y gefnogaeth a roddai i’w gyn-fyfyrwyr, gan gynnwys Thomas Parry, R. Williams 

Parry, Kate Roberts, a Cynan. Yn Y Brenhinbren, er enghraifft, sonia Derec Llwyd Morgan am 

y gefnogaeth a dderbyniodd Thomas Parry gan T. Hudson-Williams gyda’i farddoniaeth. Wedi 

iddo gyfansoddi ei awdl, Mam, sy’n ymateb i gerflun enwog gan Jacob Epstein, fe’i 

beirniadwyd gan Gwenallt a Caradog Prichard am iddo ymateb i weledigaeth artist arall, 

gweledigaeth nad oedd yn gyfarwydd i ddarllenydd yr awdl. Ar ôl derbyn y feirniadaeth hon, 

gofynodd T. H. Parry-Williams i Thomas Parry a oedd wedi derbyn barn ‘rhywun o bwys’ 

ynghylch yr awdl. Dangsodd iddo’r sylwadau canlynol a dderbyniodd gan T. Hudson-

Williams: 

 

Ni allai dim ond delw gerfiedig fynegi eich syniad chwi. Gwelais rywun yn eich 

beio am ddewis peth wedi ei wneud gan gelfyddyd yn lle gwaith Natur, gan 

awgrymu mai rhywbeth i feirniad ac nid i fardd yw darlun gwych neu ddelw. 

Ond pa beth arall a allsai ddangos eich meddwl chwi, enaid cynhyrfus wedi ei 

gloi am byth mewn carreg oer? Oni chlywodd eich beirniaid am Keates a’i Ode 

to a Grecian Urn?178  

 

Wrth feirniadu agweddau culion y beirniaid uchod, fe welir yma agwedd agored T. Hudson-

Williams at lenyddiaeth. Bu’r sylwadau hael hyn yn gysur i Thomas Parry, meddai Derec 

Llwyd Morgan, ac ymfalchiai T. H. Parry-Williams o weld ‘gŵyr trwm’ yn ei gefnogi.   

Mae’n werth nodi y bu T. Hudson-Williams hefyd yn gefnogol i Kate Roberts, a 

byddai’n ysgrifennu ati gyda sylwadau ar ei gweithiau diweddaraf. Cedwir dau lythyr a 

ysgrifennodd ati yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru. Yn y cyntaf, canmola’r nofel Traed Mewn 

Cyffion gyda hiraeth am gyfnod ei ieuenctid yn Sir Gaernarfon,179 ac yn yr ail lythyr, cyfeiria 
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178 Dyfynnir yn Derec Llwyd Morgan, Y Brenhinbren (Llandysul: Gwasg Gomer, 2013), 100.  
179 Llythyr, dyddiedig 9 Mai 1936, gan T. Hudson-Williams at Kate Roberts, Papurau Kate Roberts, 

229, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.   
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at ei hoffter o’i stori fer ‘Y Cwilt’.180 Mae’r ddau lythyr yn tystio iddo ymddiddori mewn 

llenyddiaeth Gymraeg gyfoes.181 

Daliodd y gweithgarwch hwn ac ymdrechion T. Hudson-Williams i hyrwyddo’r 

Gymraeg ar sylw Gwynfryn Jones, golygydd Ysbryd yr Oes, cylchgrawn Cymru Fydd. 

Penderfynwyd adrodd ei hanes yn y gyfres Dynion i’r Oes ar gyfer mis Hydref 1906. Fe’i 

canmolir i’r cymylau am ei ddiwydrwydd dros achos y Gymraeg, nid yn unig yn yr ysgolion, 

ond fel pwnc ysgolheigaidd hefyd. Roedd gorchwylion Cymraeg y clasurwr nodedig a oedd 

mor hyddysg yn ieithoedd a diwylliannau’r Cyfandir, ac a ddangosai ddiddordeb cyffelyb yn 

y Gymraeg a’i thrysorau llenyddol, yn tanseilio’r agwedd drefedigaethol at y Gymraeg: 

 

Ceir digon o ewachod, ac ychydig o sawr diwylliant arnynt, yn credu ac yn 

perswadio eu cydnabod nad oes dim byd Cymraeg yn werth ei efrydu na’i 

wybod; ond y mae gwaith ac ymddygiad dynion o fath T. Hudson-Williams, 

Ysw., M.A, yn anodyne penigamp i wrthweithio llygredd a gwenwyn eu 

hanwladgarwch cib-ddall.182 

 

Cyfeirir hefyd at ei waith ym maes addysgeg a derfydd yr erthygl gyda chri am i ‘addysg Cymru 

fod bob amser yn nwylo dynion o’i fath ef.’183 

 

1.6. ‘Ychwaneg o lenyddiaeth Sosialaidd yn Gymraeg’ 

 

Ymrôdd T. Hudson-Williams i fywyd cyhoeddus y tu allan i’r coleg a bu’n gysylltiedig â sawl 

mudiad cymdeithasol – Cymru Fydd, Cymdeithas y Ffabiaid, y Blaid Lafur Annibynnol, a’r 

suffragettes. Yn anffodus, nid oes gofod yn y traethawd hwn i drafod perthynas T. Hudson-

Williams â’r holl fudiadau hyn, ond dylid manylu ar ei ddaliadau gwleidyddol cynnar 

oherwydd mae’n dra phosib eu bod nhw wedi dylanwadu ar ei waith fel cyfieithydd. Un peth 

yn unig a gyfieithodd T. Hudson-Williams o’r Saesneg i’r Gymraeg erioed, sef darlith a 

draddodwyd gan John Clifford yng nghyfarfod blynyddol y Christian Socialist League ym mis 

Chwefror 1895. Roedd John Clifford (1836-1923) yn wleidydd ac yn weinidog gyda’r 

Bedyddwyr yn Llundain. Ar ôl cefnu ar y Blaid Ryddfrydol, ymunodd â Chymdeithas y 

                                                 
180 Llythyr, dyddiedig 22 Ionawr 1937, gan T. Hudson-Williams at Kate Roberts, Papurau Kate 

Roberts, 237, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.   
181 Roedd T. Hudson-Williams hefyd yn weithgar gyda’r Eisteddfod; yn 1905, er enghraifft, 

gofynnwyd iddo fod yn aelod o bwyllgor llên Eisteddfod Genedlaethol Caernarfon 1906, gyda T. 

Gwynn Jones, R. Silyn Roberts a Beriah Gwynfe Evans. 
182 Jones ‘Dynion i’r Oes – Yr Athro T. Hudson-Williams’, 183.  
183 Ibid., 184.  
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Ffabiaid (Fabian Society) yn Llundain, a daeth yn un o’i phrif leisiau. Sefydlwyd y gymdeithas 

hon yn 1884 i ‘lefeinio meddwl y wlad ag egwyddorion Sosialaidd trwy ddarlithoedd, llyfrau 

a thraethodau’, ys dywed R. Silyn Roberts.184 Rhoddent bwyslais ar gasglu ffeithiau, megis 

cyfradd diweithdra Prydain, er enghraifft, a’u rhoi ar led drwy Brydain er mwyn ysgogi 

diwygiadau gwleidyddol a chymdeithasol. Credai’r gymdeithas hon y dylid cyflwyno 

egwyddorion Sosialaidd ym Mhrydain yn raddol, nid trwy ddulliau chwyldroadol. Dyma sy’n 

eu gosod ar wahân i fudiadau Sosialaidd eraill y cyfnod. Cyhoeddodd y gymdeithas gyfres o 

ddarlithoedd John Clifford a bu T. Hudson-Williams yn gyfrifol am hyrwyddo’i waith, yn 

ogystal â gwaith ehangach y gymdeithas, yng Nghymru. Yn 1900, sefydlwyd cangen Prifysgol 

Bangor o’r gymdeithas a T. Hudson-Williams oedd ei hysgrifennydd cyntaf.185 

Mae’n dra phosib y credai Cymdeithas y Ffabiaid y byddai’r math o Sosialaeth 

Gristnogol a hyrwyddai John Clifford yn cydio yng nghymdeithas Anghydffurfiol Cymru, ac 

felly yn 1899 gofynnwyd i T. Hudson-Williams gyfieithu darlith John Clifford ar y berthynas 

rhwng Sosialaeth a Christnogaeth i’r Gymraeg. Mae’r ddarlith, Sosialaeth a Dysgeidiaeth 

Crist, yn ceisio datgymalu’r safbwynt ceidwadol poblogaidd fod Sosialaeth yn Anghristnogol. 

Yn y cyfnod dan sylw, deuai dadl o gyfeiriad y Ceidwadwyr ac Eglwys Loegr fod Cristnogaeth 

ar dir uwch na’r bywyd materol ac y dylai Cristnogion ganolbwyntio ar y bywyd tragwyddol. 

Mynych y dyfynnir geiriau Crist er mwyn cyfiawnhau’r safbwynt hwn, meddai Clifford: 

‘Llafuriwch nid am y bwyd a dderfydd eithr am y bwyd a bery i fywyd tragwyddol, yr hwn a 

ddyry Mab y dyn i chwi: canys hwn a seliodd Duw Dad.’186 Mae’r sawl sy’n arddel y safbwynt 

ceidwadol hwn yn bwrw amheuaeth ar fudiadau a sefydliadau sy’n dinoethi problemau 

gwleidyddol a chymdeithasol ac yn beirniadu eu pwyslais ar gyflwr materol y gymdeithas: 

‘Llym a miniog yw eu hiaith pan y condemniant weinidogion a gredant ac a ddysgant fod 

deddfau Duw yn cyrraedd i bob man, hyd yn oed at gyflogau a phrisiau, ac yn treiddio hyd at 

weith-dai a chyflwr afiach ffatriau a siopau dillad.’187 Â Clifford ymlaen i ddyfynnu a beirniadu 

sylwadau Robert Flint, y diwinydd a’r athronydd o’r Alban, sy’n gofyn yn ei lyfr Socialism: 

 

A ddylai’r tir fod yn eiddo i ychydig ai i lawer, ai i bawb ai i’r Wladwriaeth; a 

ddylid ei reoli gan undebau o gyd-weithwyr, ai ynte ei adael yn llwyr yn nwylo 

personau unigol; ai o gyflog penodedig ai o enillion ei lafur y dylai’r gweithiwr 
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dderbyn ei dal, a ddylid rhannu cyfoeth rhwng pawb yn gyfartal ai peidio: nid 

yw y rhain i gyd yn gwestiynau o unrhyw bwys i fywyd y Cristion nac ychwaith 

yn gwestiynau y gall Cristnogaeth eu hateb.188  

 

Ond paganiaeth gyntefig yw’r safbwynt hwn, meddai John Clifford, sy’n ‘groes i ysbryd Crist 

yn ogystal ag yn dwyllodrus a chamarweiniol.’189 Mae dyletswydd ar Gristnogion i ddinoethi 

diffygion cymdeithas, ac un o’i phrif ddiffygion yw’r gagendor mawr rhwng y cyfoethog a’r 

tlawd. Y gagendor hwn sy’n esgor ar broblemau cymdeithasol ymhlith y tlawd ac fe’i cefnogir 

gan y ‘gyfundrefn fawr hunanol sydd yn rheoli llafur heddyw.’190 Dadleuir, felly, nad yw 

hyrwyddo Sosialaeth ym Mhrydain yn Anghristnogol oherwydd mae’n meithrin agwedd fwy 

Cristnogol at fasnach a llafur.  

Ym marn John Clifford, nid yw’r gyfundrefn gyfalafol bresennol am barhau am byth, 

ac felly â ymlaen i amlinellu manteision ‘Cydfeddiannaeth’. Yn y testun gwreiddiol, defnyddir 

y gair Saesneg ‘Collectivism’, sef gwyddor sy’n pwysleisio anghenion y gymdeithas yn 

hytrach na’r unigolyn. Fe’i defnyddir gan John Clifford i ddisgrifio cyfundrefn ble mae tir a 

chynnyrch llafur yn eiddo i bawb, nid rhai unigolion yn unig; ble mae cynnyrch llafur yn cael 

ei rannu’n deg rhwng y sawl a gymerodd ran yn y llafur. Mae’r cyfieithiad Cymraeg yn 

gymwys, felly, am fod ‘Cydfeddiannaeth’ yn pwysleisio’r nodwedd hon o gydberchnogi tir a 

chynnyrch masnach. Mae perthynas amlwg gyda Chomiwnyddiaeth, ond mae dehongliad John 

Clifford o Gydfeddiannaeth yn pwysleisio cydberchnogi cynnyrch masnach, nid holl eiddo 

unigolion.   

Byddai Cydfeddiannaeth yn unioni diffygion y gyfundrefn gyfalafol bresennol, meddai 

Clifford. Trafoda sylwadau Thomas Carlyle a’r modd y rheolir busnesau Prydain gan wŷr nad 

oes ganddynt unrhyw gysylltiad â’r llafurwyr sy’n cynnal eu busnesau. Yn hytrach na symbylu 

cydweithrediad, mae’r drefn gyfalafol yn ‘peri i’w llywodraethwyr anghofio hawliau eu cyd-

ddynion, nes y mae’n rhaid galw ar fraich y gyfraith i estyn cymorth i blant mewn pyllau glo a 

ffatriau.’191 At hynny, nid yw cyfoeth y wlad yn cael ei ddosbarthu’n deg. Er enghraifft, ‘[n]id 

oes gan naw o bob deg o wir gynhyrchwyr cyfoeth y wlad un cartref y gallant ei ystyried yn 

eiddo sicr iddynt ddim pellach na diwedd yr wythnos.’192 Byddai Cydfeddiannaeth yn unioni 

hyn oll: ‘gesyd Cydfeddiannaeth i bawb yn ddiwahaniaeth ei ran o’r llafur a’i ran o’r gwobrwy 
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hefyd.’193 Mae’r daith i gyfeiriad Cydfeddiannaeth eisoes ar droed meddai Clifford. Mae’r 

llywodraeth, er enghraifft, yn gorfodi addysg ar blant ac yn ariannu athrawon. Â ymlaen i 

ddweud: ‘Yn awr, er nad yw Cydfeddiannaeth yn proffesu diddymu aflendid a chreu seintiau, 

eto rhydd derfyn ar dlodi, gwna nifer y newynog mor fychan fel y gellir ei adael allan o gyfrif, 

a darpara ar gyfer cynhaliaeth y claf a’r oedrannus anghenog.’194  

O ystyried agwedd genedlaetholgar T. Hudson-Williams at gyfieithu, a’r pwyslais a rôi 

ar osgoi ‘sbectol y Sais’, gellir tybio iddo ystyried neges wleidyddol yr erthygl Saesneg hon yn 

dra phwysig ar gyfer darllenwyr Cymraeg. Dyma’r cyfieithiad Cymraeg cyntaf a gyhoeddodd, 

a dyma’r unig ddarn a gyfieithodd o’r Saesneg i’r Gymraeg erioed. Roedd y weithred o 

gyfieithu gwaith John Clifford i’r Gymraeg hefyd wedi’i symbylu i gyhoeddi rhai o’i syniadau 

gwleidyddol ei hun. Flwyddyn yn ddiweddarach, wrth i’r ganrif newydd wawrio, ymrôdd i 

lawer o achosion a oedd yn gysylltiedig â Chymdeithas y Ffabiaid, ac yn rhifyn 1900 o’r 

Traethodydd, cyhoeddodd erthygl yn trafod rhai o’r achosion hyn, ‘Y Brifysgol a’r Werin. – 

Cam ymlaen.’ Edrydd am gynhadledd a gynhaliwyd yng Nghaerdydd ar y pumed o Fai y 

flwyddyn honno i drafod y modd y gallai cyn-fyfyrwyr Prifysgolion Cymru bontio’r hollt a 

grëwyd rhwng y cyfoethog a’r tlawd yn sgil y Chwyldro Diwydiannol. Penderfynwyd y dylid 

ffurfio cymdeithas er mwyn annog cyn-fyfyrwyr i wneud gwaith addysgiadol yn y gymuned. 

Trafodwyd y bwriad o greu University Settlements yng Nghymru, sef canolfannau i fyfyrwyr 

drosglwyddo’u haddysg i bobl ddifreintiedig. Y diwygiwr Samuel Barnett a ddechreuodd y 

mudiad hwn i wella safonau’r slums yn Llundain. Pwysleisiwyd nad modd i genhadu oedd yr 

University Settlements eithr ‘cael gafael ar drigolion cryfaf a goreu yr ardal, ennill eu serch, 

gwneud cyfeillion a chymdogion o honynt, dysgu eu deall, adnabod eu hanghenion, gweled eu 

hanhawsterau, eu cynorthwyo, a gweithio gyda hwy ochr yn ochr’, gan ddysgu ystod eang o 

bynciau iddynt.195 

Yn dilyn ei esboniad o’r University Settlements, ceir beirniadaeth ddamniol gan T. 

Hudson-Williams ar y gyfundrefn gyfalafol. Dengys sut y mae rhwymau cymdeithasol trefydd 

a dinasoedd Prydain wedi datod yn sgil y Chwyldro Diwydiannol: 

 

Ewch i’r dref fawr, a pha beth a welwch? Yn un pen, y gorllewin, y cyfoethog 

a’i dŷ gwych, llawn o bob cysur all meddwl dyn ar ei oreu ddyfeisio; yn y pen 

arall, y dwyrain, miloedd wedi’u gwasgu’n dyn at eu gilydd mewn adeiladau 
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anymunol a hyll, y goreu o honynt ddim gwell na “brick boxes with a slate lid,” 

fel y geilw John Burns hwynt. [...] Cenfigenna tlawd y dwyrain wrth oludog y 

gorllewin, edrych y gorllewin yntau ar ei frawd o’r dwyrain gyda theimladau 

cymysg o arswyd, atgasrwydd, a rhyw hanner trugaredd.196 

 

Yn ei lith wleidyddol, gwelir ehangder cylch ei wybodaeth. Cyfeiria at Thomas Carlyle, 

Charles Kingsley, F. D. Maurice, Robert Browning a John Ruskin. Y rhain, meddai, a roes fod 

i’r ysbryd Sosialaidd yn Lloegr. Ac mae’r disgyrsiau Marcsaidd a fu’n cynhyrfu Ewrop ers 

cyhoeddi The Communist Manifesto yn 1848 yn hyglyw yn ei sylwadau ar y gwahaniaeth 

rhwng dosbarthiadau cymdeithasol yn ninasoedd Prydain, a’r sylwadau canlynol am beryglon 

cyfalafiaeth fodern:   

 

Dydd y cwmnïau mawrion ydyw hi gyda ni heddyw […] Yn ddiddadl rheolir 

holl fasnach y wlad cyn hir gan y Rings a’r Trusts mawr. Eisoes mae holl 

fasnach yr Unol Dalaethau yn nwylo rhyw chwech ugain o Trusts, ac yn yr un 

cyfeiriad yr ä Prydain hefyd. Boed hyn ddrwg neu dda, mae’n ffaith, ac mae’n 

eithaf sicr fod hyn yn torri’r cysylltiad rhwng dosbarth a dosbarth mewn 

cymdeithas, ac yn codi rhyngddynt fur nas gellir ei groesi. Heddyw y mae 

miloedd o weithwyr na welsant erioed y bobl y maent yn gweithio drostynyt, 

rhyw nifer o “shareholders” yw eu meistr, ni wyddant ddim am eu gilydd ond 

fod un blaid yn gwneud y gwaith a’r llall yn talu am dano ac yn derbyn y rhan 

fwyaf o’r elw oddiwrtho. 

 

Dengys y dyfyniad hwn eangderau deallusol T. Hudson-Williams. Fe gofiwn mai barddoniaeth 

glasurol oedd ei brif faes academaidd yn y cyfnod hwn, ond fe ddengys ddeallusrwydd 

ysgolheigaidd cyffelyb gyda phynciau gwleidyddol cyfoes. Derfydd yr erthygl ar nodyn 

cadarnhaol, gyda phwyslais ar yr unig lygedyn o oleuni a welai T. Hudson-Williams yn y byd 

cyfalafol, sef twf democratiaeth. Er gwaethaf ei bryder am anghyfiawnderau’r gyfundrefn 

gyfalafol, dywed mai ‘dydd y werin sydd gyda ni heddyw, i ddwylo’r bobl mae gallu 

gwleidyddol a llywodraethol yn prysur ddisgyn, ac yn ol pob tebyg iddynt hwy y perthyn y 

dyfodol.’197 Mae’r peiriant democrataidd yn barod, meddai, ond rhaid yn gyntaf addysgu’r 

werin ynghylch sut i’w ddefnyddio.   

Dengys y ddau destun a drafodwyd uchod y bu T. Hudson-Williams ymhlith y lleisiau 

cynharaf i arddel Sosialaeth yng Nghymru, a gellir dadlau bod ei waith gyda Chymdeithas y 

Ffabiaid wedi cael dylanwad uniongyrchol ar aelodau cyntaf y Blaid Lafur Annibynnol yng 

Nghymru, gan gynnwys R. Silyn Roberts a David Thomas. Yn ei bamffled ar hanes y Blaid 
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Lafur Annibynnol, a gyhoeddwyd yn 1908, dywed R. Silyn Roberts y bu Cymdeithas y 

Ffabiaid yn allweddol yn natblygiad y blaid. Tyfodd ysbryd Sosialaidd ym Mhrydain ar ôl 

1880, meddai, wedi cyfres o streiciau a ffurfiant yr Undebau Llafur. Wedi hynny, daeth y Social 

Democratic Federation ac yna’r Socialist League, ond methiant fu’r pleidiau hyn, am na fu 

‘talent wleidyddol’ yn y cyntaf, ac am fod yr ail yn ‘Wrth-seneddol’.198 Yn ôl R. Silyn Roberts, 

‘lefain y Ffabiaid’ a ledaenodd yr ysbryd Sosialaidd ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg, ac un o’i lleisiau pennaf yng Nghymru, meddai D. Ben Rees, oedd T. Hudson-

Williams.199 Y Ffabiaid a osododd sylfeini’r Blaid Lafur Annibynnol, a bu T. Hudson-Williams 

yn aelod blaenllaw o’r blaid hon.  

Difyr yw nodi fod yr enw, ‘David Thomas’, a’r dyddiad, ‘14 April 1908’, wedi’u 

hysgrifennu ar dudalen flaen copi Llyfrgell Prifysgol Bangor o Sosialaeth a Dysgeidiaeth Crist, 

cyfieithiad T. Hudson-Williams o ddarlith John Clifford. Mae’n dra phosib mai dyma gopi y 

Sosialydd David Thomas (1880-1967), a adwaenir fel un o brif ymgyrchwyr y Blaid Lafur 

Annibynnol yng ngogledd Cymru. Y mis blaenorol, bu David Thomas ymhlith y siaradwyr ar 

gyfer cyfarfod Sosialaidd cyntaf Caernarfon.200 Yn ddiweddarach, mewn cyfarfod yng 

Nghaerfyrddin ym mis Mawrth 1911, trafodwyd perthynas y Blaid Lafur Annibynnol â 

chenedlaetholdeb Cymreig a phenderfynwyd mai buddiol fyddai ffurfio Plaid Lafur Gymreig. 

Yn Y Genedl Gymreig, nodir: 

 

Pasiwyd penderfyniadau yn datgan fod y cyfarfod o’r farn mai yr unig blaid a 

gynrychiolai Cymru yn briodol oedd y Blaid Lafur, fod yn ddymunol i’r I.L.P. 

yng Nghymru ffurfio yn Blaid Lafur Gymreig dan yr enw Plaid Lafur Anibynol 

Gymreig, a bod yn angenrheidiol cael ychwaneg o lenyddiaeth Sosialaidd yn 

Gymraeg.201 

 

Nid oedd T. Hudson-Williams yn bresennol yn y cyfarfod hwn, ond yn ôl Y Genedl Gymreig, 

anfonodd lythyr i ymddiheuro am ei absenoldeb. Sylwer y gwelai’r aelodau angen am ragor o 

lenyddiaeth Sosialaidd yn Gymraeg i hyrwyddo egwyddorion y blaid. Wrth gwrs, roedd T. 

Hudson-Williams eisoes wedi cyfieithu gwaith John Clifford, ac roedd hynny wedi’i symbylu 

i gyhoeddi rhagor o erthyglau ar Sosialaeth yn Gymraeg. Ac yn 1909, parhaodd David Thomas 

â gwaith T. Hudson-Williams drwy gyfieithu rhagor o waith John Clifford i’r Gymraeg, sef 
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darlith ar Sosialaeth a’r Eglwysi. Felly, o gyfnod cynnar iawn yn ei yrfa ysgolheigaidd, deallai 

T. Hudson-Williams rym cyfieithu i ddylanwadu ar wleidyddiaeth.  

 Yn ogystal â’r holl orchwylion gwleidyddol hyn, ar y 4 o Orffennaf 1905, priododd T. 

Hudson-Williams â Gwladys Williams, merch y golygydd W. Pritchard Williams, yn eglwys 

Bresbyteraidd Prince’s Road, Bangor Uchaf, eglwys a sefydlwyd gan W. Pritchard Williams. 

Bu Gwladys yn un o fyfyrwyr T. Hudson-Williams ym Mangor a chanddi ddiddordeb yn y 

clasuron ac mewn llenyddiaeth. Hi a gyfieithodd Atgofion am Gaernarfon T. Hudson-Williams 

i’r Saesneg.202 Wedi iddynt ddychwelyd o’u mis mêl yn yr Almaen, symudasant o 25 

Wellington Terrace, a fu’n gartref i T. Hudson-Williams am fwy na deng mlynedd ar hugain, 

i Blas Tirion, Bangor. Ym mis Mai 1906, ganed iddynt ferch, Ilid, a daeth Alun a Harri Llwyd 

yn eu tro. Roedd y tri, fel eu tad, yn ymddiddori mewn ieithoedd. Cwblhaodd Ilid MA mewn 

Ffrangeg ym Mangor gan ysgrifennu am lenyddiaeth Ffrangeg yn ystod y ddeunawfed 

ganrif.203  Troediodd Harri Llwyd yr un llwybr â’i dad gan ddod yn Athro Groeg ym Mhrifysgol 

Durham, a daeth Alun yn ddarlithydd mewn Lladin ym Mhrifysgol Aberystwyth.  

Ym mis Rhagfyr 1910, enillodd T. Hudson-Williams ei ddoethuriaeth ar waith 

Theognis. Bu’n gweithio arni ers o leiaf 1903, pan oedd ym Mharis yn astudio’r llawysgrif, 

ond nid oedd ei chwblhau yn gyfnod o lawenydd. Wrth ddod â’r gwaith i fwcl, bu farw’r gŵr 

a fu fel tad iddo ac a gafodd gymaint o ddylanwad ar ei fydolwg.  

Bu farw Heinrich Zimmer yn 59 oed ym mis Gorffennaf 1910, a llanwyd ei gadair ym 

Mhrifysgol Berlin gan Kuno Meyer, a oedd, fel y soniwyd eisoes, yn Athro Celtaidd ym 

Mhrifysgol Lerpwl.204 Treuliodd Heinrich Zimmer ddeng mlynedd ar hugain yn casglu llyfrau 

a chyfnodolion yn ymwneud â’r ieithoedd Celtaidd,205 ond yn 1903, aeth ei lyfrgell ar dân a 

llosgwyd llawer ohonynt, ynghŷd ag unig gopi geiriadur Gwyddeleg yr oedd ar fin ei gyhoeddi. 

Yn ôl sawl cofnod, cyfranodd y tân at ddirywiad ei iechyd.  

 

There is no doubt that the accidental burning of his valuable library had a great 

deal to do with the somewhat premature death of Dr Zimmer, the great Celtic 

scholar. This misfortune occurred some four years ago, when the doctor was 

away on a holiday. The library was entirely destroyed, and as it contained 

priceless books on Celtic literature, including many Welsh ones, the loss greatly 
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upset Dr Zimmer’s health and hastened his death. He had never been well since 

that event.206 

 

Clywodd T. Hudson-Williams am ofid ei gyn-athro a cheisiodd godi ei hwyliau ar unwaith. 

Drwy apelio am roddion yn y wasg, llwyddodd i gasglu ugeiniau o lyfrau i’w hanfon ato yn yr 

Almaen. Ond serch y pelydryn hwn o oleuni a daflwyd ato, ni lwyddwyd i adfer ei ysbryd. 

Awgrymir iddo ddioddef pyliau cyson o iselder wedi’r tân ac ym mis Gorffennaf 1910 

canfuwyd ei gorff mewn llyn yn Hahnenklee.207 Ei gymwynas olaf i ysgolheictod Cymraeg 

oedd cynnull rhestr o’i gyhoeddiadau ar gyfer Cylchgrawn y Gymdeithas Lyfryddol Gymreig 

gyda nodyn ar ddiwedd y rhestr faith yn dweud: ‘Mae hyn mor drist ac rwyf fel arfer yn wael 

iawn.’208 

Gyda marwolaeth Heinrich Zimmer, torrwyd prif gyswllt T. Hudson-Williams â’r 

Almaen, ond ymhen pedair blynedd, byddai’r Rhyfel Byd Cyntaf yn chwalu pob cyswllt 

rhyngddo ef a’r Almaen am gyfnod. 

 

1.7.  Y Rhyfel Byd Cyntaf  

 

Gyda llawer o fyfyrwyr a darpar-fyfyrwyr yn brwydro ar faes y gad, hawdd y gellid credu y 

bu’r Rhyfel Byd Cyntaf yn gyfnod tawel i T. Hudson-Williams yn y coleg, ond nid felly yr 

oedd hi, daeth y rhyfel â nifer o ddyletswyddau ychwanegol i’w ran. Yn ystod y rhyfel, 

penodwyd T. Hudson-Williams yn ddirprwy bennaeth y coleg, a bu’n gweithio fel pennaeth 

am gyfnod yn 1914 pan aeth yr Athro Harry Reichel ar daith i Awstralia.209 Ychydig iawn a 

gyhoeddodd T. Hudson-Williams rhwng 1914 a 1918: cyhoeddodd un adolygiad yn The Welsh 

Outlook a dau adolygiad yn Y Beirniad, cyfnodolyn a olygwyd gan John Morris-Jones. Yn y 

cyfnodolyn hwn y derbyniodd John Morris-Jones ddilysrwydd y rhyfel a’i disgrifio fel ‘rhyfel 

sanctaidd’ yn erbyn yr Almaen.210 Nid ef oedd yr unig Athro yn y coleg i hyrwyddo’r naratif 

hwn. Diau mai cenhadwr mwyaf tanllyd y coleg oedd Edward Arnold, yr Athro Lladin, a 

ddywedodd yn 1917, ‘there are various classes of my countrymen with whom I should scruple 
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to associate myself. Conscientious objectors, shirkers, strikers and war-profiteers are cut off by 

deep differences of moral principle from community of action with loyal and patriotic 

citizens.’211 Wrth gwrs, ni ddisgwylid i’r hen ŵr frwydro ar faes y gad, ond ceisiodd brofi ei 

wladgarwch Prydeinig drwy ymuno â’r Ministry of Munitions am gyfnod, gan adael ei 

ddyletswyddau yng ngofal T. Hudson-Williams.  

Bu’r rhyfel, bid siŵr, yn gyfnod anodd i T. Hudson-Williams a fu, cyn hynny, yn bont 

rhwng Cymru a’r Almaen. Efallai dyma pam nad ysgrifennodd erioed amdano ac, hyd y 

gwyddys, cenhadu ar ei gyfer fel y gwnaeth ei gyd-weithwyr, Edward Arnold a John Morris-

Jones. Dangosodd rhai o’i gyfeillion agosaf barodrwydd i frwydro yn y fyddin Brydeinig gan 

gynnwys R. Silyn Roberts, W. J. Gruffydd a Mervyn Williams, ei frawd yng nghyfraith, a 

frwydrodd yn Ffrainc. Roedd rhai o’i gyfeillion eraill ar y pegwn arall, megis Kuno Meyer, a 

ddatganodd ei gefnogaeth i’r Almaen yn gyhoeddus. Dywedodd ym mis Ionawr 1915: ‘When 

I compare the divided state of England with the perfect unanimity of Germany and her 

imperturbable resolution, I can have no doubt where victory will be found.’212 Ar ben hynny, 

ymunodd mab Heinrich Zimmer, a rannai’r un enw â’i dad, â byddin yr Almaen yn ystod y 

rhyfel. Fel ei dad, daeth Heinrich Robert Zimmer yn ysgolhaig nodedig ac yn arbennigwr ar 

India a’r iaith Sansgrit. Daeth hefyd yn gyd-weithiwr ac yn gyfaill agos i’r seiciatrydd Carl 

Jung.213 A barnu wrth y croeso teuluaidd a gafodd T. Hudson-Williams gan Heinrich Zimmer 

yn Greifswald, mae’n debyg y byddai wedi cwrdd â’i fab yno. Rhaid bod cryn dyndra mewnol 

yn T. Hudson-Williams yn y cyfnod hwn, felly, a oedd â chyfeillion ar ddwy ochr y rhyfel. 

Dwysaodd y tyndra hwnnw pan benderfynodd E. L. Milner-Barry, Athro Almaeneg y 

Brifysgol, ymrestru â’r llynges Brydeinig, gan drosglwyddo’i holl ddyletswyddau i T. Hudson-

Williams; yr oedd y baich i ddarlithio Almaeneg, felly, ar ysgwyddau T. Hudson-Williams 

drwy gydol y Rhyfel. Ni ddychwelodd Milner-Barry o’r rhyfel; bu farw yn 1917, a pharhaodd 

T. Hudson-Williams i ddarlithio Almaeneg hyd 1919, pan benodwyd F. L. Stockoe.214  

Yn Eisteddfod Genedlaethol 1915, bu trigolion Bangor yn dyst i un o areithiau tanllyd 

David Lloyd George. Gyda rhai o athrawon y coleg yn ei gefnogi, ceisiai annog hogiau ifanc i 

ymrestru â’r fyddin, ond ni chafwyd hyd i unrhyw dystiolaeth y bu T. Hudson-Williams yn 

rhan o’r ymdrechion hyn, ac nid yw hynny’n peri syndod wrth ystyried y berthynas agos 

rhyngddo ef â’r Almaen, a chymaint yr elwodd yn ddeallusol o’i hysgolheigion. Unig gyfraniad 
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T. Hudson-Williams i’r rhyfel oedd cynnig gwersi Almaeneg i filwyr Gogledd Cymru. Yng 

nghyfarfod llywodraethwyr Prifysgol Bangor ym mis Hydref 1916, awgrymodd T. Hudson-

Williams y dylai milwyr yr Officer Training Corps ddysgu Almaeneg.215 

Yn gyfrifol am dair cadair yn y coleg – Groeg, Lladin, ac Almaeneg – ac yn ddirprwy 

bennaeth am gyfnod, bu T. Hudson-Williams yn brysurach nag y bu erioed; nid rhyfedd, felly, 

i’w waith ysgolheigaidd ballu dros gyfnod y rhyfel. Ond yr oedd rhesymau eraill ar wahân i’w 

ddyletswyddau colegol: yn 1916 bu farw W. Pritchard Williams, ei dad-yng-nghyfraith, a’r 

flwyddyn ganlynol, ym mis Rhagfyr 1917, bu farw ei fam, Margaret Hudson-Williams.216  

 

1.8. ‘Nid rhan o Loegr ydyw Cymru; ond cofier ei bod yn rhan o Ewrob’: 1918-1931 

 

Er na wyddys yn sicr beth oedd safiad gwleidyddol neu foesol T. Hudson-Williams yn ystod y 

Rhyfel Byd Cyntaf, mae’n anochel casglu ei fod, fel eraill o ysgolheigion Cymru, wedi’i 

ddadrithio’n llwyr gan iddo droi’n gynyddol feirniadol o’r bydolwg Seisnig yn ystod y 1920au. 

O safbwynt T. Hudson-Williams, ymddengys i’r rhyfel gryfhau ei weledigaeth 

genedlaetholgar, Ewropeaidd. Mae’n dra phosib i T. Hudson-Williams feddu ar y weledigaeth 

hon ymhell cyn y rhyfel, o dan ddylanwad Heinrich Zimmer, bid siŵr, ond ni fynegodd ei hun 

yn groyw tan ar ôl y rhyfel, ac roedd y weledigaeth genedlaetholgar, Ewropeaidd hon yn 

gydnaws â safiad nifer o ysgolheigion eraill.  

Yn sgil y rhyfel, dechreuodd nifer o ysgolheigion Cymraeg goleddu’r berthynas 

rhwng Cymru ac Ewrop gyda chyhoeddiadau megis Y Brifysgol a’r Werin a Cyfres y Werin. 

Mae’r gyfres gyntaf a nodwyd yn cynnwys astudiaethau amrywiol ac eangfrydig, a 

chyfrannodd T. Hudson-Williams Y Groegiaid Gynt iddi. Mae’r ail gyfres a nodwyd yn gyfres 

o gyfieithiadau Cymraeg a gyhoeddwyd i godi ymwybyddiaeth y werin Gymraeg o 

ddiwylliannau Ewrop. Cyfrannodd Saunders Lewis ei gyfieithiad o ddrama Molière, Doctor er 

ei Waethaf, i’r gyfres hon. Fe gofiwn i Saunders Lewis, fel T. Hudson-Williams, hefyd gael ei 

ddadrithio gan y Rhyfel Byd Cyntaf, a datblygu gweledigaeth Ewropeaidd yn ei sgil. 

Ymdrinnir â’i weledigaeth Ewropeaidd a pherthynas y weledigaeth honno â’i gyfieithiadau gan 

Rhianedd Jewell yn Her a Hawl Cyfieithu Dramâu.217 Perthnasol hefyd yw cyfeirio at yr 

adfywiad cenedlaethol y cyfrannodd Saunders Lewis ati yn yr un cyfnod. Yn 1925, bu’n un o 
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sylfaenwyr Plaid Cymru, a pharhâd y Gymraeg, yn y cyfnod hwnnw, oedd ei phrif agenda. 

Sefydlwyd mudiadau cenedlaethol eraill hefyd yn y cyfnod hwn megis Urdd Gobaith Cymru 

gan Ifan ab Owen Edwards. Tyfodd y mudiadau cenedlaetholgar hyn ar ôl y rhyfel ar y cyd â’r 

weledigaeth Ewropeaidd a welir yng ngweithiau ysgolheigion megis Saunders Lewis a T. 

Hudson-Williams, a chaiff pwysigrwydd y berthynas hon rhwng ymwybyddiaeth y Cymry o’u 

hunaniaeth genedlaethol yn ogystal â’u hunaniaeth Ewropeaidd ei grisialu mewn dyfyniad 

cryno a grymus a ddywedodd T. Hudson-Williams yn 1924: ‘Nid rhan o Loegr ydyw Cymru; 

ond cofier ei bod yn rhan o Ewrob.’218 

Felly, er i’r rhyfel roi terfyn ar y berthynas rhwng T. Hudson-Williams a’r Almaen 

am gyfnod, ni roddwyd terfyn ar ei berthynas syniadaethol â’r Cyfandir. Yn sgil y rhyfel, 

ymrôdd yn ddiwyd i’w weledigaeth Ewropeaidd ac aeth ati’n frwd i amddiffyn a choleddu’r 

berthynas rhwng Cymru ac Ewrop.219 Rhwng 1924 a 1925, cyhoeddodd gyfres ragorol o 

ysgrifau a chyfieithiadau yn Y Geninen gyda’r dyfyniad uchod am bwysigrwydd ystyried 

Cymru yn rhan o Ewrop uwchben pob astudiaeth. Mae’r gyfres hon yn canolbwyntio ar 

amrywiaeth eang o awduron a thestunau llenyddol Ewropeaidd, megis yr areithiwr Groegaidd 

Lysias, y bardd o Baris, Francoise Villon, a’r dramodydd neoglasurol, Jean Racine. Ceir gwedd 

gymharol gref yn wythien drwy bob erthygl a phwyslais ar y nodweddion Ewropeaidd sydd 

hefyd i’w canfod mewn llenyddiaeth Gymraeg. Er enghraifft, mewn ysgrif ar ddyfais y 

freuddwyd a’r weledigaeth mewn llenyddiaeth, o Freuddwyd Rhonabwy i bregeth Maurice de 

Sully, pwysleisia T. Hudson-Williams mai bardd Ewropeaidd yw Dafydd ap Gwilym. Wedi 

dyfynnu o’i gywydd, Y Breuddwyd, dywed mai ‘rhan o Ewrob oedd Cymru yn yr oes honno a 

nofiai Dafydd yntau gyda’r lli mawr.’220 Yn aml, o’r Cyfandir y deuai ei ddylanwadau, a byddai 

Dafydd ap Gwilym yn eu gwisgo â gwisg Gymreig. ‘Cymerodd ein hawduron bore ninnau 

fenthyg yn hael o drysorau a defodau celfyddyd eu brodyr dros y mor, ond nid heb eu gwisgo 

a’u haddurno a diwyg a dulliau Cymreig, gan wneuthur o honynt “greadur newydd” a choron 

euraid y gynghanedd yn ddisglair ar ei dâl.’221   

Prif neges T. Hudson-Williams yn y gyfres hon yw y dylai’r Cymry barhau i yfed o 

ffynhonnau dysg a diwylliant y Cyfandir. Nid mewn gofod y dylid llenydda; fe ddylid ei 

                                                 
218 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, Y Geninen, 42 (Mai 1924), 113.  
219 Noder hefyd iddo barhau i ymweld â gwledydd y Cyfandir ar ôl y rhyfel. Yn 1923, er enghraifft, 

ymwelodd â Fiesole ger Florence, ac yn 1925 gwyddys iddo deithio i’r Swisdir. Fe gofiwn hefyd iddo 

gyhoeddi ysgrif ar Lydaw yn 1927, ac mae’n bosib ei fod yn cyfeirio at ei daith yno gydag O. Fynes 

Clinton yn ystod y 1920au. 
220 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llen V: Llwyn y Nef: Chwedl a Grwydrodd’, Y Geninen, 

43 (Mai 1925), 127.  
221 Ibid., 127.  
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hystyried yn gelfyddyd ryng-ddiwylliannol, a phwysleisia T. Hudson-Williams nad yw’r elfen 

ryng-ddiwylliannol hon yn fygythiad yn erbyn yr elfen Gymreig: 

  

Nid oes berygl inni golli’n cymeriad cenedlaethol drwy ddarllen a charu 

gorchestion llenyddol gwledydd eraill. Ni bu bardd mwy Cymreigaidd na 

Dafydd ap Gwilym, ni bu ychwaith awdur Cymreig mor llawn o lên yr estron. 

Nid oedd Shakespeare yn llai Sais am iddo gymryd benthyg gwaith y Groegwr 

Plwtarch (drwy gyfieithiad Saesneg North o gyfieithiad Ffrangeg Amyot) yn 

sail tair o’i ddramau. ‘Profwch bob peth, deliwch yr hyn sydd dda,’ ac wedi ei 

dreulio fe’i troir o’ch mewn yn nerth cyhyrau, cnawd ac esgyrn y corff 

Cymraeg.222 

 

Sefydlodd y gyfres hon batrwm y byddai T. Hudson-Williams yn ei ddilyn am 

weddill ei fywyd: cyhoeddodd nifer o astudiaethau byrion, ysgrifol â gwedd gymharol iddynt 

hyd ddiwedd ei oes. Ac yn ogystal â choleddu’r berthynas rhwng Cymru ac Ewrop, roedd y 

gweithiau Ewropeaidd hyn a gyhoeddwyd yn sgil y rhyfel hefyd yn adwaith yn erbyn yr 

anghysondeb trefedigaethedig hwnnw a welai Heinrich Zimmer yn agwedd ac ymddygiad y 

Cymry. Meddylier, er enghraifft, am Y Brifysgol a’r Werin a Cyfres y Werin. Yn y cyfresi hyn 

fe welir y Gymraeg, nid yn unig yn trafod gweithiau rhai o brif awduron y Cyfandir, ond hefyd 

yn mynegi’r gweithiau hyn drwy gyfieithiadau Cymraeg. Maent yn gwrthbrofi’r sylwadau 

diraddiol a wnaed am y Gymraeg yn y Llyfrau Gleision ac yn dangos gallu’r Gymraeg i ymdopi 

â gwahanol gyd-destunau. Gellir dadlau, felly, fod cyfieithiadau’r 1920au yn wrth-

drefedigaethol.  

Buddiol fyddai manylu ymhellach ar swyddogaeth wrth-drefedigaethol 

cyfieithiadau. Mae Michael Cronin wedi cymhwyso theori ôl-drefedigaethedd i faes theori 

cyfieithu yn ei lyfr Translating Ireland drwy edrych ar swyddogaeth cyfieithiadau yn 

Iwerddon. Mae cyd-destun ei drafodaeth ychydig yn wahanol am fod rhan sylweddol ohoni’n 

canolbwyntio ar gyfieithiadau i’r Saesneg a siaredir yn Iwerddon (neu Hiberno-English), yn 

hytrach na’r Wyddeleg. Yn y cyd-destun hwn, dengys y modd y gall cyfieithu i Saesneg 

Iwerddon fod yn weithred genedlaetholgar, ‘an act of cultural self-confidence’,223 am ei bod 

yn pwysleisio gallu’r iaith darged i fynegi llenyddiaeth rhai o awduron enwocaf Ewrop. Mae 

cyfieithu hefyd yn fodd i danseilio statws yr iaith drefedigaethol, sef, yn yr achos hwn, Saesneg 

safonol Prydain.224 Er bod y cyd-destun ychydig yn wahanol, gellir cymhwyso’r rhesymeg hon 

                                                 
222 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên IV: Y Gŵr o Galais’, Y Geninen, 43 (Ionawr 1925), 

34. 
223 Michael Cronin, Translating Ireland (Cork: Cork University Press, 1996), 140. 
224 Ibid., 140.  
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i gyfieithiadau T. Hudson-Williams. Sylwer ar gyfeiriad Cronin at y modd y gellir ystyried 

cyfieithu fel arwydd o hyder diwylliannol. Ceir sylw tebyg gan T. Hudson-Williams ynghylch 

y berthynas rhwng cyfieithiadau Cymraeg a hyder cenedlaethol y Cymry yn ei gyfres 

Ewropeaidd yn Y Geninen: ‘Ynfydrwydd [...] ac arwydd o ddiffyg hunanbarch a hyder 

cenedlaethol ydyw i Gymru fodloni ar gymryd benthyg ei syniadau am, dyweder, lên Ffrainc 

o gyfieithiad Saesneg.’225 Ym marn T. Hudson-Williams, roedd dibynnu ar gyfieithiadau 

Saesneg yn rhan o etifeddiaeth drefedigaethol y Cymry, ac roedd cyfieithiadau Cymraeg yn 

fodd i herio’r etifeddiaeth honno drwy ddangos hyder cenedlaethol ac ieithyddol y Cymry. 

Dyma esbonio, felly, rhesymeg genedlaetholgar, wrth-drefedigaethol T. Hudson-Williams dros 

gyfieithu i’r Gymraeg, ac fe welir yr agwedd hon ar waith yn ei feirniadaeth ar gystadleuaeth 

ysgrifennu traethawd a gynhaliwyd ym Mhen Llŷn yn 1910. Beirniadodd y cystadleuwyr am 

ddyfynnu llenyddiaeth Ffrangeg ac Almaeneg mewn Saesneg: 

 

Da genyf weled y dyfyniadau o lenyddiaeth hen a newydd gwledydd Ewrob; 

ond yn enw pob rheswm paham y dyfynir geiriau Ffrancwr neu Almaenwr yn 

iaith y Sais? 

Gresyn fod Cymry Lleyn yn euog o’r fath drosedd ffol! Onid yw ein 

hiaith ni ein hunain yn ddigon da ac urddasol i ddal pwys meddyliau mawr 

ieithoedd eraill? Os myn y traethodydd addurno ei waith â thalpiau o 

frawddegau estronol, dyfyned yn y gwreiddiol; onide, rhodded gyfieithiad 

Cymraeg. 226  

 

Yn ystod y 1920au atebodd T. Hudson-Williams ei gwestiwn ei hun drwy gyfieithu 

nifer o weithiau llenyddol o’r Ffrangeg i’r Gymraeg gan ddangos ei bod yn gyfrwng effeithiol 

‘i ddal pwys meddyliau mawr ieithoedd eraill.’227 Wrth bori drwy’r hyn a gyhoeddodd yn y 

cyfnod hwn, hawdd y gellid credu mai Athro Ffrangeg ydoedd, nid Athro Groeg. Cyhoeddodd 

dri chyfieithiad Ffrangeg swmpus: ‘Cerdd Rolant’; ‘Buchedd Alecsis Sant’; a’r ddrama 

Athaliah. Cyfieithiad o’r gerdd epig, ‘Le Chanson de Roland’, a gyfansoddwyd tua’r 

ddeuddegfed ganrif yw ‘Cerdd Rolant’. Cyhoeddodd T. Hudson-Williams ei gyfieithiad mewn 

cyfres yn Yr Herald Cymraeg228 ac astudiaeth fanwl ohoni yn y gyfres y cyfeiriwyd ati eisoes 

yn Y Geninen yn 1924.229 Y flwyddyn honno, fe gyhoeddodd hefyd ‘Buchedd Sant Alecsis’, 

                                                 
225 Hudson-Williams, ‘Y Gŵr o Galais’, 34.  
226 T. Hudson-Williams, ‘Beirniadaeth’, Yr Herald Cymraeg, 9 Awst 1910, 6. 
227 Ibid., 6.  
228 ‘Cerdd Rolant’, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Yr Herald Cymraeg, 14 Hydref 1924, 6.    
229 Hudson-Williams, ‘Pennodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, 113. 
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sef cyfieithiad o’r gerdd ‘La vie de saint Alexis’ a gyfansoddwyd, yn ôl T. Hudson-Williams, 

tua’r flwyddyn 1050.230  

O ran y cyfieithiadau hyn, a diddordeb T. Hudson-Williams yn y maes hwn, gellir nodi 

sawl dylanwad pwysig arno. Ymddiddorai T. Hudson-Williams mewn ieitheg Ffrangeg ers ei 

gyfnod yn narlithoedd Frederic Spencer ym Mangor. Yn ddiweddarach ym Mhrifysgol 

Greifswald, gwyddys iddo fynychu darlithoedd ieitheg Romáwns yr Athro Eduard Koschwitz. 

Arbenigai ef mewn barddoniaeth Ffrangeg ganoloesol a chyhoeddodd sawl astudiaeth o 

farddoniaeth a gyhoeddwyd tua’r un cyfnod â ‘Cherdd Rolant’, megis Ueberlieferung und 

Sprache der Chanson du voyage de Charlemagne à Jérusalem et à Constantinople (1876). 

Dylanwad pwysig arall ar y ddwy gerdd a gyfieithodd yw’r Ffrancwr y cyfeirir ato yn Atgofion 

am Gaernarfon, Ferdinand Lot. Hanesydd ac ysgolhaig Celtaidd oedd Ferdinand Lot; ef a 

gyflwynodd astudiaethau Celtaidd i Collège de France, Paris. Ymwelodd Ferdinand Lot â 

Chaernarfon yn 1898, ac yno y cyfarfu â T. Hudson-Williams am y tro cyntaf. ‘Cefais fwynhad 

a budd yn ei gwmni’, meddai T. Hudson-Williams yn Atgofion am Gaernarfon, ‘byddwn yn ei 

gynorthwyo i ddarllen Y Traethodydd ac yntau yn rhoi gwersi imi mewn Hen Ffrangeg ac yn 

esbonio Buchedd Sant Alecsis a gyfieithais i’r Geninen.’231  

Yn Y Geninen y flwyddyn honno, cyhoeddodd ran gyntaf ei gyfieithiad o Athaliah,232 

drama neo-glasurol a gyhoeddwyd yn 1691 gan Jean Racine, a’r flwyddyn ganlynol 

cyhoeddodd astudiaeth o’r ddrama a’i hawdur.233 Cam naturiol i’r Athro Groeg oedd troi at y 

dramodydd neoglasurol hwn a ddylanwadwyd yn helaeth gan drasiedi Athen. Ceir yn ei lyfr Y 

Groegiaid Gynt, bennod gyfan ar hanes y ddrama yn Athen, gyda disgrifiad manwl o drasiedi 

a chomedi yn ôl yr hyn a gofnododd Aristotl, megis y cymeriad urddasol o hanes neu 

chwedloniaeth, a’i gwymp rhagdybiedig. ‘[G]wgai’r gynulleidfa pe cymerai destun newydd 

sbon o’i ddychymyg ei hun neu ddigwyddiad gwirioneddol o’i oes ei hun; gwell iddo fynd i’r 

hen amser, megis pe gofynnid i bob dramáwr Cymreig heddiw dynnu ei stori o’r Mabinogion 

neu Fucheddau’r Saint.’234 Dilyn y nodweddion hyn a wnaeth y neoglasurwyr Ffrengig yn 

ystod yr ail ganrif ar bymtheg, ac ystyrir Jean Racine, Pierre Corneille a Molière ymhlith y 

                                                 
230 ‘Buchedd Alecsis Sant’, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Y Geninen, 42 (Medi 1924), 229-

242. 
231 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 63. 
232 ‘Athaliah’, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Y Geninen, 43, (Medi 1925) 235-45.  
233 T. Hudson-Williams, ‘Awdur Athaliah a’i Waith, Y Geninen, 44 (Tachwedd 1926), 190-200. 
234 T. Hudson-Williams, Y Groegiaid Gynt: Trem ar eu Bywyd Cyhoeddus a’u Harferion (Caerdydd: 

Gwasg Prifysgol Cymru, 1932), 61.  
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blaenaf ohonynt. Bu’r dramodwyr hyn hefyd yn ddylanwad ar weledigaeth Ewropeaidd 

Saunders Lewis.  

Wedi iddo gyhoeddi ei gyfieithiadau o’r Ffrangeg, cymhwysodd T. Hudson-Williams 

y polisi cenedlaetholgar, gwrth-drefedigaethol a welir yn ei gyfres Ewropeaidd yn Y Geninen 

at ei brif faes ysgolheigaidd, a chyhoeddodd dri llyfr pwysig ar iaith a llenyddiaeth Gwlad 

Groeg yn y Gymraeg: Y Groegiaid Gynt; Groeg y Testament Newydd; a detholiad o 

gyfieithiadau o waith Herodotos, Straeon Tad Hanes. Trwy gyfrwng yr iaith Saesneg yr arferid 

darlithio ym Mangor (gan gynnwys darlithoedd John Morris-Jones ar y Gymraeg) ac nid oes 

tystiolaeth y bu T. Hudson-Williams yn eithriad, ond gwyddys yn sicr iddo geisio darparu 

ffynonellau Cymraeg ar gyfer myfyrwyr a fynnai astudio Groeg drwy gyfrwng y Gymraeg. 

Rhan o’r ymdrech hon oedd ei gyfrol Groeg y Testament Newydd, a gyhoeddwyd yn 1927. 

Ceir esboniad o’r hyn a’i cymhellodd i ysgrifennu’r llyfr hwn mewn erthygl a gyhoeddodd yn 

Yr Herald Cymraeg. Wrth geisio hyrwyddo’r llyfr, dywed: 

 

Yr iaith Gymraeg ac nid awdur y llyfr fydd yn brif athro. Y mae’n rhaid wrth 

rywbeth amgenach na Gramadeg Groeg wedi ei droi o’r Saesneg i’r Gymraeg; 

ni fynnwn wastraffu fy amser ar y fath waith. Trwy gyfrwng a theithi a phriod-

ddulliau a chymeriad ei iaith gysefin ei hun y dylai Cymro ddysgu Groeg. O 

ramadeg y Gymraeg, o iaith lafar y werin, o lenyddiaeth Gymraeg y gellir 

esbonio anawsterau Groeg iddo ef.235 

 

Felly, mae’r rhesymau cenedlaetholgar, gwrth-drefedigaethol dros gyfieithu i’r Gymraeg hefyd 

yn esbonio cymhelliant T. Hudson-Williams dros gyhoeddi’r llyfr hwn: credai y dylai’r Cymry 

osgoi ‘sbectol y Sais’ wrth ddysgu iaith newydd.  

Un arall o weithiau T. Hudson-Williams a geisiai hyrwyddo astudiaethau Groegaidd 

drwy gyfrwng y Gymraeg yw ei gyfrol Y Groegiaid Gynt a gyhoeddwyd yn 1932 yng nghyfres 

Y Brifysgol a’r Werin. Ffrwyth ei weledigaeth Ewropeaidd yw’r gyfrol hon hefyd. Sylwer ar y 

paragraff agoriadol: 

 

Gwlad y Bryniau yw Cymru, ac efallai, am ei bod yn Wlad y Bryniau, y mae’n 

wlad yr enwadau, yn wlad y rhwygiadau, yn wlad yr ymraniadau ac yn wlad na 

ddaeth erioed i aros yn un dan un llywodraeth nes dyfod concwerwyr oddi allan 

i’w goresgyn a gorfod arni o’i hanfodd i ddyfod yn un. A dyna a gewch yn aml 

iawn os bydd llawer o fynyddoedd yn torri gwlad yn gannoedd o fân rimynnau 

a’u cadw ar wahân i’w gilydd. 
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Felly yn union hanes y Groegiaid. Heblaw’r ysfa am annibyniaeth a 

oedd yn rhan o enaid pob Groegwr, yr oedd y bryniau yn gwasgar y trigolion 

oddi wrth ei gilydd mewn cymoedd a dyffrynnoedd di-rif.236 

 

Mae’r sylwadau agoriadol hyn yn gosod patrwm ar gyfer gweddill y llyfr gyda’r awdur yn 

ceisio disgrifio llenyddiaeth a diwylliant y Groegiaid drwy gymharu â nodweddion cyfarwydd 

y diwylliant Cymraeg. Yn y bennod gyntaf ceir hanes yr ŵyl genedlaethol yn Olympia, yr ‘ŵyl 

fawr genedlaethol a wnaeth gymaint i’w cadw’n un’, meddai’r awdur.237 Fel y gellid disgwyl, 

ceir nifer o gymariaethau â’r Eisteddfod. Yn yr ail bennod troir at rai o brifeirdd Gwlad Groeg, 

yn arbennig Pindar, bardd o’r chweched a’r pumed ganrif CC. Mae T. Hudson-Williams yn 

bwrw golwg ar nodweddion arddull Pindar, cyn manteisio ar y cyfle i feirniadu beirdd 

Cymraeg.  

 

Ceir nifer o eiriau dieithr yng ngwaith Pindar; gallai hefyd ffurfio geiriau 

cyfansawdd cystal â neb, ond nid yn y cyfeiriad yna y mae prif ragoriaeth bardd 

gwir fawr; rhoddi gwedd newydd i eiriau cyffredin, codi cerrig mân oddi ar y 

ffordd fawr a’u troi yn aur pur, dyna ddull gorau yr Awen ar ei gorau; gosod 

geiriau syml iaith y dydd mewn cysylltiad newydd â’i gilydd a chreu ffigurau 

trawiadol na feddyliodd neb amdanynt o’r blaen.238 

 

Defnyddio Pindar er mwyn beirniadu barddoniaeth Gymraeg y mae T. Hudson-Williams yma. 

Yn ddiweddarach, cwyna fod iaith ac arddull beirdd Cymraeg yn glogyrnaidd ac yn frith o 

eiriau anghyfarwydd. Mae beirdd Cymraeg, meddai, ‘yn y dirgel yn apelio at Eiriadur Bodfan 

yn hytrach na’r Awen.’239  

Mae’r enghreifftiau uchod yn nodweddu gwaith Ewropeaidd T. Hudson-Williams. 

Wrth drafod testun o’r Cyfandir, fe’i gwelir yn aml yn creu pontydd syniadaethol â’r diwylliant 

Cymraeg. Yn dilyn esiampl Heinrich Zimmer a gwynodd am ddibyniaeth y Cymry ar ‘safon y 

Saeson’,240 mae T. Hudson-Williams yn pwyso a mesur llenyddiaeth Gymraeg ar glorian 

Ewropeaidd. 

Ond gellir hefyd ddadlau fod ymdrech T. Hudson-Williams i greu ffynonellau Cymraeg 

ar gyfer astudiaethau clasurol hefyd wedi’i chymell gan y gostyngiad yn nifer y myfyrwyr 

Groeg. Roedd y cyfnod hwn ar ôl y Rhyfel Mawr yn gyfnod o ddirywiad ym maes y Clasuron. 

Disodlwyd y ddwy iaith a fu’n rhan annatod o ysgolheictod Ewropeaidd am ganrifoedd gan yr 
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ieithoedd modern, a phrawf o hyn yw’r ymdrech lew a welir gan T. Hudson-Williams i 

hyrwyddo Groeg yn y wasg yn ystod y 1920au. Mewn un erthygl sy’n dwyn y teitl ‘A Fedri di 

Roeg?’, ceisia apelio ar sail grefydd: ‘Oni ddylai mwy ohonom ddysgu darllen y llyfr a 

gynnwys brif wirioneddau ein ffydd? [...] Gall cenedl a fedr lunio englyn ddysgu darllen y 

Testament Newydd mewn Groeg ond iddi fod yn ddigon gwrol i ddechreu.’241 Mewn erthygl 

arall, ‘Groeg i bawb’, cydnebydd y gostyngiad a fu yn nifer y bobl a ddarllenai Roeg a cheisia 

ddadlau fod y llywodraeth yn amddifadu’r werin rhag pethau nad oes iddynt werth 

economaidd.   

 

Y mae gormod o ofyn am gyfyngu addysg y plentyn i’r peth a ellir ei werthu 

am arian wedi i’r bachgen neu’r eneth ado’r ysgol. Ni chofir bod gwerth 

ariannol i feddwl cryf a chymeriad cadarn yn y masnachdy a’r swyddfa. [...] Fe 

seilir llwyddiant masnach y dyddiau hyn ar ddarganfyddiadau gwyddonol gwyr 

a fu’n llafurio ddydd a nos wedi eu cynhyrfu a than anniffodd, yn mynnu 

treiddio i mewn i ddirgel bethau natur; cariad at wybodaeth a’u cymhellodd ac 

nid awydd dyfeisio moddion i hel arian.242 

 

Ond ofer fu ymdrechion T. Hudson-Williams, a pharhau i ostwng a wnaeth nifer y myfyrwyr 

Groeg ym Mangor. Er gwaetha’r agwedd genedlaetholgar, Ewropeaidd a ddatblygodd at 

lenyddiaeth ar ôl y rhyfel, er mwyn cynyddu nifer ei fyfyrwyr, rhaid oedd ildio i’r iaith 

drefedigaethol a chaniatáu i fyfyrwyr astudio llenyddiaeth Roeg drwy gyfieithiadau Saesneg; 

gwell oedd hynny na bwrw llenyddiaeth Roeg i’r neilltu yn gyfan gwbl.243 

 

1.9. ‘Ei gyfraniad arbenicaf ef’: Cyfieithiadau Rwseg T. Hudson-Williams 

 

Gydag astudiaethau clasurol yn edwino a niferoedd ei fyfyrwyr yn gostwng, trodd T. Hudson-

Williams yn gynyddol at yr ieithoedd modern, ac yn dilyn y ffrwd o weithiau Ffrangeg a 

gyhoeddodd ar ôl y Rhyfel Byd Cyntaf, datblygodd ddiddordeb cyffelyb mewn Rwseg. Ac 

yntau wedi darlithio ieitheg gymharol am bron i ddeugain mlynedd, mae’n debyg nad oedd 

gramadeg Rwseg wedi peri llawer o anawsterau iddo, a thrwy ddarllen llenyddiaeth y dysgodd 

Rwseg yn bennaf. Ym mis Mehefin 1931 y dechreuodd ddysgu Rwseg, ac erbyn mis Awst, 

meddai Cynan mewn erthygl amdano, yr oedd wedi darllen Efengyl Ioan a rhai o straeon 
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Tolstoi.244 Ym mis Hydref, dechreuodd ddarllen y ddrama Boris Godwnoff gan Alecsandr 

Pwshcin, ac wedi hynny ni phrofodd unrhyw anawsterau mawr wrth geisio darllen rhagor o 

lenyddiaeth Rwseg. Ynghylch yr her o ddysgu Rwseg, dywed T. Hudson-Williams yn y gyfrol 

Storïau o’r Rwseg: ‘I’r sawl a fo ganddo rywfaint o grap ar Roeg neu Ladin gorchwyl hawdd 

yw dysgu Rwseg, yn ei geirfa y mae’r prif anhawster; ond y mae gofyn cryn gamp i siarad ac 

ysgrifennu Rwseg.’245 Mae’n dra phosib fod T. Hudson-Williams yn cyfeirio at ei afael ei hun 

ar yr iaith; gallai ddarllen yn rhwydd iawn, ond anos oedd siarad ac ysgrifennu yn yr iaith. 

Gwyddys iddo dderbyn arweiniad gan Louis Segal, ysgolhaig a aned yn Rwsia ac a ddaeth yn 

Athro Rwseg ym Mhrifysgol Birmingham. Cyhoeddodd nifer o lyfrau ar gyfer dysgwyr Rwseg, 

gan gynnwys: Russian Proverbs and their English Equivalents (1917); First Russian Reader 

Tales (1938); Russian-English Dictionary (1942); a Russian Grammar and Self Educator 

(1945). Symudodd i Fangor am flwyddyn a hanner yn 1940 a noda T. Hudson-Williams iddynt 

gael llawer sgwrs ddifyr yng nghwmni ei gilydd.246 

Yn 1937, roedd T. Hudson-Williams dros ei drigain oed ac roedd cyfnod ei ymddeoliad 

yn dynesu, ond nodir yng nghofnodion Cyngor y Coleg y bu’r aelodau’n unfryd unfarn y dylid 

ymestyn ei gyfnod fel Athro Groeg. Cytunwyd i ymestyn hyd ei swydd am ddwy flynedd 

ychwanegol.247 Fodd bynnag, erbyn 1940 roedd rhyfel arall ar droed, ac nid oedd modd i’r 

Brifysgol ymestyn ei swydd drachefn, ond mae’n ddigon eglur mewn llythyr a ysgrifennodd at 

Ifor Williams nad oedd ar frys i adael y coleg. Mae’r llythyr, a ysgrifennwyd ym mis Ionawr 

1940, yn mynegi ei bryder am benderfyniad y Cyngor i beidio â phenodi darlithydd newydd 

yn olynydd iddo wedi ei ymddeoliad: 

 

Gan fy mod yn ol y rheolau i adael noswyl yr haf nesaf a chan fy mod yn llawn 

asbri a nerth onid gwell fyddai fy mhenodi i yn “ddarlithydd arbennig” mewn 

Groeg dros dymor, e.e hyd derfyn y Rhyfel? Gallai Thompson fod yn bennaeth 

a byddwn innau yn berffaith fodlon i wneud unrhyw waith a roddir imi.248 

 

                                                 
244 Cynan, ‘Russian Literature in Welsh Translation’, Wales, 5 (Summer 1945), 82.  
245 T. Hudson-Williams, Storïau o’r Rwseg (Llandybie: Llyfrau’r Dryw, 1942), 52.  
246 Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, 25.  
247 ‘The Registrar reported [...] that Professor T. Hudson-Williams was due to retire under the age limit 

at the end of Session 1937-38. It was unanimously resolved [...] that Professor T. Hudson-Williams be 

asked to retain the Chair of Greek for a further period of two years.’ University College of North Wales 

Council Minutes, 1933-1937 (29 Medi 1937), Archifau Prifysgol Bangor, 3133. 
248 Llythyr, dyddiedig 14 Ionawr 1940, gan T. Hudson-Williams at Ifor Williams, Papurau Syr Ifor 

Williams, IW/548, Archifau Prifysgol Bangor.  
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Cynigia weithio ar gyfer H. J. Thompson a oedd yn bennaeth yr Adran Ladin, ond ni lwyddodd 

i berswadio’r Cyngor, ac yng nghofnodion mis Mehefin y flwyddyn honno, cofnodir nad oedd 

yna ddigon o alw am gyrsiau Groeg ar gyfer y flwyddyn academaidd nesaf.249 Yn dilyn ei 

ymddeoliad, fe’i penodwyd yn Athro Emeritws, a bu’r Adran Roeg dan ofal Thompson hyd 

ddiwedd y Rhyfel, pan benodwyd yr Athro Wycherley. 

Ond fe lanwodd T. Hudson-Williams y bwlch a adawyd gan y coleg gyda menter 

newydd. Dechrau cyfnod newydd yn ei yrfa oedd 1940. Defnyddiodd ei ‘asbri a’i nerth’ i 

gyfieithu rhai o fawrion llenyddiaeth Rwsia i’r Gymraeg, gan gynnwys gweithiau Pwshcin, 

Gogol, Twrgenieff, Tolstoi, a Tsiechoff, yn ogystal â llenorion mwy diweddar megis Fasili 

Grossman. Y gwaith hwn oedd pinacl ei yrfa, hwn ‘oedd ei gyfraniad arbenicaf ef’, meddai 

Saunders Lewis.250 

Datblygiad digon naturiol oedd troi at yr iaith hon; mae iaith a diwylliant Gwlad Groeg 

wedi dylanwadu’n helaeth ar Rwsia, ac roedd T. Hudson-Williams eisoes wedi astudio maint 

y dylanwad. Ceir traethawd ganddo yng nghasgliad archifau Prifysgol Bangor yn dwyn y teitl 

‘The Greek heritage of the Slavs’ sy’n crynhoi’r hanes (neu’r ffug-hanes) ynglŷn â dyfodiad 

Cristnogaeth i Rwsia a dylanwad yr wyddor Roegaidd ar yr wyddor Gyrilig. 251 

Ond fe ddywed T. Hudson-Williams mewn erthygl mai’r prif atyniad a’i cymhellodd i 

ddysgu Rwseg oedd ei awydd i ddarllen gwaith Alecsandr Pwshcin yn yr iaith wreiddiol.252 

Rhaid ond sylwi ar y nifer sylweddol o weithiau Pwshcin a gyfieithodd T. Hudson-Williams i 

weld fod ganddo ddiddordeb arbennig yng ngwaith prifardd Rwsia. Yn ystod y 1930au, 

cyfieithodd nifer o’i gerddi mewn gwahanol gyfnodolion Cymraeg ac fe’u hailgyhoeddwyd yn 

y gyfrol Cerddi o’r Rwseg yn 1945. Yn ddiweddarach, yn 1947, cyhoeddodd gyfieithiad o’i 

nofel enwog, Merch y Capten. Cyfieithodd hefyd bedair o’i ddramâu mydryddol: Rwsalca; 

Don Juan; Y Marchog Crintach; a Mozart a Salieri.  

Mae rhai o deitlau’r dramâu a gyfieithodd T. Hudson-Williams i’r Gymraeg yn datgelu 

nodwedd bwysig ar waith Pwshcin, sef ei ddylanwadau Ewropeaidd. Yn dilyn yr hyn a 

drafodwyd eisoes am weledigaeth Ewropeaidd T. Hudson-Williams, gellir tybio i’r nodwedd 

hon o waith Pwshcin gynnig apêl arbennig iddo. Gwelai rhai Cymry dysgedig, megis Saunders 

                                                 
249 ‘[T]he council noted, on a report from the Faculty of Arts, that there is no demand next session for 

the accessory honours course in Greek literature studied in translation.’ University College of North 

Wales Council Minutes, 1933-1937 (26 Mehefin 1940), Archifau Prifysgol Bangor, 3359. 
250 Saunders Lewis, ‘T. Hudson-Williams’, Meistri a’u Crefft (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 

1981), 10.  
251 T. Hudson-Williams, ‘The Greek Heritage of the Slavs’, traethawd anghyhoeddedig, Casgliad 

Cyffredinol o Lawysgrifau Bangor, Cyfrol 20, BMSS/39248, Archifau Prifysgol Bangor.  
252 T. Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor’, Y Drysorfa (Gorffennaf 1938), 247.  
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Lewis yn ei erthygl ar waith T. Hudson-Williams, bwysigrwydd nodweddion Ewropeaidd 

cyfieithiadau T. Hudson-Williams.253 Nid yw hynny’n syndod wrth ystyried ei ddaliadau 

Ewropeaidd ei hun, ond difyr yw nodi fod eraill hefyd wedi gweld pwysigrwydd y weledigaeth 

hon, a gallu cyfieithiadau T. Hudson-Williams i dynhau’r rhwymau Ewropeaidd a dwyn 

diwylliannau estron ynghyd. Ym mis Tachwedd 1946, darlledwyd Mozart a Salieri ar Radio 

Cymru, ac fe’i cyhoeddwyd dair blynedd yn ddiweddarach gyda chyflwyniad gan Aneirin 

Talfan Davies, a fu’n gyfrifol am ei darlledu. Yn ei gyflwyniad, canolbwyntia Aneirin Talfan 

Davies ar farn unfrydedd llenorion Rwsia mai Pwshcin oedd y cyntaf i ‘fynegi ysbryd 

Rwsia’,254 ac fe wnaeth hynny dan ddylanwadau Ewropeaidd: ‘Ond y mae’n bwysig ar adeg 

fel y presennol, yn enwedig, i bwysleisio yr elfennau Ewropeaidd yng nghymeriad llenyddol 

Pwshcin, a dylanwad hynny ar arolwg Rwsia.’255 Y rheswm dros bwysigrwydd yr elfen hon 

yng nghymeriad llenyddol Pwshcin oedd oherwydd fe ddarlledwyd cyfieithiad T. Hudson-

Williams yn fuan wedi methiant Cynhadledd Heddwch Paris 1946. Trefnwyd y gynhadledd 

hon gan Brydain, Ffrainc, yr Unol Daleithiau, a’r Undeb Sofietaidd er mwyn creu cytundebau 

â chyn-gynghreiriaid yr Almaen, ond datgelwyd yn gyhoeddus am y tro cyntaf y tyndra rhwng 

yr Undeb Sofietaidd a’r gwledydd gorllewinol. Dechreuodd drwgdeimlad gyniwair a maes o 

law fe drodd yr anghydfod yn y gynhadledd yn Rhyfel Oer.  

Dyma, felly, gyd-destun gwleidyddol, rhyngwladol y cyfnod pan gyfieithai T. Hudson-

Williams o’r Rwseg i’r Gymraeg, ac yn yr awyrgylch gelyniaethus hwn, daeth gweledigaeth 

Ewropeaidd T. Hudson-Williams i bontio a ddeall diwylliannau estron yn bwysicach nag 

erioed. Roedd T. Hudson-Williams yn cyfieithu llenyddiaeth Rwseg ar adeg dyngedfennol ym 

mherthynas yr Undeb Sofietaidd ag Ewrop, ac yn sgil yr hollt gwleidyddol a syniadaethol a 

ddatgelwyd ym Mharis, gosododd Aneirin Talfan Davies ei gyfieithiad o ddrama Pwschin 

mewn cyd-destun gwleidyddol er mwyn ceisio pwysleisio etifeddiaeth Ewropeaidd y Rwsiaid: 

 

Y mae un peth arwyddocaol ym mywyd a gwaith Pwshcin, sef mai o Ewrop y 

derbyniodd ei brif ddylanwadau, ac fel Ewropead y meddyliai amdano’i hun; 

ac ef a agorodd ffenestri Rwsia tua chyfeiriad diwylliant y gorllewin. Ac nid 

ffaith ddibwys mo hon. Yn wir, cefnu ar weledigaeth Pwshcin a fyddai trasiedi 

fwyaf Rwsia, - a’r byd. Oherwydd y mae elfennau dwyreiniol yn gweithio ac 

yn atynnu arweinwyr y Sofiet, a’r elfennau hyn, ond odid, sy’n peri ei bod hi’n 

anodd ganddynt ddeall y meddwl gorllewinol; ac y mae’r ffaith mai Pwshcin 

yw ei phrif fardd, a’i heilun ym myd llenyddiaeth, yn dylanwadu rhyw gymaint 

                                                 
253 Saunders Lewis, Meistri a’r Crefft, 13.  
254 Aneirin Talfan Davies (gol.), Eliot, Pwshcin, Poe (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1948), 19.  
255 Ibid., 22.  
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ar dueddiadau Rwsia, ac o leiaf yn cadw’r ffenestri ar agor, ryw gymaint, fel 

petai.256  

 

Iddo ef, y perygl fwyaf i Rwsia fyddai cau’r ffenestri ar Ewrop. Yn yr un modd ag y gwelai T. 

Hudson-Williams bwysigrwydd creu rhwydwaith syniadaethol rhwng Cymru ac Ewrop ar ôl y 

Rhyfel Byd Cyntaf, gwelai Aneirin Talfan Davies bwysigrwydd creu rhwydwaith cyffelyb 

rhwng Ewrop a Rwsia. Dywed Aneirin Talfan Davies fod ‘gwaith Pwshcin yn aros ar ei hanner, 

ac y mae mwy nag a feddyliwn, efallai, o dynged ein gwlad fach ni, hyd yn oed, yn dibynnu ar 

gwblhau’r gwaith hwnnw.’257 Dyma’r hyn a gymhellodd Aneirin Talfan Davies i lunio’r 

rhaglen a ‘dwyn cyfieithiad yr Athro Hudson-Williams i sylw’r cyhoedd.’258 Felly, yn ogystal 

â’u harwyddocâd gwrth-drefedigaethol a drafodwyd yn gynharach, ystyrid cyfieithiadau T. 

Hudson-Williams yn fodd i ail-godi pontydd syniadaethol rhwng diwylliannau Ewropeaidd yn 

sgil chwalfa’r Ail Ryfel Byd, a thrwy hynny dangos, fel y dywed Cynan, nad oes i lenyddiaeth 

‘yr un llen haearn.’259 

Mae’n dra phosib bod T. Hudson-Williams hefyd wedi’i gymhellu i gyfieithu o’r 

Rwseg i’r Gymraeg gan ei ddaliadau gwleidyddol Sosialaidd. Er na chyhoeddodd unrhyw 

erthygl wleidyddol echblyg ar ôl y Rhyfel Byd Cyntaf, nid oedd ei ddaliadau Sosialaidd wedi 

pylu. Gellir canfod nodweddion Sosialaidd yn ei erthyglau ac ysgrifau llenyddol. Yn 1949, er 

enghraifft, noda mewn ysgrif mai ei hoff awduron Americanaidd o ddegawdau cyntaf yr 

ugeinfed ganrif yw Joseph Hergesheimer (1880-1954) a Sinclair Lewis (1885-1951).260 

Adwaenir Hergesheimer am ei bortread beirniadol o gyfoethogion yr Unol Daleithiau, a 

Sinclair Lewis am ei feirniadaeth ar gyfalafiaeth y wlad. Roedd T. Hudson-Williams yn sicr, 

felly, yn cael ei atynnu at lenyddiaeth wrth-gyfalafol. Arwyddocaol yw nodi mai’r nofel Rwseg 

gyntaf a gyfieithodd T. Hudson-Williams i’r Gymraeg yw Anfarwol Werin gan Fasili 

Grossman. Awdur a newyddiadurwr Sofietaidd oedd Fasili Grossman (1905-1964). Fe’i 

magwyd mewn teulu Iddewig yn Berditshef, tref sydd bellach yn yr Wcráin. Dechreuodd 

hyfforddi fel peiriannydd cemegol ym Mhrifysgol Mosgo yn 1923, ac ar ôl graddio, cymerodd 

swydd fel peiriannydd yn Donetsc. Ond fe newidodd ei yrfa yn y 1930au gan droi ei law at 

lenydda, ac yn ystod yr Ail Ryfel Byd, daeth yn ohebydd rhyfel ar gyfer papur newydd y Fyddin 

Goch, y Красная звезда (Seren Goch). Yn y swydd hon, ysgrifennodd am ei brofiadau 

                                                 
256 Ibid., 22.  
257 Ibid., 20.  
258 Ibid., 20.  
259 T. Hudson-Williams, Pedair Drama Fer o’r Rwseg (Llandysul: Gwasg Gomer, 1964), 9.  
260 T. Hudson-Williams, ‘Tu Draw i’r Pwll Hwyaid’, Y Dysgedydd, 129 (Rhagfyr 1949), 294. 
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personol ym mrwydrau Mosgo, Stalingrad a Berlin. Cyhoeddodd hefyd rai gweithiau 

ffuglennol yn ystod y rhyfel, gan gynnwys Народ бессмертен (The People Immortal) yn 

1942, a Сталинград (Stalingrad) yn 1943. 

Anfonwyd copi o Народ бессмертен (The People Immortal) at T. Hudson-Williams 

gan yr Athro Fladimir Minorsci. Yn enedigol o Cortshefa, Rwsia, daeth Fladimir Minorsci yn 

ysgolhaig dwyreiniol nodedig, ac yn arbenigwr ar Bersieg a Chwrdeg. (Fe gofiwn i T. Hudson-

Williams gyhoeddi A Short Grammar of Old Persian yn 1936, ac mae’n dra phosib mai trwy 

ei waith yn y maes hwn y daeth i adnabod Minorsci.) Gwyddai Minorsci am ddiddordeb T. 

Hudson-Williams yn Rwsia, ac ef a awgrymodd y dylai gyfieithu Народ бессмертен (The 

People Immortal) i’r Gymraeg.261 O gofio daliadau Sosialaidd T. Hudson-Williams, a’i atyniad 

at Gydfeddiannaeth, hawdd gweld pam y byddai wedi ymddiddori yng ngwaith cynnar 

Grossman. Fel y gellid disgwyl, mae gwaith Grossman dros gyfnod yr Ail Ryfel Byd yn taro 

cytgord ag ideoleg swyddogol yr Undeb Sofietaidd. Fel rhan o’i ymdrech i godi ysbryd y wlad, 

canmola’i chyfundrefn Gomiwnyddol, a cheir trafodaethau ar waith Karl Marx yn ei waith. 

Nid gormodiaith fyddai dweud, felly, fod y weithred o gyfieithu Народ бессмертен (The 

People Immortal) i’r Gymraeg yn fodd i T. Hudson-Williams barhau i hyrwyddo ei ddaliadau 

gwleidyddol ei hun, a thrwy hynny ddylanwadu ar lenyddiaeth a gwleidyddiaeth Gymraeg.  

Pan gyhoeddwyd Anfarwol Werin yn 1945 teg fyddai dweud fod diddordeb y Cymry 

yn Rwsia ar ei anterth, a phrawf o hyn yw’r nifer o gyfieithiadau y llwyddodd T. Hudson-

Williams i’w cyhoeddi. Dros gyfnod yr Ail Ryfel Byd y cyhoeddwyd y rhan fwyaf o’i 

gyfieithiadau o’r iaith Rwseg; rhwng 1942 a 1947 cyhoeddwyd: Storïau o’r Rwseg; Carcharor 

y Cawcasws; Anfarwol Werin; Cerddi o’r Rwseg; Ar y Weirglodd; a Merch y Capten. A 

chyhoeddodd ragor o’i gyfieithiadau o’r Rwseg mewn gwahanol gyfnodolion. Ac eithrio’r 

ddrama Rwsalca a gyhoeddwyd yn 1950, ni welodd T. Hudson-Williams ragor o’i 

gyfieithiadau o’r Rwseg mewn print ar ôl y cyfnod hwn; fe gofiwn mai ar ôl ei farwolaeth yn 

1961 y cyhoeddwyd Y Tadau a’r Plant a Pedair Drama Fer o’r Rwseg. Roedd y cyfnod hwn, 

felly, yn oes aur i T. Hudson-Williams o safbwynt cyhoeddi cyfieithiadau o’r Rwseg. Ond beth 

oedd wrth wraidd y diddordeb hwn yn Rwsia, a pham yr oedd ei llenyddiaeth yn boblogaidd 

yng Nghymru?  

Yn ogystal â’r edmygedd at Rwsia a ddaeth yn sgil eu rôl amlwg yn yr Ail Ryfel Byd, 

ymddengys fod gan lawer o Gymry blaenllaw y cyfnod dan sylw ddiddordeb syniadaethol yn 

                                                 
261 Gweler: Llythyr, dyddiedig 16 Awst 1944, gan T. Hudson-Williams at E. Morgan Humphreys, 

Papurau E. Morgan Humphreys, Ffeil A/3675-88, Llyfrgell Genedlaethol Cymru. 
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y wlad a’i chyfundrefn Gomiwnyddol. Diau mai’r enghraifft fwyaf amlwg sy’n hawlio sylw 

yw T. E. Nicholas (1878-1971). Yn negawdau cyntaf yr ugeinfed ganrif, dechreuodd y bardd 

o’r Preselau gyhoeddi erthyglau yn hyrwyddo Sosialaeth a Chomiwnyddiaeth yn Y Geninen.262 

Cyhoeddodd hefyd gyfrolau o farddoniaeth yn hyrwyddo’i egwyddorion Sosialaidd, megis 

Salmau’r Werin a Cerddi Gwerin. Y dylanwad mwyaf ar ei ddatblygiad gwleidyddol, meddai 

J. Roose Williams, oedd y Chwyldro Mawr yn Rwsia yn 1917.263 Fe’i ysbrydolwyd gan yr 

ymdrech i greu gwladwriaeth Gomiwnyddol yn Rwsia a phan ffurfiwyd Plaid Gomiwnyddol 

Prydain yn 1920, penderfynodd ymuno â hi. Yn ddiweddarach yn ei fywyd, ar doriad yr Ail 

Ryfel Byd, daethpwyd â Rwsia i sylw darllenwyr Y Cymro yn sgil penderfyniad y perchennog, 

Rowland Thomas, i atal T. E. Nicholas rhag cyfrannu rhagor i’r Cymro dros gyfnod y Rhyfel. 

Ystyrid daliadau T. E. Nicholas yn rhy beryglus i’w cyhoeddi mewn cyfnod o argyfwng 

cenedlaethol. Esgorodd y penderfyniad hwn ar gyfres o lythyrau yn Y Cymro yn trafod Rwsia 

a’i Chomiwnyddiaeth.264 Ond ni lwyddwyd i ostegu T. E. Nicholas, parhâi i ledaenu ei 

ddaliadau gwleidyddol drwy ddarlithio’n gyhoeddus ar Rwsia a Chomiwnyddiaeth. Yn 1945, 

er enghraifft, rai misoedd ar ôl i T. Hudson-Williams gyhoeddi Anfarwol Werin, traddododd 

ddarlith gerbron Cymdeithas Cymry Manceinion. Diben y ddarlith oedd goleuo’r Cymry yno 

am Gomiwnyddiaeth yr Undeb Sofietaidd a’u darbwyllo mai yno y caed gwir ryddid. Mewn 

adroddiad ar y digwyddiad yn Y Faner, dywedir: ‘Cafodd gynulliad lluosog a gwrandawiad 

astud, ac ni bu’n hir cyn ennyn yn ei wrandawyr ddiddordeb eiddgar yn y wlad ac edmygedd 

o’r gwaith gwyrthiol a gyflawnwyd yno er y Chwyldro yn 1917.’265 Cyfeiriodd T. E. Nicholas 

at ei daith ei hun i Rwsia yn 1935, a drefnwyd yn ofalus gan Lysgenhadaeth Rwsia, a dywedir 

iddo ddychwelyd ‘oddi yno gydag argyhoeddiadau diysgog mai yno’n unig, o holl wledydd y 

byd, y ceir gwir weriniaeth.’266 Nodir mai’r hyn a olyga wrth weriniaeth yw ‘[p]erffaith 

gydgord rhwng gwerin a’i llywodraeth, a rhwng llywodraeth a’i gwerin.’267  

Nid ef oedd yr unig Gymro blaenllaw i ymweld â’r Undeb Sofietaidd yn y cyfnod hwn. 

Difyr yw nodi i un o gyfeillion pennaf T. Hudson-Williams, y bardd R. Silyn Roberts (1871-

1930), droedio’r un llwybr rai blynyddoedd ynghynt. Roedd y cyn-chwarelwr yn Sosialydd; 

                                                 
262 Gweler, er enghraifft, ‘Y Ddraig Goch a’r Faner Goch: Cenedlaetholdeb a Sosialaeth’, Y Geninen 

(1912), 10-16. 
263 J. Roose Williams, ‘Rhagymadrodd Bywgraffyddol’, yn J. Roose Williams (gol.), T. E. Nicholas, 

Proffwyd Sosialaeth a Bardd Gwrthryfel (Caerdydd: Pwyllgor Cymreig y Blaid Gomiwnyddol, 1971), 

3.  
264 Ceir yr hanes yn Hefin Wyn, Ar Drywydd Niclas y Glais (Talybont: Y Lolfa, 2017), 243-67.  
265 Dienw, ‘Manceinion: Cymro a Rwsia’, Baner ac Amserau Cymru, 28 Tachwedd 1945, 5.   
266 Ibid., 5. 
267 Ibid., 5.  
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siaradai’n gyhoeddus ar bynciau gwleidyddol ac fe’i hetholwyd yn aelod Llafur ar gyngor Sir 

Feirionnydd. Ymwelodd â’r Undeb Sofietaidd yn 1930, ac yn ôl Ffion Mai Thomas, cafodd ei 

gyfareddu gan y wlad a’i chyfundrefn Gomiwnyddol: ‘Yn haf 1930 aeth [R. Silyn Roberts] ar 

ei wyliau i Rwsia, a bu yno am fis. Teithiodd filoedd o filltiroedd, o Leningrad yn y gogledd 

hyd Rostov yn y de, ac yr oedd wedi ei swyno gan yr hyn a welodd.’268 Fe gofiwn y dechreuodd 

T. Hudson-Williams ddysgu Rwseg yn 1931, y flwyddyn ganlynol, ac mae’n bosib y bu 

ymweliad R. Silyn Roberts â Rwsia yn ysgogiad iddo ddechrau dysgu’r iaith, er nad oes 

tystiolaeth ysgrifenedig i brofi hynny. 

Fel y nodwyd eisoes, ar un ystyr, mae holl gyfieithiadau T. Hudson-Williams yn 

perthyn i’w weledigaeth genedlaetholgar ac Ewropeaidd am eu bod yn fodd i ddysgu am 

ddiwylliannau eraill trwy gyfrwng y Gymraeg, nid ‘trwy sbectol y Sais’,269 ond o ystyried mai 

nofel Farcsaidd yw Народ бессмертен (The People Immortal), y nofel Rwseg gyntaf a 

gyfieithodd T. Hudson-Williams i’r Gymraeg, mae’n dra phosib y gwelai gyfieithu fel ffordd 

i drosglwyddo syniadau gwleidyddol i’r Gymraeg, a thrwy hynny ymateb i gri y Blaid Lafur 

Annibynnol a chael ‘ychwaneg o lenyddiaeth Sosialaidd yn Gymraeg.’270  

 

1.10. ‘Crombil y pwll diwaelod’: Cyfieithiadau Anghyhoeddedig T. Hudson-Williams  

 

Yn 1951, symudodd T. Hudson-Williams am gyfnod at ei fab, Harri Llwyd Hudson-Williams, 

yn Newcastle. Cyfeiriodd yn ddiweddarach at ei hoffter o’r dref hon mewn llythyr a anfonodd 

at W. Ambrose Bebb: ‘tref ardderchog yw Newcastle, pobl agos atoch yn weithwyr cyffredin 

a phroffeswyr fel ei gilydd [...] ni welais dref o’i bath, y mae’n ddigon cryf i wthio ei chymeriad 

mwyn ar bawb a ddaw yma i fyw.’271 Ond roedd yr amgylchiadau yn 1951 yn anodd iawn, 

symudodd yno am gyfnod er mwyn gofalu am ei wraig, Gwladys, a oedd yn ddifrifol wael â 

chlefyd y galon ac yn derbyn triniaeth yno. Bu farw Gwladys ychydig fisoedd yn 

ddiweddarach, wedi cyfnod hir o salwch, ac yn sgil ei marwolaeth, symudodd T. Hudson-

Williams i Rydychen i fyw gyda’i ferch, Ilid, a’i fab-yng-nghyfraith, Alan Robson, a oedd yn 

ddarlithydd mewn Ffrangeg yno. Ceir portread byr o’i fywyd yno mewn llythyr a anfonodd at 

R. Williams Parry yn 1953: 

 

                                                 
268 Ffion Mai Thomas, ‘R. Silyn Roberts’, Y Traethodydd (Ebrill 1942), 94. 
269 T. Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, Lleufer, 1 (Ionawr 1944), 25-6. 
270 Y Genedl Gymreig, Mawrth, 1911, 8. 
271 Llythyr, dyddiedig 6 Hydref 1954, gan T. Hudson-Williams at W. Ambrose Bebb, Papurau W. 

Ambrose Bebb, PG1/7/37, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
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Annwyl Gyfaill, 

Diolch o galon am roddi inni gasgliad mor odidog â Cherddi’r Gaeaf. 

Cefais flas anarferol arno a daeth llawer o gymeriadau yn fyw drachefn a 

chafodd alltud o Gymru olwg newydd ar lawer man.  

A wyddoch chi na welodd Cymru dim tebyg i’ch rhyfeddodau prin? Y 

maent yn newydd sbon, barddoniaeth o’r radd uchaf allan o bethau distadlaf 

bywyd. Ac mae miwsig a rhyw gyfanedd rhyfedd yn eich llinellau. 

Er byw ymhell o Gymru yr wyf ar ben fy nigon yma; cyn gynted ag yr 

ewch allan o’r ffordd bôst, a’r moduron mawr a bach yn rhuo drwyddi, wele 

wlad dda a thawel a phentrefydd hen ffasiwn. Ie, hyd yn oed yn nghanol dwndwr 

y ddinas fawr gellwch droi i gynteddau tawel y colegau a sylwi ar geirw dof 

Magdalen yn pori neu’r adar yn llyn Coleg Worcester neu, orau oll, droi am 

sgwrs Gymraeg yng nghwmni Idris: Ie, cadair Idris yn wir yw ei gadair ef. 

Adeg noswyl yw’r cyfnod mwyaf bendigedig yn hanes dyn. Rhyddid 

perffaith am y tro cyntaf yn fy mywyd, rhyddid i weithio fel y mynnwyf a phan 

y mynnwyf; cyhoeddais fwy er 1940 nag a wneuthum o’r blaen, a dysgais dair 

iaith newydd, Pwyleg, Twrceg a Czech. 

 

Cofion serchog, 

T. Hudson-Williams.272 

 

 

Penderfynwyd dyfynnu’r llythyr yn ei gyfanrwydd oherwydd fe geir ynddo fewnwelediad i 

fywyd T. Hudson-Williams yn ystod ei ymdeoliad. Yn gyntaf oll, fe welir iddo barhau i gefnogi 

a chynghori llenorion Cymraeg. Gwelir hefyd iddo barhau i feddu ar y weledigaeth 

genedlaetholgar ac Ewropeaidd a ddatblygodd ar ôl y Rhyfel Byd Cyntaf: parhâi i ddysgu 

ieithoedd yn Rhydychen a chyhoeddai gyfieithiadau Cymraeg ac ysgrifau am yr ieithoedd hyn 

yn rheolaidd.  

Ond er iddo honni ei fod yn fodlon yn Rhydychen, mae hiraeth am Gymru yn nodweddu 

ei ysgrifau o’r cyfnod hwn. Yn 1954 ysgrifennodd ysgrif am Rydychen, ‘Y Ddinas Gain’, a 

digon amlwg yw ei hiraeth am ei fro enedigol. Wrth fyfyrio ynghylch prydferthwch enwau 

afonydd Rhydychen, Windrush ac Evenlode, dywed fod ‘i mi fwy o hudoliaeth yn Saint, 

Gwyrfai a Llyfni; ynddynt hwy y ceir atgofion dyddiau fy mebyd, ynddynt hwy yr hoffa fy 

meddyliau grwydro i ddal slywod a’r brithyll cyfrwys.’273 Er mwyn pylu’r hiraeth hwn, dywed 

y byddai’n aml yn mynd i Goleg yr Iesu i wrando ar ddarlithoedd Idris Foster, a fu’n Athro 

Celtaidd y Brifysgol rhwng 1947 a 1978, ac yn dilyn y ddarlith, byddai’n sgwrsio gydag ef i 

drafod materion Cymraeg. Fe’i croesawyd yn wresog i fywyd Coleg yr Iesu; byddai’n cael 

cinio yn neuadd y coleg ac yn sgwrsio gyda’r myfyrwyr yn yr ystafell gyffredin. Er nad yw’n 

                                                 
272 Llythyr, dyddiedig 19 Chwefror 1953, gan T. Hudson-Williams at R. Williams Parry, 

Papurau R. Williams Parry, 433, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
273 T. Hudson-Williams, ‘Rhydychen: Y Ddinas Gain’, Yr Eurgrawn, 146 (Gorffennaf 1954), 183.  
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darlunio Rhydychen gyda’r mwynder a brwdfrydedd a welir yn ei bortreadau o Gaernarfon a 

Newcastle, roedd rhai o’i nodweddion yn peri llawenydd iddo. Mwynhâi, er enghraifft, elfen 

amlddiwylliannol ac amlethnig y ddinas:  

 

Ni fûm i yn Rhydychen yn yr hen ddyddiau ac i mi y mae’r miri ar y stryd a’r 

palmant yn peri llawenydd mawr. Caf edrych ar feibion a merched duon, a phob 

lliw arall o’r dwyrain yn eu haddurno, yn gwibio heibio mewn brys mawr.274 

 

Er yn ‘alltud o Gymru’, roedd hwn yn gyfnod cynhyrchiol i T. Hudson-Williams o 

safbwynt ysgrifennu a chyfieithu i’r Gymraeg; ysgrifennodd lu o lyfrau, ysgrifau a 

chyfieithiadau, ac fel y gwelir yn ei lythyr at R. Williams Parry, dysgodd dair iaith newydd: 

Pwyleg, Twrceg a Tsieceg.275 Yn 1950, cyn iddo symud i Rydychen, anfonodd T. Hudson-

Williams restr o’i gyfieithiadau Rwseg at D. Sutherland, pennaeth llyfrgell y Taylorian yn 

Rhydychen. Cynhwysir yn y rhestr hon rai o’i gyfieithiadau anghyhoeddedig. Mae’r rhestr yn 

cadarnhau mor weithgar y bu T. Hudson-Williams ar ôl ei ymddeoliad. Gwyddys, er enghraifft, 

iddo gyfieithu rhannau o’r nofelau Записки из Мёртвого дома (House of the Dead) gan 

Ffiodor Dostoiefsci, ac Обломов (Oblomov) gan Ifan Gontsharoff. Cyfeirir hefyd at straeon 

byrion gan Anton Tshechoff, Leonid Andreieff, Ifan Cryloff, Fsiefolod Garshin a Macsim 

Gorci. Gwyddys iddo gyfieithu o leiaf can tudalen o Мёртвые ду́ши (Dead Souls) gan Gogol 

gyda’r teitl Cymraeg Eneidiau Meirwon, ac yn ôl Cynan, gorffenodd gyfieithu Герой нашего 

времени (A Hero of Our Time) gan Lermontoff yn 1945, ond y mae peth dirgelwch am dynged 

y cyfieithiadau hyn. Rhaid pwysleisio hefyd mai yn 1950 y cofnodwyd y cyfieithiadau 

anghyhoeddedig hyn, ac mae ffrwyth deng mlynedd arall o gyfieithiadau Rwseg heb eu 

cynnwys. Yn ogystal, yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru, ceir casgliad o gyfieithiadau o straeon 

Karel Jaromír Erben o’r Tsieceg yn llawysgrifen T. Hudson-Williams, ac mae’n dra phosib 

iddo gyfieithu rhagor o’r ieithoedd a ddysgodd yn Rhydychen, yn arbennig o’r Bwyleg a’r 

Tsieceg.  

Mae’r cyfieithiadau Rwseg anghyhoeddedig a restrwyd uchod i gyd ar goll, ac hawdd 

yw ceisio esbonio pam. Methai T. Hudson-Williams ddod o hyd i gyhoeddwyr ar gyfer llawer 

                                                 
274 Ibid., 185 
275 Parhaodd hefyd i fod yn weithgar ym maes y clasuron yng Nghymru. Yn ystod Eisteddfod 

Genedlaethol Llanrwst 1951, sefydlwyd Adran Glasurol Urdd Graddedigion Prifysgol Cymru, a 

phenodwyd T. Hudson-Williams yn llywydd anrhydeddus. Yn 1954, cyhoeddodd yr adran ei 

chyhoeddiad cyntaf, Straeon Tad Hanes, sef casgliad o gyfieithiadau T. Hudson-Williams o waith yr 

hanesydd Herodotos. Roedd yr Athro Macaulay o Brifysgol Aberystwyth eisoes wedi trosi gwaith 

Herodotos i’r Saesneg, a dyma T. Hudson-Williams yn rhoi cynnig ar gyfieithu detholiad i’r Gymraeg.  
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o’i gyfieithiadau ac felly fe ddatblygodd ei ddull anarferol ei hun i gylchredeg ei waith. Ym 

mis Medi’r flwyddyn honno, wedi iddo anfon rhestr o’i gyfieithiadau i’r Taylorian, 

cyhoeddodd bwt yn Yr Herald Cymraeg o dan y pennawd ‘Yn Ôl i arfer Oes y Mabinogi’, gan 

sôn am ei lyfr Bannau Llên Pwyl:  

 

Syr, - Trwy gopïo copïau y lledaenwyd llenyddiaeth yn yr hen ddyddiau, a 

bwriadaf innau adnewyddu’r arfer hon. Y mae gennyf eisoes wyth o lyfrau 

yn rhynnu mewn ciw hir yn swyddfeydd cyhoeddwyr Cymru; nid arnynt hwy 

y mae’r bai; y mae’r baich yn rhy drwm. 

         Gan hynny cefais deipio chwe chopi o’m “Bannau Llên Pwyl”; nid 

rhaid imi ond denu pobl i’w darllen, gwn y bydd yn ddiddorol iddynt. Soniais 

ynddo am oreuon llenyddiaeth odidog yn ymestyn dros 400 mlynedd, 

ynghyd ag enghreifftiau lluosog o ryddiaith a barddoniaeth. Lles calon a 

symbyliad iach i’r Cymro yw dilyn ymdrech bybyr a llwyddiannus i 

ryddhau’r iaith o ddylanwad deifiol yr estroniaid a fynnai ei thagu. 

          Os myn rhywun ei ddarllen anfoned ataf bris y cludiad (5c) a chaiff ei 

fenthyg am fis. Anogir pawb i’w gopïo a chyhoeddi faint a fynner, gorau po 

fwyaf. Ystyrier y gyfrol fel llyfr wedi ei gyhoeddi heb unrhyw hawlfraint; 

adolyger ef hefyd.276 

 

Felly, er gwaethaf pob rhwystr, parhaodd T. Hudson-Williams gyda’i fenter genedlaetholgar, 

Ewropeaidd drwy anfon copïau o’i gyfieithiadau at bwy bynnag a fynnai eu darllen, gyda’r 

gobaith y byddent hwythau’n mynd ati i’w copio a’u cylchredeg.  Ni phoenai am hawlfraint o 

gwbl, fel y gwelir uchod, unig obaith T. Hudson-Williams oedd y byddai ei gyfieithiadau’n 

lledu gorwelion deallusol ei gyd-Gymry drwy gyfrwng y Gymraeg. Ond diau mai’r dull hwn 

o gylchredeg ei waith yw’r rheswm pam fod llawer o’i gyfieithiadau wedi mynd ar goll. Pan 

ofynnai rhywun am gyfieithiad, ymddengys y byddai T. Hudson-Williams yn aml iawn yn 

anfon yr unig gopi a oedd ganddo. Er enghraifft, pan ysgrifennodd Bobi Jones ato yn 1955 i 

holi am ei gyfieithiadau o ddramâu Anton Tshechoff, nid oedd gan T. Hudson-Williams gopïau 

o bedair ohonynt: 

 

Mae peth anhawster ynglŷn â’r copïau; anfonaf y rhai sydd gennyf e.g Yr 

Wylan, ond mae’n anodd imi gael gafael ar y lleill. Mae Ifanoff gan Wilfred 

Lloyd Roberts (BBC); yr oedd copi o Ewyrth Ifan yn nwylo cwmni 

Llangefni, credaf fod Y Tair Chwaer a’r Ardd Geirios gan Wilfred Lloyd 

Roberts.277 

 

                                                 
276 T. Hudson-Williams, ‘Yn ôl i Arfer Oes y Mabinogi’, Yr Herald Cymraeg, 25 Medi 1950, 5.  
277 Llythyr, dyddiedig 12 Mehefin 1955, gan T. Hudson-Williams at Bobi Jones, Papurau Bobi Jones, 

383, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
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Bellach, cedwir copïau o’r dramâu hyn yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru, a llwyddodd T. 

Hudson-Williams i gyhoeddi Bannau Llên Pwyl yn 1953, ond nid yw’n hysbys beth a 

ddigwyddodd i’r llyfrau eraill a oedd yn ‘rhynnu mewn ciw hir yn swyddfeydd cyhoeddwyr 

Cymru’.  

Yn y cyfnod hwn, dangosai Bobi Jones gryn ddiddordeb yng ngwaith T. Hudson-

Williams; ysgrifennai ato’n aml a cheisiodd ganfod ffordd o gyhoeddi ei gyfieithiadau. Yn yr 

ohebiaeth hon, gwelir bod y methiant i gyhoeddi ffrwyth llafur ei ymddeoliad wedi peri 

digalondid mawr i T. Hudson-Williams ar ddiwedd ei fywyd: 

 

Diolch o galon ichwi am eich llythyr mwyn a’r hyn a ddywedwch am fy 

ngwaith. Ie, wir, y mae yma drasiedi. Fel y sylwch, cyhoedda’r Brifysgol 

lyfrau costus iawn nad oes ond pur ychydig yn gofyn amdanynt. 

        Yr haf ddiwethaf cyfieithais un o nofelau mawr y byd, o’r Rwseg i’r 

Gymraeg, y llafur mwyaf a ymgymerais ag ef erioed, dros 300 tudalen. Ond 

nid oes gennyf obaith ei gweld mewn print. Cyfieithais hefyd y ddrama faith 

Boris Godwnoff ond yma eto methais ddod o hyd i gyhoeddwr; y mae gennyf 

lu o storiau yng nghrombil y pwll diwaelod, cyhoeddwyr wedi eu derbyn yn 

llawen a’u cadw, e.g 100 tud. o Eneidiau Meirwon Gogol, storiau diddorol 

Lermontoff ... Truenus, yn wir.278 

 

1.11. Casgliad  

 

Pan ysgrifennodd T. Hudson-Williams at Kate Roberts yn 1936 i ganmol Traed Mewn Cyffion, 

cyfeiriodd yn hiraethus at y gymdeithas a ddarlunir yn y nofel, y gymdeithas a fagwyd T. 

Hudson-Williams ynddi. Derfydd y llythyr gyda disgrifiad o’i hoff olygfa yng Nghaernarfon: 

 

Bûm gannoedd o droeon yn edrych o’r dre ar yr haul yn sgleinio ar wydrau tai’r 

Cilgwyn gyda’r hwyr. Dyma’r olygfa a garwn edrych arni wrth ddweud ‘nos 

dawch’ olaf i’r hen fyd yma a throi am un cip ar oleudy Llanddwyn.279 

 

Ond ni chafodd noswylio am y tro olaf yn y dref enedigol a gafodd gymaint o ddylanwad arno; 

bu farw T. Hudson-Williams yn Rhydychen ar y 12fed o Ebrill 1961, ac ni welodd ffrwyth 

llafur blynyddoedd olaf ei fywyd yn cael eu cyhoeddi. Erys nifer o’i gyfieithiadau heb eu 

cyhoeddi, ac fel y sylwyd eisoes, mae ychwaneg wedi mynd ar goll. Gyda chymorth Bobi 

                                                 
278 Llythyr, dyddiedig 11 Hydref 1955, gan T. Hudson-Williams at Bobi Jones, Papurau Bobi Jones, 

384, Llyfrgell Genedlaethol Cymru. 
279 Llythyr, dyddiedig 9 Mai 1936, gan T. Hudson-Williams at Kate Roberts, Papurau Kate Roberts, 

229, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
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Jones, llwyddodd Alun Hudson-Williams i gyhoeddi rhai o gyfieithiadau ei dad, Y Tadau a’r 

Plant a Pedair Drama Fer o’r Rwseg, yn 1964, ond mae’n duenus na chyhoeddwyd y rhelyw 

ohonynt. Pe cesglid holl gyfieithiadau ac erthyglau T. Hudson-Williams yn ymwneud â Rwsia, 

a’u cyhoeddi mewn llyfr, byddai gennym ffynhonnell gynhwysfawr o lenyddiaeth Rwsia yn y 

Gymraeg, a byddai’r gyfrol hon yn corffori gweledigaeth genedlaetholgar ac Ewropeaidd un o 

gymwynaswyr mwyaf ein llenyddiaeth.  

Gwelwyd yn y bennod hon brif nodweddion bywyd a gwaith T. Hudson-Williams, 

a’r llinyn cyswllt rhwng yr holl nodweddion hyn yw safiad diysgog T. Hudson-Williams na 

ddylai’r Cymry ddysgu a synied am ddiwylliannau eraill drwy sbectol y Sais. O dan ddylanwad 

ysgolheigion y Cyfandir, fe ddatblygodd weledigaeth genedlaetholgar, Ewropeaidd a ddaeth 

yn fodd i herio etifeddiaeth drefedigaethol y Cymry a’r bydolwg Seisnig, gwrth-Gymraeg y 

ceisiwyd impio ar blant Cymru yn yr ysgolion, neu’r ‘dinasoedd gwarchaeëdig’. Teg fyddai 

dweud na wnaeth neb erioed gymaint â T. Hudson-Williams i gryfhau ein dealltwriaeth o 

ddiwylliannau’r Cyfandir; yn ei gyfieithiadau a’i ysgrifau niferus fe drodd yr estron yn 

gyfarwydd ac yn foddion i gyfoethogi llenyddiaeth a diwylliant y Gymraeg. Yn y pennodau 

nesaf, byddir yn archwilio’r amrywiol ffyrdd y llwyddodd T. Hudson-Williams i wneud hynny 

yn ei gyfieithiadau o’r Rwseg i’r Gymraeg. 
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PENNOD 2. 

‘Mae llafar gwlad yn diflannu dan ffon haearn addysg’: 

Agweddau T. Hudson-Williams at Gyweiriau’r Gymraeg 
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2.1 Cyflwyniad 

 

The growth of scientific linguistic study was greatly hindered by the vicious old 

notion, still surviving in some classical circles, that a language grew till it 

reached a point of perfection and then decayed and became ‘corrupt’. [...] 

Correctness in speech simply means conformity to a certain adopted standard 

fixed by the community or a dominant section of it. A man speaks ‘correctly’ 

because he speaks like other people whose speech is taken as a standard. There 

is nothing inherently vulgar in the dropping of h; it is the rule in the best French 

and Spanish, it is excellent ‘Cockney’, but bad ‘King’s English’.280 

 

Daw’r dyfyniad hwn o A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar gan T. 

Hudson-Williams, a gyhoeddwyd yn gyntaf yn 1935, ac a adargraffwyd yn 1951.281 Mae’r llyfr 

hwn, sy’n seiliedig ar ddarlithoedd T. Hudson-Williams ar ffiloleg Indo-Ewropeaidd ym 

Mhrifysgol Bangor, yn dadlennu llawer, nid yn unig am natur iaith, ond hefyd am agwedd 

fodern ac agored T. Hudson-Williams ati.  

Fel y dywed T. Hudson-Williams, un o gamsyniadau mwyaf ieithegwyr y gorffennol 

oedd y gred mai dirywio nid datblygu y mae iaith. Mae’r safbwynt hwn yn parhau i fodoli 

heddiw: dirmygir datblygiadau ieithyddol yn aml a chyhuddir siaradwyr o ddiogi neu flerwch 

wrth siarad. ‘This mistake is due, in part at least, to a confusion of aesthetic (or literary) and 

natural standards’, meddai T. Hudson-Williams.282 Yn wahanol i’r iaith lafar, rheolir yr iaith 

lenyddol gan ysgolheigion a llenorion, ac nid yw’n datblygu cyn gyflymed â’r iaith lafar. Mae’r 

gwahaniaeth a welir ym mhob oes rhwng iaith lenyddol y gorffennol ac iaith lafar y presennol 

yn esgor ar y syniad fod yna ‘iaith bur’ wedi bodoli yn y gorffennol a’i bod wedi dirywio i’w 

chyflwr presennol. Ond mae datblygiad iaith yn anochel, a dengys T. Hudson-Williams mai 

ffactorau allanol sy’n ffurfio ein hagwedd tuag at y datblygiadau. Yn aml iawn, cysylltir ‘safon’ 

â dosbarth penodol o gymdeithas neu ardal benodol o wlad. Er enghraifft, fel y noda ef uchod, 

mae gollwng h yn ddatblygiad cyffredin mewn sawl iaith gan gynnwys Ffrangeg, Sbaeneg a 

thafodiaith Cockney yr iaith Saesneg. Yr un rheol ieithyddol sy’n peri’r datblygiad hwn, ond 

mae’r agwedd tuag ato’n amrywio o un iaith i’r llall. Mae’n adlewyrchiad o rym, neu ddifyg 

grym, y dafodiaith neu’r acen honno yn y gymdeithas. Gan nad ystyrir tafodiaith Cockney yn 

ffurf safonol o’r iaith Saesneg, ystyrir y datblygiad yn ansafonol ac yn ‘bad King’s English.’  

                                                 
280 T. Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar (Indo-European) 

(Cardiff: University of Wales Press, 1951), 2. 
281 Defnyddir argraffiad 1951 yn y traethawd hwn.  
282 Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, 2. 
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Y syniad o ‘gywirdeb’ yn yr iaith lafar, yn ogystal â’r methiant i wahaniaethu rhwng 

iaith lenyddol (aesthetic) ac iaith lafar (natural), a rwystrodd ddatblygiad ieitheg fodern 

meddai T. Hudson-Williams. Ond daeth tro ar fyd yn ail hanner y bedwaredd ganrif ar bymtheg 

gyda dyfodiad to newydd o ieithegwyr a rôi bwyslais neilltuol ar astudio iaith  fel yr oedd, yn 

hytrach nag fel y dymunai puryddion iddi fod. Yr enwocaf ohonynt, bid siŵr, yw Ferdinand de 

Saussure (1857-1913), a ystyrir yn dad ieitheg fodern. Cydnabyddai ef na all iaith aros yn 

ddigyfnewid: ‘Absolute stability in a language is never found. All parts of the language are 

subject to change, and any period of time will see evolution of greater or smaller extent.’283 

Wrth gwrs, nid Ferdinand de Saussure oedd y cyntaf i gydnabod hyn; yn 1836 datganodd 

Wilhelm von Humboldt: ‘There can never be a moment of true standstill in language, just as 

little as in the ceaseless flaming thought of men. By nature it is a continuous process of 

development.’284 Yn ôl David Thorne, Humboldt oedd un o sylfaenwyr ieithyddiaeth 

ddamcaniaethol, sef ‘y wyddor sy’n astudio natur iaith trwy graffu ar ddeunydd yn tarddu o 

amryw byd o ieithoedd gwahanol iawn i’w gilydd.’285 Ond teg dweud mai Ferdinand de 

Saussure yn anad neb arall a osododd seiliau ‘gwyddonol’ dros astudio iaith. Pwysleisiai mai’r 

berthynas rhwng elfennau ieithyddol a roddai ystyr iddynt, ac nad oedd ‘safon’, felly, yn 

rhywbeth digyfnewid neu absoliwt. Bu farw Ferdinand de Saussure yn gymharol ifanc yn 1913 

ac ni chafodd gyfle i gyhoeddi ei holl syniadau, ond casglwyd nodiadau ei fyfyrwyr ynghyd 

a’u cynnull mewn cyfrol yn dwyn y teitl Cours de linguistique générale (Course in General 

Linguistics), un o’r llyfrau mwyaf dylanwadol ym maes ieithyddiaeth fodern.  

Un o brif gyfraniadau Cours de linguistique générale yw’r pwyslais a roddir ar y 

gwahaniaeth rhwng ieithyddiaeth ‘ddiacronig’ ac ieithyddiaeth ‘syncronig’. Mae dadansoddiad 

diacronig o iaith yn cymharu nodweddion iaith mewn gwahanol gyfnodau er mwyn ceisio 

olrhain ei hesblygiad. ‘Diachronic linguistics studies the relations which hold not between the 

coexisting terms of a linguistic state, but between successive terms substituted one for another 

over a period of time.’286 Ond dengys Ferdinand de Saussure fod angen hefyd astudio iaith fel 

ffenomen sy’n bodoli yn y presennol. Dyma amcan dadansoddiad syncronig o iaith: ‘The aim 

of general synchronic linguistics is to establish the fundamental principles of any 
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idiosynchronic system, the facts which constitute any linguistic state.’287 Mewn dadansoddiad 

syncronig o iaith ceisir disgrifio’r hyn sy’n ffurfio iaith yn y presennol, gan gynnwys y 

ffactorau cymdeithasol. Trwy ddefnyddio’r ddau ddull – gan gynnwys nodweddion hanesyddol 

a nodweddion y presennol – y gellir deall iaith.   

Yn draddodiadol, ni fu pwyslais ar ddadansoddi iaith yn syncronig oherwydd prif 

amcan ieithegwyr oedd ceisio deall tarddiad iaith. Yn aml iawn, ni roddwyd sylw i’r 

gwyddorau ieithyddol yn ogystal â’r nodweddion cymdeithasol sy’n effeithio ar iaith y 

presennol. O safbwynt y Gymraeg, derbyniwyd yr ieithoedd Celtaidd i’r teulu Indo-

Ewropeaidd gan Johann Kaspar Zeuss yn ei lyfr Grammatica Celtica a gyhoeddwyd yn 1853. 

Esgorodd y gwaith hwn ar ddiddordeb cynyddol ym maes ieitheg gymharol yr ieithoedd 

Celtaidd, yn arbennig ymhlith ieithegwyr yr Almaen. Yn ddiweddarach, cyhoeddwyd A Welsh 

Grammar (1913) gan John Morris-Jones, sy’n ceisio disgrifio’r Gymraeg drwy ddibynnu’n 

helaeth ar destunau llenyddol canoloesol a thestunau o’r cyfnod modern cynnar. (Trafodir maes 

o law yn y bennod hon ddylanwad John Morris-Jones ar yr iaith lenyddol). Wrth gwrs, y prif 

wendid gyda’r dull diacronig o astudio iaith yw’r ffynonellau: rhaid dibynnu ar destunau 

llenyddol sydd, ar y cyfan, yn gaeth i safonau llenyddol, ac amhosib yw ceisio mesur i ba 

raddau y maent yn adlewyrchiad o’r iaith lafar. Felly, er gwaetha’r agweddau dirmygus a gaed 

ymhlith ieithegwyr ‘clasurol’ at yr iaith lafar, deallai Ferdinand de Saussure mai hi yw’r 

cyfrwng pwysicaf er mwyn deall iaith. Cryfhawyd y duedd hon, ar ddiwedd y bedwaredd ganrif 

ar bymtheg, gan ddiddordeb ieithegwyr eraill, megis Henry Sweet a Joseph Wright mewn 

ffoneteg, sef astudiaeth ar briodweddau’r iaith lafar fel y bodolai yng ngenau ei siaradwyr.  

Mae’r un math o ddealltwriaeth yn nodwedd greiddiol o waith T. Hudson-Williams. 

Wrth ymdrin â’r iaith Gymraeg rhydd bwyslais neilltuol ar iaith lafar y presennol a’i chyfoeth 

o dafodieithoedd, ac fe’i gwelir yn dwrdio yn erbyn y syniad ei bod yn ffurf lygredig o 

‘Gymraeg pur’. Diben y bennod hon yw ceisio deall agwedd T. Hudson-Williams at y Gymraeg 

drwy ddadansoddi’r amryw lyfrau, erthyglau ac ysgrifau a gyhoeddodd ar hyd ei yrfa. 

Canolbwyntir yn gyntaf ar ei agwedd at yr iaith lafar cyn troi at ei sylwadau ar yr iaith lenyddol. 

Mae’r bennod hon o natur wahanol i’r pennodau dilynol sy’n canolbwyntio ar gyfieithiadau T. 

Hudson-Williams o lenyddiaeth Rwseg, ond rhaid yn gyntaf ddeall ei agwedd at iaith cyn y 

gellir llawn werthfawrogi ei gyfieithiadau.  
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2.2. ‘Vox Populi: A Plea for the Vulgar tongue’ (1902) 

 

Ym mis Mai, 1902, cyflwynodd T. Hudson-Williams ei syniadau am iaith am y tro cyntaf 

mewn darlith gerbron Urdd Graddedigion Prifysgol Cymru. Teitl y ddarlith oedd ‘Vox Populi: 

A Plea for the Vulgar Tongue’, ac fe’i cyhoeddwyd yn nhrafodion yr Urdd y flwyddyn honno. 

Cyn trafod cynnwys yr erthygl hon, dylid manylu ar yr hyn a olygir gyda’r ymadroddion ‘vox 

populi’ a ‘the vulgar tongue’. Ymadrodd o’r Lladin yw vox populi, sy’n golygu ‘llais y bobl’. 

Fe’i defnyddir yn aml i gyfeirio at farn y bobl, neu farn y mwyafrif, ond yn yr erthygl hon, iaith 

lafar y bobl sydd dan sylw. Ystyr tebyg sydd i’r vulgar tongue. Er bod ganddo gynodiadau 

negyddol yn yr iaith Saesneg gyfoes, daw’r gair vulgar o’r gair Lladin vulgaris, ansoddair sy’n 

disgrifio unrhyw beth sy’n perthyn i’r bobl gyffredin. Fe’i defnyddir yn aml i wahaniaethu 

rhwng dau amrywiad o’r un iaith. Er enghraifft, mae’r Biblia Vulgata (‘Beibl Cyffredin’), a 

gyhoeddwyd yn y bedwaredd ganrif yn cynnwys fersiwn diwygiedig o’r Vetus Latina (‘Hen 

Ladin’) ac erbyn heddiw fe’i gelwir yn Vulgate, y fersiwn a ddefnyddir gan y bobl gyffredin. 

Mewn astudiaethau clasurol gwahaniaethir rhwng Classical Latin, sef yr iaith a ddefnyddid 

mewn llenyddiaeth, a Vulgar Latin, sef yr iaith lafar a ddatblygodd i’r ieithoedd Romawns. 

Ceir enghraifft arall o’r ymadrodd vulgar tongue yng ngwaith Francis Grose, a gyhoeddodd A 

Classical Dictionary of the Vulgar Tounge yn 1785. Nid geiriadur arferol mo hwn; ceir ynddo 

gasgliad o eiriau bratiog yr iaith Saesneg.288 Dyma hefyd sydd gan T. Hudson-Williams mewn 

golwg wrth gyfeirio at ‘the Vulgar Tongue’: y Gymraeg lafar a’i hamrywiol dafodieithoedd 

mewn cyferbyniad â’r iaith lenyddol.  

Yn ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, mynega T. Hudson-Williams ei farn gyda chryn 

argyhoeddiad ynghylch pwysigrwydd yr iaith lafar Gymraeg, neu ‘the vulgar tongue’. A 

defnyddio terminoleg Ferdinand de Saussure unwaith yn rhagor, yn hytrach na chanolbwyntio 

ar ddulliau diacronig o astudio iaith mewn gwahanol gyfnodau, geilw T. Hudson-Williams am 

astudiaethau modern, gwyddonol o’r iaith lafar – ‘the scientific study of the growth of 

language.’289 Ei brif genadwri yw’r modd y gellir defnyddio iaith lafar y presennol er mwyn 

cyfoethogi dealltwriaeth myfyrwyr o wyddorau iaith. ‘We are often guilty of neglecting some 

of the most valuable educational instruments merely because they are too common and low for 
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us to condescend to notice them’ meddai,290 ond gellir defnyddio’r iaith lafar yn effeithiol iawn 

wrth addysgu myfyrwyr: 

 

Before studying the fossils of the past, let us observe the living beings of the 

present. [...] Let us call their attention to the common, vulgar, despised, low, 

plebeian speech, the dialectical Welsh we hear around us and speak ourselves, 

let us teach them to observe it and shew them all its workings. There is no other 

way by which the real life of language can be made so clear. Let us take up the 

colloquial speech of every-day life, and watch it as it grows and assumes new 

forms to meet every new demand, constantly changing its features to adapt iself 

to every slight modification in its surroundings, affected by every tone in the 

atmosphere, taking its nourishment as it finds it, and assimilating it and 

digesting it, working out its own life, a tissue of delicate living nerves: for 

language is a living organism, with its thousand cells that act and re-act on one 

another, and not a mere assemblage of wires worked by an electric battery from 

without.291  

 

Mae’n bwysig ac yn berthnasol tynnu sylw at y modd y disgrifia T. Hudson-Williams yr iaith 

lafar Gymraeg. Mae ei ddewis o eiriau – ‘the common, vulgar, despised, low, plebeian speech, 

the dialectical Welsh we hear around us and speak ourselves’ – yn awgrymu y ceid agweddau 

negyddol at yr iaith lafar Gymraeg ymhlith ei gyd-ysgolheigion. Yn y bennod nesaf, trafodir 

rhai o’r agweddau negyddol hyn yng nghyd-destun y ddrama Gymraeg, a gwelir y bu llawer o 

ysgolheigion Cymraeg, a Saunders Lewis yn eu plith, yn ystyried yr iaith lafar a’i 

thafodieithoedd yn amrywiad llygredig ac israddol ar y Gymraeg. Wrth gwrs, yr agweddau hyn 

a rwystrodd ddatblygiad ieitheg fodern, meddai T. Hudson-Williams yn A Short Introduction 

to the Study of Comparative Grammar. Maent yn gwbl gyfeiliornus oherwydd mae trafod iaith 

fel endid a fu unwaith yn bur, a datblygiadau diweddar fel ymosodiad ar y purdeb hwnnw, yn 

tanseilio rhinweddau cynhenid iaith, sef ei hyblygrwydd a’i natur gyfnewidiol. Trwy dderbyn 

fod datblygiad iaith yn anochel, a thrwy astudio datblygiadau iaith lafar y presennol, gellir 

adnabod y nodweddion cynhenid ac allanol sy’n ysgogi ei hesblygiad. Felly, ym marn T. 

Hudson-Williams, dylid hoelio sylw myfyrwyr ar eu hiaith lafar eu hunain, ‘the living beings 

of the present’, cyn astudio’r iaith lenyddol, ‘the fossils of the past’, oherwydd mae gan yr iaith 

lafar rinweddau arbennig: natur hyblyg, gyfnewidiol, a’r gallu i esblygu yn ôl gofynion yr oes. 

Trwy astudio’r rhinweddau hyn y gellir deall hanfodion iaith, nid trwy astudio’r iaith lenyddol. 
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Â T. Hudson-Williams ymlaen i gryfhau ei ddadl ynghylch rhinweddau’r iaith lafar, yn 

ogystal â manteision astudio’r rhinweddau hynny, drwy amlygu diffygion astudio’r iaith 

lenyddol: 

 

No literary language, however perfect it may be in expression and beauty of 

form, can ever attain to the delicacy and sensitiveness of the every-day vulgar 

tongue. To understand the life of language we must devote ourselves to the 

living speech of people around us and see it grow at its own sweet will in a wild 

state of nature, with no geometrical–minded gardeners to clip and prune it, and 

the less it is kept in check by literary reminiscences and traditions, the better it 

will serve our purpose. This is why I think that the so-called corrupt colloquial 

Welsh we speak ourselves is, for linguistic training, and as a preperation for the 

scientific study of the growth of language, the most valuable educational 

instrument we possess.292   

 

Eto, amlygir israddoldeb honedig y Gymraeg lafar drwy gyfeirio at ‘the so-called corrupt 

colloquial Welsh.’293 Ond ym marn T. Hudson-Williams, y Gymraeg ‘lygredig’ honno yw’r 

cyfrwng mwyaf effeithiol i ddangos datblygiad iaith. Er gwaetha’i phrydferthwch esthetaidd  

honedig, ciplun o iaith y gorffennol nad yw byth yn adlewyrchiad perffaith o’r iaith lafar yw’r 

iaith lenyddol, ac felly ni ellir ei defnyddio fel modd i ddeall iaith mewn cyfnod penodol neu 

dros gyfnod o amser: ‘Literary form is merely the chronicle of past episodes in the life of a 

language, and we can never with any certainty distinguish between the living and dead 

elements it contains.294 Mae tebygrwydd amlwg rhwng sylwadau T. Hudson-Williams a’r hyn 

a ddywed Ferdinand de Saussure yn ei Course in General Linguistics wrth iddo gyfeirio at 

natur ieithoedd llenyddol: ‘Its dependence on writing gives it special guarantees of 

conservation. Hence this is not the place to look if we wish to see how variable natural 

languages are when free from literary regimentation.’295 Ofer yw ceisio deall pa mor 

gyfnewidiol yw’r iaith lafar, sef ‘the natural form of language’,296 drwy astudio testunau 

llenyddol oherwydd, yn amlach na pheidio, mae’r iaith lenyddol yn datblygu’n arafach na’r 

iaith lafar, ac fel y dywed T. Hudson-Williams uchod, ni ellir pennu pa nodweddion sy’n 

nodweddion ‘byw’, hynny yw, sydd yn parhau i fod yn rhan o’r iaith lafar, a pha rai sy’n 

nodweddion marw.   
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Difyr yw tynnu sylw at y modd y darlunia T. Hudson-Williams iaith yn ‘A Plea for the 

Vulgar Tongue’. Yn y dyfyniad uchod o’i eiddo, dychwelir eto at y syniad fod iaith yn 

rhywbeth byw sy’n tyfu gydag amser: ‘[W]e must devote ourselves to the living speech of 

people around us and see it grow at its own sweet will in a wild state of nature, with no 

geometrical–minded gardeners to clip and prune it’, meddai.297 Dyma drosiad a ddefnyddir yn 

aml gan T. Hudson-Williams: mae iaith yn blanhigyn byw. Fe’i gwelir eto yn A Short 

Introduction to the Study of Comparative Grammar: ‘the speech of the living people is the 

living plant’ meddai.298 O safbwynt T. Hudson-Williams, mae’r trosiad yn ddull hwylus o 

danseilio’r damcaniaethau cyfeiliornus a honnai fod iaith yn dadfeilio. Peth naturiol yw 

‘tyfiant’ iaith, mae’n rhan naturiol ac annatod o’i bywyd, yn union fel y mae tyfiant planhigyn. 

Ond nid yw’r dull hwn o drafod iaith yn unigryw; yn wir, yn ei gyfrol Language: Its Nature, 

Development and Origin, a gyhoeddwyd yn gyntaf yn 1922, mae’r ieithydd Otto Jespersen yn 

trafod y ffasiwn ymhlith ieithyddion i drafod iaith fel rhywbeth byw ac yn ei chymharu â 

syniadau Charles Darwin am esblygiad: 

 

This manner of viewing languages constitutes a decisive improvement on the 

way in which languages were dealt with in previous centuries, and it suffices to 

mention such words as ‘evolution’ and ‘Darwinism’ to show that linguistic 

research has in this respect been in full accordance with tendencies observed in 

many other branches of scientific work during the last hundred years.299 

 

Fodd bynnag, er bod y dull hwn o edrych ar iaith yn well na’r hen ddull clasurol o drin iaith fel 

endid pur, nid yw’r math o drosiadau ‘Darwinaidd’ a welir yng ngwaith ieithyddion fel T. 

Hudson-Williams yn effeithiol bob tro, meddai Jespersen, am eu bod yn gallu ystumio ein 

dealltwriaeth o iaith: 

 

Too often expressions are used which are nothing but metaphors – in many 

cases perfectly harmless metaphors, but in other cases metaphors that obscure 

the real facts of the matter. Language is frequently spoken of as a ‘living 

organism’; we hear of the ‘life’ of languages, of the ‘birth’ of new languages 

and of the ‘death’ of old languages, and the implication, though not always 

realized, is that a language is a living thing, something anologous to an animal 

or a plant. Yet a language evidently has no separate existence in the same way 

as a dog or a beech has, but is nothing but a function of certain living human 

beings. Language is activity, purposeful activity, and we should never lose sight 
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of the speaking individuals and of their purpose in acting in this particular 

way.300 

 

Ffenomen ddynol yw iaith, a’r perygl gyda dull T. Hudson-Williams o ystyried iaith yn 

rhywbeth byw, ‘a living organism’, yw diystyru ei pherthynas â’r unigolyn a’r nodweddion 

allanol sy’n effeithio arni. Dylid nodi, serch hynny, nad yw T. Hudson-Williams yn syrthio i’r 

fagl hon. Yn ‘A Plea for the Vulgar Tongue’ rhydd sylw i nifer o nodweddion tafodiaith 

Caernarfon a ddaeth i fod oherwydd rhesymau cymdeithasol-ieithyddol megis y duedd i 

fenthyg geiriau Saesneg, ac mewn rhai achosion, ramadeg y Saesneg mewn geiriau megis ‘sêrs, 

llongwrs, prygethwrs, jinipedars.’301 Nid nodweddion cynhenid iaith sydd wrth wraidd y 

datblygiadau hyn, eithr ffactorau allanol: yn yr achos hwn, presenoldeb grymus yr iaith 

Saesneg yng nghymdeithas Gymraeg Oes Fictoria.    

Wrth graffu’n fanwl ar waith T. Hudson-Williams ac Otto Jespersen, gwelir bod 

tebygrwydd sylfaenol yn eu hagweddau at iaith: mae’r ddau yn gytûn mai datblygu nid dirywio 

y mae iaith. Dyma y mae Jesperen yn ei gasglu yn ei bennod, ‘Progress or Decay’, yn 

Language: Its Nature, Development and Origin. At hynny, yr oedd y ddau ieithydd yn gytûn 

mai un o briod nodweddion datblygiad iaith yw ei thuedd i gywasgu a mynd yn fwy cryno: 

‘[L]anguage ranks highest which goes farthest in the art of accomplishing much with little 

means, or, in other words, which is able to express the greatest amount of meaning with the 

simplest mechanism’, meddai Jespersen.302 Yn ddiweddarach, yn ‘A Plea for the Vulgar 

Tongue’, rhydd T. Hudson-Williams enghreifftiau Cymraeg o’r duedd hon drwy ddangos y 

modd y gall pwyslais (neu acen) gywasgu brawddeg yn un gair. Gall brawddegau megis ‘a oes 

gennyt ti?’, er enghraifft, droi’n eiriau byrion megis ‘sginti?’: 

 

[In] spoken Welsh the accent turns a sentence of many words into a single word 

of one or two syllables, and the singular and plural of the same word into two 

different words [...] e.g., pa beth sydd arnat ti ei eisieu? has become bsantísho; 

pa sut y mae hi? = smái? a oes gennyt ti? = sgínti?303  

 

Yn gelfydd ddigon hefyd, dengys T. Hudson-Williams nad rhywbeth diweddar nac unigryw i’r 

Gymraeg mo’r duedd hon. Ganrifoedd ynghynt, parodd yr un tueddiad ieithyddol i’r gair 

Lladin augustum droi’n août, sef y gair Ffrangeg presennol, a throdd aetaticum yn âge. Cofier 
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mai prif ddiben ‘A Plea for the Vulgar Tongue’ yw darbwyllo’r darllenydd (neu’r gwrandawr) 

y bydd astudio’r iaith lafar Gymraeg o fantais i fyfyrwyr. I’r perwyl hwnnw, ceisia T. Hudson-

Williams ddangos y modd y gall ymwybyddiaeth o’r iaith lafar gyfoethogi dealltwriaeth 

myfyrwyr o wyddorau iaith. Er mwyn deall sut y daeth y gair Ffrangeg août o’r gair Lladin 

augustum, ac âge o aetaticum, ni raid i’r myfyriwr Cymraeg ond ystyried ei iaith lafar ei hun, 

a deall sut y byddai’n troi ‘pa sut y mae hi?’ yn ‘smái?’ ac ‘a oes gennyt ti?’ yn ‘sgínti?’. Dyma 

sut y byddai T. Hudson-Williams yn esbonio nodweddion yr iaith Ffrangeg i’w fyfyrwyr: trwy 

drafod nodweddion ‘the so-called corrupt colloquial Welsh.’304  

Ailbwysleisia T. Hudson-Williams mai trwy astudio’r iaith lafar y gellir arddangos 

rheolau sylfaenol iaith i fyfyrwyr, a gwrthbrofa’r syniad ei bod yn gyfrwng llygredig drwy 

ddadlau bod yna fath o burdeb yn perthyn iddi am nad yw’n gaeth i geidwadaeth yr iaith 

lenyddol: 

 

As an illustration of all phenomena in word-formation, grammar, and 

linguistic development, the vulgar tongue is immeasurably superior in 

delicacy and purity to any literary dialect. Here we can see processes at work 

unchecked by the disturbing influence of the seen letter or the written word 

with all their conservative tendencies.305 

 

Tra bo’r iaith lenyddol yn cael ei ffrwyno gan safonau a bennir gan ysgolheigion, gall yr iaith 

lafar ddatblygu’n ddirwystr. Un enghraifft a grybwyllir gan T. Hudson-Williams yw’r modd y 

ceisir adfer ffurf gysefin geiriau ar ôl eu treiglo gyda llythyren wahanol. Mae’r datblygiad hwn 

yn digwydd gyda’r llythrennau ‘m’ a ‘b’, sydd ill dau yn treiglo’n feddal yn ‘f’. Gall geiriau 

sy’n dechrau â’r llythyren ‘b’ (megis ‘benthyg’) eu treiglo’n feddal (‘fenthyg’) ac yna’u hadfer 

drwy ychwanegu ‘m’ (‘menthyg’). Gellir dadlau bod ‘menthyg’ yn ffurf anghywir neu lygredig 

o’r Gymraeg, ond ymddengys fod T. Hudson-Williams yn ymhyfrydu yn y datblygiad hwn gan 

ei fod yn disgrifio dull anymwybodol y Cymry o ddatblygu iaith ‘with a persistency little short 

of genius’.306  

Wrth dynnu at ddiwedd ei ddarlith, pwysleisia T. Hudson-Williams bwysigrwydd 

astudrwydd yr ieithydd oherwydd nid oes unrhyw nodweddion o’r iaith lafar yn ddibwys: 

 

We must learn to keep our eyes open and our ears on the alert; nothing is too 

vulgar or trivial to be noted. Take the plebian sosinjar Eng. sausage. What a 
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handy parallel to passenger from passager: similar additions of n occur in 

hwnda (hwda), yndi (ydi): [children’s adarn pl. of aderyn].307  

 

Mae’n cloi’r ddarlith gyda’r ymadrodd Lladin, ‘Nihil humani a me alienum puto’ (‘Nid oes 

dim sy’n ddynol yn estron imi’),308 a dyma graidd ei genadwri: nid oes unrhyw beth yn rhy 

israddol neu ddibwys i dderbyn sylw’r ieithydd, gan gynnwys holl nodweddion a datblygiadau 

diweddaraf ‘the Welsh vulgar tongue’. Dyma agwedd ryddfrydig a chynhwysol, felly, at iaith, 

ac un sy’n dylanwadu’n fawr ar ei waith fel cyfieithydd.   

 

2.3. ‘British apathy’ 

 

Gwelwyd uchod fod gan T. Hudson-Williams agwedd fodern a hynod gadarnhaol at yr iaith 

lafar Gymraeg. Gyda chryn arddeliad, pwysleisia mai trwy astudio’r ‘Welsh vulgar tongue’ y 

gellir cyfoethogi dealltwriaeth myfyrwyr o hanfodion a theithi iaith. Ond difyr yw ystyried rhai 

o ddylanwadau T. Hudson-Williams yn y maes hwn. Y mae ei bwyslais ar yr iaith lafar yn 

annisgwyl, efallai, wrth gofio mai ei brif faes ysgolheigaidd yn 1902, pan gyhoeddwyd ‘A Plea 

for the Vulgar Tongue’, oedd barddoniaeth hynafol Gwlad Groeg, yn arbennig gwaith 

Theognis o Fegara. O ble, felly, y daeth y diddordeb hwn yn yr iaith lafar Gymraeg a’i 

thafodieithoedd? 

Dengys y dystiolaeth brin y llwyddwyd i’w chanfod mai o gyfeiriad yr Almaen y daeth 

diddordeb T. Hudson-Williams mewn tafodieithoedd. Wrth draed yr Athro Heinrich Zimmer, 

ehangodd T. Hudson-Williams ei orwelion deallusol y tu hwnt i’r ffiniau clasurol, 

traddodiadol, a fu’n rhan greiddiol o’i addysg yn Ysgol Friars a Phrifysgol Bangor, gan feithrin 

parch at yr iaith lafar a diddordeb byw mewn tafodieithoedd Cymraeg. Yn sicr, bu tafodieitheg 

Geltaidd yn un o ddiddordebau Heinrich Zimmer yntau. Un rheswm dros ei ymweliad â 

Chymru yn 1899 oedd er mwyn cael y cyfle i ‘astudio tipyn ar iaith lafaredig y bobl’,309 a 

thrafodir yn ddiweddarach yn y bennod hon rai o’i sylwadau ar dafodieithoedd Cymru. At 

hynny, gellir dadlau iddo impio’r diddordeb hwn ar feddyliau rhai o’i fyfyrwyr. Yn 1894, y 

flwyddyn cyn i T. Hudson-Williams astudio ym Mhrifysgol Greifswald, astudiodd Holger 

Pedersen yr ieithoedd Celtaidd yno gyda Heinrich Zimmer. Y flwyddyn ganlynol, treuliodd 

                                                 
307 Ibid., 32.  
308 Ibid., 32.  
309 Dienw, ‘Y Proffeswr H. Zimmer, Ph.D’, Celt Llundain, 28 Hydref 1899, 5.    
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yntau rai misoedd yn yr ynysoedd Aran yn Iwerddon yn astudio’r Wyddeleg a siaredid yno.310 

Bu Edmund Crosby Quiggin, yntau hefyd, yn un o fyfyrwyr Heinrich Zimmer yn Greifswald, 

ac yn 1906 cyhoeddodd A Dialect of Donegal, astudiaeth o un o dafodieithoedd gogleddol yr 

Wyddeleg.311 Ac wrth gwrs, dilynodd T. Hudson-Williams yr un trywydd drwy astudio 

tafodiaith Caernarfon, gan gyhoeddi rhai o’i sylwadau yn ‘A Ple for the Vulgar Tongue’ yn 

1902, ac yn ddiweddarach yn ei gyfrol, Atgofion am Gaernarfon, a gyhoeddwyd yn 1950. 

Ymddengys mai Heinrich Zimmer a daniodd diddordeb yr ysgolheigion hyn ym maes 

tafodieithoedd Celtaidd gan iddo yntau ddangos yr un diddordeb. Awgryma hyn oll i agwedd 

Zimmer fod yn dra dylanwadol ar agweddau ei fyfyrwyr disgleiriaf ym maes iaith.  

Rhwng 1878 a 1881, cyn iddo ddechrau darlithio ym Mhrifysgol Greifswald, bu 

Heinrich Zimmer yn ddarlithydd ym Mhrifysgol Berlin, a difyr yw tynnu sylw at rai o’i 

fyfyrwyr yno. Un ohonynt oedd Rudolf Thurneysen, a ddaeth yn ddiweddarch yn Athro ym 

Mhrifysgol Freiburg, ble y dysgodd T. H. Parry-Williams.312 Ond yn fwy arwyddocaol, efallai, 

ar gyfer yr astudiaeth hon yw nodi y bu Ferdinand de Saussure, tad ieitheg fodern, yn fyfyriwr 

iddo rhwng 1878 a 1879. Gellir creu cysylltiad cadarn, felly, rhwng gwaith T. Hudson-

Williams a gwaith nifer o ysgolheigion a ddaeth, maes o law, yn arloeswyr, nid yn unig ym 

maes ieithoedd Celtaidd, ond hefyd ym maes ieithyddiaeth yn gyffredinol.  

Ond beth am Gymru a dylanwadau Cymreig? Er bod cri T. Hudson-Williams am 

astudiaethau o’r ‘vulgar tongue’ a’i gyfeiriad at ‘the so called corrupt colloquial Welsh’ yn 

awgrymu y ceid agweddau negyddol at yr iaith lafar yng Nghymru, yr oedd hwn yn gyfnod o 

ddadeni llenyddol ac ieithyddol, a rhan o’r dadeni hwn oedd diddordeb cynyddol yn 

nhafodieithoedd Cymru. Cyhoeddwyd astudiaeth o iaith lafar gogledd Cymru gan Henry Sweet 

yn 1885,313 ac yn ddiweddarach, yn 1913, cyhoeddodd O. H. Fynes-Clinton, a fu’n athro 

Ffrangeg Prifysgol Bangor rhwng 1904 a 1937, The Welsh Vocabulary of the Bangor District. 

Yr oedd Urdd Graddedigion Prifysgol Cymru, a gyhoeddodd ‘A Plea for the Vulgar 

Tongue’ gan T. Hudson-Williams, hefyd wedi ymroi i gofnodi nodweddion tafodieithoedd y 

Gymraeg. Yn y trafodion ceir adroddiadau blynyddol ar dafodieithoedd Cymru. Bu Edward 

Anwyl, a fu’n Athro Cymraeg ac Ieitheg Gymharol ym Mhrifysgol Aberystwyth, yn 

                                                 
310 Yn 1909, cyhoeddodd Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen (Gramadeg Gymharol yr 
Ieithoedd Celtaidd), gan gyflwyno’r llyfr i Heinrich Zimmer. Gweler Holger Pedersen, Vergleichende 

Grammatik der keltischen Sprachen (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1909).  
311 E. C. Quiggin, Dialect of Donegal (Cambridge: Cambridge University Press, 1906).  
312 Gweler Angharad Price Ffarwél i Freiburg (Llandysul: Gwasg Gomer, 2013).  
313 Henry Sweet, ‘Spoken North Welsh’, Transactions of the Philological Society, 1882-4 (London: 

Trübner & Co., 1885), 409-484. Cyhoeddwyd yr astudiaeth hon drachefn yn The Collected Papers of 

Henry Sweet (Oxford: Claerndon Press, 1913).   
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ysgrifennydd ar gyfer yr adran hon ac yr oedd T. Hudson-Williams a John Morris-Jones 

ymhlith y cyfranwyr. Yn ôl adroddiad Edward Anwyl yn 1901, ‘The aim of the Dialect Section 

of the Guild of Graduates is to collect the fullest possible information as to the spoken language 

of Wales in all its varieties, whether of pronunciation, vocabulary, grammar or idiom.’314 Diben 

yr adran hon oedd cofnodi pob agwedd ar dafodieithoedd Cymru, gan gynnwys ynganiad, 

geirfa, gramadeg ac idiom. Cydnabyddir fod y gwaith hwn megis dechrau a’r bwriad yw gosod 

sylfaen ar gyfer astudiaethau pellach ar dafodieithoedd Cymru. (Parhaodd T. Hudson-Williams 

y gwaith hwn yn ddiweddarach yn ei yrfa drwy gofnodi nodweddion tafodiaith Caernarfon yn 

ei gyfrol Atgofion am Gaernarfon a gyhoeddwyd yn 1950, ac fel y nodwyd eisoes, cyhoeddodd 

O. H. Fynes-Clinton astudiaeth o dafodiaith ardal Bangor yn 1913). Eto, ystyrid tafodieitheg 

yn fodd i gyfoethogi dealltwriaeth o’r Hen Gymraeg. Sylwer ar yr hyn a ddywed Edward 

Anwyl yn nhrafodion 1904:  

 

One aim of Welsh dialect research is to discover in dialect use old Welsh words 

or roots which have now become disused in the literary language, and which 

may be of service in elucidating the obsolete and difficult words of old Welsh 

literature, especially in the poetry. Another aim which this form of investigation 

sets before is that of searching for dialect words which may possibly be pre-

Brythonic, being survivals of those used by the earlier population. And it is not 

in vocabulary only that research is desirable for this purpose; points of dialect 

syntax deserve special attention inasmuch as they may not, in some cases, be a 

late product of linguistic development, but a survival of older modes of 

speech.315 

 

Mae’r pwyslais, felly, ar yr hyn y gellir ei ddysgu am Gymraeg y gorffennol, yn arbennig y 

modd y gellir taflu goleuni ar eiriau amwys barddoniaeth ganoloesol, ac mae’r pwyslais hwn 

yn wahanol i ‘A Plea for the Vulgar Tongue’ sy’n pwysleisio astudio datblygiadau ieithyddol 

iaith lafar y presennol. Yn wahanol i adran tafodieithoedd Cymru yn nhrafodion Urdd 

Graddedigion Prifysgol Cymru, rhydd T. Hudson-Williams fwy o sylw i ddatblygiadau 

diweddar yr iaith lafar, megis y defnydd o eiriau Saesneg mewn tafodieithoedd Cymraeg, er 

enghraifft. (Trafodir sylwadau T. Hudson-Williams ar yr arfer hon yn y bedwaredd bennod).  

                                                 
314 Edward Anwyl, ‘Report of the Dialect Section of the Guild of Graduates’, Transactions of the 

[University of Wales] Guild of Graduates for the year 1901 (Cardiff: William Lewis Printer, 1901), 33-

4.  
315 Edward Anwyl, ‘Report of the Dialect Section of the Guild of Graduates’, Transactions of  the 
[University of Wales] Guild of Graduates for the year 1904 (Cardiff: William Lewis Printer, 1904), 39-

40.  
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Heb os, ceid gweithgarwch brwd o gofnodi tafodieithoedd Cymraeg, ond ychydig iawn 

o ddadansoddiadau treiddgar, ‘gwyddonol’ a welir o’r iaith lafar Gymraeg yn y cyfnod hwn, 

ac fel y gwelwyd eisoes roedd y pwyslais ar yr hyn y gellir ei ddysgu am Gymraeg y gorffennol. 

Nid yw T. Hudson-Williams yn petruso, felly, cyn cwyno am y diffyg astudiaethau 

‘gwyddonol’ o’r ‘vulgar tongue’ yng Nghymru.  

At hynny, dylid nodi y gwelai T. Hudson-Williams ddiffyg ym mhob agwedd ar 

ieithyddiaeth ym Mhrydain. Yn A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar 

ceir rhestr o’r llyfrau y mae T. Hudson-Williams yn eu cymeradwyo ar gyfer myfyrwyr. 

Ymhlith y llyfrau ar ieitheg gymharol y mae Introduction à l’étude comparative des langues 

indo-européennes (1934) gan A. Millet, Einführung in die indogermanische 

Sprachwissenschaft (1933) gan E. Kieckers, Traité de grammaire comparée des langues 

classiques (1924) gan A. Meillet a J. Vendryes, a Comparative Grammar of Greek and Latin 

(1933) gan C. D. Buck. O ran iaith yn gyffredinol, awgryma Le Langage (1921) gan J. 

Vendryes a Wörterbuch der indogermanischen Sprachen (1932) gan Walde a Pokorny.316 Ac 

eithrio Datblygiad yr Iaith Gymraeg gan Henry Lewis,317 a gymeradwya ar gyfer myfyrwyr 

Cymraeg, nid yw’n nodi unrhyw lyfr arall o Brydain. Â ymlaen i ddweud: 

 

The success of these and similar books and the frequent demand for new 

editions compared with British apathy and the consequent scarity of good up-

to-date text-books show that we are far behind our French, German and 

American friends in this respect. On the continent university authorities make 

adequate provision for the teaching of comparative philology even in the 

smaller and poorer countries. Cannot something be done to arouse us?318  

 

Yn ôl T. Hudson-Williams, yr oedd Ffrainc, yr Almaen ac America yn rhagori ar Brydain ym 

maes ieitheg gymharol. Awgryma mai ychydig o fri a fu ar ieitheg gymharol ym Mhrydain, yn 

wahanol i wledydd y Cyfandir a fu’n sicrhau darpariaeth ddigonol ar gyfer myfyrwyr yn y 

maes, ac a fu, fel y gwelwyd eisoes yng ngwaith Ferdinand de Saussure, yn torri tir newydd yn 

                                                 
316 Daeth Julius Pokorny (1887-1970) yn Athro Celtaidd ym Mhrifysgol Berlin ar ôl Kuno Meyer.  
317 Cyhoeddwyd y gyfrol hon fel rhan o gyfres Y Brifysgol a’r Werin. Gweler Henry Lewis, Datblygiad 

yr Iaith Gymraeg (Caerdydd: Gwas Prifysgol Cymru, 1931). Yr oedd gan Henry Lewis, yntau hefyd, 

gysylltiadau ag ysgolheigion cyfandir Ewrop a chydweithiodd â Holger Pedersen ar A Concise 

Comparative Celtic Grammar (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1937). Yr oedd Henry Lewis 

hefyd yn gyfrifol am gyfieithu Brenin yr Ellyllon gan Gogol i’r Gymraeg, gydag A. T. Davies. Dyma 

un o’r cyfieithiadau cynharaf o lenyddiaeth Rwseg a gyhoeddwyd yn y Gymraeg. Fe’i cyhoeddwyd yn 

1921 fel rhan o Gyfres y Werin. Gweler Nicholas Gogol, Brenin yr Ellyllon, cyfieithiad gan Gwilym A. 

T. Davies a Henry Lewis (Caerdydd, 1921).   
318 Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, viii.  
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y maes. Yr oedd ysgolheictod Ewropeaidd, felly, yn allweddol bwysig i bob agwedd ar waith 

ieithyddol T. Hudson-Williams, gan gynnwys ei astudiaethau ar ieitheg gymharol ac ar 

dafodieithoedd, a gellir casglu’n deg mai’r croes-ffrwythloni rhwng Cymru a’r Cyfandir a 

ffurfiodd ei agwedd agored a rhyddfrydol at y Gymraeg llafar a’i chyfoeth o dafodieithoedd.  

 

2.4. Dwylosia   

 

As an illustration of all phenomena in word-formation, grammar, and 

linguistic development, the vulgar tongue is immeasurably superior in 

delicacy and purity to any literary dialect. Here we can see processes at work 

unchecked by the disturbing influence of the seen letter or the written word 

with all their conservative tendencies: in the book-language the problem is 

complicated because there is sometimes a conflict between the eye and the 

ear, and we are no longer dealing with a question of the laws of speech 

alone.319 

 

Wrth amlinellu priodweddau’r iaith lafar yn ‘Vox Populi: A Plea for the Vulgar Tongue’, rhydd 

T. Hudson-Williams sylwadau ar yr iaith lenyddol a’i pherthynas â’r iaith lafar. Cydnebydd 

fod gan yr iaith lenyddol natur geidwadol sy’n ei rhwystro rhag addasu a datblygu’n rhwydd 

fel yr iaith lafar. O ganlyniad, ceir gwahaniaeth rhwng yr iaith lafar a’r iaith lenyddol. Er bod 

y geidwadaeth hon yn rhan o bob iaith ysgrifenedig, ystyrir y gwahaniaeth rhwng y Gymraeg 

lenyddol a’r Gymraeg lafar yn broblematig, a hyd heddiw mae llenorion Cymraeg yn ceisio 

pontio’r bwlch rhwng y ddau gyfrwng – mae’r ymrafael rhwng y ‘glust’ a’r ‘llygad’ yn parhau 

i fodoli.  

Yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, gellid dweud bod y bwlch rhwng yr iaith 

lafar a’r iaith lenyddol yn fawr. Cymaint felly, awgrymodd Henry Sweet mai tasg anodd, os 

nad amhosib, fyddai i estron ddysgu’r Gymraeg. Wrth drafod ei astudiaeth o Gymraeg llafar 

gogledd Cymru, dywed: ‘on account of the wide divergence between the written and spoken 

language, [learning to speak the language] has hitherto been a practical impossibility for most 

foreigners.’320  

Roedd ieithyddion eraill hefyd wedi ystyried dwylosia Cymraeg yn y cyfnod hwn. Yn 

ystod ei ymweliad â Chymru yn 1899, trafododd Heinrich Zimmer y berthynas rhwng y 

Gymraeg lafar a llenyddol mewn sgwrs gyda’r South Wales Daily News:  

 

                                                 
319 Hudson-Williams, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, 23. 
320 Henry Sweet, The Collected Papers of Henry Sweet (Oxford: Clarendon Press, 1913), 573. 
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His interviewer sought to ascertain from him whether he detected any 

unusual difference in dialects between North and South Wales, and the 

doctor answered that the difference was not greater than could be found in 

other countries. ‘It would be just as difficult,’ he explained, ‘for a peasant 

born on the shores of the Rhine to understand the speech of a peasant from 

Bavaria. In Germany, however, all can speak the literary language; but in 

Wales it is not so [...] They do understand it; they read it in their Bibles, and 

they listen to it every Sunday in their chapels, but they do not all speak it.’ 

Being pressed to say which of the Welsh counties, in his opinion, spoke 

the purest Welsh, the doctor laughingly declined to commit himself, adding 

with a merry twinkle that he wanted to come to Wales again.’321 

 

Difyr yw’r modd mae’n gwrthod dweud pa dafodiaith Gymraeg yw’r buraf. Dyma ragor o 

dystiolaeth fod cysyniadau am burdeb iaith yn bodoli yng Nghymru. Ond gwelir nad oedd 

Heinrich Zimmer, fel T. Hudson-Williams, yn cydsynio â’r sawl a gredai mewn purdeb 

ieithyddol gan iddo wrthod ateb y newyddiadurwr.  

Yn y dyfyniad uchod, dadleua Heinrich Zimmer nad oedd y gwahaniaeth sylweddol 

rhwng yr iaith lafar a’r iaith lenyddol yn unigryw i Gymru; roedd yn ymhlyg mewn ieithoedd 

Ewropeaidd eraill megis Almaeneg. Ond yn wahanol i’r Almaenwyr, nid oedd y Cymry’n 

siarad eu hiaith lenyddol fel modd i bontio tafodieithoedd; yng Nghymru roedd yr iaith 

lenyddol a’r iaith lafar yn bodoli ar wahân. Yn y traethawd hwn, gelwir natur ddeublyg yr iaith 

Gymraeg yn ‘ddwylosia’, sef cyfieithiad o’r gair diglossia a boblogeiddiwyd gan Charles A. 

Ferguson yn 1959, a ddywedodd: 

 

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the 

primary dialects of the language (which may include a standard or regional 

standards), there is a very divergent, highly codified (often grammatically more 

complex) superposed variety, the vehicle of a large and respected body of 

written literature, either of an earlier period or in another speech community, 

which is learned largely by formal education and is used for most written and 

formal spoken purposes but is not used by any sector of the community for 

ordinary conversation.322 

 

Gellir cymhwyso’r diffiniad hwn o ddwylosia ar gyfer yr iaith Gymraeg. Mae gan y Gymraeg 

ffurf safonol, lenyddol sy’n wahanol i’w thafodieithoedd. Mae’r gwahaniaeth rhwng yr iaith 

lafar a’r iaith lenyddol yn rhan gynhenid o bob iaith gan fod yr iaith lafar yn tueddu i esblygu’n 

                                                 
321 Dienw, ‘Impressions of Wales and the Welsh’, South Wales Daily News, 14 October 1899, 4.   
322 Charles A. Ferguson, ‘Diglossia’, yn Li Wei (gol.), The Bilingualism Reader (London: Routledge, 

2001), 68. 
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gynt, ond mewn ieithoedd â dwylosia megis y Gymraeg, ni ddefnyddir yr iaith lenyddol ar 

lafar, ar wahân i sefyllfaoedd tra ffurfiol megis mewn pregethau neu gyfarfodydd cyhoeddus.  

Erbyn degawdau olaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg, yr oedd y gwahaniaeth rhwng y 

Gymraeg lenyddol a Chymraeg llafar yn sylweddol. Y prif gonsensws ymhlith ysgolheigion 

Cymraeg ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg oedd bod yr iaith lenyddol wedi’i dieithrio 

ymhellach o’r iaith lafar gan ysgolheigion y ddeunawfed a’r bedwaredd ganrif ar bymtheg, yn 

arbennig William Owen Pugh (1759-1835), a roes fod i’r hyn a alwodd John Morris-Jones yn 

‘false etymological theories.’323 Er mor gymhleth oedd sefyllfa’r Gymraeg lenyddol ar 

ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, rhoddwyd y bai ar theorïau mympwyol William 

Owen Pughe am greu iaith lenyddol anystwyth, ei dwyn ymhellach oddi wrth yr iaith lafar, a 

thrwy hynny gyfrannu at ddwylosia Cymraeg. Yr oedd syniadau anghywir ysgolheigion y 

ddeunawfed a’r bedwaredd ganrif ar bymtheg wedi lledu’r bwlch rhwng y Gymraeg lenyddol 

a’r Gymraeg lafar, ac yn ôl Dafydd Glyn Jones, ‘[by] the middle years of the Victorian Era 

literary Welsh had deteriorated to its worst condition ever.’324 

Dyma farn T. Hudson-Williams yntau. Mewn ysgrif yn dwyn y teitl ‘Siwrwd a 

Chreifion’, a gyhoeddwyd yn 1947, rhydd y bai ar ‘olion hunllef W. O. Pughe’ am ledu’r bwlch 

rhwng y Gymraeg lenyddol a’r Gymraeg lafar.  

 

Efrau a heuodd y gelyn yn yr ŷd a oedd y priod-ddulliau estronol a wnaeth 

gymaint difrod ar ein hiaith yn y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Dylem ddiolch 

am ddiflaniad olion hunllef W. O. Pughe a’i dylwyth; hwy a genhedlodd 

erthylod fel ‘merchaid’ a ‘ciwaid.’ Yr wyf yn ddigon hen i gofio’r adeg y byddai 

beirniaid yng nghyfarfod cystadleuol y capel yn dweud: “credwyf mai hwn yw’r 

goraf.” Mynych hefyd y clywid ac y gwelid brawddegau fel “gofynnid iddo i 

fynd” am fod y Sais yn rhoi to o flaen ei enw berfol ef; mynnai rhai ysgrifennu 

“rhaid iddo i fynd” er na fydd y Sais yn rhoi to ar ôl must.325 

 

Cyfeiria yma at gyfatebiaeth ieithyddol, sef yr ymdrech i gywasgu ieithoedd mewn patrymau 

unffurf. Er enghraifft, disgrifia ymgais Williams Owen Pughe a’i gydoeswyr i ddefnyddio’r 

terfyniad –aid fel patrwm i greu geiriau lluosog. Wrth gwrs, mae iaith yn datblygu yn gyntaf 

ar lafar ac yn rhydd i ddatblygu mewn ffyrdd annisgwyl, nid trwy ddilyn patrymau statig neu 

ddeddfau gramadegwyr. ‘Merched’ yw’r ffurf luosog a ddatblygodd ar lafar; creadigaeth 

ysgolheigaidd yw’r ffurf ‘merchaid’, a grëwyd er mwyn cyfateb i enwau eraill sy’n defnyddio’r 

                                                 
323 John Morris-Jones, An Elementary Welsh Grammar (Oxford: Clarendon Press, 1953), v. 
324 Dafydd Glyn Jones, ‘Literary Welsh’, yn Martin J. Ball (gol.), The Use of Welsh: A Contribution to 
Sociolinguistics (Clevedon: Multilingual Matters, 1988), 131. 
325 T. Hudson-Williams, ‘Siwrwd a Chreifion’, Y Fflam, 1 (Awst 1947), 14. 
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terfyniad lluosog –aid. Gwelir hefyd enghraifft o geisio cyfateb nodweddion gramadegol y 

Gymraeg gyda gramadeg yr iaith Saesneg drwy roi i o flaen berfenwau. Ond mae cystrawenau 

ieithoedd yn amrywio; ofer yw ceisio creu cyfatebiaeth rhwng dwy iaith wahanol megis 

Cymraeg a Saesneg. Mewn cymhariaeth rhwng dwylosia Cymraeg a Thwrceg, awgryma T. 

Hudson-Williams mai’r ymgais hon i greu cyfatebiaethau gyda gramadeg yr iaith Saesneg a 

ledodd y bwlch rhwng y Gymraeg lafar a’r Gymraeg lenyddol: 

 

Yr oedd gagendor mawr rhwng yr iaith lenyddol [Dwrceg] a llafar y werin; 

ychwanegodd gramadegwyr at y rhwyg trwy lunio eu llawlyfrau ar batrwm yr 

Arabeg gan ystumio’r iaith a’i gwasgu i ffrâm estronol yn union fel y 

llurguniwyd y Gymraeg yn y xix ganrif gan ysgolheigion a dybiai fod rhyw 

dragwyddol sylfaen dan iaith y Sais.326 

 

Yma, gwelir bod ehangder gorwelion ieithyddol T. Hudson-Williams yn rhoi persbectif 

cyfoethocach a mwy deallus ar ei ddealltwriaeth o natur iaith a pherthynas ieithoedd â’i gilydd.  

 

2.5. John Morris-Jones 

 

Adweithio yn erbyn syniadau cyfeiliornus William Owen Pughe oedd blaenoriaeth llawer o 

ysgolheigion Cymraeg ar ddechrau’r ugeinfed ganrif. Erbyn i T. Hudson-Williams gyhoeddi 

ei erthygl gyntaf ar y Gymraeg, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’ yn 1902, yr oedd yr adwaith 

yn erbyn camsyniadau William Owen Pughe a’i debyg eisoes ar gerdded, a phrin fod angen 

dweud mai un o ffigyrau mwyaf dylanwadol yr adwaith hwn oedd John Morris-Jones, Athro 

Cymraeg cyntaf Prifysgol Bangor. Mae ei ddylanwad ar y Gymraeg lenyddol yn gwbl 

ddiymwad. ‘Nid oes amheuaeth nad John Morris-Jones oedd ffigwr mwyaf dylanwadol 

traddodiad gramadegau’r Gymraeg yn yr ugeinfed ganrif’, meddai Peter Wynn Thomas, ‘ef yn 

anad neb arall a osododd seiliau Cymraeg safonol y cyfnod presennol ac a lywiodd gynnwys 

corff o ramadegau diweddarach.’327 Gwelodd yntau angen i sgubo dylanwad Wiliam Owen 

Pughe o’r neilltu, ac i’r perwyl hwnnw yr aeth ati i safoni’r iaith lenyddol.   

Yn un o’i erthyglau cynnar, ‘Awgrymiadau i Ysgrifenwyr Cymraeg’, a gyhoeddwyd 

yn Y Geninen yn 1887, dengys yntau, fel T. Hudson-Williams, agwedd agored at iaith drwy 

gydnabod hawl yr iaith lafar i dyfu. Mae’r modd y disgrifia iaith yn debyg i’r metaffor a 

ddefnyddia T. Hudson-Williams yn ‘A Plea for the Vulgar Tongue’. Fe’i disgrifir fel ‘coeden’ 

                                                 
326 T. Hudson-Williams, ‘Difyrion Ieithydd’, Y Fflam, 6 (Medi 1948), 19. 
327 Peter Wynn Thomas, Gramadeg y Gymraeg (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1996), 2.  
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a’r gramadegydd fel ‘garddwr’: ‘[N]id peth a ffurfir fel peiriant ydyw Iaith, ac nis gellir gwneyd 

‘gwelliantau’ arni fel ar beiriant; eithr twf araf deg sydd iddi fel i goeden, a’i gwraidd y’nghudd, 

a deddfau ei thyfiant yn anodd eu deall.’328 Credai John Morris-Jones fod gan yr ysgolhaig, 

neu’r ‘garddwr’, hawl i’w thrin a’i gwneud yn brydferth: ‘Nid y garddwr sy’n ffurfio’r goeden, 

ac ni fedr ef wneyd “gwelliantau” arni; ond os bydd yn arddwr iawn, ac wedi deall deddfau 

coed yn tyfu, medr ei meithrin a’i chryfhau a’i phrydferthu.’329 Dyma gydnabod, felly, fod gan 

y gramadegydd hawl i safoni’r iaith lenyddol. Ailadrodda’r un safbwynt yn ei erthygl 

‘Cymraeg Rhydychen’ a gyhoeddwyd yn 1890: 

 

Nid ydym mor ddall ag y tybia rhai, nas gwyddom y gwahaniaeth rhwng iaith 

lenyddol ac iaith lafar. Y mae iaith lafar yn dyfiant perffaith naturiol – pob deddf 

wedi effeithio arni’n hollol ddirwystyr. Ond y mae a fynno dŷn rywfaint a 

llunio’i iaith lenyddol. Llafar oedd pob iaith i gychwyn; hyd nes y daeth rhyw 

un dafodiaith drwy ryw ffawd yn sylfaen iaith lenyddol gwlad [...] Gwyddom 

yn dda mai nid llygriad o’r iaith lenyddol hon ydyw’r un o’r tafodieithoedd; ond 

nid ydym am geisio rhoi’r un ohonynt yn ei lle.330  

 

A defnyddio geirfa T. Hudson-Williams unwaith yn rhagor, mae John Morris-Jones yn 

cydnabod y gwahaniaeth rhwng yr iaith lafar (natural) a’r iaith lenyddol (aesthetic), ac mae 

gan y ddwy briodweddau gwahanol. Yn wahanol i’r iaith lafar, pwysleisia John Morris-Jones 

fod gan yr ysgolhaig hawl i lunio’r iaith lenyddol.  

Manteisiodd John Morris-Jones ar yr hawl hwn i ymyrryd â’r iaith lenyddol a cheisiodd 

ddisodli dylanwad William Owen Pughe drwy safoni’r iaith lenyddol. Yn y cyfnod hwn ar 

ddechrau’r ugeinfed ganrif, defnyddiai’r Eisteddfod Genedlaethol fel llwyfan i amddiffyn y 

Gymraeg lenyddol a osodwyd ganddo ef ac i lambastio Cymraeg a ystyriai’n anghywir. Wrth 

fwrw golwg ar ei feirniadaeth ar gystadleuaeth y Gadair yn Eisteddfod Genedlaethol 1900, 

gwelir yn eglur ddigon sut y penderfynai ef beth oedd yn safonol ac yn ansafonol. Prin fod 

ganddo air am gynnwys yr awdlau a’r rhigymau; cywirdeb gramadeg, geirfa a chynghanedd 

sy’n derbyn ei sylw gan fwyaf, a rhyfedda at ba ‘mor salw yw Cymraeg y rhan fwyaf.’331 

‘Cywirdeb’ ym marn John Morris-Jones yw’r Gymraeg a geir yng ngweithiau’r ‘hen 

awduron’332 ac ymosoda ar unrhyw arferion ieithyddol cyfoes nad ydynt yn perthyn i’r 

                                                 
328 John Morris-Jones, ‘Awgrymiadau i Ysgrifenwyr Cymraeg’, Y Geninen, 5 (1887), 178.  
329 Ibid., 178.  
330 John Morris-Jones, ‘Cymraeg Rhydychen’, Y Geninen, 8 (1890), 215-16.   
331 John Morris-Jones, ‘Beirniadaeth Cystadleuaeth y Gadair’, yn E. Vincent Evans (gol.), 

Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Lerpwl, 1900 (Lerpwl: Cymdeithas yr 

Eisteddfod Genedlaethol, 1901), 1.   
332 Ibid., 1.  
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Gymraeg honno. Er enghraifft, beirniedir un ymgeisydd am ‘[dd]odi g yn y gair wyneb yn ol 

llygriad rhai tafodieithoedd, er nad oes gwyneb na gwynebu yn yr holl Feibl.’333 Beth bynnag 

am arferion ieithyddol cyfoes, y Beibl yw ffynhonell ‘cywirdeb’ ym marn John Morris-Jones. 

Gellid lluosogi’r enghreifftiau hyn a mynych y pwysleisia fod Cymraeg llenyddol ‘cywir’ i’w 

canfod yn y Beibl ac yng ngweithiau’r ‘hen awduron’.334 Yma hefyd y gwelir ei agwedd 

oddefgar at yr iaith lafar yn dechrau cilio. Mae’r defnydd o’r gair ‘llygriad’ wrth gyfeirio at 

amrywiadau tafodieithol yn gwrth-ddweud yr hyn a ddywedir yn ‘Cymraeg Rhydychen’: 

‘[N]id llygriad o’r iaith lenyddol hon ydyw’r un o’r tafodieithoedd.’335 

I grynhoi felly, erbyn 1900 yr oedd agwedd John Morris-Jones at yr iaith lenyddol a’r 

iaith lafar yn dechrau troi’n geidwadol wrth iddo bwysleisio pwysigrwydd efelychu Cymraeg 

hen lenorion, a gwelir fod ei agwedd at iaith a llenyddiaeth yn prysur ystyfnigo wrth iddo 

gollfarnu ymgeiswyr y Gadair am arddel nodweddion ‘llygredig’ tafodieithoedd yn eu 

cyfansoddiadau yn hytrach na Chymraeg ‘cywir’ y gorffennol. ‘Y mae yn ein hen lenyddiaeth 

Gymraeg tlws a grymus’, meddai yn ‘Awgrymiadau i Ysgrifenwyr Cymraeg’,336 ac wrth sgubo 

dylanwad Wiliam Owen Pughe o’r golwg, ceisiodd adfer peth o’r tlysni hwnnw, yn aml iawn 

drwy ddibynnu’n ormodol ar lenyddiaeth ganoloesol a llenyddiaeth y cyfnod modern cynnar. 

Wrth gwrs, trafod barddoniaeth Gymraeg y mae John Morris-Jones yn y feirniadaeth uchod a 

gellir dadlau mai pennu safonau barddol yw ei nod, ond mae’r agwedd geidwadol hon hefyd 

i’w gweld drwy ganon ei waith. Yn ei ragymadrodd i Gweledigaethau y Bardd Cwsc, er 

enghraifft, honnir fod arddull Ellis Wynne yn enghraifft o Gymraeg ‘pur’.337 Yn ei astudiaeth 

o ddwylosia esbonia Charles Ferguson: ‘The proponents of H [h.y. yr iaith lenyddol, aruchel] 

argue that H must be adopted because it connects the community with its “glorious past”.’338 

Dyma a welir yng ngwaith John Morris-Jones: rhydd bwyslais ar burdeb ieithyddol ein 

hetifeddiaeth lenyddol, a phwysleisia barhad yr etifeddiaeth honno.339  

Yn ei gyfrol An Elementary Welsh Grammar, a gyhoeddwyd ar ddiwedd ei yrfa yn 

1921, casglodd nad dylanwad William Owen Pughe oedd yr unig beth a heintiodd yr iaith 

lenyddol, ond ei thafodieithoedd hefyd: 

 

                                                 
333 Ibid., 2.  
334 Ibid., 1.  
335 Morris-Jones, ‘Cymraeg Rhydychen’, 216.   
336 Morris-Jones, ‘Awgrymiadau i Ysgrifenwyr Cymraeg’, 182.  
337 Ellis Wynne, Gweledigaethau y Bardd Cwsc (Bangor: Jarvis & Foster, 1898), xxxvii. 
338 Charles A. Ferguson, ‘Diglossia’, 70. 
339 Ceir detholiad o brif feirniadaethau Eisteddfodol John Morris-Jones yn Dafydd Glyn Jones (gol.), 

Beirniadaeth John Morris-Jones (Bangor: Dalen Newydd, 2012). 
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The written language had been corrupted not only under the influence of 

false etymological theories, but in the opposite direction of the substitution 

of dialectal for literary forms […] The value of the tradition is that it 

represents the language in a form which was everywhere recognized as pure, 

and of which the various dialects represent different corruptions.340 

 

Yma mae’r ieithwedd y defnyddia John Morris-Jones yn syrthio i’r fagl honno y cyfeiria T. 

Hudson-Williams ati yn A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar: ‘the 

vicious old notion, still surviving in some classical circles, that a language grew till it reached 

a point of perfection and then decayed and became ‘corrupt’.341 Mynych y gwelir y geiriau 

‘pure’ a ‘corrupt’ yn ei waith. Ond rhith yw’r cysyniad o burdeb ieithyddol; mae’n rhaid i’r 

iaith lafar a’r iaith lenyddol esblygu yn ôl gofynion yr oes. Methiant i dderbyn natur hyblyg a 

digyfnewid yr iaith lenyddol oedd gwendid gwaith John Morris-Jones. Fel y dywed Peter Wynn 

Thomas: ‘Deilliai gogwydd deddfol a digymrodedd John Morris-Jones i gryn raddau o’r 

anhawster a gâi ar brydiau i dderbyn na allai’r Gymraeg aros yn ddigyfnewid.’342 O ganlyniad, 

felly, ystyriai dafodieithoedd ac arferion ieithyddol cyfoes yn nodweddion llygredig o’r iaith 

Gymraeg. Yn ôl Allan James, ‘Dro ar ôl tro, bu Morris-Jones yn gyndyn o dderbyn fod iaith, 

wrth ddatblygu ar lafar gwlad, yn creu’r math o amrywiadau organig sy’n cyfoethogi gwahanol 

dafodieithoedd a bod y cyfryw amrywiadau yn drech na deddfu gramadegol.’343  

Roedd ‘gogwydd deddfol a digymrodedd John Morris-Jones’344 wedi ennyn 

beirniadaeth ysgolhaig Cymraeg dylanwadol arall, sef Edward Anwyl, Athro Cymraeg ac 

Ieitheg Gymharol yng Ngholeg Prifysgol Cymru Aberystwyth. Bu Edward Anwyl a John 

Morris-Jones yn gyd-aelodau o Gymdeithas Dafydd ap Gwilym tra’n fyfyrwyr ym Mhrifysgol 

Rhydychen, ac o dan arweiniad John Rhŷs, cyfrannodd aelodau’r gymdeithas hon yn helaeth 

at yr adfywiad llenyddol, ieithyddol ac ysgolheigaidd ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg. Ond roedd Edward Anwyl wedi datblygu agwedd wahanol iawn at iaith ac ni 

chytunai â John Morris-Jones ynghylch sut y dylid safoni’r iaith lenyddol a’i rhyddhau o 

gyffion William Owen Pughe. ‘Roedd agwedd Anwyl at yr iaith gyfoes yn un hynod iach ac 

yn dangos cydymdeimlad amlwg â’r genhedlaeth newydd o lenorion’,345 meddai Allan James. 

Gellir crisialu’r gwahaniaeth rhwng agweddau’r ddau ysgolhaig at y Gymraeg lenyddol drwy 

ddyfynnu llythyr a ysgrifennodd Edward Anwyl at John Morris-Jones. Anfonwyd y llythyr yn 

                                                 
340 Morris-Jones, An Elementary Welsh Grammar, v. 
341 Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, 2. 
342 Thomas, Gramadeg y Gymraeg, 3. 
343 Allan James, John Morris-Jones (Llandybïe: Gwasg Prifysgol Cymru, 2011), 113.  
344 Thomas, Gramadeg y Gymraeg, 3. 
345 Ibid., 116.  
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sgil y dadlau a fu ynghylch a ddylid ysgrifennu ‘Ffordd Ddeiniol’ ynteu ‘Ffordd Ddeniol’.346 

Esbonia Edward Anwyl: 

 

Yr unig wahaniaeth rhyngom ydyw nas gallaf fi fod mor bendant a chwi mai 

dyna’r unig ffurfiau sydd yn berffaith ddidramgwydd i Gymry Cymreig fel 

enwau perffaith newydd yn yr oes hon [...] Y rheswm paham y tueddaf i 

ganiatau rhai ffurfiau arferedig yn y newyddiaduron ydyw, fy mod yn ofni i ryw 

fath o or-goethder beri i ddynion ieuainc beidio mentro cyfansoddi, gan dybied 

eu bod yn fwy anghelfydd nag ydynt, a thrwy hynny achosi i’n llenyddiaeth 

edwino.347  

  

Gwrthodai Edward Anwyl ddull deddfol John Morris-Jones o safoni’r iaith lenyddol oherwydd 

pryderai y byddai ‘gor-goethder’ yn peri i lenorion ifanc beidio â mentro ysgrifennu yn y 

Gymraeg, ac yn y pendraw byddai hynny’n peri i lenyddiaeth Gymraeg edwino. Yn wahanol i 

John Morris-Jones, credai Edward Anwyl y dylid caniatáu rhai ffurfiau sydd bellach yn 

‘arferedig’, er nad ydynt yn unol â’r hyn a geir mewn llenyddiaeth ganoloesol. 

Ailbwysleisia Edward Anwyl y safbwynt hwn gyda chryn fanylder mewn ysgrif yn 

dwyn y teitl ‘Safonau yr Iaith Gymraeg’, a gyhoeddwyd yn 1906. Yn hytrach na chynnig ei 

safonau ei hun, awgryma ffyrdd y gellir pennu safonau, gan bwysleisio y dylid caniatáu 

‘dewisiad neu ryddid lle bo amheuaeth neu wahaniaeth barn.’348 Dyma safiad amgen i ‘ogwydd 

deddfol’ John Morris-Jones. Mae’r erthygl hon yn amlygu’r cyferbyniad rhwng dulliau Edward 

Anwyl a John Morris-Jones o bennu safonau llenyddol. Gwelwyd eisoes i John Morris-Jones 

ddibynnu ar lenyddiaeth yr ‘hen awduron’ – y Cywyddwyr, William Morgan ac Ellis Wynne, 

er enghraifft – gan gredu eu bod yn enghreifftiau o Gymraeg ‘pur’, ond pwysleisia Edward 

Anwyl nad yw’n ddymunol glynu at eu safonau nhw am eu bod yn perthyn i gyfnodau oes a 

fu:  

 

Yr oedd gennym ni y Cymry draddodiad ieithyddol manwl yng nghyfnodau y 

Cynfeirdd a’r Gogynfeirdd; ond ni fyddai o unrhyw fantais celfyddydol i genedl 

y Cymry, heddyw, pe ceisiem gyfansoddi yn ol eu safonau ieithyddol hwy. 

Byddai y geiriau, y ffurfiau a’r gystrawen yn rhy ansathredig i neb eu deall heb 

lafur mawr: a phan dry cenedl am ei mwynhad i fyd celf nid teg ydyw gwneuthur 

gorlafur yn amod i’w diddanwch. Un peth ydyw disgwyl llafur oddiwrth y 

celfyddydwr, peth arall ydyw disgwyl cyffelyb lafur i fwynhau ffrwyth ei 

gelf.349 

                                                 
346 Ibid., 113-7.  
347 Dyfynnir yn Ibid., 115-6.  
348 Edward Anwyl, ‘Safonau yr Iaith Gymraeg’, Y Geninen, 24 (Ionawr 1906), 44.   
349 Ibid., 46.  
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Yr awgrym yw y dylid arddel geiriau a chystrawennau sy’n gyfarwydd i’r darllenydd, hynny 

yw, geiriau a chystrawenau arferedig y presennol. Wrth seilio safonau’r presennol ar safonau 

llenyddol y gorffennol, gorfodir ‘gorlafur’ di-angen ar yr awdur wrth iddo geisio ysgrifennu 

yn unol â safonau oes ddieithr, yn ogystal â’r darllenydd sy’n gorfod llafurio er mwyn deall a 

mwynhau ffrwyth ei lafur. Er mwyn bod yn effeithiol, meddai Edward Anwyl,  

 

rhaid i safonau yr iaith fod yn safonau byw; oblegid nid digon ydyw myned yn 

ol i’r gorphenol am ein safonau llenyddol. Cyfansoddodd yr hen lenorion i’w 

hoesoedd eu hunain; a rhaid i ninnau gyfansoddi i’n hoes ein hunain hefyd.350 

 

O ystyried cyd-destun ieithyddol y cyfnod, a chyflwr anghyson ac anystwyth y 

Gymraeg lenyddol a etifeddodd llenorion ac ysgolheigion Cymraeg ar ddiwedd y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg, gellir deall pam y ceisiodd John Morris-Jones bennu safonau cadarn ar gyfer 

yr iaith lenyddol. Ond roedd yr ymdrech honno wedi esgor ar or-ddeddfu a ddaeth yn fwrn ar 

lenyddiaeth Gymraeg. Er gwaethaf agwedd amgen Edward Anwyl at iaith, safonau John 

Morris-Jones a lywodraethai yn ystod degawdau cyntaf yr ugeinfed ganrif. Daeth yr Eisteddfod 

Genedlaethol yn fodd iddo orfodi ei safonau ar lenorion Cymru, ac yn ôl T. Hudson-Williams, 

‘[for] more than a quarter of a century no Eisteddfod was complete without the adjudications 

of Professor Sir John Morris-Jones.’351  

Heb os, roedd T. Hudson-Williams yn ymwybodol iawn o ddylanwad John Morris-

Jones. Er enghraifft, pan anfonodd T. Gwynn Jones ei gyfieithiad o’r gerdd ‘In Avaros’ gan 

Horas at T. Hudson-Williams i’w gyhoeddi yn Y Greal yn 1902, mynnodd na ddylid ei 

gyhoeddi heb i John Morris-Jones ei weld yn gyntaf. Fel y gwelir yn y llythyr canlynol, 

cytunodd T. Hudson-Williams i’w ddangos i John Morris-Jones: 

 

Diolch yn fawr iawn am y cywydd – bydd yn siwr o ymddangos yn ein greal, 

ni chyhoeddir rhifyn cyn canol Rhagfyr. Tri rhifyn gyhoeddir bob blwyddyn. 

Danghosais y cywydd i amryw o’m cyfeillion ac yr ydynt i gyd yr un farn – 

‘melys, moes, mwy.’ Da chwi cyhoeddwch gasgliad o honynt yn fuan [...] 

Danghosaf i’r Athro J.M.J. Maddeuwch i mi am oedi cyhyd, ond bûm yn bur 

brysur.352 

 

                                                 
350 Ibid., 47.  
351 T. Hudson-Williams, ‘College Life at Bangor in the Nineties’, Wales, 5 (Hydref 1944), 32. 
352 Llythyr, dyddiedig 21 Hydref 1902, gan T. Hudson-Williams at T. Gwynn Jones, Papurau T. Gwynn 

Jones G6045, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
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Awgryma David Jenkins fod T. Gwynn Jones yn ceisio cadw at safonau llenyddol John Morris-

Jones.353 Er iddo dderbyn canmoliaeth frwd T. Hudson-Williams, a oedd, erbyn hynny, yn 

glasurwr ac yn ieithydd profiadol, rhaid oedd derbyn bendith John Morris-Jones cyn ei 

gyhoeddi. Dyma enghraifft ddigamsyniol o afael John Morris-Jones a’i safonau llenyddol ar 

lenorion Cymraeg. 

 

2.6. ‘Gwas nid meistr iaith yw’r gramadegwr’ 

 

Beth, felly, oedd agwedd T. Hudson-Williams at y safonau llenyddol hyn? Gwelwyd eisoes 

iddo arddel agwedd gadarnhaol ac agored at yr iaith lafar, ond beth oedd ei agwedd at y 

Gymraeg lenyddol a’r safonau yr oedd John Morris-Jones yn eu gorfodi ar lenorion? Yr oedd 

y ddau, wrth gwrs, yn gydweithwyr ym Mangor a diddorol yw nodi fod John Morris-Jones yn 

diolch i T. Hudson-Williams am ddarllen proflenni un o’i gyfraniadau pwysicaf i faes ieitheg 

Gymraeg, sef A Welsh Grammar, a gyhoeddwyd yn 1913. Dywed yn y rhagarweiniad: ‘The 

first proof of every sheet was read by my colleague Professor Hudson-Williams.’354 Wedi iddo 

dderbyn copi o’r llyfr, anfonodd T. Hudson-Williams lythyr at John Morris-Jones yn diolch 

iddo am gyfeirio ato yn y rhagarweiniad:  

 

Diolch yn fawr iawn am y Gramadeg a dderbyniais ddoe, y κτῆμα ἐς αἰεἰ a gaiff 

dragwyddol le ar silff fy hoff lyfrau. Diolch hefyd am gyfeirio ataf yn y 

Rhagymadrodd, mae’n dipyn o fraint i mi gael fy enw yng ngwaith ysgolhaig 

mwyaf Cymru.355 

 

A Welsh Grammar yw cyfraniad mwyaf sylweddol John Morris-Jones sy’n ymdrin â’r iaith 

Gymraeg. Noda yn y rhagymadrodd mai ei amcan cychwynnol oedd disgrifio Cymraeg 

modern: ‘The work was intended to be a descriptive grammar of Modern Welsh, with special 

reference to the earlier period. Late Modern Welsh is more artificial, and in some respects 

further removed from the spoken language.’356 Er mai ‘a descriptive grammar’ yw’r modd y 

disgrifir y llyfr gan John Morris-Jones, mae unrhyw ramadeg sy’n gosod rheolau er mwyn creu 

                                                 
353 Ceir rhagor o’r hanes gan David Jenkins yn ei gofiant i T. Gwynn Jones. Gweler David Jenkins, 

Thomas Gwynn Jones (Dinbych: Gwasg Gee 1994), 131. 
354 Ei gydweithiwr ym Mangor, Ifor Williams, a’i gyn-athro yn Rhydychen, John Rhŷs, yw’r ddau 

ysgolhaig arall a ddarllenodd y proflenni. Gweler John Morris-Jones, A Welsh Grammar (Oxford: 

Clarendon Press, 1913), ix.  
355 Llythyr, dyddiedig 16 Gorffennaf 1913, gan T. Hudson-Williams at John Morris-Jones, BMSS/3250, 

Archifau Prifysgol Bangor.  
356 Morris-Jones, A Welsh Grammar, iii. 
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rhyw fath o ‘safon’ yn ramadeg rhagnodol (prescriptive). Yn ôl John Morris-Jones, gan fod 

Cymraeg llenyddol diweddar yn fwy artiffisial, hynny yw, wedi’i llygru gan gamsyniadau 

ysgolheigion megis William Owen Pughe, rhaid oedd dibynnu ar lenyddiaeth ganoloesol i 

raddau helaeth, ac yn ôl Allan James, ‘roedd pwyslais mor amlwg ar ddeunydd o’r fath yn 

golygu mabwysiadu safonau oes a fu.’357 (Gwelwyd eisoes amlinelliad T. Hudson-Williams o 

ddiffygion astudio’r iaith lenyddol yn ‘A Plea for the Vulgar Tongue’). At hynny, ‘credai 

Morris-Jones yn gryf mewn puro’r iaith o bob ‘aflendid’, a bod hynny’n golygu adfer ffurfiau 

traddodiadol a hyd yn oed rhai hynafol a ddiflanasai o’r iaith lafar ers tro’, ac ‘roedd dilyn 

llwybr o’r fath yn golygu derbyn safonau a allai brofi’n llawer rhy statig ac anhyblyg ar gyfer 

rhyddiaith.’358  

Un agwedd ar waith John Morris-Jones yr oedd T. Hudson-Williams yn ei 

chymeradwyo oedd ei ymdrech i safoni orgraff yr iaith lenyddol. Dechreuwyd yr ymdrech hon 

yn ystod degawd olaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg pan gyhoeddwyd Welsh Orthography: 

The Report of the Orthographical Committee of the Society for Utilizing the Welsh Language 

yn 1893, gyda Syr John Rhŷs yn gadeirydd a John Morris-Jones yn ysgrifennydd.359 Gwelir yn 

rhagymadrodd Groeg y Testament Newydd, a gyhoeddwyd yn 1927, y bu T. Hudson-Williams 

yn cefnogi eu hymdrechion: 

 

Am yr orgraff Gymraeg dilynais gan mwyaf reolau’r Athro Syr John Morris-

Jones. Hyderaf y cawn yn fuan ganddo ef a’i gydathrawon lyfr a esyd o’n blaen 

orgraff seml a safonol a dderbynnir gan bawb, ac y glynir wrthi yn ffyddlon am 

gan mlynedd a mwy, fel y caffom ymwared â’r penrhyddid a’r mympwyon sydd 

heddyw’n blino’r wlad. Bydd unffurfiaeth orgraff yn fwy o fendith hyd yn oed 

nag ysgolheigdod a chywirdeb.360 

 

Ym marn T. Hudson-William, roedd amrywiadau orgraffyddol yn fwrn ar y Gymraeg, a 

chredai fod unffurfiaeth orgraffyddol yn bwysicach na chywirdeb. Y flwyddyn ganlynol, yn 

1928, cyhoeddwyd Orgraff yr Iaith Gymraeg gan Fwrdd Celtaidd Prifysgol Cymru, a John 

Morris-Jones oedd cadeirydd y pwyllgor.  

Ceir llawer o sylwadau gan T. Hudson-Williams sy’n cydnabod yr angen am iaith 

lenyddol safonol sydd, o’i hanfod, yn wahanol i’r iaith lafar: ‘[Y] mae gan iaith lafar fwy o 

“libart” na chaethiwed iaith lenyddol a reolir gan ramadegwyr ac a erys o anghenraid “ar ôl yr 

                                                 
357 James, John Morris-Jones, 216.  
358 Ibid., 216.  
359 John Morris-Jones (gol.), Welsh Orthography: The Report of the Orthographical Committee of the 
Society for Utilizing the Welsh Language (Carnarvon: The Welsh Publishing Company, Ltd., 1905).  
360 T. Hudson-Williams, Groeg y Testament Newydd, Cyfrol I (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1927), vi.  
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oes”’, meddai yn Atgofion am Gaernarfon.361 Mewn erthygl arall, ‘Siwrwd a Chreifion’, 

dywed: ‘Cofier bod gan iaith hawl i dyfu, hyd yn oed yn ei chystrawen; y mae gan yr ysgolhaig 

yntau hawl i chwynnu.’362 Dyma gydnabod, fel y gwnaeth John Morris-Jones, fod gan yr 

ysgolhaig hawl i ymyrryd â’r iaith lenyddol. Unwaith yn rhagor, mae’r metafforau y rhybuddia 

Otto Jespersen rhag eu defnyddio yn codi: garddwr yw’r gramadegydd, sydd â’r hawl i 

chwynnu’r iaith lenyddol, ac fel y dywed John Morris-Jones yn ‘Awgrymiadau i Ysgrifennwyr 

Cymraeg’, ‘os bydd yn arddwr iawn, ac wedi deall deddfau coed yn tyfu, medr ei meithrin a’i 

chryfhau a’i phrydferthu.’363  

Ond rhaid gosod dyfyniad T. Hudson-Williams yn ei gyd-destun. Trafod dylanwad 

William Owen Pughe ar yr iaith lenyddol y mae T. Hudson-Williams yma, ac felly ymwared â 

dylanwad William Owen Pughe yw pwrpas ‘chwynnu’ yr iaith lenyddol. Mae nifer o 

wahaniaethau elfennol rhwng agweddau T. Hudson-Williams a John Morris-Jones at iaith. Yn 

ddiweddarach, dywed T. Hudson-Williams nad oes gan y gramadegydd benrhyddid i lunio 

iaith yn ôl ei fympwyon ei hun. ‘Gwas nid meistr iaith yw’r gramadegwr’ meddai, ‘nid oes gan 

neb hawl i gynnau ei getyn o flaen y tân i lunio iaith yn ôl ei dyb ef am yr hyn sydd iawn.’364 

Gellir dadlau’n gryf, felly, nad oedd T. Hudson-Williams yn cytuno â’r modd y gorfododd 

John Morris-Jones ei safonau ei hun ar yr iaith lenyddol. Gellir hefyd ddadlau na chytunai â’r 

modd y seiliai John Morris-Jones gywirdeb geirfa, gramadeg a chystrawen ar lenyddiaeth y 

gorffennol. Wrth ddychwelyd at y ddarlith ‘Vox Populi: A Plea for the Vulgar Tongue’, a 

gyhoeddwyd yn 1902, gwelir fod T. Hudson-Williams yn awgrymu y gellid cyfoethogi’r iaith 

lenyddol drwy ymgorffori nodweddion yr iaith lafar:  

 

[L]et no objection be raised on the ground that a study of the vulgar tongue will 

spoil the literary style of the student: far from it, the gain in vigour and force of 

expression will be immense. There can certainly be no more fatal mistake than 

that of despising the vulgar tongue: rude and rough as it often is, with its homely 

proverbs, and quaint terms of expression, smacking of the soil, it is always more 

thoroughly Celtic, racy, idiomatic, simple, nervous and natural than the 

Anglicised newspaper lingo, bristling with meaningless words of many 

syllables and half-cooked English idioms: the literary language has much to 

learn from the speech of the common people.365 

 

                                                 
361 T. Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon (Llandysul: Gwasg Gomer, 1950), 71.  
362 Hudson-Williams, ‘Siwrwd a Chreifion’, 14. 
363 Morris-Jones, ‘Awgrymiadau i Ysgrifenwyr Cymraeg’, 178.  
364 Hudson-Williams, ‘Siwrwd a Chreifion’, 14. 
365 Hudson-Williams, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, 24. 
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Credai T. Hudson-Williams y gall dealltwriaeth o deithi’r iaith lafar rymuso mynegiant 

llenyddol Cymraeg. Mae rhwyddineb a rhediad idiomatig yr iaith lafar yn fwy Cymreig na 

Chymraeg ‘Seisnig’ y papurau newydd. Dyma safiad amgen i safiad John Morris-Jones. Trwy 

ddangos coethder Cymraeg llenyddol y gorffennol y brwydrodd John Morris-Jones yn erbyn y 

Gymraeg lenyddol a etifeddodd gan Williams Owen Pughe; gwnaeth T. Hudson-Williams 

hynny trwy glodfori’r iaith lafar, gan awgrymu mai trwy astudio’r iaith lafar y gellir ymwared 

â’r ‘priod-ddulliau estronol a wnaeth gymaint difrod ar ein hiaith yn y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg’,366 a datblygu Cymraeg llenyddol grymus. Yr awgrym ar derfyn y dyfyniad uchod 

yw y gellir tylino’r iaith lenyddol anystwyth drwy ymgorffori nodweddion yr iaith lafar. Gwelir 

yn y bennod ddilynol fod y datganiad hwn yn rhagfynegi’r safbwynt y byddai T. Hudson-

Williams yn ei ddal wrth ddatblygu iaith briodol ar gyfer y ddrama Gymraeg yn ystod y 1930au.  

Gwelir felly debygrwydd sylfaenol rhwng agweddau rhyddfrydol T. Hudson-Williams 

ac Edward Anwyl at iaith, gyda’r ddau yn pwysleisio ymgorffori nodweddion iaith lafar y 

presennol i’r iaith lenyddol, ond mae pwyslais eu pryderon ychydig yn wahanol. Tra bo 

sylwadau Edward Anwyl yn mynegi pryder ynghylch effaith safonau llenyddol ar lenyddiaeth 

llenorion ifanc, mae T. Hudson-Williams yn mynegi ei bryder ynghylch effaith safonau 

llenyddol ar eu hiaith lafar. Ar ôl cyhoeddi ‘A Plea for the Vulgar Tongue’ yn 1902, mae 

erthyglau, ysgrifau a llyfrau T. Hudson-Williams yn ymdrin yn gynyddol ag effaith yr iaith 

lenyddol a’r awydd i siarad yn ‘gywir’ ar dafodieithoedd Cymraeg.  

 

2.7. Atgofion am Gaernarfon (1950) 

 

Bu’r pryder hwn yn gymhelliant i T. Hudson-Williams gofnodi tafodiaith Caernarfon, ei dref 

enedigol, yn Atgofion am Gaernarfon, a gyhoeddwyd yn 1950. Un nodwedd sy’n codi’n aml 

yn y llyfr yw’r ymrafael rhwng safonau llenyddol a thafodiaith Caernarfon. Yn wir, egyr y 

gyfrol gyda’r sylwadau canlynol am hen enw’r dref: 

 

Ewch i’r Llyfr Gwyn a’r Llyfr Coch a darllenwch am Aber Seint, Kaer Seint, 

Kaer Seint yn Arvon; ffurf wneud yw Seiont; Saint yn unig sydd yn gyson â 

thyfiant naturiol yr iaith; troes y Sigontion gwreiddiol yn Seint yn yr Oesoedd 

Canol, a throes seint yn saint, yn union fel y troes breint yn braint a brein yn 

brain.367  

 

                                                 
366 Hudson-Williams, ‘Siwrwd a Chreifion’, 14. 
367 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 9.  
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Ym mhennod olaf  Atgofion am Gaernarfon ceir disgrifiad o dafodiaith y dref fel yr 

oedd hi cyn 1905, pan symudodd T. Hudson-Williams i Fangor, a rhoddir rhagor o sylw i’r 

tensiwn rhwng safonau llenyddol a thafodiaith Caernarfon: 

 

Anghytunwn â Chymraeg safon yn y genedl a roddwn i nifer bychan o eiriau: y 

gusan; y gryman; y gwpan; y lleuad hwn; dau funud. Cedwir hen genedl y gair 

dinas wrth sôn am Ddinas Dinlle, Dinas Dinorwig, etc, pen y dinas. Merch bach 

a ddywedwn ni fel llaweroedd o’n cydogleddwyr. [...] Fel mannau eraill o 

Gymru defnyddiwn ddulliau newydd o dreiglo gair; i nhain, i mham. 

 

Noda John Morris-Jones yn A Welsh Grammar fod ‘cusan’ a ‘cwpan’ yn eiriau gwrywaidd: 

‘[I]n N.W. cusan (m. C. M. 58, 61) and cwpan (m. in Bible) are sometimes treated as f., 

doubtless a late misuse, as also the use in some parts of canhwyllbren as f..’368 Sylwer mor 

wahanol yw dull John Morris-Jones a T. Hudson-Williams o fynegi eu hunain ynghylch 

datblygiadau ieithyddol diweddar: ‘Misuse’ yw’r gair a ddefnyddia John Morris-Jones i 

ddisgrifio’r modd y caiff ‘cusan’ a ‘cwpan’ eu treiglo’n feddal fel geiriau benywaidd, tra bod 

T. Hudson-Williams yn cyfeirio at yr arfer o dreiglo ‘n’ ac ‘m’ ar ôl y rhagenw ‘ei’ benywaidd 

yn dreiglad ‘newydd’. Mae’r modd y mae’r Cymry’n parhau i ddatblygu dulliau newydd o 

dreiglo yn weithgarwch iach a chadarnhaol yng ngolwg T. Hudson-Williams. (Cofier y modd 

y disgrifia ddull y Cymry o adfer geiriau gyda chytsain wahanol ar ôl eu treiglo ‘with a 

persistency little short of genius’).369 Ond methai John Morris-Jones dderbyn datblygiadau 

ieithyddol diweddar, ac er iddo gydnabod fod ‘cusan’ a ‘cwpan’ yn cael eu trin fel geiriau 

benywaidd mewn rhai tafodieithoedd gogleddol, rhaid cynnal hen genedl yr enwau.  

Difyr yw nodi y daw agwedd geidwadol, ddi-ildio John Morris-Jones o dan y lach yn 

Atgofion am Gaernarfon. Edrydd T. Hudson-Williams hanes dadl a gafodd ar drên gyda John 

Morris-Jones. Yr oedd y ddadl yn ymwneud â’r modd yr oedd trigolion Caernarfon yn trin w 

gytsain. Honnai T. Hudson-Williams iddo glywed dwy w gytsain yn dilyn ei gilydd ar ôl w 

lafariad mewn geiriau megis ‘clyw-w-wn.’ Ond, yn ôl T. Hudson-Williams, ‘ni fynnai’r Athro 

John Morris Jones gredu ein bod ni yn y dref yn dweud chwwthu (w gytsain o flaen w 

lafariad).’370 Yng ngorsaf trenau Pen-y-groes, daeth hogyn o Gaernarfon atynt a phrofodd T. 

Hudson-Williams ei ddadl drwy ‘ei roi ar ei braw heb iddo wybod at ba beth yr anelwn.’371  Ni 

                                                 
368 Morris-Jones, A Welsh Grammar, 229.  
369 Hudson-Williams, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, 27.  
370 Hudson-Williams, Atgofion am Gaernarfon, 70. 
371 Ibid., 70. 
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ofynnodd yn uniongyrchol rhag iddo geisio ‘siarad yn gywir ac nid fel y bydd yn arfer.’372 

Wedi iddo adrodd yr hanes hwn, dywed T. Hudson-Williams: ‘Dylai’r ieithydd gychwyn trwy 

chwilio am yr hyn y sydd, nid am yr hyn a ddylai fod; gall esbonio wedyn.’373 Dyma 

feirniadaeth ddigamsyniol ar ‘[o]gwydd deddfol a digymrodedd John Morris-Jones’,374 a dyma 

daro ar un o brif wendidau John Morris-Jones fel gramadegydd ym marn rhai, sef ei bwyslais 

ar yr ‘hyn a ddylai fod’ yn hytrach na’r ‘hyn y sydd’.  

Yn Atgofion am Gaernarfon, datgana T. Hudson-Williams fod ‘llafar gwlad yn diflannu 

dan ffon haearn addysg.’375 Nid yw’n manylu ar yr hyn a olygir wrth ‘addysg’, a dylid nodi 

nad safonau llenyddol oedd yr unig agwedd ar addysg a oedd yn bygwth tafodieithoedd 

Cymraeg yn y cyfnod hwn. Yn ystod yr ugeinfed ganrif, gwelwyd cynnydd mewn addysg yng 

Nghymru, a chyfeiria T. Hudson-Williams mewn un erthygl at ymdoddiad tafodieithoedd 

mewn prifysgolion: ‘Yr ydym eisoes yn ffurfio iaith lafar unedig; ceir efrydwyr o bob talaith 

yn cydgyfarfod yn y colegau ac y mae mwy o dreiglo ar hyd a lled y wlad a’r iaith yn graddol 

lefelu pob gwahaniaeth.’376 Gellir hefyd ddadlau bod nifer o ffactorau eraill megis dyfodiad y 

radio wedi prysuro’r ‘lefelu’ graddol hwn. Ond o ystyried y pwyslais a roddir ar effaith 

andwyol yr iaith lenyddol ar dafodiaith Caernarfon yn Atgofion am Gaernarfon, teg yw tybio 

mai’r defnydd o’r iaith lenyddol mewn ysgolion a phrifysgolion yw’r brif nodwedd sydd 

ganddo dan sylw.   

 

2.8. A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar (1935) 

 

Caiff y pryder fod addysg yn cael effaith andwyol ar dafodieithoedd Cymraeg sylw blaenllaw 

yn holl waith T. Hudson-Williams, gan gynnwys y gweithiau nad ydynt yn canolbwyntio’n 

uniongyrchol ar y Gymraeg. Yn 1935, cyhoeddwyd A Short Introduction to the Study of 

Comparative Grammar. Er mai cyflwyniad cyffredinol i ieitheg gymharol yw’r llyfr hwn, ceir 

llawer o sylwadau ar y Gymraeg, a ddefnyddir fel iaith enghreifftiol: ‘I hope that the Welsh 

examples will prove useful to Welsh-speaking students; others can skip them, unless they 

choose the more heroic alternative and learn our language’ meddai T. Hudson-Williams yn y 

rhagymadrodd.377 Rhoddir hefyd sylw i’r iaith lafar; yn y rhestr byrfoddau a geir ar ddechrau’r 
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377 Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, vii.  
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llyfr, sylwer i T. Hudson-Williams wahaniaethu rhwng ‘W’ ar gyfer ‘Welsh’ a ‘CW’ ar gyfer 

‘colloquial modern Welsh as spoken in Caernarvon’.378 

Egyr y llyfr gyda T. Hudson-Williams yn amlinellu’r gwahanol fathau o astudiaethau 

gramadegol, gan gynnwys gramadeg hanesyddol, disgrifiadol a chymharol, ac fel y gwelwyd 

ar ddechrau’r bennod hon, pwysleisia bwysigrwydd gwahaniaethu rhwng safonau llenyddol 

(aesthetic) a safonau llafar (natural) wrth eu hastudio.379 Rhybuddia y gall safonau llenyddol 

ystumio ein dealltwriaeth o iaith ac felly gwell yw ceisio eu hosgoi er mwyn deall gwyddorau 

iaith: 

 

Since the principles of linguistic life are always and everywhere the same, if 

you wish to understand the history of ancient Greek, keep your ears open and 

listen to the talk around you as well as your own. The less educated the person 

you hear, the better for your study; get away from literary standards.380 

 

Gwelwyd eisoes i T. Hudson-Williams bwysleisio na ddylai gramadegwyr a safonau llenyddol 

effeithio ar yr iaith lafar – ‘the less it is kept in check by literary reminiscences and traditions, 

the better it will serve our purpose’ meddai yn ‘A Plea for the Vulgar Tongue’381 – a dyma 

agwedd a ddeil ar hyd ei yrfa. Caiff dylanwad safonau llenyddol ar yr iaith lafar sylw yn y 

gyfrol hon o dan yr is-deitl ‘Disturbing Influences’: 

 

Exceptions, real or apparent, to phonetic equations are due to [...] borrowing 

from literary dialects: the lit. dialect constantly affects spoken Welsh; watch a 

preacher; at one time he will say ydyw, then ydi, darllen and darllan, and if he 

has changed his district he will, e.g., mix up North and South Wales forms, dyn 

du and din di, mēllt and mĕllt, &c.382 

 

Dengys T. Hudson-Williams y modd y byddai pregethwyr, nid yn unig yn cymysgu 

nodweddion llafar a llenyddol wrth siarad, ond hefyd yn cymysgu ffurfiau tafodieithol wrth 

deithio ar hyd y wlad. Â T. Hudson-Williams ymlaen i ddangos y modd y byddai siaradwyr 

Cymraeg yn ffeirio ffurfiau llafar gyda ffurfiau llenyddol er mwyn ceisio siarad ‘Cymraeg pur’: 

 

Desire for correctness and hankering for derivation to be  shown in the spelling, 

leading to learned tinkering and the creation of forms like W. carwyf for caraf, 

ei ‘his’, ‘her’, ein, eich for i, yn, ych, the still current pron. in spoken Welsh; efe 
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379 Ibid., 2. 
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381 Hudson-Williams, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, 23.  
382 Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, 11.  
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(for fe, ef, efô) is also a literary invention. The written form often leads to a 

change in the spoken word, as in ei for i when we wish to speak ‘Cymraeg pur’; 

ei was invented to connect it with eius.383  

 

Dyma’r gred y cyfeiriwyd ati ar ddechrau’r bennod hon fod ‘Cymraeg pur’ i’w chanfod yn yr 

iaith lenyddol. Pryderai T. Hudson-Williams fod y gred honno’n cael effaith ar dafodieithoedd 

Cymraeg. Fel y noda, ffurfiau gwneud yw’r rhagenwau ‘ein’, ‘eich’ ac ‘eu’, a grëwyd i gysylltu 

â’r rhagenw Lladin eius, meddai T. Hudson-Williams. Ac er bod ‘i’, ‘yn’ ac ‘ych’ yn parhau i 

fodoli ar lafar, defnyddir y ffurfiau llenyddol o bryd i’w gilydd er mwyn ceisio siarad ‘Cymraeg 

pur’. Dyma enghraifft o gymysgu rhwng yr iaith lafar a safonau llenyddol.  

Mae’r pryder hwn ynghylch effaith addysg ar dafodieithoedd Cymraeg yn ymhlyg yn 

llawer o weithiau T. Hudson-Williams, o ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, a gyhoeddwyd yn 

1902, hyd Atgofion am Gaernarfon a gyhoeddwyd yn 1950. Gwelai T. Hudson-Williams 

argyfwng ynghylch dyfodol tafodieithoedd Cymraeg, ac yn 1948 awgrymodd i bob ieithydd 

astudio tafodieithoedd y Gymraeg cyn iddynt ddiflannu’n llwyr: ‘Astudied pob ieithydd 

gynifer ag a allo o ieithoedd y byd [...] Aed i rodio ymhlith y werin a’i phlant; prysured i 

wrando ar eu llafar cyn i addysg ladd pob tafodiaith yng Nghymru a Lloegr.’384  

 

2.9. Casgliad  

 

Nid yw gwaith T. Hudson-Williams fel ieithydd wedi derbyn unrhyw sylw beirniadol, a phrin 

y caiff ei gyfraniad i faes ieithyddiaeth Gymraeg ei grybwyll o gwbl. Ond gwelwyd yn y 

bennod hon iddo arddel agwedd fodern, ryddfrydol at yr iaith Gymraeg. Dangoswyd ei 

ymdrechion i hyrwyddo astudiaethau gwyddonol o’r iaith lafar yn ei erthygl ‘A Plea for the 

Vulgar Tongue’, a gwelwyd iddo bwysleisio natur anochel gyfnewidiol yr iaith lafar. Yn 

wahanol i John Morris-Jones, derbyniai T. Hudson-Williams nad nodweddion llygredig mo 

datblygiadau ieithyddol diweddar. Mae’r agwedd fodern hon i’w gweld yn llawer o’i 

gyhoeddiadau, gan gynnwys A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar 

(1935) ac Atgofion am Gaernarfon (1950), a chaiff yr iaith lafar, yn arbennig tafodiaith 

Caernarfon, sylw blaenllaw yn y gweithiau hyn.  

Gwelwyd hefyd iddo bwysleisio’r angen i wahaniaethu rhwng safonau llafar (natural) 

a safonau llenyddol (aesthetic). Cydnabyddai T. Hudson-Williams fod yr iaith lenyddol o natur 
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wahanol i’r iaith lafar a gwelai angen i’w safoni ar ôl ymyrraeth gyfeiliornus ysgolheigion 

megis William Owen Pughe. Yr oedd gwrthryfela yn erbyn mympwyon William Owen Pughe 

yn rhan bwysig o’r dadeni ysgolheigaidd ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, a 

dangoswyd y bu Edward Anwyl, John Morris-Jones a T. Hudson-Williams oll yn gytûn fod 

angen disodli ei ddylanwad ar yr iaith lenyddol. Troi at y gorffennol a wnaeth John Morris-

Jones, gan seilio’i safonau ar destunau llenyddol canoloesol a rhai o’r cyfnod modern cynnar; 

ond credai Edward Anwyl a T. Hudson-Williams y dylid ymgorffori nodweddion ieithyddol y 

presennol wrth bennu ieithwedd lenyddol gyfoes. Awgryma T. Hudson-Williams mai trwy 

ddwyn yr iaith lenyddol yn nes at yr iaith lafar y gellir grymuso mynegiant llenyddol Cymraeg 

a’i ryddhau o fynegiant anystwyth, ‘Seisnig’ y bedwaredd ganrif ar bymtheg.  

Mae’r agwedd hon o bwys neilltuol er mwyn deall polisi cyfieithu T. Hudson-Williams 

oherwydd mae’r honiad y gall yr iaith lafar rymuso mynegiant llenyddol Cymraeg yn 

rhagfynegi’r safbwynt a ddaliai yn ystod y 1930au wrth iddo geisio datblygu idiom briodol ar 

gyfer y ddrama Gymraeg. Yng ngolwg T. Hudson-Williams, roedd tafodieithoedd Cymraeg 

dan warchae safonau llenyddol, a gwelir yn y bennod nesaf iddo ddefnyddio dramâu Anton 

Tshechoff, nid yn unig yn fodd i warchod ei dafodiaith ei hun, ond yn gyfrwng llenyddol 

grymus hefyd.  
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PENNOD 3.  

‘Sugno maeth o drysorau’r Cyfandir’: 

Yr Wylan a Datblygiad y Ddrama Gymraeg 
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3.1. Cyflwyniad 

 

Gwelwyd yn y bennod flaenorol nad oedd syniadau am burdeb y Gymraeg yn taro cytgord ag 

agwedd T. Hudson-Williams at iaith. Byrdwn ei astudiaethau ieithyddol yw natur gyfnewidiol 

iaith, a phwysleisia dro ar ôl tro mai ymdrech ffôl yw ceisio trafod iaith fel endid ynysig a fu 

unwaith yn bur. Dengys yn A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar y modd 

y rhwystrwyd datblygiad astudiaethau ieithyddol modern a gwyddonol gan ysgolheigion a 

gredai fod gan ieithoedd ffurfiau pur.385  

Mae’r agwedd hon hefyd i’w gweld yn astudiaethau llenyddol T. Hudson-Williams. Yr 

edau sy’n clymu’i ysgrifau llenyddol ynghyd yw pwysigrwydd amrywiaeth; gwelir hynny yn 

y cyfoeth o bynciau llenyddol yr ysgrifennodd amdanynt ar hyd ei fywyd, ond yn bwysicach 

oll, fe’i gwelir yn y nifer helaeth o weithiau llenyddol a gyfieithodd i’r Gymraeg. Drwy 

gyfieithu i’r Gymraeg, gwrthodai T. Hudson-Williams ystyried y traddodiad llenyddol 

Cymraeg fel rhywbeth pur a chyfyngedig, a’r canon llenyddol Cymraeg fel rhywbeth i’w 

warchod rhag dylanwadau estron.  

Yn y bennod hon, ystyrir rhai o gyfieithiadau cynharaf T. Hudson-Williams o 

lenyddiaeth Rwseg, sef ei gyfieithiadau o ddramâu Anton Tshechoff. Yr Wylan yw’r prif 

gyfieithiad sydd dan sylw yn y bennod hon, sef ei gyfieithiad o’r ddrama Чайка (Seagull), ond 

ceir hefyd gyfeiriadau at rai o’i gyfieithiadau eraill  o ddramâu Tshechoff pan fo’n briodol er 

mwyn cyfoethogi’r drafodaeth. Dewiswyd canolbwyntio ar y cyfieithiad hwn oherwydd cyd-

destun y ddrama wreiddiol. Wrth gyfansoddi’r ddrama hon yn 1895, ysgrifennodd Tshechoff 

at ei gyfaill Alecsei Swforin gan gydnabod iddo dynnu’n groes i lawer o gonfensiynau dramatig 

y bedwaredd ganrif ar bymtheg yn y ddrama.386 Pan berfformiwyd Чайка (Seagull) am y tro 

cyntaf yn Sant Peterbwrg y flwyddyn ganlynol, methai’r gynulleidfa ei gwerthfawrogi 

oherwydd ei natur arbrofol.  Yr oedd Tshechoff yn torri tir newydd yn y ddrama hon, a 

phriodol, felly, yw ystyried arwyddocâd trosi’r ddrama arbrofol hon i’r Gymraeg. Yn y bennod 

hon, gofynnir i ba raddau yr oedd newydd-deb dramâu Tshechoff, trwy gyfieithiadau Cymraeg 

T. Hudson-Williams, wedi cyfrannu at ddatblygiad y ddrama Gymraeg yn ystod y 1940au a’r 

1950au? 

                                                 
385 T. Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar (Indo-European) 

(Cardiff: University of Wales Press, 1951), 2. 
386 Anton Chekhov, A Life in Letters, cyfieithiad gan Rosamund Bartlett ac Anthony Phillips (London: 

Penguin Books, 2004), 336.  
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Yn ogystal â hynny, wrth graffu’n fanwl ar ddull T. Hudson-Williams o gyfieithu’r 

ddrama, ac yn arbennig nodweddion ieithyddol ei gyfieithiad, gellir ei gymharu â chyfieithiad 

diweddarach W. Gareth Jones, Gwylan, a gyhoeddwyd yn 1970. Drwy gyfosod dau gyfieithiad 

o’r un ddrama, gellir amlygu’r gwahanol ffyrdd y mae’r ddau gyfieithydd yn ymdopi â’r her o 

gyfieithu drama gan Tshechoff i’r Gymraeg. (Mae copi o Yr Wylan i’w gael mewn atodiad ar 

ddiwedd y traethawd hwn).387 

 

3.2. Agweddau at gyfieithu dramâu i’r Gymraeg  

 

Yn ei erthygl, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, rhydd 

Itamar Even-Zohar olwg ar swyddogaeth cyfieithiadau yn yr iaith darged, ‘the function of 

translated literature for a literature as a whole or of its position within the literature.’388 Hynny 

yw, beth yw arwyddocâd cyfieithu testunau penodol i ganon llenyddol iaith arall, a beth yw eu 

safle yn y canon hwnnw? Un rheswm dros gyfieithu i ddiwylliant penodol, meddai, yw safle 

ymylol y diwylliant: 

 

relatively established literatures whose resources are limited and whose position 

within a larger literary hierarchy is generally peripheral [...] often do not 

develop the same full range of literary activities (organized in a variety of 

systems) observable in adjacent larger literatures (which in consequence may 

create a feeling that they are indispensable).389 

 

Er bod gan lenyddiaeth Gymraeg wreiddiau hynafol, mae ganddi natur ymylol fel rhan o 

ddiwylliant lleiafrifol ym Mhrydain. Yn ei thraethawd doethurol, ‘Cynhysgaeth pob Plentyn 

yn Ewrop’, dengys Menna Wyn y modd y bydd diwylliant ymylol megis y Gymraeg, wrth 

ddod yn ymwybodol o gynnyrch llenyddol diwylliannau eraill, ‘yn deisyfu cymhathu’r 

elfennau hyn yn rhan o’i gynhysgaeth lenyddol ei hun. Drwy ymglywed â’r diffyg, cyfyd yr 

awydd i lenwi’r bwlch yn y system lenyddol frodorol.390 

                                                 
387 Wrth ddyfynnu o’r cyfieithiad, felly, nodir y tudalennau y mae’r dyfyniadau yn ymddangos ynddynt 

yn yr atodiad.  
388 Itamar Even-Zohar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, yn 

Lawrence Venuti (gol.), The Translation Studies Reader (London: Routledge, 2012), 162. 
389 Ibid., 164.  
390 Menna Wyn, ‘Cynhysgaeth pob Plentyn yn Ewrop: dyfodiad straeon tylwyth teg gan Charles 

Perrault, Antoine Galland, y Brodyr Grimm a Hans Christian Anderson i’r Gymraeg (1899-1991)’ 

(traethawd PhD heb ei gyhoeddi, Prifysgol Bangor, 2012), 40.  
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 Mae’r sefyllfa a ddisgrifir gan Even-Zohar yn gymwys i ddisgrifio llenyddiaeth 

Gymraeg yn ystod y 1920au pan welwyd cyfieithu fel modd i lenwi bylchau yn y canon 

llenyddol, yn arbennig felly gyda’r ddrama Gymraeg. Fel y nodwyd yn y bennod gyntaf, 

cyhoeddodd T. Hudson-Williams dri chyfieithiad Ffrangeg swmpus yn y cyfnod hwn: ‘Cerdd 

Rolant’;391 ‘Buchedd Alecsis Sant’;392 a’r ddrama Athaliah gan Jean Racine. Gwelwyd eisoes 

bod y cyfieithiadau hyn yn rhan o weledigaeth Ewropeaidd T. Hudson-Williams ac fe ellir eu 

cysylltu â gweithgarwch ehangach o gyfieithu i’r Gymraeg yn y cyfnod hwn. Yn ystod y 

1920au dechreuwyd cyhoeddi cyfieithiadau Cyfres y Werin dan olygyddiaeth Henry Lewis 

(1889-1968) ac Ifor L. Evans (1897-1952). Pwysig nodi mai cyfieithiadau o destunau a oedd 

wedi ymsefydlu mewn llenyddiaethau eraill, ac yn aml yn cael eu hystyried yn glasuron 

Ewropeaidd, oedd y cyfieithiadau hyn, megis cyfieithiad Saunders Lewis o Doctor er ei 

Waethaf gan Moliere a chyfieithiad T. Gwynn Jones o Faust gan Johann Wolfgang von Goethe. 

Credid mai trwy gyfieithu’r clasuron hyn i’r Gymraeg y gellid llenwi bylchau yn y canon 

llenyddol, a’r gobaith oedd y byddent yn ysbrydoli llenyddiaeth Gymraeg newydd. Gellir tybio 

y bu’r gweithgarwch hwn yn symbyliad i T. Hudson-Williams a ddechreuodd gyfieithu tua’r 

un cyfnod.   

Ond, fel y trafodwyd yn y bennod gyntaf, o safbwynt T. Hudson-Williams, yr oedd 

cyfieithu hefyd yn weithred genedlaetholgar a gwrth-drefedigaethol. Un o’i brif resymau dros 

gyfieithu llenyddiaeth Ewropeaidd i’r Gymraeg oedd er mwyn galluogi ei gyd-Gymry i flasu 

trysorau llenyddol y cyfandir heb orfod troi at gyfieithiadau Saesneg. Hyd heddiw, mae’r 

Cymry’n parhau i ddibynnu ar gyfieithiadau Saesneg er mwyn darllen llenyddiaeth gwledydd 

eraill, ond gellir ystyried cyfieithiadau T. Hudson-Williams yn fenter genedlaetholgar i 

ddisodli’r arfer hon gan iddo ddatgan yn 1944: ‘nid trwy sbectol y Sais y dylai Cymro edrych 

ar wlad ddieithr.’393 At hynny, ystyriai T. Hudson-Williams gyfieithu yn fodd i bontio rhwng 

Cymru a diwylliannau eraill Ewrop. Wedi iddo gyhoeddi ei gyfieithiad o ‘Cerdd Rolant’ yn Yr 

Herald Cymraeg, cyhoeddodd gyfres o astudiaethau yn Y Geninen. O dan bennawd pob erthygl 

ceir yr is-deitl: ‘Nid rhan o Loegr ydyw Cymru, ond cofier ei bod yn rhan o Ewrob.’394 

Awgryma fod Cymru’n perthyn i etifeddiaeth Ewropeaidd gyffredin, ac mae cyfieithu’n fodd 

i atgyfnerthu’r berthynas honno.   

                                                 
391 ‘Cerdd Rolant’, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Yr Herald Cymraeg, 14 Hydref 1924, 6.   
392 ‘Buchedd Alecsis Sant’, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Y Geninen, 42 (Medi 1924), 229-242. 
393 T. Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, Lleufer, 1 (Ionawr 1944), 25. 
394 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, Y Geninen, 42 (Mai 1924), 113-21. 
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Fodd bynnag, nid edrychai pawb tuag Ewrop gyda brwdfrydedd T. Hudson-Williams, 

ac fel y gwelir yn nes ymlaen yn y bennod hon, ystyriai rhai gyfieithu i’r Gymraeg yn 

ymosodiad ar ei llenyddiaeth. Yn ei astudiaeth o ‘Cerdd Rolant’, gwêl T. Hudson-Williams fod 

angen iddo gyfiawnhau ei drafodaeth ar ‘destun o dir estron’ a’i benderfyniad i’w gyfieithu i’r 

Gymraeg: 

 

Y mae digon o nerth yng Nghymru a’r Gymraeg i sugno maeth o drysorau’r 

Cyfandir heb golli eu teithi eu hun nac aberthu dim o’u nodweddion 

cenedlaethol. Ond ofnaf fod peth rhagfarn eto’n aros yn erbyn y cyfryw waith; 

os amheua neb ei werth, ystyried enwau’r cyfieithwyr a gwêl yn eu plith Gymry 

puraf a goreu’r oes, amryw o honynt ar y blaen mewn gwybodaeth am hanes a 

llên eu gwlad eu hun [...] Nid rhaid imi felly ofyn maddeuant am gymryd testun 

o dir estron, yn enwedig pan gofier bod ei ôl yn amlwg ar feddwl ein tadau yn 

yr oesoedd canol.395  

 

Cydnebydd T. Hudson-Williams allu cyfieithu i gyfoethogi’r canon llenyddol Cymraeg gyda 

themâu a syniadau newydd, yn ogystal â dulliau newydd o fynegiant llenyddol, heb aberthu 

dim o nodweddion cenedlaethol y traddodiad llenyddol cysefin. Nid gweithred genedlaetholgar 

yn unig yw cyfieithu, y mae hefyd yn fodd i drosglwyddo maeth llenyddol i lenyddiaeth 

Gymraeg. Fel y dywed Michael Cronin, ‘Translation is a mode of creative evolution that allows 

a culture to preserve what is valuable, while leaving itself open to the creative intervention of 

change.’396 Yng nghyd-destun Iwerddon, meddai Cronin, fe ddaeth yn fodd i ryddhau ei 

llenyddiaeth o burdeb llenyddol: ‘Translation [...] is vital in freeing the culture from obsessive 

concerns with continuity and purity.’397 Mae’r agweddau puryddol y cyfeirir atynt yma hefyd 

i’w canfod yng Nghymru. Yn yr un modd ag y gwelwyd angen i warchod ‘purdeb’ yr iaith 

Gymraeg yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif, gwelwyd hefyd angen i warchod purdeb 

ei llenyddiaeth, ac fel yr awgrymir gan T. Hudson-Williams, bu ‘peth rhagfarn’ at gyfieithu i’r 

Gymraeg. Nid oedd y ‘rhagfarn’ hon yn unigryw i Gymru. Roedd ‘y bradwr-gyfieithydd’ yn 

syniad sefydledig erbyn diwedd yr ugeinfed ganrif medd Angharad Price.398 Mae cyfieithu yn 

broses traws-ddiwylliannol, ac yn ôl Lawrence Venuti, gallai’r gred fod diwylliant yn endid 

ynysig, annibynnol esgor ar agweddau negyddol at gyfieithu: 

 

                                                 
395 Ibid., 113. 
396 Michael Cronin, Translating Ireland (Cork: Cork University Press, 1996), 168.  
397 Ibid., 168.  
398 Angharad Price, ‘Cyfoeth Cyfieithu’, Taliesin, 100 (Gaeaf 1997), 11.  
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Translation can be described as an act of violence against a nation only because 

nationalist thinking tends to be premised on a metaphysical concept of identity 

as a homogeneous essence, usually given a biological grounding in an ethnicity 

or race and seen as manifested in a particular language and culture.399  

 

Wrth gwrs, mae T. Hudson-Williams eisoes wedi profi nad oes sail i’r syniad hwn yng nghyd-

destun llenyddiaeth Gymraeg drwy gyfeirio at y dylanwadau Ffrengig ar ‘ein tadau yn yr 

oesoedd canol’.400 Fel y dywed Bobi Jones yn ei ragair i Y Tadau a’r Plant, ‘Ni fu’r iaith 

Gymraeg erioed yn iaith blwyfol na llenyddiaeth Gymraeg ychwaith yn llenyddiaeth fewnblyg 

ynysig.’401 Ac fel y gwelwyd yn y bennod gyntaf, dyma hanfod llawer o ysgrifau beirniadol T. 

Hudson-Williams: y wedd gymharol rhwng llenyddiaeth Gymraeg a llenyddiaeth Ewropeaidd.  

Er bod rhai o brif lenorion Cymru wedi rhoi cynnig ar gyfieithu yn ystod hanner cyntaf 

yr ugeinfed ganrif, gan gynnwys Ifor Williams, T. Gwynn Jones a Saunders Lewis, roedd y 

‘bradwr-gyfieithydd’ yn gysyniad a fodolai yng Nghymru hefyd, a chredai rhai y gallai 

cyfieithu lygru llenyddiaeth Gymraeg. Gellir crisialu’r gwahanol agweddau a fodolai at 

gyfieithu i’r Gymraeg drwy gyfeirio at ddadl gyhoeddus ar ddalennau Y Genedl Gymreig 

rhwng Kate Roberts a Thomas Parry yn 1931. Asgwrn y gynnen oedd penderfyniad 

Cymdeithas y Ddrama Gymraeg ym Mhrifysgol Bangor i berfformio dramâu wedi’u cyfieithu 

i’r Gymraeg yn hytrach na dramâu Cymraeg gwreiddiol. Ym marn Thomas Parry, yr oedd y 

ddrama Gymraeg braidd yn segur yn 1931, a gwelai gyfieithu fel modd i’w hadfywio. 

 

Nid oes neb gweddol glir ei lygad na wêl fod bron pob gwlad yn Ewrop yn curo 

Cymru am ddrama. Bwrier y bai ar y Methodistiaid, Senedd Lloegr neu’r 

tywydd, nid oes wadu’r ffaith. Rhaid i ni heddiw geisio gosod sylfeini 

traddodiad newydd, ac yn rhywle o gwmpas y sylfeini yr ydym hyd yma, heb 

osod ond ychydig o gerrig y muriau ar ei gilydd. Meddylier am saer maen wedi 

myned am drip gyda’r Ysgol Sul, a gweled cipolwg wrth basio yn y siarri ar dŷ 

hardd iawn. Cymerodd ato, a chan fod arno eisiau tŷ newydd ei hunan, 

penderfynodd ei adeiladu ar ddelw hwnnw a welodd ar y daith  [...] Cawsom 

ninnau yng Nghymru gipolwg ar adeilad gwych y ddrama, a phenderfynu codi 

adeilad cyffelyb ar ein tir ninnau.402    

 

Gobaith Thomas Parry oedd trosglwyddo syniadau ac arddulliau newydd i’r ddrama Gymraeg 

a gosod sylfeini traddodiad dramatig cyfoes yng Nghymru drwy gyfieithu dramâu Ewropeaidd. 

                                                 
399 Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (Abingdon: Routledge, 

2008), 116. 
400 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, Y Geninen, 42 (Mai 1924), 113-21. 
401 Bobi Jones, ‘Rhagair’, Y Tadau a’r Plant (Lerpwl: Gwasg y Brython, 1964), v.  
402 Dyfynnir yn Ioan Williams, ‘Ideoleg ac Estheteg yn y Mudiad Drama’, Gwerddon, 2 (Hydref 2007), 

90.  
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Yr oedd y broses eisoes ar droed: yn 1926  perfformiwyd am y tro cyntaf Tŷ Dol, cyfieithiad 

Ifor Williams o’r ddrama Et dukkehjem gan Henrik Ibsen, ac yn ôl Ioan Williams, ‘sefydlodd 

y cyflwyniad o Tŷ Dol ddrama flynyddol y Gymdeithas yn un o’r digwyddiadau pwysicaf ym 

myd y ddrama Gymraeg yng ngogledd Cymru.’403 Sefydlodd hefyd draddodiad o berfformio 

cyfieithiadau yn hytrach na dramâu Cymraeg gwreiddiol, ac nid oedd y duedd hon yn rhyngu 

bodd pawb. Ymatebodd Kate Roberts i sylwadau Thomas Parry drwy geisio gwrthbrofi ei 

sylwadau am fanteision cyfieithu i’r Gymraeg. 

 

Syr – Ni fedraf weld bod grym o gwbl yn nadl T.P. dros gyfieithu dramâu o 

ieithoedd eraill i Gymraeg o hyd ac o hyd. Nid oes dim o’i le mewn cyfieithu 

unrhyw waith llenyddol o iaith arall er mwyn ei wneuthur yn batrwm, ond mae 

dal ymlaen i gyfieithu ac i roddi gwaith cyfieithiedig o flaen cynulleidfaoedd y 

naill flwyddyn ar ôl y llall yn niweidiol iawn. Yn un peth, y mae’n niweidiol i’r 

gynulleidfa; nid yr un peth yw bywyd cenhedloedd eraill â’n bywyd ni; ac o 

weld bywyd cenhedloedd eraill o hyd ac o hyd, yn union fel y gwelir bywyd 

cenhedloedd eraill yn y darluniau byw, daw’r Cymry i feddwl nad oes dim 

bywyd ond un fel yna. 

Un o ddylanwadau gwaethaf ar fywyd Cymry Cymreig heddiw yw 

dylanwad y darluniau byw. Ac er mai yn Gymraeg y clyw’r dyrfa y dramâu 

estron hyn gan goleg Bangor, eto estron yw’r bywyd a’r awyrgylch ynddynt, ac 

wrth eu cael o hyd ac o hyd, fe â’r gwrandawyr i deimlo mai dyna yw bywyd 

Cymru hefyd.404 

 

Yn y rheng geidwadol yr oedd Kate Roberts; credai fod angen gwreiddio llenyddiaeth mewn 

cymdeithas benodol, cymdeithas a oedd yn gyfarwydd i’r darllenydd neu’r gynulleidfa. Er iddi 

gydnabod y gellir defnyddio cyfieithiadau fel patrymau ar gyfer llenyddiaeth Gymraeg, mae 

eu hawyrgylch estron, yn ei thyb hi, yn niweidiol iawn ac yn fygythiad yn erbyn y bydolwg 

Cymreig. Ar ben hynny, yn hytrach nag adfywio’r ddrama Gymraeg, yr oedd cyfieithu yn 

llesteirio pob ymgais i greu traddodiad dramatig Cymraeg newydd am fod y gymdeithas ym 

Mangor yn tueddu i esgeuluso dramâu Cymraeg gwreiddiol. Gofynna pam nad oeddent yn 

comisiynu dramâu Cymraeg newydd megis Gwaed yr Uchelwyr gan Saunders Lewis? 405  

Dyma ddwy ochr dadl ideolegol ynghylch cyfieithu i’r Gymraeg. O safbwynt ôl-

drefedigaethol, gellir ystyried cyfieithu i’r Gymraeg yn fodd i herio’r iaith Saesneg a’i 

pherthynas drefedigaethol â Chymru. Drwy gyfieithu i’r Gymraeg, gall y Cymry brofi 

llenyddiaeth ieithoedd estron drwy gyfrwng eu mamiaith, nid trwy ddibynnu ar gyfieithiadau 

                                                 
403 Ibid., 88.  
404 Ibid., 91.   
405 Ibid., 92.  
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Saesneg. At hynny, gellir hefyd ystyried cyfieithu yn fodd i gyfoethogi’r canon llenyddol 

Cymraeg a symbylu llenyddiaeth Gymraeg newydd. Ond ar ochr arall y ddadl ideolegol hon, 

gellir ystyried cyfieithu yn weithred wrth-genedlaetholgar sy’n rhwystro datblygiad 

llenyddiaeth Gymraeg wreiddiol, ac felly’n fygythiad yn erbyn parhad y traddodiad llenyddol 

cysefin, ac yn ôl Kate Roberts, parhad y bydolwg Cymreig.  

Rhaid ymatal rhag bod yn rhy lawdrwm ar sylwadau Kate Roberts yma. Er mor gul yr 

ymddengys ei hagwedd at gyfieithu, gellir tybio mai dylanwad gorchfygol y diwylliant Seisnig 

sydd ganddi mewn golwg, yn enwedig wrth gyfeirio at ddylanwad y ‘darluniau byw’, sef y 

teledu. Yr oedd ganddi reswm dilys i bryderu am bolisi Cymdeithas y Ddrama Gymraeg am 

nad oedd ym Mangor ddigon o gyfieithwyr amlieithog i drosi dramâu Ewrop i’r Gymraeg, ac 

fel y dengys Ioan Williams, cyfieithiadau o’r Saesneg a berfformid gan fwyaf cyn yr Ail Ryfel 

Byd.406 Mae lle i gredu y byddai T. Hudson-Williams wedi cyd-weld â phryder Kate Roberts 

ynglŷn â’r niferoedd o ddramâu Saesneg a oedd yn cael eu cyfieithu i’r Gymraeg. Wedi’r cyfan, 

ym marn genedlaetholgar T. Hudson-Williams, pwrpas cyfieithu oedd ‘sugno maeth o 

drysorau’r cyfandir’407 gan osgoi ‘sbectol y Sais’,408 a diddorol yw nodi yn y fan hon na 

chyfieithodd unrhyw destun llenyddol Saesneg i’r Gymraeg erioed.409 

Yr oedd Thomas Parry, fel T. Hudson-Williams, yn sicr yn gefnogwr brwd o gyfieithu 

i’r Gymraeg. Yn ei gyfrol Hanes Ein Llên, cydnebydd eto rym cyfieithu er mwyn ehangu 

gorwelion llenyddiaeth Gymraeg, a dywed y dylai cyfieithiadau fel rhai T. Hudson-Williams 

fod yn symbyliad ac yn batrwm i lenorion Cymraeg: 

 

Yn ystod y ganrif hon sylweddolwyd gwerth cyfieithu o ieithoedd estron [...] 

Yn T. Hudson-Williams yr ydym yn ffodus i gael gŵr sy’n ysgrifennu 

Cymraeg da a hefyd yn gwybod Rwseg, a’r canlyniad yw cyfieithiadau o 

lenyddiaeth Rwsia: Cerddi o’r Rwseg, Storïau o’r Rwseg, Anfarwol Werin, a 

Merch y Capten. Dylai cyfieithiadau fel hyn fod yn batrwm a symbyliad i 

lenorion Cymru.410  

 

                                                 
406 Ibid., 89.  
407 Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, 113. 
408 Hudson-Williams, ‘Cwrs Cymraeg ar Lenyddiaeth Rwsia’, 25. 
409 Un peth yn unig a gyfieithodd T. Hudson-Williams o’r Saesneg, sef erthygl wleidyddol yn amlinellu 

manteision Comiwnyddiaeth. Gweler pennod 1 yn y traethawd hwn am drafodaeth ar yr erthygl honno.     
410 Thomas Parry, Hanes Ein Llên: Braslun o Hanes Llenyddiaeth Gymraeg o’r Cyfnodau Bore hyd 

Heddiw (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1948), 103.  
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Unwaith eto, fel yn achos y dadleuon ynghylch ieithweddau’r Gymraeg a drafodwyd yn y 

bennod flaenorol, gwelwn fod diddordebau a gweithgarwch llenyddol T. Hudson-Williams yng 

nghalon rhai o bynciau llosg diwylliant Cymraeg hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif.  

 

3.3. Y Traddodiad ‘cegin-gefn’ 

 

Sut gyflwr, felly, a oedd ar y ddrama Gymraeg yn 1931 pan ddywedodd Thomas Parry fod 

‘pob gwlad yn Ewrop yn curo Cymru am ddrama’, a pham y gwelwyd angen cyfieithu dramâu 

i’r Gymraeg? Ceisia Even-Zohar amlinellu pa fath o sefyllfaoedd yn y canon llenyddol, neu’r 

‘polysystem’, sy’n cymell pobl fel Thomas Parry i weld yr angen am gyfieithiadau:  

 

What then are the conditions which give rise to a situation of this kind? It seems 

to me that three major cases can be discerned, which are basically various 

manifestations of the same law: (a) when a polysystem has not yet been 

crystallized, that is to say, when a literature is ‘young,’ in the process of being 

established; (b) when a literature is either ‘peripheral’ (within a large group of 

correlated literatures) or ‘weak,’ or both; and (c) when there are turning points, 

crises, or literary vacuums in a literature.411 

 

Cyfeiriwyd eisoes at natur ymylol, neu ‘peripheral’, llenyddiaeth Gymraeg, ond gellir hefyd 

gymhwyso rhai o’r nodweddion eraill a ddisgrifir gan Even-Zohar ar gyfer y ddrama Gymraeg. 

Er bod gan lenyddiaeth Gymraeg wreiddiau yn ymestyn yn ôl canrifoedd, cymharol ifanc oedd 

y ddrama Gymraeg yn 1931 a gwelwyd cyfieithu fel modd i ddatblygu, neu fel y dywed 

Thomas Parry, gosod sylfeini drama Gymraeg newydd.  

Yn ystod hanner cyntaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg, roedd y ddrama Gymraeg yn 

‘farw gorn’ meddai Dafydd Glyn Jones, 412 ac yn aml iawn rhoddir y bai ar y Diwygiad 

Methodistaidd. Roedd yr agweddau Piwritanaidd at lenyddiaeth wedi rhwystro datblygiad 

drama Gymraeg, ac o ganlyniad, 

 

Y mae yna dwll eglur yn hanes y ddrama Gymraeg ar ôl Twm o’r Nant; y mae’r 

math o ddrama [...] a ddaeth i fod hanner canrif a mwy ar ôl claddu Twm, yn 

fath newydd, nad oes ganddo unrhyw gysylltiad â’r anterliwt, ac nad yw’n 

datblygiad o unrhyw ddrama na lled-ddrama a fu yng Nghymru o’r blaen.413 

 

                                                 
411 Even-Zohar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, 163-2.  
412 Dafydd Glyn Jones, ‘Saunders Lewis a Thraddodiad y Ddrama Gymraeg’, Llwyfan, 9 (Gaeaf 

1973), 1. 
413 Ibid., 1. 
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Priodola Dafydd Glyn Jones ffyniant y ddrama Gymraeg ar ddechrau’r ugeinfed ganrif i’r nofel 

Rhys Lewis gan Daniel Owen. Fel y gwelwyd yn y bennod gyntaf wrth drafod dylanwadau 

crefyddol T. Hudson-Williams yng Nghaernarfon, derbyniwyd y nofel mewn cymdeithasau 

Anghydffurfiol ble’r oedd syniadau Piwritanaidd ynghylch llenyddiaeth yn parhau i 

lywodraethu dros y bobl. Addaswyd Rhys Lewis ar gyfer y llwyfan ac yr oedd perfformiadau 

ohoni’n eithriadol o boblogaidd. Cofleidiwyd ei chymeriadau a’i themâu a daeth yn sylfaen 

gadarn i ddramodwyr eraill ei hefelychu. Dyma’r math o ddrama a ddaeth i fod ‘hanner canrif 

a mwy ar ôl claddu Twm’, sef y ddrama ‘gegin-gefn’.  

Nid oes gofod yn y traethawd hwn i aminellu holl hanes a nodweddion y math hwn o 

ddrama, ond wrth fwrw golwg ar erthygl Dafydd Glyn Jones, gellir amlinellu’n bwrpasol rhai 

o’i briod nodweddion: 

 

Dyna’r hen gymeriad gwreiddiol, ffraeth a bachog, di-ddysg, ond naturiol 

ddoeth, sydd hefyd yn gymwynaswr ac yn halen y ddaear [...] Dyna’r potsiar – 

y dyn â’r gwn a’r ffesant – a ddaeth yn ffigur mor anhepgor mewn cynifer o 

ddramâu [...] A dyna’r plisman. Pa ddrama Gymraeg werth yr enw heb blisman 

drama?414  

 

Daeth y cymeriadau hyn, sy’n ymddangos yn Rhys Lewis, yn gymeriadau stoc ar gyfer 

traddodiad y ddrama gegin-gefn ac yn rhan o gynhysgaeth y ddrama Gymraeg. Efelychid hefyd 

rhai o brif themâu’r nofel, megis rhagrith ac anghyfiawnder, a daeth y gwrthdaro rhwng Bob 

a’r Sêt Fawr yn rhan o’r gynhysgaeth honno. 

Enghraifft fwyaf adnabyddus y traddodiad hwn yw Beddau’r Proffwydi (1913) gan W. 

J. Gruffydd, sy’n ymgorffori nifer o nodweddion y traddodiad cegin-gefn.415 Fel Bob yn Rhys 

Lewis, mae Emrys yn gymeriad cyfiawn a diffuant ond yn dioddef dan law’r Sêt Fawr a’r 

gymdeithas Anghydffurfiol. Ym marn Cynan, y ddrama hon a boblogeiddiodd y traddodiad 

cegin-gefn, a bu’n batrwm i ddramodwyr ei efelychu am flynyddoedd ar ôl ei chyfansoddi: 

‘[D]aeth “Beddau’r Proffwydi” am gyfnod go hir i osod rhyw fath o ffasiwn fel na byddai 

drama Gymraeg boblogaidd heb fod ei golygfa mewn cegin fferm.’416  

Gellir dadlau fod cyfieithu hefyd wedi rhoi hwb i’r traddodiad hwn. Yn ystod y 1920au 

ymddangosodd y cyfieithiadau Cymraeg cyntaf o waith y dramodydd Henrik Ibsen. Yn 1921 

cyhoeddwyd Dychweledigion gan T. Gwynn Jones, ac yn 1926, perfformiwyd Tŷ Dol gan Ifor 

                                                 
414 Ibid., 3.   
415 W. J. Gruffydd, Beddau’r Proffwydi (Cardiff: The Educational Publishing Co., 1913). 
416 Cynan, ‘Hanes y Ddrama Fodern a rhai o’i phrif sgrifenwyr: darlith ar gyfer dosbarth allanol Coleg 

y Brifysgol, Bangor’, Papurau Cynan, BMSS 22463, Archifau Prifysgol Bangor. 



 115 

Williams. Dadleua W. Gareth Jones fod y nodwedd honno o’r dramâu cegin-gefn a drafodwyd 

uchod, sef y gwrthdaro rhwng y prif gymeriad a’i gymdeithas, wedi’i dylanwadu gan ddramâu 

naturiolaidd Ibsen: ‘The Norwegian plays with their portrayal of the conflict between man and 

his society, and the unmasking of pious hypocrisy, had a clear resonance in non-conformist, 

Welsh speaking Wales.’417 Ond fel y dywed Dafydd Glyn Jones, roedd dychweliad y mab i’w 

gartref, er gwaethaf rhagrith y gymdeithas, yn ‘ateb rhamantus i broblem anghyfiawnder a 

chyni gwerin.’418  

Dengys y dystiolaeth o’r cyfnod mai’r ddrama gegin-gefn, o dan ddylanwad 

naturiolaidd Ibsen, a fu’n parhau i ddominyddu’r mudiad drama hyd at 1931 pan ddywedodd 

Thomas Parry fod ‘pob gwlad yn Ewrop yn curo Cymru am ddrama’.419 Sylwer, er enghraifft, 

ar sylwadau Stefan Hock, a ysgrifennodd yn 1933 mai’r ‘dramâu-cegin-gefn gwirion sy’n 

ffurfio’r rhan helaethaf o stôr dramâu cwmnïau Cymru.’420 Er bod ganddynt wreiddiau’n 

ymestyn yn ôl i’r perfformiadau dramatig cynnar o Rhys Lewis ar ddechrau’r ugeinfed ganrif, 

parhaent i ddominyddu’r mudiad drama yng Nghymru, ac a barnu wrth sylwadau Stefan Hock, 

fe’u perfformiwyd hyd syrffed; cymaint felly na allai weld unrhyw werth yn y dramâu 

‘gwirion’ hyn. Dylid pwysleisio nad diystyru gwerth y dramâu cegin-gefn a wneir yn y 

traethawd hwn (nac ychwaith dramâu Henrik Ibsen). Pan gyhoeddwyd Beddau’r Proffwydi am 

y tro cyntaf fe’i hystyrid yn ddrama feiddgar, a derbyniodd ymateb negyddol oherwydd ei 

beirniadaeth ar y Set Fawr. Yn ôl O. Llew Owain, ‘ystyrrid hi’n “ddrama feiddgar”; condemnid 

hi ar un llaw oherwydd llymder ei beirniadaeth, ar y llaw arall edmygid hi oherwydd ei 

gonestrwydd. Edmygid hi hefyd oherwydd ei newydd-deb.’421 

Ond, erbyn y 1930au, roedd yr ‘ateb rhamantus i broblem anghyfiawnder a chyni 

gwerin’422 wedi dyddio, a’r ddrama Gymraeg o’r math hwn wedi mynd yn syrffedus. Disgrifir 

sefyllfa debyg gan Even-Zohar: 

 

The dynamics within the polysystem create turning points, that is to say, 

historical moments where established models are no longer tenable for a 

younger generation. At such moments, even in central literatures, translated 

literature may assume a central position. [...] Of course, in the case of ‘weak’ 

                                                 
417 W. Gareth Jones, ‘Far from the West End: Chekhov and the Welsh language stage 1924-1991’, yn 

Patrick Miles (gol.), Chekhov on the British Stage (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 

102.  
418 Jones, ‘Saunders Lewis a Thraddodiad y Ddrama Gymraeg’, 6.   
419 Dyfynnir yn Williams, ‘Ideoleg ac Estheteg yn y Mudiad Drama’, 90. 
420 Stefan Hock, ‘Fy Nheimlad i am y Ddrama yng Nghymru’, Y Ford Gron, 3 (Medi 1933), 243.  
421 O. Llew Owain, Hanes y Ddrama yng Nghymru 1850-1943, (Lerpwl: Gwasg y Brython, 1948), 119.  
422 Jones, ‘Saunders Lewis a Thraddodiad y Ddrama Gymraeg’, 6.   
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literatures which are in a constant state of impoverishment (lack of literary items 

existing in a neighbor or accessible foreign literature), the situation is even more 

overwhelming.423  

 

Nid oedd y norm llenyddol yn effeithiol bellach; yr oedd y traddodiad cegin-gefn wedi 

chwythu’i blwc, a gwelwyd angen am gyfieithu i’r Gymraeg er mwyn llenwi’r bwlch hwnnw.  

 

3.4. Cynan  

 

Yn 1931, y flwyddyn pan ymddangosodd y ddadl rhwng Kate Roberts a Thomas Parry ar 

ddalennau Y Genedl Gymreig, penodwyd Cynan yn ddarlithydd drama yng Ngholeg Prifysgol 

Cymru, Bangor. Wrth fwrw golwg ar nodiadau ei ddarlithoedd ar ‘Hanes y ddrama Fodern’, 

gwelir y bu yntau, fel T. Hudson-Williams, yn proffesu pwysigrwydd sugno maeth llenyddol 

o ddiwylliannau Ewrop yn hytrach na’r diwylliant Seisnig yn unig. Ond yn wahanol i ddull 

pwyllog T. Hudson-Williams o fynegi ei hun, ymosoda Cynan yn ddiflewyn-ar-dafod ar y 

‘theatrau masnachol’ yn Llundain ‘lle tyrra pobl arwynebol i weled actio arwynebol ar ddramâu 

arwynebol.’ Dywed mai  

 

dyma’r bobl a fydd weithiau’n troi trwyn ar actio Cymru fel peth cwbl 

‘amaturaidd’, a rhai ohonom ninnau druain yn ddigon o ffyliaid i wrando arnynt 

ac i gredu mai o Lundain y daw ymwared i’r mudiad drama yng Nghymru, heb 

wybod fod theatr fasnachol Llundain gan mlynedd ar ôl theatr yr Almaen a 

Rwsia, a’n bod ni felly’n dilyn modelau proffesedig yn y West End sydd yn 

gwbl ddifudd fel patrwm i unrhyw genedl a fyddo o ddifrif ynghylch celfyddyd 

theatr.424 

 

Gwelwyd eisoes iddo gydnabod y dylanwad hirdymor a gafodd y traddodiad cegin-gefn ar y 

ddrama Gymraeg, ac yma honna nad trwy ddynwared dramâu Saesneg y gellid adfywio’r 

ddrama Gymraeg a’i rhyddhau o gyffion naturiolaidd y traddodiad cegin-gefn, eithr trwy 

ddilyn esiamplau theatrau mwy datblygedig megis yr Almaen a Rwsia.  

I’r perwyl hwnnw, gofynnodd Cynan i T. Hudson-Williams gyfieithu rhai dramâu 

Rwseg ar gyfer ei ddarlithoedd. Gwyddys i T. Hudson-Williams gyfieithu Медведь (Bear), 

comedi un act gan Anton Tshechoff ar ei gyfer yn 1941.425 Perfformiwyd y cyfieithiad gan 

                                                 
423 Even-Zohar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, 164.  
424 Cynan, ‘Yr Actor: darlith a nodiadau ar gyfer dosbarthiadau allanol Coleg y Brifysgol, Bangor’, 

Papurau Cynan, BMSS 22469, Archifau Prifysgol Bangor. 
425 Ceir hanes y cyfieithiad hwn yn Cynan, ‘Rhagair’, Pedair Drama Fer o’r Rwseg (Llandysul: 

Cymdeithas Lyfrau Ceredigion, 1964), 7-9.  
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fyfyrwyr Cynan yng Ngŵyl Genedlaethol Iwerddon, yr Oireachtas na Gaeilge, yn Nulyn, yn 

ogystal ag Eisteddfod Genedlaethol Aberteifi 1942, ac aeth y myfyrwyr hefyd ar daith o 

gwmpas trefi gogledd Cymru yn ei pherfformio.426 Yn fuan wedi hynny, cyfieithodd T. 

Hudson-Williams ragor o ddramâu Rwseg ar eu cyfer. Cyhoeddwyd pedair ohonynt yn 1964, 

dair blynedd wedi ei farwolaeth, mewn casgliad yn dwyn y teitl Pedair Drama Fer o’r Rwseg. 

Mae’r casgliad hwn yn cynnwys Yr Arth gan Tshechoff; Yr Hen Ddiod Na Eto gan Tolstoi; Y 

Marchog Crintach a Don Juan gan Alecsandr Pwshcin. Ond cyfieithodd T. Hudson-Williams 

lawer mwy o ddramâu. Ceir copïau o’i gyfieithiadau o Yr Wylan, Ewyrth Ifan, ac Yr Ardd 

Geirios gan Tshechoff, Yr Eneth Amddifad gan Ostrofsci, ac Yr Inspector gan Gogol yn 

Llyfrgell Genedlaethol Cymru. Mewn llythyr a anfonodd T. Hudson-Williams at Bobi Jones 

yn 1955, gwelir iddo hefyd gyfieithu Ifanoff a Tair Chwaer gan Tshechoff: 

 

[G]wnewch y defnydd a fynnoch o’m cyfieithiadau. Mae peth anhawster ynglŷn 

â’r copïau; anfonaf y rhai sydd gennyf e.g Yr Wylan ond mae’n anodd imi gael 

gafael ar y lleill. Mae Ifanoff gan Wilbert Lloyd Roberts (BBC); yr oedd copi o 

Ewyrth Ifan yn nwylo cwmni Llangefni, credaf fod Y Tair Chwaer a’r Ardd 

Geirios gan Wilbert Lloyd Roberts.427  

 

Erbyn 1955, nid oedd gan hyd yn oed T. Hudson-Williams gopïau o’i gyfieithiadau ei hun. 

Ymddengys iddo anfon yr unig gopïau a oedd ganddo at Wilbert Lloyd Roberts a fu’n gweithio 

gyda’r BBC, ac ni lwyddwyd i ganfod Y Tair Chwaer ac Ifanoff ar gyfer yr astudiaeth hon.  

Nid yw’r copïau sydd ar gael yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru (Yr Wylan, Yr Ardd 

Geirios, ac Ewyrth Ifan) wedi’u dyddio, ac anodd yw ceisio pennu dyddiad ar eu cyfer. Yn ei 

ragair i Pedair Drama Fer o’r Rwseg, awgryma Cynan mai Yr Arth oedd cyfieithiad cyntaf  T. 

Hudson-Williams o ddrama gan Tshechoff, a dywed nad oedd yr un ddrama Rwseg wedi’i 

chyfieithu i’r Gymraeg cyn y cyfieithiad hwnnw yn 1941.428 Ond mae lle i gredu fod T. 

Hudson-Williams wedi cyfieithu rhai ohonynt cyn hynny. Sylwer i T. Hudson-Williams 

gyhoeddi erthygl ar ddramâu Tshechoff yn Y Drysorfa yn 1938, ble mae’n datgan y bu’n 

‘myfyrio’n ddwys a difyr uwchben dramâu Tsiechoff.’429 Wrth iddo drafod y ddrama Yr Wylan, 

dyfynnir ohoni yn y Gymraeg, ac mae’r dyfyniadau’n cyfateb yn union i’r hyn sydd yn y 

cyfieithiad. Gellir dadlau, felly, fod T. Hudson-Williams wedi cyfieithu Yr Wylan, neu o leiaf 

                                                 
426 Fe’i perfformiwyd eto yn 1987, ac fe’i recordiwyd gan S4C. Ceir copi o’r recordiad yn Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru.  
427 Llythyr, dyddiedig 12 Mehefin 1955, gan T. Hudson-Williams at Bobi Jones. Papurau Bobi Jones, 

383, Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  
428 Ibid., 7.  
429 T. Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor (Ysgrif II)’, Y Drysorfa, 108 (Awst 1938), 290. 
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wedi dechrau ei chyfieithu, tua 1938, pan gyhoeddodd ei erthygl ar waith Tshechoff. Ond yr 

unig beth y gellir ei dweud â sicrwydd yw bod T. Hudson-Williams wedi cyfieithu pob un cyn 

1945, pan ddywedodd Cynan mewn erthygl fod T. Hudson-Williams wedi cyfieithu pob un o 

ddramâu Tshechoff.430  

 

3.5. Y Ddrama Glasurol 

 

Nid Cynan a T. Hudson-Williams yn unig a ddeallai bwysigrwydd cyfieithu dramâu Ewrop er 

mwyn adfywio’r ddrama Gymraeg. Roedd Saunders Lewis eisoes wedi troi at glasuraeth 

dramodwyr Ffrengig yr ail ganrif ar bymtheg er mwyn ceisio disodli dylanwad naturiolaidd y 

traddodiad cegin-gefn. Bu dramodwyr neoglasurol Ffrainc – Molière, Corneille a Racine – yn 

ddylanwad oes arno, ac fel rhan o’i ymdrech i geisio dyrchafu’r ddrama Gymraeg, aeth ati’n 

frwd i’w hefelychu wrth gyfansoddi ei ddramâu ei hun. Ymdrech i droi drama gegin-gefn yn 

drasiedi glasurol oedd y ddrama Gwaed yr Uchelwyr, a gyhoeddwyd yn 1922, ac yn 1924 

cyhoeddodd Doctor er ei Waethaf, cyfieithiad o ddrama neo-glasurol Molière.  

Mae yna baradocs yn nodweddu cyfieithiadau o’r math hwn, meddai Even-Zohar. Er y 

cyflwynir syniadau ac arddulliau newydd i’r iaith darged, maent hefyd yn fodd i gynnal 

syniadau a phatrymau traddodiadol sy’n perthyn i oes a fu.  

 

Translated literature in this case becomes a major factor of conservatism. While 

the contemporary original literature might go on developing new norms and 

models, translated literature adheres to norms which have been rejected either 

recently or long before the (newly) established center. It no longer maintains 

positive correlations with original writing.431 

 

Yn achos Doctor er ei Waethaf, bu cyfieithu’n fodd i gynnal chwaeth glasurol Saunders Lewis. 

Yn ei chyfrol Her a Hawl Cyfieithu, dadleua Rhianedd Jewell fod Saunders Lewis, drwy 

gyfieithu gwaith Molière i’r Gymraeg, wedi ceisio dyrchafu’r theatr Gymraeg,432 fel y dywed 

Michael Cronin, ‘through the associated prestige of past greatness.’433 

Er iddo ymhél a llenyddiaeth glasurol yn ei waith fel Athro Groeg Coleg Prifysgol 

Cymru Bangor, ac er iddo gyfieithu’r ddrama glasurol Athaliah i’r Gymraeg, ymddengys nad 

                                                 
430 Cynan, ‘Russian Literature in Welsh Translation’, Wales, 5 (Summer 1945), 82. 
431 Even-Zohar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, 165.  
432 Rhianedd Jewell, Her a Hawl Cyfieithu Dramâu: Saunders Lewis, Samuel Beckett a Molière 

(Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2017), 122. 
433 Michael Cronin, Translating Ireland: Translation, Languages, Cultures (Cork: Cork University 

Press, 1996), 140. 
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oedd T. Hudson-Williams yn cyd-weld â Saunders Lewis ynglyn â’r modd y gallai’r ddrama 

glasurol adfywio’r ddrama Gymraeg fodern. Yn 1932, er enghraifft, pwysleisia ffolineb 

dramodwyr yr ail ganrif ar bymtheg am geisio ysgrifennu trasiedïau clasurol yn ôl yr hyn a 

gofnododd Aristotl:  

 

Disgrifio’r hyn sydd orau yn ei oes a’i wlad ei hun y mae [Aristotl], nid gosod 

deddf i gaethiwo dramawyr Ffrainc a Lloegr fel y mynnai doctoriaid dysgedig 

yr ail ganrif ar bymtheg. Pe buasai Aristotl yn byw yn ein dyddiau ni, buasai ei 

ddisgrifiad o nodweddion trasiedi yn wahanol iawn i’r hyn a gawn yn ei lyfr. 

Crynodeb o brif elfennau trasiedi Athen yn y bumed a’r bedwaredd ganrif c.c. 

a geir yn nhraethawd Aristotl, nid hyfforddwr anffaeledig i ddramawyr pob 

oes.434 

 

Roedd y drasiedi glasurol yn perthyn i gyfnod arbennig ac yn batrwm di-fudd ar gyfer 

dramodwyr cyfoes yn ei farn ef. Parhaodd Saunders Lewis i gyhoeddi trasiedïau clasurol 

Cymraeg ar hyd ei fywyd, gan seilio un ohonynt ar Esther gan Jean Racine. Ond a barnu wrth 

y sylwadau uchod, gellir tybio’n deg nad oedd ei ymgais i greu trasiedïau Cymraeg yn seiliedig 

ar y drasiedi Roegaidd yn rhyngu bodd T. Hudson-Williams. Perthyn i gyfnod penodol oedd y 

trasiedïau hyn; yr oedd angen dulliau newydd ar gyfer dramâu modern Cymraeg. Gwelwyd 

eisoes i Cynan bwysleisio pwysigrwydd dilyn esiamplau mwy datblygedig dramâu Rwsia a’r 

Almaen, nid dramâu arwynebol theatrau Lloegr; trwy hynny, meddai ef, y gellid datblygu 

mudiad drama yng Nghymru sydd ‘o ddifrif ynghylch celfyddyd theatr.’435 Felly, ar gais 

Cynan, troi at Rwsia a wnaeth T. Hudson-Williams, yn arbennig gwaith Anton Tshechoff, er 

mwyn canfod dulliau dramatig newydd. 

 

3.6. ‘The Ibsen Barrier’ 

 

Cyn troi at gyfieithiadau T. Hudson-Williams, buddiol fyddai cynnig golwg ar fywyd a gwaith 

Anton Tshechoff. Fe’i ganwyd yn 1860 yn ninas Taganrog yn ne Rwsia. Yn 1879 symudodd i 

Fosgo er mwyn astudio meddygaeth, ac yn y cyfnod hwn y dechreuodd lenydda.436 

Ysgrifennodd nifer o straeon byrion a maes o law fe ddaeth yn feistr ar y ffurf. Cynildeb ynghyd 

â phwyslais ar ddigwyddiadau cyffredin bob dydd yw prif nodweddion ei straeon byrion. 

                                                 
434 T. Hudson-Williams, Y Groegiaid Gynt: Trem ar eu Bywyd Cyhoeddus a'u Harferion (Caerdydd: 

Gwasg Prifysgol Cymru, 1932), 73.  
435 Cynan, ‘Yr Actor’.  
436 Gweler Ronald Hingley, A New Life of Anton Chekhov (London: Oxford University Press, 1976).  
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‘Gwyddai sut i ddewis y manylion bychain sydd yn gwneud popeth yn olau, gwnaeth 

ddigwyddiadau bywyd cyffredin yn ddarlun byw a gwerthfawr’, meddai T. Hudson-

Williams.437 Ceir rhai ohonynt yn y Gymraeg yng nghyfres Storïau Tramor.438 

Pan oedd yn fyfyriwr, yr oedd llenydda yn fodd i ennill arian ar gyfer ei deulu, ond wrth 

aeddfedu, tyfodd ei uchelfryd artistig a daeth yn arloeswr ym myd y ddrama. Teg dweud mai 

ef yw dramodydd enwocaf Rwsia. Ysgrifennodd nifer o ddramâu ar hyd ei oes, ond ystyrir y 

pedair drama ganlynol ymhlith y rhai pwysicaf: Чайка (The Seagull) (1896), Дядя Ваня 

(Uncle Vanya) (1897), Три Сестры (Three Sisters) (1901), a Вишнёвый сад (The Cherry 

Orchard) (1903). Lluniodd T. Hudson-Williams gyflwyniad i’r dramâu hyn yn Y Drysorfa yn 

1938. Canolbwyntia yno ar gywair lleddf y dramâu: y tristwch a’r ymdeimlad o fethiant sydd 

wedi heintio’r cymeriadau: 

 

Anobaith a thipyn bach o ddisgwyliad am bethau gwell i ddyfod ymhen dwy 

ganrif neu dair yw’r nodyn amlycaf yn y dramâu hyn. Y mae’r cymeriadau 

gorau bron oll yn drist, yn dioddef o ddiffyg ynni ac yn teimlo eu bod wedi 

methu mewn bywyd. Arwydd o ddallineb neu ddiffyg synnwyr neu 

wamalrwydd neu ieuenctid di-brofiad yw dedwyddwch; ni all y doeth beidio â 

bod yn drist.439  

 

Ond nid heb gydymdeimlad y portreadir y cymeriadau hyn, ‘[d]echreuwn barchu’r bobl ynfyd 

pan gawn gipolwg ar y dolur dan eu bron.’440 

Dadleua Martin Esslin, a fathodd y term ‘Theatr yr Absẃrd’ (Theatre of the Absurd), y 

bu Anton Tshechoff yn gyfrifol am arwain y gad ar lwybr y ddrama fodern ar ddiwedd y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg: ‘It can be argued that he, in fact, occupies a key position at the 

point of transition between a millennial convention of “traditional” and the emergence of 

“modern” drama.’441 Un o’r camau pwysicaf ar y llwybr hwn oedd y ddrama Чайка (Seagull), 

prif destun y bennod hon. Wrth gyfansoddi’r ddrama hon yn 1895, ysgrifennodd Tshechoff at 

ei gyfaill, Alecsei Swforin, gan gydnabod iddo dorri llawer o gonfensiynau dramatig y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg ynddi: 

 

I’m writing a play, and this also will take me at least until the end of November 

to finish. I’m enjoying writing it, although I am doing dreadful violence to stage 

                                                 
437 T. Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor’, Y Drysorfa, 108 (Gorffennaf 1938), 250. 
438 W. Gareth Jones (gol.), Storïau Tshechof (Llandysul: Gwasg Gomer, 1977).   
439 Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor (Ysgrif II)’, 290. 
440 Ibid., 292. 
441 Martin Esslin, ‘Chekhov and the Modern Drama’, yn Toby W. Clyman (gol.), A Chekhov Companion 

(London: Greenwood Press, 1985), 135. 
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conventions. It is a comedy with three parts for women, six for men, four acts, 

a landscape (view of a lake); many conversations about literature, hardly any 

action and 185 pounds of love.442 

 

Y flwyddyn ganlynol, ym mis Hydref 1896, fe’i perfformiwyd yn theatr Alecsandra, Sant 

Peterbwrg, ond roedd newydd-deb y profiad dramatig a’i ‘thrais’ yn erbyn confensiynau 

dramatig y cyfnod wedi ennyn gwawd y gynulleidfa. Yn ôl sawl cofnod, gadawodd Tshechoff 

y gynulleidfa cyn y ddwy act olaf, gan addo na fyddai’n ysgrifennu ar gyfer y llwyfan eto.443 

Hawdd gweld pam na fu’r ddrama’n llwyddiant yn ystod ei pherfformiad cyntaf: 

cynigiodd Tshechoff fath o ddrama newydd i’w gynulleidfa, drama a oedd yn tynnu’n groes 

i’w disgwyliadau traddodiadol. Mae’n portreadu â thosturi y mân dirfeddianwyr diwylliedig a 

dadfeiliad anochel y dosbarth hwnnw. ‘Cenhedlaeth wedi colli gobaith, yn ceulo ar ei sorod, 

nid yn byw ond yn rhydu’, meddai T. Hudson-Williams amdanynt.444 Yn y cyflwr dirywiedig 

hwn y mae cymeriadau Чайка (Seagull) yn byw, a phob un yn gweld bywyd, mewn rhyw fodd, 

yn faich. Yn wahanol i’r rhelyw o ddramâu’r cyfnod, nid oes iddi brif gymeriad amlwg. 

Canolbwyntir ar y gwrthdaro personol ac artistig rhwng pedwar cymeriad: Constantin 

Treplieff, dramodydd ifanc sy’n ymweld â’i deulu yn y wlad er mwyn cynhyrchu perfformiad 

o’i ddrama gyntaf; Irina Arcadina, ei fam, sy’n gyn-actores hunanol a myfïol; Nina Zaretshnaia 

sy’n actio yn nrama Treplieff ac yn dyheu am gael bod yn actores broffesiynol; a Boris 

Trigorin, awdur llwyddiannus a chariad Arcadina. Ar ystad Piotr Sorin, ewythr Treplieff, y 

mae llwyfan wedi’i godi ar gyfer perfformiad o ddrama Treplieff. 

Yn yr act gyntaf, disgrifia Treplieff ei uchelgais artistig i gyflwyno ffurfiau newydd i’r 

ddrama, ond ni all ei fam werthfawrogi’r uchelgais hon:  

 

Mi ŵyr hefyd nad ydw i’n cymeradwyo drama’r oes hon, mae hi yn caru 

drama’r oes hon, ac yn tybied ei bod hi’n gwasanaethu dynoliaeth ac yn llaw 

forwyn i’r gelfyddyd sanctaidd. Ond yn fy marn i, ’dydi drama’r oes ddim ond 

routine a rhagfarn. [...] Rhaid cael ffurfiau newydd, heb ffurfiau newydd fedr 

neb neud dim, byddai’n well rhoi’r gorau iddi hi.445  

 

Roedd yr un ysbryd arloesol yn perthyn i uchelgais Tshechoff. Yn ôl Martin Esslin, torrodd 

yntau ddau brif gonfensiwn yn y ddrama: 

 

                                                 
442 Chekhov, A Life in Letters, 336.  
443 Gweler V. S. Pritchett, Chekhov: A Spirit Set Free (London: Hodder & Stoughton, 1988), 147-8.  
444 Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor’, 251. 
445 Atodiad 1: Yr Wylan, 254.   
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It was Chekhov who took the decisive step beyond Ibsen. He not only renounced 

the convention of characters who constantly explain themselves to the audience, 

but he also discarded the last remnants of the plot structure of the well-made 

play.446  

 

Priodol iawn yw tynnu sylw at y gymhariaeth hon oherwydd, fel y gwelwyd eisoes, bu’r 

ddrama Gymraeg yn drwm dan ddylanwad dramâu Ibsen, a’r nodwedd amlycaf sy’n gosod 

Tshechoff ar wahân i ddramodwyr eraill ei gyfnod, gan gynnwys Henrik Ibsen, yw’r plot. 

Llenwi gofod artistig oedd nod Anton Tshechoff medd Richard Gilman; dewisodd beidio â 

dilyn llinyn storïol fformiwläig, ‘he worked toward the filling of a dramatic field, an artistic 

space.’447 Nid oes gan Чайка (Seagull) linyn storïol confensiynol sy’n arwain at uchafbwynt 

dramatig. Erbyn yr act olaf, mae’r cymeriadau a’r tensiwn dramatig yn rhydu. ‘I began it forte 

and finished it pianissimo – against every rule of dramatic art’, meddai Tshechoff mewn 

llythyr.448 Gwêl rhai beirniaid llenyddol elfennau confensiynol yn niweddglo pob act y ddrama. 

Mae Harvey Pitcher, er enghraifft, yn dweud bod nodyn dramatig pob diweddglo yn dechneg 

gonfensiynol: 

 

an unsuccesful attempt at suicide, the seduction of a young girl by an older man 

who then abandons her, though the girl remains ‘desperately in love’ with him, 

the death of the girl’s baby, and finally a second, and on this occasion 

successful, attempt at suicide.449  

 

Ond mae’r digwyddiadau a restrir uchod yn digwydd oddi ar y llwyfan, sy’n awgrymu ymdrech 

fwriadol gan Tshechoff i osgoi diweddglo dramatig, confensiynol ym mhob act. Gellir 

amlygu’r nodwedd anghonfensiynol hon o Чайка (Seagull) drwy gyfosod ei diweddglo â 

diweddglo’r ddrama Hedda Gabler gan Henrik Ibsen. Er bod y ddwy ddrama’n gorffen gyda 

hunanladdiad, mae’r dull o gyflwyno’r hunanladdiad yn wahanol iawn i’w gilydd. Sylwer ar y 

dyfyniad canlynol o gyfieithiad Cymraeg Thomas Parry ac R. H. Hughes o Hedda Gabler. Yn 

yr olygfa olaf, gwelir Hedda yn gorwedd yn farw ar soffa wedi iddi saethu ei hun: 

 

TESMAN:  Ah, dyna hi’n chwarae efo’r hen bistols yna eto. 
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[Yn taflu’r llenni i’r naill du, a rhedeg i mewn, a Mrs Elvsted yn ei ddilyn. 

Gorwedd Hedda ar y soffa, yn farw. Terfysg a llefain. Daw Berta i mewn o’r 

dde mewn dychryn.] 

 

TESMAN:  [yn ysgrechian ar Brack]. Wedi saethu ei hun! Wedi ei saethu ei 

hun yn ei phen! Dyna i chi! 

BRACK:  [bron â llewygu yn y gadair freichiau] Duw mawr – fydd pobl 

ddim yn gwneud peth felyna!450 

 

Er i’r gynulleidfa glywed sŵn y pistol yn tanio, ac er iddynt weld Hedda yn farw ar y soffa, 

yng nghanol y gweiddi a’r dryswch ceir bloedd ddramatig gan Tresman yn cadarnhau ei bod 

wedi marw. Dyma uchafbwynt dramatig y ddrama.  

Yn gyferbyniad llwyr y mae diweddglo Yr Wylan. Ni welir Treplieff yn farw; saetha’i 

hun oddi ar y llwyfan tra bo’r cymeriadau eraill yn sgwrsio’n hamddenol ar y llwyfan:   

 

(Clywir ergyd ar y dde rywle tu allan i’r tŷ nes peri i bawb grynu) 

 

ARCADINA:   (yn frawychus) Beth oedd hyna? 

DORN:  Dim o bwys, rhywbeth wedi ffrwydro yn fy mag doctor 

debyg. Peidiwch â bod yn anesmwyth. (Â allan trwy’r 

drws ar y dde a daw’n ôl ym mhen hanner munud) Ie, 

potel o ether wedi ffrwydro (yn canu) ‘Fe’m hudwyd eto 

ger dy fron’. 

ARCADINA:  (Yn eistedd wrth y bwrdd) Wff, mi ges i fraw. Mi naeth 

hyna imi gofio fel – (yn rhoi ei dwylo ar ei hwyneb) Aeth 

popeth yn dywyll o flaen fy llygaid i ...  

DORN:  (Megis yn chwilio am yr ysgrif mewn cylchgrawn, wrth 

Trigorin ac yn ei arwain tua’r gynulleidfa) Mi wn eich 

bod yn teimlo diddordeb yn y cwesiwn (wedyn yn 

sibrwd) Ewch ag Irina Nicolaiefna i rywle o’r ffordd ... 

mae Constantin Gafrilofits wedi saethu ei hun.    

 

Ar ôl gweld bod Treplieff wedi’i saethu’i hun, dychwela Dorn i’r llwyfan gan ddatgan mai 

potel o ‘ether’ yn ffrwydro oedd yr ergyd a glywsant. Yna, dechreua sgwrs am gylchgrawn 

gyda Trigorin cyn sibrwd wrtho fod Treplieff wedi’i ladd ei hun. Mae’r gymhariaeth hon yn 

amlygu’r gwahaniaethau artistig rhwng technegau’r ddau ddramodydd: er bod Ibsen, a ystyrir 

yn ddramodydd naturiolaidd, yn ceisio efelychu realiti ar lwyfan, y mae dull Tshechoff o 

gyflwyno realiti yn fwy gwrthrychol a moel.  

                                                 
450 Henrik Ibsen, Hedda Gabler, cyfieithiad gan Tom Parry ac R. H. Hughes (Bangor: Gwalia Printing 

Works, 1930), 103. 
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Mae’r gymhariaeth uchod hefyd yn amlygu nodwedd arall ar newydd-deb Чайка 

(Seagull) sy’n ei gosod ar wahân i ddramâu Ibsen, sef y ddeialog. Fel y dywed Martin Esslin 

uchod, torrodd Tshechoff y confensiwn o gael y cymeriadau i esbonio’u hunain yn gyson i’r 

gynulleidfa. Mae’r nodwedd hon o’i ddramâu i’w gweld yn eglur yn act gyntaf Чайка (Seagull) 

pan berfformir peth o ddrama Treplieff. Er i Tshechoff a Treplieff rannu’r un weledigaeth o 

ddyfeisio ffurfiau newydd ar gyfer y ddrama, gellir cyferbynnu eu harddull. Wrth fynegi ei 

phryder ynghylch actio yn nrama Treplieff o flaen y llenor enwog, Trigorin, dywed Nina: 

‘Mae’n anodd actio’ch drama chi. ’Does na ddim cymeriadau byw.’451 Ymetyb Trepleiff drwy 

esbonio ei fod yn ceisio ‘mynegi bywyd nid fel y mae, nid fel y dylai fod, ond fel yr ymddengys 

mewn breuddwyd.’452 I’r perwyl hwnnw, dewisodd ysgrifennu ei ddrama mewn arddull 

symbolaidd sy’n adlewyrchu’r don newydd o lenyddiaeth symbolaidd a ddaeth i’r amlwg yn 

Rwsia yng nghyfnod Tshechoff: 

 

Nid oes neb byw ond myfi. Unwaith yn y can mlynedd agoraf fy ngenau, 

dyrchafaf fy llais yn drist yn y diffeithwch, ac nid oes neb a’m clyw. A 

chwithau, oleuadau gwelwon, ni chlywch fy llef, fe’ch cenhedlir gan y corsydd 

lleidiog cyn toriad dydd, a chrwydrwch hyd y wawr, heb feddwl, heb ewyllys, 

heb symudiad byw.453 

 

Nina yw’r enaid sy’n cynrychioli holl reddfau byw mewn dyfodol pell, diffaith ble mae popeth 

byw wedi darfod; ble mae ‘pennaeth holl alluoedd mater’454 wedi troi popeth yn gerrig a llwch. 

Yng nghanol y perfformiad symbolaidd, astrus hwn, torrir ar draws Nina sawl gwaith gan 

Arcadina, sy’n ystyried y ddrama’n chwerthinllyd ac yn ddisynnwyr: 

 

ARCADINA:  Oglau brwmstan! Oes eisiau brwmstan? 

TREPLIEFF:  Oes.   

ARCADINA:  (yn chwerthin) O, ie, i roi mynd ar y ddrama, yntê? 

TREPLIEFF:  Mam! 

NINA:  Mae’n unig heb gwmni dyn.455 

 

Mae sylwebaeth Arcadina’n ychwanegu arlliw o gomedi i’r darn difrifol hwn ac yn tanseilio 

gwerth y ddrama symbolaidd. Dylid nodi na ellir honni bod ei sylwadau’n efelychu agwedd 

Tshechoff at y ddrama symbolaidd, ond maent yn sicr yn amlygu’r gwahaniaeth rhwng 
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gweledigaethau artistig Treplieff a Tshechoff. Yn wahanol i ddrama Treplieff, sydd wedi’i 

britho â symbolau astrus, y cyflwr dynol mewn amgylchiadau cyffredin iawn yw diddordeb 

pennaf Tshechoff, a cheisia atgynhyrchu realiti mor agos â phosib er mwyn ysgogi’r 

gynulleidfa i ystyried y cyflwr dynol yn yr amgylchiadau cyffredin hynny. Wrth drosglwyddo 

realiti i’r llwyfan, ceisia osgoi confensiynau a dulliau dramatig y bedwaredd ganrif ar bymtheg, 

yn ogystal â’r technegau symbolaidd a welir yn nrama Treplieff, gan ganolbwyntio ar 

ddigwyddiadau cyffredin. O ganlyniad, ac eithrio’r perfformiad o ddrama Treplieff yn yr act 

gyntaf, ychydig iawn sy’n digwydd yn Чайка (Seagull); nid yw’r cymeriadau’n gwneud dim 

ond sgwrsio’n ddiddiwedd wrth yfed, bwyta, darllen, neu chwarae cardiau, ac fel y gwelwyd 

eisoes, mae Tshechoff yn osgoi digwyddiadau dramatig ar ddiwedd pob act. Gwelir mewn 

llythyr o eiddo Tshechoff y bu’r realaeth hon yn ymdrech fwriadol i dynnu’n groes i 

gonfensiynau dramatig ei gyfnod: 

 

The demand is made that the hero and the heroine [of a play] should be 

dramatically effective. But in life people do not shoot themselves, or hang 

themselves or fall in love, or deliver themselves of clever sayings every minute. 

They spend most of their time eating, drinking, running after women or men, 

talking nonsense. It is therefore necessary that this should be shown on the 

stage.456  

 

Mae cynnwys a rhediad y ddeialog hefyd yn ceisio adlewyrchu realiti mor agos â phosib. Nid 

yw’r cymeriadau’n mynegi eu gwir deimladau bob tro, ac yn aml iawn maent yn torri ar draws 

ei gilydd neu’n newid testun y sgwrs yn ddisymwth. Ar ôl trafod y perfformiad o ddrama 

Treplieff, er enghraifft, disgynna distawrwydd dros sgwrs Nina a Trigorin, a cheisia Trigorin 

ailgynnau’r sgwrs drwy gyfeirio at y pysgod yn y llyn: ‘’Dydw i ddim yn ei dallt hi, ond ’roedd 

yn bleser edrych arni, ’roeddych yn actio â’ch holl enaid. (distawrwydd) Rhaid bod digon o 

bysgod yn y llyn acw.’457 

Ystyriai Cynan y nodweddion a drafodwyd uchod – sef y pwyslais ar ddigwyddiadau 

cyffredin, a’r ymdrech i ysgrifennu deialog realaidd – yn nodweddion unigryw o ddramâu 

Tshechoff a gynigiai her arbennig i’r actorion:  

 

Efallai y teimlwch chi fel actorion wrth ddarllen ei ddramâu “O! Na chawn i 

rywbeth i’w wneud ganddo – mynd allan tan roi clep ar y drws fel Nora yn Nhŷ 

Dol [...] – ond na’n wir, fe ymddengys ar y dechrau nad oes yn nramâu Tsiechoff 
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ond pobol yn siarad, siarad, siarad yn ddiderfyn, ac yn gwneud dim. Ond fel yr 

ymgydnabyddom fwyfwy â’i ddramâu, down i deimlo bod y siarad hwn yn 

afaelgar ar ein sylw; ac o’i ddadansoddi’n ofalus, down i weled nad oes ynddo 

ddim siarad wâst, dim un gair segur na gair llanw [...] Deuwn i deimlo fod i 

ymadroddion sy’n swnio’n gyffredin ar y dechrau, werthoedd seicolegol 

arbennig.458  

 

Difyr yw sylwi fod Cynan, fel Martin Esslin, yn disgrifio nodweddion arbrofol ac unigryw 

dramâu Tshechoff trwy eu cyferbynnu â drama gan Ibsen. Tra bod Ibsen yn defnyddio 

gweithredoedd dramatig, megis rhoi ‘clep ar y drws’, er mwyn cryfhau’r tensiynau rhwng ei 

gymeriadau, mae Tshechoff yn ymatal â’r cyfryw dechnegau er mwyn efelychu natur 

gyffredin, undonog realiti. Ond er gwaetha’r digwyddiadau cyffredin, a’r ddeialog 

ymddangosiadol ddinod ar brydiau, mae pob elfen o ddramâu Tshechoff wedi’u saernïo’n dra 

chelfydd, a gwelir maes o law yn y bennod hon fod yr is-destun yr un mor allweddol â’r 

ddeialog wrth geisio deall cymeriadau Чайка (Seagull). Mae’r dull soffistigedig hwn o 

gyflwyno prif themâu ei ddramâu, yn ogystal â seicoleg fewnol ei gymeriadau, yn wahanol i’r 

hyn a geir yn nramâu Ibsen, ble mae’r cymeriadau, gan amlaf, yn esbonio’u teimladau a’u 

gweithredoedd yn y ddeialog. Diau y bu’r nodweddion a drafodwyd uchod yn gyfrifol am 

fethiant y perfformiad cyntaf o Чайка (Seagull). Nid oedd y gynulleidfa, a oedd wedi arfer â 

deialog naturiolaidd, esboniadol mewn dramâu â strwythur twt, wedi dysgu gwerthfawrogi 

realaeth foel Tshechoff, a dehongli’r is-destun hollbwysig sy’n nodweddu’i waith.  

Brwydro yn erbyn confensiynau dramatig y bedwaredd ganrif ar bymtheg, yn ogystal 

â naturiolaeth Ibsen, a wnaeth Anton Tshechoff, a thros ddeugain mlynedd yn ddiweddarach, 

cyflwynodd T. Hudson-Williams y frwydr honno i’r Gymraeg, gan dorri drwy’r hyn a elwir 

gan W. Gareth Jones yn rhwystr Ibsen, ‘the Ibsen barrier’ a chyflwyno dulliau theatrig amgen 

i’r ddrama Gymraeg.459 A barnu wrth lwyddiant cyfieithiadau T. Hudson-Williams o waith 

Tshechoff, gellir tybio fod y dulliau theatrig amgen hyn wedi cydio ym meddwl artistig y 

mudiad drama yng Nghymru.  

 

3.7. Ymatebion beirniadol  

 

Fel y nodwyd eisoes, perfformiwyd Yr Arth yn Eisteddfod Genedlaethol Aberteifi 1942, yn 

ogystal â’r Oireachtas na Gaeilge, Gŵyl Genedlaethol yr Iwerddon, ond bu raid disgwyl rai 
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blynyddoedd am berfformiadau y tu allan i’r Brifysgol o bedair drama fawr Tshechoff.460 Ym 

mis Mehefin 1952 perfformiwyd Yr Wylan ar radio’r BBC o dan gyfarwyddyd John Gwilym 

Jones. Cafwyd ymateb ffafriol i’r cynhyrchiad hwn, er bod realaeth foel Tshechoff wedi peri 

dryswch i rai. Dywed un adolygydd y buasai wedi bod yn fuddiol cael esboniad ar ddechrau’r 

ddrama yn amlinellu rhai o brif nodweddion dramâu Tshechoff, oherwydd ‘i bobl sydd wedi 

arfer â dramâu ag iddynt wrth-drawiadau cryfion, neu gwlwm cywrain, gallai’r Wylan swnio’n 

ddibwynt, a gallai fod yn annealladwy iddynt.’461 Dengys y sylwadau hyn fod y cyfieithiad 

wedi cynnig profiad newydd, dieithr i’r gynulleidfa Gymraeg. Ategir at yr hyn a nodwyd 

eisoes: ychydig o arbrofi a fu yn y ddrama Gymraeg yn y cyfnod hwn, ac yr oedd y gynulleidfa 

wedi arfer â ‘gwrthdrawiadau cryfion’ a phlot ‘cywrain’ y traddodiad cegin-gefn, neu ddramâu 

clasurol dan ddylanwad Saunders Lewis, dwy nodwedd gonfensiynol sy’n absennol o ddramâu 

Tshechoff. (Noder fod y ddrama glasurol yn parhau i fod yn boblogaidd yn ystod y cyfnod 

hwn. Y flwyddyn honno, yn Eisteddfod Genedlaethol Aberystwyth, perfformiwyd Tartwff, 

cyfieithiad David J. Thomas o ddrama gan Molière). Mae’r sylwadau uchod yn adlewyrchu’r 

ymateb cyntaf a gafwyd i’r ddrama wreiddiol yn Sant Peterbwrg yn 1896, a’r dryswch a barodd 

realaeth foel Tshechoff i’r gynulleidfa.  

Bu raid disgwyl tan 1954 am berfformiad llwyfan o Yr Wylan, pan benderfynodd 

Cymdeithas y Ddrama Gymraeg yng Ngholeg Prifysgol Cymru Bangor ei pherfformio, eto dan 

gyfarwyddyd John Gwilym Jones. Ar ôl y perfformiad, teithiodd y myfyrwyr i Aberystwyth er 

mwyn gweld myfyrwyr y Brifysgol honno’n perfformio Ewyrth Ifan, cyfieithiad arall o waith 

Tshechoff gan T. Hudson-Williams. Dyma dystiolaeth o afael Tshechoff ar y myfyrwyr 

ifanc.462  

Bu 1954 yn gyfnod cyffrous ym myd y ddrama Gymraeg. Gyda chymorth Cyngor y 

Celfyddydau, sefydlwyd cwmni drama teithiol cyntaf Cymru, a rhagor o dystiolaeth o’r modd 

yr oedd Tshechoff, trwy gyfieithiadau T. Hudson-Williams, wedi ennill ei blwyf yng Nghymru, 

oedd dewis Raymond Edwards, cyfarwyddwr y cwmni, i berfformio Ewyrth Ifan ar gyfer ei 

gynhyrchiad cyntaf. Yn ôl un erthygl, fe’i dewiswyd oherwydd ei chywair lleddf, a’r modd y 

gellir cyfleu hynny yn y Gymraeg: ‘Teimlad Mr Raymond Edwards, y cynhyrchydd, yw, ei 

bod yn haws i gwmni Cymraeg gyflwyno dramâu Chekhov nag ydyw i gwmni Saesneg, 

oherwydd mai awyrgylch a chyweirnod lleddf sydd i’r dramâu.’463  

                                                 
460 Ceir hanes y cynhyrchiad hwn yn Jones, ‘Far from the West End’, 105-6.  
461 Dienw, ‘Chekhov yn Gymraeg’, Baner ac Amserau Cymru, 2 Gorffennaf 1952, 5.  
462 Gweler Jones, ‘Far from the West End’, 107. 
463 Dienw, ‘Gŵyl Ddrama Lewyrchus’, Baner ac Amserau Cymru, 29 Medi 1954, 8.   
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Heb os, roedd penderfyniad Cyngor y Celfyddydau i greu’r cwmni hwn yn ymdrech i 

roi hwb i’r ddrama Gymraeg a’i gwneud yn gyfrwng celfyddydol difrifol, nid adloniant 

amaturaidd. Ond nid dyna’r unig fenter newydd a fuddsoddwyd ynddi’r flwyddyn honno. 

Penderfynwyd trefnu Gŵyl Ddrama Genedlaethol yn Llangefni, a dewiswyd perfformio 

cynhyrchiad Raymond Edwards o Ewyrth Ifan ar gyfer ei noson agoriadol ar y 23ain o Fedi. 

464 Nodir yn Baner ac Amserau Cymru y bu ‘galw mawr am docynnau.’465 Y noson ganlynol, 

fe’i perfformiwyd yn Ninbych ac aeth Kate Roberts i’w gwylio er mwyn ysgrifennu adolygiad 

yn Baner ac Amserau Cymru. Er iddi fwrw amheuaeth ar arfer Cymdeithas y Ddrama Gymraeg 

ym Mangor o berfformio cyfieithiadau yn hytrach na dramâu gwreiddiol yn 1931, ceir ymateb 

hynod gadarnhaol ganddi i’r cynhyrchiad hwn: dywed y ‘dylai pawb deithio degau o filltiroedd 

i’w gweld, a gobeithio y gwneir ail daith gyda’r ddrama ryfeddol hon.’466 Cyfeiria at y 

nodweddion hynny a fu’n rhan o ymdrech Tshechoff i foderneiddio’r ddrama – y diffyg 

‘gwrthdrawiadau’ a’r diffyg ‘trasiedi’ ar y llwyfan, er enghraifft467 –  a chydnebydd yr her wrth 

gyflwyno’r nodweddion hyn i gynulleidfa Gymraeg: ‘Ychydig flynyddoedd yn ôl’, meddai, ‘ni 

buaswn yn credu y buasai’n bosibl rhoi un o ddramâu Tsiechoff yn Gymraeg ar lwyfan a 

gwneud i gynulleidfa ei mwynhau.’468 Ond tra bod cynhyrchiad y BBC o Yr Wylan yn 1952 

wedi peri dryswch i rai, gydag un adolygydd yn galw am esboniad ar ddechrau’r ddrama, roedd 

cynhyrchiad Raymond Edwards o Ewyrth Ifan yn 1954 yn llwyddiant meddai Kate Roberts.  

Daeth cynhyrchiad Raymond Edwards o Ewyrth Ifan i ben gyda pherfformiad yn 

Eisteddfod Genedlaethol Pwllheli 1955, ac roedd y perfformiad wedi esgor ar ymatebion 

beirniadol i waith Tshechoff. Ystyriwyd cwestiwn sydd wedi peri cryn benbleth i nifer o 

gyfarwyddwyr a beirniaid llenyddol: a ddylid ystyried dramâu Tshechoff yn drasiedïau? 

Ceir adolygiad o’r perfformiad ym Mhwlleli yn Baner ac Amserau Cymru gan Emyr 

Edwards. Rhydd bwyslais nid ar y ddrama, nac ychwaith gyfieithiad T. Hudson-Williams 

ohoni, ond ar ddull yr actorion o gyflwyno’r ddrama, eu camddehongliad ohoni, a’u methiant 

i ddygymod â gwreiddioldeb Tshechoff.  

 

Am y perfformiad yn gyffredinol gellir dweud iddynt lwyddo i gyfleu’r 

besimistiaeth, y chwerwder, y ffraethineb, a’r comedi, sy’n nodweddiadol o 

Tsiechoff, ag angerdd dealladwy. Ond paham y trasiedi? Bu gan Raymond 

                                                 
464 Ceir hanes yr ŵyl hon yn O. Arthur Williams, Hanes y Ddrama Gymraeg ym Môn (Caernarfon: 

Gwasg y Bwthyn, 2008).  
465 Dienw, ‘Drama Rwseg yn Llangefni’, Baner ac Amserau Cymru, 29 Medi 1954, 8.   
466 Kate Roberts, ‘Tsiechoff yn Gymraeg’, Baner ac Amserau Cymru, 29 Medi 1954, 1. 
467 Ibid., 1 
468 Ibid., 1.  
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Edwards, y cynhyrchydd, amcanion gwbl deg; parchaf hynny; ond nid trasiedi 

mo “Ewyrth Ifan”; yn hytrach ‘fresco’ realistig, elastig.469 

 

Mae’r camddehongliad hwn o waith Tshechoff yn gyffredin iawn gan fod y ffin rhwng 

trasiedi a chomedi yn bur denau yn ei ddramâu, ac yn dibynnu ar ddehongliad y cyfarwyddwr 

ohonynt. Fel y nodwyd eisoes, gyda marwolaeth Treplieff ar ddiwedd Чайка (Seagull), colled 

yr ystad deuluol ar ddiwedd Вишнёвый cад (Cherry Orchard), a chywair lleddf diweddglo 

Дядя Ваня (Uncle Vanya), gellid yn hawdd ystyried dramâu Tshechoff yn drasiedïau. Ond 

mynnai Tshechoff nad trasiedïau mohonynt. Yn wir, heriodd ei gynulleidfa drwy alw Чайка 

(Seagull) a Вишнёвый cад (Cherry Orchard) yn gomedïau. Mewn trasiedi, ceisir annog y 

gynulleidfa i uniaethu â’r prif gymeriad; amcanai Tshechoff at brofiad dramatig mwy 

gwrthrychol, fel comedi, wrth ogr-droi o gwmpas bywydau ffôl, dinod y cymeriadau.  

Yn ei feirniadaeth, mae Emyr Edwards yn adlewyrchu anniddigrwydd Tshechoff gydag 

un o gyfarwyddwyr ei ddramâu, Constantin Stanislafsci. Er mai methiant fu Чайка (Seagull) 

yn ystod ei pherfformiad cyntaf yn Sant Peterbwrg yn 1896, daeth y cyfarwyddwr Fladimir 

Nemirofitsh-Dantshenco yn edmygwr ohoni a’i hawdur, ac fe’i dewisodd i’w pherfformio yn 

1898 er mwyn rhoi hwb i’r cwmni newydd, Theatr Gelfyddydol Mosgo. Gofynnodd i’r 

cyfarwyddwr Stanislafsci ei chyfarwyddo, ac roedd y perfformiad cyntaf ym mis Rhagfyr 1898 

yn llwyddiant. Yn sgil hynny, dewiswyd Stanislafsci i gyfarwyddo rhagor o ddramâu 

Tshechoff. Yn 1904, perfformiwyd Вишнёвый сад (Cherry Orchard) o dan ei gyfarwyddyd, 

ond rhoddodd bwyslais y tro hwn ar elfen drasig y ddrama. Dywed Martin Esslin: 

 

Chekhov’s conflict with Stanislavskii about the production of his plays centered 

around this demand for a cool, sharp objectivity that would preserve the 

essentially comédie form of the tragic events, while Stanislavskii wanted to 

milk the tragic elements to produce an elegiac and as Chekhov felt 

‘larmoyant’ effect.470 

 

Ymddengys i Raymond Edwards syrthio i’r un fagl drwy bortreadu Ewyrth Ifan fel trasiedi 

gonfensiynol, a ‘straenio rhediad y thema, gan amcanu at ryw eiliad anterth, nad yw’n 

bresennol o gwbl.’471 Â Emyr Edwards ymlaen i ddweud mai fel ffars yr awgryma Saunders 

Lewis y dylid ei pherfformio, nid fel trasiedi.472 

                                                 
469 Emyr Edwards, ‘Y Dramâu ym Mhwllheli’, Baner ac Amserau Cymru, 10 Awst 1955, 8.  
470 Esslin, ‘Chekhov and the Modern Drama’, 138.   
471 Edwards, ‘Y Dramâu ym Mhwllheli’, 8.  
472 Ibid., 8.  
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Yr un sylw a geir gan Kate Roberts wedi iddi weld Ewyrth Ifan yn Ninbych. Er nad yw 

dyheadau’r cymeriadau’n cael eu bodloni, nid yw hynny’n arwain at drasiedi yn nramâu 

Tshechoff; mae’r cymeriadau’n ‘mud-ferwi’ ond nid ydynt ‘byth yn berwi drosodd’,473 ac y 

mae gweld y cymeriadau yn y cyflwr hwn yn cwyno am eu bywydau yn ychwanegu at y 

comedi.     

 

[M]ae gweld a chlywed pobl yn cwyno am eu bod yn ddiynni ac yn aneffeithiol 

yn beth digrif, peth digrif yw gweld pobl yn edrych arnynt eu hunain mor 

ddifrifol, er nad gwneud hwyl am eu pennau yw amcan yr awdur, dim ond eu 

cyflwyno inni fel y maent.474   

 

Dengys yr ymatebion hyn fod T. Hudson-Williams wedi llwyddo i hoelio sylw 

beirniaid llenyddol Cymraeg ar waith Anton Tshechoff gan sbarduno dadleuon cyhoeddus 

ynghylch natur trasiedi a chomedi. Er na chyhoeddwyd cyfieithiadau T. Hudson-Williams o 

bedair drama fawr Tshechoff, yr oeddent yn sicr wedi ennill eu plwyf ym myd y ddrama 

Gymraeg ac ym myd beirniadaeth lenyddol Gymraeg yn y cyfnod hwn. At hynny, gellir dadlau 

fod cyfieithiadau T. Hudson-Williams wedi rhagbaratoi’r ddrama Gymraeg ar gyfer dramâu 

Cymraeg mwy arbrofol y 1960au a’r 1970au. Cyfeiria Evan-Zohar at y modd y dewisir rhai 

testunau i’w cyfieithu oherwydd y swyddogaeth arloesol y tybir y gallent ei chyflawni yn 

llenyddiaeth yr iaith darged: 

 

Through the foreign works, features (both principles and elements) are 

introduced into the home literature which did not exist there before. These 

include possibly not only new models of reality to replace the old and 

established ones that are no longer effective, but a whole range of other features 

as well, such as a new (poetic) language, or compositional patterns and 

techniques. It is clear that the very principles of selecting the works to be 

translated are determined by the situation governing the (home) polysystem: the 

texts are chosen according to their compatibility with the new approaches and 

the supposedly innovatory role they may assume within the target literature.475  

 

Trwy’r cyfieithiad, gellir trosglwyddo nodweddion nad oedd eto’n bod yn llenyddiaeth yr iaith 

darged, gan gynnwys patrymau a thechnegau llenyddol newydd, i ddisodli rhai confensiynau 

llenyddol sydd eisoes yn bod. Yn yr un modd, llwyddodd T. Hudson-Williams i gyflwyno 

nodweddion dramatig newydd i’r ddrama Gymraeg. Yn 1952, cyflwynwyd Yr Wylan gerbron 

                                                 
473 Roberts, ‘Tsiechoff yn Gymraeg’, 1. 
474 Ibid., 1. 
475 Even-Zohar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, 163.  
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y gynulleidfa Gymraeg, drama a dynnodd yn groes i’w disgwyliadau traddodiadol gyda’i 

diffyg ‘gwrth-drawiadau cryfion’ a ‘[ch]wlwm cywrain’, 476 ond pan berfformiwyd Ewyrth Ifan 

yn 1955, gallai’r gynulleidfa werthfawrogi’r nodweddion hyn, er syndod i Kate Roberts. A 

dyfynnu Martin Esslin unwaith yn rhagor ynghylch natur arbrofol dramâu Tshechoff, ‘It can 

be argued that he, in fact, occupies a key position at the point of transition between a millennial 

convention of “traditional” and the emergence of “modern” drama.’477 Gellir dadlau fod gan 

gyfieithiadau T. Hudson-Williams safle allweddol cyffelyb yn hanes y ddrama Gymraeg: 

rhwng y ddrama gegin-gefn yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif a dramâu arbrofol y 

1960au a’r 1970au pan ddechreuodd dramodwyr Cymraeg ddefnyddio dulliau modern ac 

arbrofol. Yr enghraifft fwyaf nodedig o’r cyfnod hwn yw Wil Sam a ddylanwadwyd gan 

ddramodwyr modern Ewrop. Gwêl llawer o feirniad llenyddol ddylanwad Samuel Beckett a 

Eugène Ionesco arno, ac yn aml caiff ei ddramâu eu hystyried yn rhai Absẃrd’.478 Difyr yw 

nodi y llwyfanwyd cyfieithiadau T. Hudson-Williams o ddramâu Tshechoff yn Theatr y Gegin, 

pan fu Wil Sam yn gweithio yno,479 ac yn 1968 traddodwyd darlith yno gan Raymond Edwards, 

cyfarwyddwr Ewyrth Ifan, ar gelfyddyd drama.  

Yn ogystal â chyflwyno patrymau a thechnegau newydd i’r ddrama Gymraeg, roedd 

cyfieithiadau T. Hudson-Williams hefyd wedi gwireddu dymuniad Cynan drwy gyfrannu at 

ddatblygiad mudiad drama yng Nghymru sydd ‘o ddifrif ynghylch celfyddyd theatr.’480 Yn 

ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif, diddanwch amaturaidd fu’r ddrama Gymraeg, ‘a 

didactic tool or sociable pastime with little of the prestige that the chapel, Eisteddfod, and the 

university had bestowed on music making.’481 Ond yn dilyn cynhyrchiad Raymond Edwards o 

Ewyrth Ifan yn Eisteddfod Genedlaethol Pwllheli yn 1955, perfformiwyd rhagor o ddramâu 

gan ddramodwyr modernaidd a chyhoeddwyd rhai ohonynt yng nghyfres Y Ddrama yn Ewrop 

(a ail enwyd yn Dramâu’r Byd yn ddiweddarach). Fel y dywed W. Gareth Jones,  

 

Chekhov had shown the way for the National Eisteddfod, now fortified with 

Arts Council subsidies, to become a showcase for European and American 

theatre in Welsh, and the sixties and seventies saw productions of plays by 

                                                 
476 Dienw, ‘Chekhov yn Gymraeg’, 5.  
477 Esslin, ‘Chekhov and the Modern Drama’, 135. 
478 Gruffydd Eifion Owen, ‘Wil Sam a Theatr yr Absẃrd’, yn Anwen Jones a Myrddin ap Dafydd 
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480 Cynan, ‘Yr Actor’.  
481 Jones, ‘Far from the West End’, 103.  
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Lorca, Brecht, Sartre, Pirandello, Anouilh, Beckett, Ionesco, Arthur Miller, 

Tennessee Williams, Synge, and Dürrenmatt.482 

 

Ac wrth gwrs, gyda’r ffrwd uchod o gyfieithiadau, a chyfresi megis Y Ddrama yn Ewrop a 

Dramâu’r Byd, cafwyd nifer o ddramâu Cymraeg gwreiddiol a ysbrydolwyd gan ddramodwyr 

modern Ewrop.  

 

3.8. ‘Moddion creu iaith a fo’n un trwy Gymru oll’ 

 

Beth, felly, am haeriad Even-Zohar y gellir defnyddio cyfieithiadau fel modd i gyflwyno iaith 

ac arddulliau newydd i’r iaith darged, ‘a new (poetic) language, or compositional patterns and 

techniques’?483 Ymddengys y bu’r haeriad hwn hefyd yn symbyliad dros gyfieithu i’r Gymraeg 

yn ystod yr ugeinfed ganrif. Sylwer, er enghraifft ar sylwadau T. Gwynfor Griffiths a Gareth 

Alban Davies ym meirniadaeth y gystadleuaeth cyfieithu yn Eisteddfod Genedlaethol Llanelli, 

1962:  

 

[G]all y broses o gyfieithu ledu gorwelion iaith, ei rhyddhau o hen hualau ac 

agor y drws i brofiadau dieithr [...] Fel y gwyddys, mae’r angen am 

gyfieithiadau i’r Gymraeg yn fawr, oherwydd inni ddibynnu’n ormodol ar faeth 

y traddodiad cysefin.484 

 

Ddegawdau ynghynt, bu’r syniad hwn yn symbyliad i T. Hudson-Williams gyfieithu i’r 

Gymraeg gan iddo yntau ddefnyddio’i gyfieithiadau fel modd i ‘ledu gorwelion iaith’ a’i 

‘rhyddhau o hen hualau’. Nodwedd ddigamsyniol ei gyfieithiadau o ddramâu Tshechoff yw ei 

ddefnydd o iaith lafar, dafodieithol Caernarfon. Sylwer ar yr enghraifft ganlynol o Act II Yr 

Wylan:    

 

ARCADINA:  Welwch chi, ac mi ddeuda i pam. Am fy mod i yn 

gweithio, yn teimlo, a bob amser ar gychwyn, a chithau 

yn esitedd yn eich unman, heb fyw o gwbl. Mae gin i 

reol: peidio byth ag edrych ymlaen. Fydda i byth yn 

meddwl am henaint a’r bedd, ond rhaid eu cymyd nhw 

pan ddôn nhw, debyg.  

                                                 
482 Ibid., 109. 
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MASIA:  Ond ’rydw i yn teimlo fel pe bawn i wedi ngeni filoedd 

o flynyddoedd yn ôl, a rydw i’n llusgo fy mywyd ar f’ôl 

fel cynffon ffrog laes. Weithiau fydd arna i ddim isio byw 

o gwbl. (Yn eistedd) Lol ydi hyna, wrth gwrs, rhaid imi 

styrio a bwrw peth felna heibio.  

DORN:  (yn canu’n ddistaw) “O, fy mlodau, dwedwch wrthi.” 

ARCADINA:  Ac ’rydw i mor fisi ag unrhyw Saesnes, bob amser yn 

dwt a ngwallt yn stylish. Fydda i byth yn mynd allan o’r 

tŷ, hyd yn oed i’r ardd, mewn blows a heb drin fy 

ngwallt. Mi fydda i bob amser yn ddel, nid wedi mollwng 

fel rhai. (Cerdd yn dalog ar y gwelltglas) Welwch chi, 

’rydw i’n sionc fel cyw iâr. Gallwn actio geneth bymtheg 

oed.485  

 

Dyfynnwyd yn eithaf helaeth er mwyn amlygu rhai o briod nodweddion ieithyddol y 

cyfieithiad. Yn hytrach na chydymffurfio â safonau arferol Cymraeg llenyddol, mae’r orgraff 

yn ceisio efelychu ynganiad llafar gogledd Cymru. Ffurfiau llafar a geir ar eiriau megis 

‘cymyd’, ‘felna’ a ‘ddôn’. Sylwer hefyd ar y modd y mae’n rhedeg yr arddodiaid, er enghraifft, 

‘gin’.’ Yn aml iawn gollyngir y rhagenw ‘fy’, a cheir hefyd ddefnydd helaeth o eiriau Saesneg 

megis ‘stylish’.  

Yn y bennod flaenorol, gwelwyd y modd y ceisiodd T. Hudson-Williams ddyrchafu 

‘iaith y werin’ neu’r ‘vulgar tongue’ a’i hyrwyddo mewn llenyddiaeth Gymraeg yn ei erthygl 

‘Vox Populi: A Plea for the Vulgar Tongue.’ Mae’r erthygl hon yn amlygu dau beth pwysig: 

yn 1902 credai T. Hudson-Williams fod angen gwarchod yr iaith lafar a’i thafodieithoedd rhag 

tra-arglwyddiaeth safonau llenyddol, ac roedd hefyd o’r farn y gallai’r iaith lafar gyfoethogi 

neu adfywio’r Gymraeg lenyddol. Priodol felly, fyddai archwilio’r berthynas rhwng daliadau 

ieithyddol T. Hudson-Williams a’i gyfieithiadau. Pam y dewisodd gyfieithu dramâu Tshechoff 

i dafodiaith Caernarfon, ac i ba raddau yr oedd yn mynd yn groes i’r norm llenyddol wrth 

wneud hynny?  

Er mwyn ateb y cwestiynau hyn, rhaid yn gyntaf ddeall cyd-destun ieithyddol y ddrama 

Gymraeg yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Mae’r defnydd o dafodiaith yn nodwedd 

amlwg o’r dramâu cegin-gefn a fu’n ffynnu yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Fel y 

disgrifiwyd eisoes, o dan ddylanwad naturiolaidd Henrik Ibsen, ceisiai’r dramâu hyn bortreadu 

bywydau’r bobl gyffredin, yn ogystal â’r rhagrith o fewn cymunedau Cymraeg Anghydffurfiol. 

Yn naturiol felly, ceisiant adlewyrchu’r iaith lafar a’i hamrywiol dafodieithoedd yn eu deialog. 

Ond maent yn efelychu iaith lafar y cyfnod i wahanol raddau. Nid yw Beddau’r Proffwydi, er 
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enghraifft, a gyhoeddwyd gan W. J. Gruffydd yn 1913, yn adlewyrchiad perffaith o’r iaith 

lafar, ond yn hytrach, fel y dywed Elan Closs Stephens, yn ymgais i fod yn dafodieithol heb 

grwydro’n rhy bell oddi wrth safonau llenyddol, ‘without departing too far from an underlying 

literary norm.’486 Ar y pegwn arall y mae Ephraim Harris gan D. T. Davies, a gyhoeddwyd yn 

1914, sy’n ceisio efelychu’r iaith lafar i raddau mwy, gan ddiystyru confensiynau orgraffyddol 

er mwyn cyfleu tafodiaith Morgannwg. Yn y nodyn ar ddechrau’r ddrama, nodir: ‘Cyflwynir 

Ephraim Harris i’r darllenydd yn ieithwedd Morgannwg heb unrhyw ymddiheuriad oddigerth 

am hynny o wallau geir yn fy ymgais i ysgrifennu’r dafodiaith.’487  

Fodd bynnag, yr oedd y defnydd o dafodiaith mewn dramâu cegin-gefn wedi esgor ar 

adwaith yn erbyn y cyfryw iaith mewn dramâu, a difyr yw nodi y bu cyfieithwyr yn arwain yr 

adwaith hwn. Dadleua Ioan Williams mai un o’r rhesymau dros ddatblygiad y gystadleuaeth 

cyfieithu drama yn yr Eisteddfod Genedlaethol yn ystod y 1920au oedd er mwyn ‘sefydlu yn 

y Gymraeg iaith ddramayddol safonol a fyddai’n cynnig drws ymwared rhag y tafodieithoedd 

y credid eu bod yn cyfyngu ar estyniad syniadaethol y rhelyw o’r dramâu Cymraeg.’488 At 

hynny, yn y cyfnod hwn yr ymddangosodd Cyfres y Werin. Nodwyd eisoes fod y gyfres hon 

yn cynnwys cyfieithiadau o destunau llenyddol a ystyrid yn glasuron Ewropeaidd, a gellir eu 

hystyried yn fodd i ddwyn syniadau ceidwadol sy’n perthyn i oes a fu i lenyddiaeth Gymraeg. 

‘Translated literature in this case becomes a major factor of conservatism’, meddai Evan-

Zohar.489 Yn achos Saunders Lewis, roedd Doctor er ei Waethaf, ei gyfieithiad o Le Médecin 

malgré lui gan Molière, yn fodd i ddwyn themâu clasurol i’r Gymraeg, er enghraifft.   

Yn yr un modd, gellir ystyried rhai o gyfieithiadau Cyfres y Werin yn fodd i uwchraddio 

Cymraeg y llwyfan gan iddynt geisio efelychu iaith y testun gwreiddiol, a ysgrifennwyd, fel 

arfer, ganrif neu ddwy ynghynt, gyda Chymraeg safonol, llenyddol. Yn sicr, dyma amcan 

Saunders Lewis yn Doctor er ei Waethaf. Ef oedd un o brif ladmeryddion yr ymdrech i greu 

iaith lafar safonol ar gyfer y ddrama Gymraeg a bu iaith y llwyfan yn bos ieithyddol iddo ar 

hyd ei yrfa, meddai T. Robin Chapman: ‘Ar un ystyr, pos ieithyddol a dramayddol oedd taro 

ar Gymraeg theatrig a oedd yn [...] naturiol heb fod yn sathredig na bratiog, yn ystwyth ond 

aruchel ac yn argyhoeddiadol yng ngenau cymeriadau ond heb nodau tafodiaith benodol.’490  

                                                 
486 Elan Closs Stephens, ‘A Century of Welsh Drama’, yn Dafydd Johnston (gol.), A Guide to Welsh 
Literature c.1900-1996 (Cardiff: University of Wales Press, 1998), 238. 
487 D. T. Davies, Ephraim Harris (Cardiff: Welsh Outlook Press, 1914), iv.  
488 Ioan Williams, Y Mudiad Drama yng Nghymru 1880-1940 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 

2006), 137. 
489 Even-Zohar, ‘The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem’, 165 
490 T. Robin Chapman, Un Bywyd o Blith Nifer: Cofiant Saunders Lewis (Llandysul: Gwasg Gomer, 

2006), 311.  
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Yn Doctor er ei Waethaf, ceisiodd greu iaith lenyddol unedig nad oedd yn perthyn i unrhyw 

ran benodol o Gymru. Er na ddiystyrodd dafodieithoedd yn gyfan gwbl, dywed yn y rhagair y 

dylai’r iaith lenyddol bontio tafodieithoedd a bod yn ddealladwy i’r genedl gyfan: ‘Rhaid i’r 

iaith lenyddol ddinistrio’r mur rhwng De a Gogledd.’491 Ceisiodd hefyd wreiddio’r iaith 

lenyddol mewn traddodiad a chadw geiriau a phatrymau cystrawenol traddodiadol. Pan fo dwy 

ffurf ar air i’w cael, er enghraifft, dylid defnyddio’r un sydd fwyaf amlwg mewn llenyddiaeth, 

meddai.492 Adwaith ceidwadol, felly, yn erbyn y defnydd o dafodiaith yn y dramâu cegin-gefn 

a geir yn Doctor er ei Waethaf. ‘Rhoes Saunders bwyslais ar ei awydd i weld iaith lenyddol ar 

lwyfannau Cymraeg’, meddai Rhianedd Jewell,493 ac yn aml iawn fe’i gwelir yn mireinio’r 

iaith gydag ieithwedd draddodiadol wrth gyfieithu, yn ogystal â’r defnydd o gyseinedd a 

chynghanedd. Roedd yr iaith hon yn wrthryfel ‘yn erbyn y clytwaith sathredig o dafodiaith a 

geid yn y mwyafrif o ddramâu’r cyfnod’, meddai J. Ellis Williams yntau.494 Rhoes Saunders 

Lewis ei bolisi ar waith, nid yn unig yn ei gyfieithiadau, ond hefyd yn ei ddramâu gwreiddiol 

megis Blodeuwedd. Cyhoeddwyd rhai actau o’r ddrama hon yn ystod y 1920au, a 

chyhoeddwyd y fersiwn terfynol yn 1948.  

Un arall o gyfranwyr Cyfres y Werin a aeth ati i ymboeni ynghylch y ‘pos ieithyddol’ 

oedd T. Gwynn Jones, a gyfieithodd Faust gan Johann Wolfgang von Goethe yn 1922.495 

Dywed yn ei ragymadrodd i’r cyfieithiad hwn: ‘Amcanwyd defnyddio geirfa seml, a hyderaf 

nad oes yn y gerdd i gyd hanner dwsin o eiriau nad ydynt hyd heddyw ar dafod leferydd lle’r 

ydys eto’n siarad Cymraeg.’496 Ond nid Cymraeg llafar a geir yn y cyfieithiad hwn. Er iddo 

honni ei fod yn defnyddio geirfa gyfoes, cyfyngir y Gymraeg i fydr a rhythmau’r testun 

gwreiddiol. Yn ddiweddarach, cyhoeddodd T. Gwynn Jones erthygl yn gofyn pa dafodiaith, os 

o gwbl, y dylid ei defnyddio mewn dramâu. Dywed: ‘Yr wyf yn un o’r rhai sy’n credu y gellir 

eto sgrifennu Cymraeg dealladwy a llithrig at bwrpas y llwyfan heb ddibrisio tafodiaith na’i 

gorbrisio chwaith.’497 Gwelir nad oedd yn barod i gofleidio tafodiaith mewn dramâu, yr oedd 

o’r farn y gellid troedio tir rhwng yr iaith lafar a’r iaith lenyddol.  

                                                 
491 Molière, Doctor er ei Waethaf, cyfieithiad gan Saunders Lewis (Wrcesam: Hughes a’i Fab, 1924), 

36.  
492 Ibid., 36.  
493 Rhianedd Jewell, Her a Hawl Cyfieithu Dramâu, 162.  
494 J. Ellis Williams, Tri Dramaydd Cyfoes (Dinbych: Gwasg Gee, 1961), 17-8 
495 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, cyfieithiad gan T. Gwynn Jones (Cardiff: The Educational 

Publishing Company, 1922).  
496 Ibid., xvii.  
497 T. Gwynn Jones, ‘Gwnawn inni “fap” newydd o Gymru’, Y Ford Gron, 5 (Tachwedd 1934), 4. 
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Boed yn ymwybodol neu beidio, rhaid cydnabod y bu T. Hudson-Williams hefyd yn 

rhan o’r ymdrech i uwchraddio’r Gymraeg yn ystod y 1920au. Ailgydiodd mewn astudiaethau 

Ffrengig yn y 1920au, ac fel y nodwyd eisoes, cyhoeddodd dri chyfieithiad: ‘Cerdd Rolant’, 

‘Buchedd Alecsis Sant’ a’r ddrama Athaliah gan Jean Racine. Yn y dyfyniad canlynol, gwelir 

bod y Gymraeg a geir yn Athaliah yn dra gwahanol i’r hyn a geir yng nghyfieithiadau T. 

Hudson-Williams o ddramâu Tshechoff: 

 

Jehoiada: Pan ddel y fenyw yn ei rhyfyg dall 

Dros drothwy’r porth ymlaen ar lawr y deml 

Heb allu mwyach droi ei cham yn ol, 

Pâr ganu’r utgorn rhyfel mawr yn glau 

I godi braw yng ngwersyll gelyn Duw. 

A doed y werin hithau oll yn bybyr  

I nerthu braich ei brenin. A chyhoedder 

Mal clywo pawb o’r bobl y newydd da, 

O ryfedd wyrth! fod Joas eto’n fyw, 

Ond wele ef yn dyfod.498  

 

Nodwedd amlwg y cyfieithiad hwn, ynghyd â’r ddwy gerdd a gyfieithodd T. Hudson-Williams 

o’r Ffrangeg tua’r un cyfnod, yw ei ymdrech i efelychu iaith y testun gwreiddiol gyda 

Chymraeg llenyddol, aruchel ac iddo guriad cryf. Cyhoeddwyd drama Racine yn 1691, a gwelir 

T. Hudson-Williams yn britho’r dyfyniad uchod â geiriau ac ymadroddion Cymraeg hynafol – 

‘mal clywo’, er enghraifft – er mwyn ceisio cyfateb â chywair ieithyddol y ddrama wreiddiol. 

Dyma un o gryfderau cyfieithiadau T. Hudson-Williams o’r Ffrangeg, meddai Saunders Lewis. 

Wrth drafod Cerdd Rolant, dywed: 

 

Yn wir fe geir nifer o ddisgrifiadau a sôn am arferion a fydd yn ddiddorol i 

efrydwyr y Mabinogi a’r rhamantau Cymraeg a’r hengerdd, ac fe ŵyr Dr 

Hudson-Williams ei hen Gymraeg yn ddigon llithrig i ddefnyddio’r hen dermau 

pan ddelo’i gyfle i awgrymu tebygrwydd.499 

 

Wrth gwrs, trafod ‘Cerdd Rolant’ mae Saunders Lewis yma, ond gellir cymhwyso ei sylwadau 

ar gyfer Athaliah. Mae’r Gymraeg yn Athaliah yn iaith ffug-hynafol sydd wedi’i britho â 

nodweddion ieithyddol canoloesol, ac yn hyn o beth y mae’n ymdebygu i nifer o ddramâu 

Cyfres y Werin.  

                                                 
498 Jean Racine, Athaliah, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Y Geninen, 44 (Mai 1926), 162. 
499 Saunders Lewis, Meistri a’u Crefft (Caerdydd, Gwasg Prifysgol Cymru, 1981), 11.  
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Fodd bynnag, er y gellir dwyn cymhariaeth rhwng iaith Athaliah ac iaith cyfieithiadau 

eraill o’r cyfnod hwn, rhaid pwysleisio mai penderfyniad artistig oedd defnyddio’r cyfryw iaith 

yn Athaliah, nid ymgais i ymwared â thafodiaith mewn dramâu Cymraeg. Dewisodd T. 

Hudson-Williams ddefnyddio adnoddau’r iaith lenyddol, ganoloesol er mwyn atgynhyrchu 

iaith aruchel Racine yn y Gymraeg, ond wrth droi at ei gyfieithiadau modern megis Yr Wylan, 

gwelir iddo ddefnyddio iaith gyfoes tafodiaith Caernarfon. Roedd amcanion Saunders Lewis 

yn gwbl wahanol. Sylwer ar y dyfyniad canlynol: 

 

Y ffaith amdani yw mai dyn dwy-ieithog oedd pob Cymro uniaith hyd at 1914 

ac i raddau hyd at 1938. Yr oedd ganddo iaith ei fro, iaith y stryd a’r chwarel 

a’r pwll a’r cae rygbi a’r siop. Yr oedd ganddo hefyd iaith y seiat a’r cyfarfod 

gweddi a’r cyfarfod brodyr a’r cyfarfod llenyddol. Fe wyddai fod yr ail iaith 

hon, nid yn dafodiaith leol – er ei bod hi’n benthyg llawer gan y tafodieithoedd 

– ond yn iaith gyhoeddus gyffredin i bawb. Dyna gamp fawr genedlaethol y 

pulpud Anghydffurfiol Cymraeg. Ac nid oedd y Cymro cyffredin, boed flaenor 

neu aelod o’r Ysgol Sul neu’r Seiat Bwnc, yn cymysgu dim. Fe wyddai ba iaith 

i’w harfer lle bynnag y byddai, ac fe roes ystwythder hapus sy’n aros hyd 

heddiw yn rhinwedd arbennig ar yr iaith lenyddol Gymraeg. 

Yn fy marn i, yr iaith fyw hon, yr iaith lenyddol Gymraeg, yw’r unig 

gyfrwng posib i theatr cenedlaethol ac i ddrama genedlaethol.500 

 

Yn wahanol i T. Hudson-Williams, credai Saunders Lewis y dylid defnyddio iaith lenyddol 

safonol ar gyfer pob drama Gymraeg. Yn y dyfyniad uchod, honna y gallai pob Cymro 

Cymraeg siarad iaith lafar safonol cyn 1914, sef ‘iaith y seiat’, a oedd yn seiliedig ar yr iaith 

lenyddol, a dylid adfer yr iaith honno ar gyfer y ddrama Gymraeg, meddai. Ond er iddo 

ddarlunio bodolaeth yr iaith lafar a’r iaith lenyddol mewn harmoni – y naill yn ‘iaith y stryd’ 

a’r llall yn ‘iaith y seiat’ – nid yw’n ystyried goblygiadau gosod ‘iaith y seiat’ mewn sefyllfa 

fodern megis mewn drama gyfoes. Cyfeiriwyd eisoes yn y traethawd hwn at ddwylosia’r 

Gymraeg, sef bodolaeth dau gyfrwng o’r Gymraeg sy’n wahanol iawn i’w gilydd: yr iaith lafar 

a’r iaith lenyddol. Er bod gan y rhan fwyaf o ieithoedd ffurf lafar a ffurf lenyddol, mewn 

ieithoedd â dwylosia ni ddefnyddir yr iaith lenyddol ar lafar er mwyn cyfathrebu. Yn ôl Charles 

A. Ferguson, ‘no segment of the speech community in diglossia regularly uses H [yr iaith 

lenyddol] as a medium of ordinary conversation, and any attempt to do so is felt to be either 

pedantic [or] artificial.’501 Yn yr un modd, mewn cyd-destun esthetaidd gellir dweud y byddai 

                                                 
500 Dyfynnir yn Dafydd Glyn Jones, ‘Y Ddrama Ryddiaith’, yn Geraint Bowen (gol.), Y Traddodiad 

Rhyddiaith (Llandysul: Gwas Gomer, 1976), 226-7. 
501 Charles A. Ferguson, ‘Diglossia’, yn Li Wei (gol.), The Bilingualism Reader (London: Routledge, 

2001) 68. 
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gorfodi actorion Cymraeg i ddefnyddio’r iaith lenyddol, neu ‘iaith y seiat’, mewn drama fodern 

yn ymddangos yn artiffisial. Ar ben hynny, gellir dadlau’n gryf yn erbyn honiad Saunders 

Lewis fod pob Cymro yn siarad iaith y seiat; a dyfynnu Heinrich Zimmer drachefn, ‘they read 

it in their Bibles, and they listen to it every Sunday in their chapels, but they do not all speak 

it.’ 502 

Nid dadl artistig yn unig sydd yma, felly. Yn amlach na pheidio, y mae’r dadleuon 

ynghylch iaith briodol y ddrama Gymraeg yn cael eu cyplysu â thrafodaethau ehangach 

ynghylch dwylosia Cymraeg a’r angen am iaith lafar safonol yng Nghymru. Tra bod dwylosia 

yn codi anawsterau i unrhyw lenor Cymraeg, gellir dadlau ei bod yn peri mwy o anawsterau i 

ddramodwyr sydd, nid yn unig yn ymrafael â’r iaith lafar a’r iaith safonol, lenyddol, ond hefyd 

yn ceisio pontio’r nifer o fân dafodieithoedd a geir yng Nghymru er mwyn apelio at gynulleidfa 

eang. Esgorodd yr anhawster hwn ar drafodaethau cyhoeddus yn galw am iaith lafar 

genedlaethol ar gyfer y llwyfan. Dengys y cyfnodolyn, Y Ford Gron, a gyhoeddwyd rhwng 

1930 a 1935, y bu Cymraeg y llwyfan yn bwnc llosg am flynyddoedd lawer. Ystyrid 

tafodieithoedd gan lawer yn rhwystr i ddatblygiad drama Gymraeg fodern a chrybwyllir sawl 

gwaith yr angen i bontio’r iaith lenyddol a’r iaith lafar er mwyn creu iaith lafar genedlaethol; 

iaith a oedd yn addas ar gyfer y llwyfan, yn ddealladwy i bawb, ac yn ddigon safonol i’w gweld 

mewn llyfr. 

Yn 1935 cyhoeddwyd erthygl drawiadol gan Ifor Williams.503 Mae’r teitl – ‘Dyma Fe, 

Gymraeg y Llwyfan’ – yn awgrymu fod ganddo ateb ar gyfer y problemau a drafodwyd uchod. 

Fel nifer o’i gydoeswyr, ystyriai Ifor Williams ddwylosia yn broblematig ar gyfer y ddrama 

Gymraeg, ond credai y gellid goresgyn y broblem honno drwy bwytho’r ddau gywair – yr iaith 

lafar a’i iaith lenyddol – ynghyd. Dylid gwneud hynny drwy uwchraddio a safoni’r iaith lafar 

cyn seilio’r iaith lenyddol arni, meddai, a thrwy addasu o’r ‘ddwy ochr’ gellid datblygu iaith 

lafar addas ar gyfer y llwyfan: 

 

Dylid codi’r iaith lafar yn nes i iaith lyfr er mwyn cael iaith lafar addas i genedl 

ac nid i gwmwd neu blwy. Ac wedi i ni gael honno, dylem daro ati i ystwytho 

a diweddaru ein Cymraeg llyfr a’i ddwyn yntau yn nes i Gymraeg byw. Ar hyn 

o bryd y mae gormod o fwlch yn y canol, a rhaid ei gau o’r ddwy ochr.504 

 

                                                 
502 Dienw, ‘Impressions of Wales and the Welsh’, South Wales Daily News, 14 October 1899, 4.   
503 Mae’r erthygl hon yn seiliedig ar sgwrs radio a ddarlledwyd ar y 9fed o Chwefror 1935, ac fe’i 

hailgyhoeddwyd yn y gyfrol Meddwn I yn 1946. Gweler Ifor Williams, Meddwn I (Llandybïe: Llyfrau’r 

Dryw, 1946).  
504 Ifor Williams, ‘Dyma Fe, Gymraeg y Llwyfan’, Y Ford Gron, 5 (1935), 129. 
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Mae teitl ei erthygl yn gamarweiniol gan fod datganiad agoriadol Ifor Williams yn ymestyn y 

tu hwnt i lwyfannau Cymru ac yn galw ar y genedl i uwchraddio’r iaith lafar er mwyn creu 

iaith lafar safonol, nid yn unig ar gyfer y llwyfan, ond ar gyfer pob sefyllfa ym mywyd 

cyhoeddus Cymru, ac fel modd i Gymry o wahanol ardaloedd gyfathrebu â’i gilydd. Dywed 

fod yna le i dafodiaith ar y llwyfan, ond rhaid ei defnyddio’n bwrpasol er mwyn gwahaniaethu 

rhwng cymeriadau: ‘medrwn roi gwningen ym mhoced y potsiar, a llafar gwlad a chrefydd bur 

yn ei enau, yn gymysg â barddoniaeth uchelryw’, ond mae dosbarthiadau eraill o bobl yng 

Nghymru, ‘athrawon, a chyfreithwyr, meddygon, masnachwyr, amaethwyr, chwarelwyr, 

glowyr, gwŷr darllengar a meddylgar, pobl ddiwylliedig yn y Gymraeg’, ac ni ellir defnyddio 

‘iaith fratiog salw ddi-raen’ ar eu cyfer nhw.505 Pa fath o iaith y dylid ei defnyddio, felly? Yn 

debyg i Saunders Lewis, dywed fod yr ateb yng nghamp y pregethwr, a lwyddodd i greu iaith 

lafar safonol a fu’n ddealladwy i bawb. ‘Gall pregethwr o Fôn bregethu yn ddealladwy ym 

Morgannwg a Chaerfyrddin; ac y mae croeso cynnes i acen y De ym mhulpudau’r Gogledd.’506 

Dylid efelychu camp y pregethwr ond gan ddatblygu Cymraeg sy’n fwy ystwyth a bywiog na 

Chymraeg y Beibl, ‘iaith y medr yr ysgolion elfennol a sirol ei chwalu drwy’r wlad o Gaergybi 

i Gaerdydd, o Rosllanerchrugog i Abergwaun a Thyddewi.’507  

Mae’r sylwadau uchod yn amlygu gwahaniaethau sylfaenol rhwng agweddau Ifor 

Williams a T. Hudson-Williams at iaith. Credai Ifor Williams fod angen uwchraddio’r iaith 

lafar cyn seilio’r iaith lenyddol arni: drwy addasu ‘o’r ddwy ochr’ y gellir pontio’r bwlch rhwng 

yr iaith lafar a’r iaith lenyddol a chreu iaith lafar addas i’r genedl gyfan. Agwedd gyferbyniol 

a ddeil T. Hudson-Williams. Dengys y dystiolaeth a gyflwynwyd yn y bennod flaenorol y 

credai na ddylai ysgolheigion a safonau llenyddol ymyrryd â’r iaith lafar. Yn ‘Vox Populi: A 

Plea for the Vulgar Tongue’ dywed y byddai unrhyw ymyrraeth â’r iaith lafar gan y 

‘geometrical-minded gardeners’508 yn amharu ar ei hystwythder a’i gallu i addasu ar gyfer 

anghenion yr oes, ‘the less it is kept in check by literary reminiscences and traditions, the better 

it will serve our purpose’ meddai, fe gofier.509 

Mynegodd T. Hudson-Williams ei farn ar iaith y ddrama Gymraeg mewn ysgrif yn 

dwyn y teitl ‘Hunangofiant Cyfieithydd’. Cyhoeddwyd yr ysgrif hon yn 1953, flwyddyn ar ôl 

cynhyrchiad y BBC o Yr Wylan yn 1952, a chyn y cynhyrchiad o Ewyrth Ifan yn 1954. Ymetyb 

                                                 
505 Ibid., 130.  
506 Ibid., 129. 
507 Ibid., 130.  
508 Hudson-Williams, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, 23. 
509 Ibid., 23.  
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i’r farn boblogaidd fod angen iaith lafar genedlaethol ar gyfer y ddrama Gymraeg drwy gyfeirio 

at ei ddull o gyfieithu dramâu Tshechoff: 

 

Pa fodd y dylid trin tafodiaith wrth gyfieithu yn Gymraeg? Cwestiwn dyrys 

iawn; y mae cynifer o dafodieithoedd yng Nghymru ac nid oes gennym yr un 

ffurf gyffredinol o Gymraeg llafar. Cam â’r ddrama ryddiaith yw ei gwneud 

yn foddion creu iaith a fo’n un trwy Gymru oll; ymddengys sgwrs y 

cymeriadau yn annaturiol ac ymhellach oddi wrth fywyd nag y dylent fod. Yr 

ydym eisoes yn ffurfio iaith lafar unedig; ceir efrydwyr o bob talaith yn 

cydgyfarfod yn y colegau ac y mae mwy o dreiglo ar hyd a lled y wlad a’r iaith 

yn graddol lefelu pob gwahaniaeth; ond nid y llwyfan yw’r ysgol. Dyma’r 

cynllun a ddewisais i; amcenais at fod yn naturiol; yr unig dafodiaith a wn yn 

drwyadl yw tafodiaith tref Caernarfon a hi a ddefnyddiais, gan osgoi pob gair 

dieithr nad oedd ei ystyr yn amlwg i ŵr o Fangor neu Lanbrynmair, yn union 

fel y gwnâf wrth ysgwrsio â hwynt ar y stryd neu yn y Coleg.510 

 

Ym marn T. Hudson-Williams, gan nad oes ffurf gyffredinol o Gymraeg llafar, tafodiaith yw’r 

unig gyfrwng priodol ar gyfer drama fodern, ryddieithol. Wrth geisio cyfieithu neu ysgrifennu 

drama mewn iaith lafar safonol, chwelir pob ymgais i fod yn realaidd ac ymddengys y ddeialog 

yn annaturiol. Dylid cadw mewn cof mai drama fydryddol yw Athaliah, a pharhau i ddefnyddio 

arddull debyg yn ei gyfieithiadau o ddramâu mydryddol Pwshcin yn ystod y 1930au a wnaeth 

T. Hudson-Williams. Fel cyfieithydd, dangosai T. Hudson-Williams sensitifrwydd i genre y 

testun gwreiddiol. Ond pryderai ynghylch defnyddio’r cyfryw iaith mewn dramâu rhyddieithol, 

ac fel modd i greu iaith lafar safonol yng Nghymru.   

Pwysig yn y fan hon fyddai creu dolen gyswllt â gwaith ieithyddol T. Hudson-Williams 

o’r un cyfnod. Yn ogystal â rhai ystyriaethau esthetaidd yn ymwneud â realaeth yn y ddrama 

Gymraeg, teg dweud fod penderfyniad T. Hudson-Williams i ddefnyddio tafodiaith Caernarfon 

wrth gyfieithu dramâu Tshechoff hefyd yn deillio o’i bryder fod addysg yn lladd tafodieithoedd 

Cymraeg. Yn ei gyfrol A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, er 

enghraifft, pwysleisia bwysigrwydd gwarchod yr iaith lafar rhag ymyrraeth lenyddol neu 

ysgolheigaidd:  

 

[Let] the student observe the nearest available spoken dialect of his own mother-

tongue, treating it with the respect due to a living organism and carefully 

protecting it against the intrusion of orthographical, literary, and aesthetic 

standards and notions of what is ‘right’ and ‘correct’; his concern is with what 

                                                 
510 T. Hudson-Williams, ‘Hunangofiant Cyfieithydd’, Y Genhinen, 3 (Haf 1953), 133. 
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is, not with what ought to be; words in a book are but specimens in a museum, 

the speech of the living people is the living plant. 511 

 

Parhau i broffesu pwysigrwydd tyfiant naturiol yr iaith lafar a wnaeth T. Hudson-Williams 

drwy gydol ei yrfa academaidd, a gellir tybio y byddai datganiad Ifor Williams y dylid 

defnyddio addysg fel modd i gyflwyno iaith lafar safonol yng Nghymru wedi peri cryn bryder 

iddo.  

Bu cyfieithu, felly, yn arf ar ddwy ochr y ddadl ieithyddol: trodd Saunders Lewis at 

Ewrop er mwyn uwchraddio Cymraeg y llwyfan; troi at Rwsia er mwyn hyrwyddo’r defnydd 

o dafodieithoedd Cymraeg a wnaeth T. Hudson-Williams. Nid gormodiaith fyddai dweud mai 

brwydro yn erbyn ymdrechion Saunders Lewis ac Ifor Williams yr oedd T. Hudson-Williams 

wrth gyfieithu dramâu Tshechoff i dafodiaith Caernarfon. Yr oedd, heb os, yn ymwybodol 

iawn o’u hymdrechion i ddatblygu iaith lafar safonol yng Nghymru, ac mewn darlith Saesneg 

a draddododd o flaen Cymdeithas Geltaidd Prifysgol Rhydychen yn 1951, mynegodd ei farn 

yn groyw ar y pwnc:     

 

As to the use of dialect in translations, this is sometimes essential even in 

English, e.g. in Gerhart Hauptmann’s Die Weber, “the weavers” should be 

rendered in Yorkshire or Lancashire dialect. In Welsh the question is far more 

important, as we have no standard spoken Welsh; we all speak dialect. Some 

purists wish to create a standard spoken Welsh by means of the stage. This must 

not be; as it makes a modern Welsh prose play on a contemporary subject 

stranger than is necessary, it removes it further from life. In translating from 

Russian, Chekhov’s plays for example, I have used Caernarvon Welsh with the 

corners rubbed off discarding the use of words that will not be understood by 

outsiders exactly as we do in speaking to those who are not natives of 

Caernarvon. A standard spoken Welsh is being rapidly formed by the 

intermingling of the population, especially in University towns; but the stage is 

not the place to teach it.512 

 

Mae’r sylwadau uchod yn cyfateb i’r hyn a ddywed yn yr erthygl ‘Hunangofiant Cyfieithydd’, 

ond mae ei ddull o’i fynegi ei hun yn fwy beiddgar. Nid yw’n petruso nodi fod yng Nghymru 

buryddion ieithyddol a fynnai datblygu iaith lafar safonol ar gyfer y llwyfan. Er nad yw’n 

cyfeirio at burydd penodol yn y ddarlith hon, nid yw’n afresymol credu fod Saunders Lewis ac 

Ifor Williams, dau ysgolhaig hynod ddylanwadol a fynegodd eu hunain yn gyhoeddus ar y 

                                                 
511 Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar, x. 
512 T. Hudson-Williams, ‘On Translating: A talk to the members of The Oxford Celtic Society’, darlith 

anghyhoeddedig, dyddiedig 4 Mehefin 1951, Papurau T. Hudson-Williams, Bocs 15, Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru.  
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pwnc, ymhlith y rhai sydd ganddo mewn golwg. Defnyddiodd T. Hudson-Williams ei 

gyfieithiadau fel modd i wrthwynebu eu hymdrechion i greu iaith lafar safonol yng Nghymru.  

Ymddengys nad oedd y penderfyniad hwn i ddefnyddio tafodiaith Caernarfon wedi 

amharu ar lwyddiant ei gyfieithiadau o ddramâu Tshechoff. Fel y trafodwyd eisoes, 

perfformiwyd ei gyfieithiadau gan fyfyrwyr Bangor ac Aberystwyth, a chyda nawdd Cyngor y 

Celfyddydau, dewisodd cwmni Raymond Edwards, a oedd wedi’i leoli yng Nghaerdydd, 

gynhyrchu Ewyrth Ifan a’i pherfformio ledled Cymru yn nhafodiaith Caernarfon. Anodd, felly, 

yw deall pam y gwelai Ifor Williams a Saunders Lewis angen  am iaith lafar unffurf ‘o Gaergybi 

i Gaerdydd’;513 iaith sy’n ‘[d]inistrio’r mur rhwng De a Gogledd.’514 

Mewn erthygl ar gyfieithiadau T. Hudson-Williams, cyfeiria Cynan at newydd-deb 

iaith T. Hudson-Williams: 

 

[T. Hudson-Williams] is no cloistered scholar writing the literature that smells 

only of other literature. He is nothing if not of the soil; he delights in the customs 

and the conversation of the common people. [...] By an ear as sure as Synge’s 

for a fresh un-hackneyed, and colourful phrase in the speech of the common 

people, he has brought the timber of life into modern Welsh prose – the timber 

that has strong roots among the clay and worms.515 

 

Yma, rhydd Cynan gryn glod i T. Hudson-Williams am fywiocáu’r iaith lenyddol. Yn hytrach 

na gweld tafodiaith fel rhwystr i ddatblygiad y ddrama Gymraeg, gwêl Cynan ddefnydd T. 

Hudson-Williams o dafodiaith yn gyfoethogiad.  

Felly, teg dweud fod cyfieithiadau T. Hudson-Williams o ddramâu Tshechoff, nid yn 

unig yn rhagbaratoad ar gyfer dramâu y 1960au o sabwynt eu cynnwys a’u techneg, ond hefyd 

o safbwynt eu hiaith. Methiant fu’r ymdrech i greu iaith lafar safonol ar gyfer y ddrama 

Gymraeg,  a throi’n gynyddol at dafodieithoedd a wnaeth dramodwyr Cymraeg y 1960au, 

megis Wil Sam, ac yn ddiweddarach, Gwenlyn Parry. 

 

3.9. Tafodiaith bur 

 

Ond parhau i godi bwganod ynghylch y defnydd o dafodiaith yn y ddrama Gymraeg a wnaeth 

y to ceidwadol, neu’r ‘purists’, yng Nghymru. Ddwy flynedd ar ôl darlith T. Hudson-Williams 

yn Rhydychen, ceir ymosodiad ffyrnicaf Saunders Lewis ar y math o Gymraeg yr oedd T. 

                                                 
513 Williams, ‘Dyma Fe, Gymraeg y Llwyfan’, 130. 
514 Molière, Doctor er ei Waethaf, 36. 
515 Cynan, ‘Russian Literature in Welsh Translation’, 83. 
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Hudson-Williams yn ei harddel yn ei gyfieithiadau, a hynny mewn beirniadaeth ar 

gystadleuaeth cyfansoddi drama yn yr Eisteddfod Genedlaethol. Roedd un cystadleuydd wedi 

ysgrifennu’i ddrama mewn tafodiaith gyfoes, ac mae beirniadaeth Saunders Lewis yn gogr-

droi o gwmpas y syniad y dylai hyd yn oed dafodiaith gael ei hysgrifennu mewn ‘arddull 

gabol’, nid trwy efelychu’r iaith lafar: 

 

Ni wadaf i mai dyna’r math o Gymraeg a glywir ar gannoedd o aelwydydd 

heddiw, ond dywedaf fod yr iaith hon ar lwyfan yn annioddefol oddieithr yn 

unig mewn comedi ddychanol a fwriado godi arswyd cywilydd ar gynulleidfa 

o Gymry oblegid salwedd dirmygus eu llafar.516 

 

Mae yma elfen o snobyddiaeth gymdeithasol. Cydnebydd Saunders Lewis fod iaith y ddrama 

dan sylw yn gyffredin yng Nghymru, ond dywed nad yw’n addas ar gyfer y ddrama Gymraeg, 

ac eithrio mewn comedi i ddychanu’r Cymry sy’n arddel y cyfryw iaith ar lafar. Mae’r farn yn 

gwrthdaro, nid yn unig â safiad T. Hudson-Williams ynglŷn â Chymraeg y llwyfan, ond hefyd 

â’i agwedd gyffredinol at iaith a drafodwyd yn y bennod flaenorol. Nid dirywio ond datblygu 

y mae iaith; deallai T. Hudson-Williams fod gan yr iaith lafar ryddid i ddatblygu yn ôl ei 

mympwyon ei hun ac mae’r datblygiadau hyn yn nodweddion dilys o’r Gymraeg. Halogiad ar 

dafodieithoedd pur, unffurf yw’r nodweddion hyn ym marn Saunders Lewis. Felly, yn ogystal 

â’i safiad fod angen pontio tafodieithoedd yn y ddrama Gymraeg, deilliai annhuedd Saunders 

Lewis at y defnydd o dafodiaith mewn dramâu Cymraeg o’i agwedd ryfygus at gyflwr 

presennol yr iaith lafar.    

Priodol yw tynnu sylw unwaith yn rhagor at y modd y disgrifiwyd yr iaith lafar gan T. 

Hudson-Williams yn ‘Vox Populi: A Plea for the Vulgar Tongue’: ‘the common, vulgar, 

despised, low, plebian speech, the dialectical Welsh we hear around us and speak ourselves.’517 

Heb os, dyma’r agwedd a ddeil Saunders Lewis at yr iaith lafar, ac nid eithriad oedd yr agwedd 

hon. Syfrdanol yw gweld mor aml y câi’r defnydd o’r iaith lafar ei gondemnio ym 

meirniadaethau’r gystadleuaeth cyfieithu drama yn yr Eisteddfod Genedlaethol. Yn 1962, er 

enghraifft, ceisiodd un cystadleuydd gyfieithu’r ddrama Roots gan Arnold Wesker i dafodiaith 

Gymraeg ddeheuol. Ei fwriad oedd ceisio adlewyrchu tafodiaith Swydd Norfolk a geir yn y 

                                                 
516 Saunders Lewis, ‘Beirniadaeth Cystadleuaeth Drama Hir Wreiddiol’, yn D. M. Ellis (gol.), 

Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Y Rhyl, 1953 (Lerpwl: Gwasg y Brython, 
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517 Hudson-Williams, ‘A Plea for the Vulgar Tongue’, 22.  
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ddrama wreiddiol. Ond yn ôl y beirniad, J. T. Jones, a gyfieithodd rai o ddramâu Shakespeare 

i’r Gymraeg,  

 

gan fod cymaint o ‘eirfa sathredig’ ac ‘ymadroddion dirywiedig’ yn 

nhafodieithoedd Cymru, y mae’n anodd iawn atgynhyrchu sglein ac ystwythder 

tafodiaith Saesneg yn Gymraeg [...] Oblegid yn sicr ddigon, mewn 

cystadleuaeth fel hon, fe ddylid ymgroesi, hyd yn oed mewn tafodiaith, rhag 

defnyddio ffurfiau gwrthun fel ‘strêt’, ‘peshient’, ‘manijar’, ‘sofft’, a ‘ffact’, - 

er mai dyna’r pethau a glywir, ysywaeth, yn llawer rhy fynych ar ‘lafar gwlad’, 

- oni bai fod dychanu taeogrwydd Philistaidd yn rhan bendant o’r pwrpas.518 

 

Unwaith yn rhagor, unig bwrpas adlewyrchu’r iaith lafar gyfoes yw dychanu ‘taeogrwydd 

Philistaidd’ y bobl sy’n ei siarad. Mae’r sylwadau’n ymdebygu i’r hyn a ddywed Saunders 

Lewis: cydnebydd fod y cystadleuydd wedi ysgrifennu Cymraeg llafar fel y mae ar lawer o 

aelwydydd, ond unig bwrpas ysgrifennu drama Gymraeg yn yr iaith honno yw dychanu 

taeogrwydd yr aelwydydd hynny.  

Yr hyn sy’n clymu agweddau Saunders Lewis, J. T. Jones ac Ifor Williams ynghyd yw 

eu hanniddigrwydd gyda chyflwr presennol yr iaith lafar. Roedd eu hagweddau at Gymraeg y 

llwyfan wedi’u dylanwadu gan gyflwr ehangach yr iaith lafar yn y byd go iawn. I’r tri ohonynt, 

roedd uwchraddio’r iaith lafar ddirywiedig yn bwysicach na chyflwyno drama mewn iaith 

realistig. Efallai nad teg yw dweud eu bod yn gwrthwynebu’r defnydd o dafodiaith yn llwyr 

mewn dramâu Cymraeg, eithr y Gymraeg lafar yn ei chyflwr presennol.  

Cyn cloi’r adran hon, dylid nodi fod yr agweddau ceidwadol hyn at iaith, agweddau a 

ddirmygid gan T. Hudson-Williams, wedi parhau i ymddangos ym meirniadaeth lenyddol 

Gymraeg hyd at ddegawdau olaf yr ugeinfed ganrif. Wedi i’r ddadl ieithyddol ddirwyn i ben, 

ac wrth i dafodiaith ennill ei phlwyf fel prif gyfrwng y ddrama Gymraeg, gwelir gogwydd 

ceidwadol rhai beirniaid eisteddfodol yn brigo i’r wyneb wrth iddynt godi bwganod Saunders 

Lewis ynghylch purdeb tafodiaith. Sylwer, er enghraifft, ar sylwadau J. E. Caerwyn Williams 

yn 1985: 

 

Derbyniwyd ers tro byd na thâl Cymraeg llenyddol ond yn anaml ar dafod 

leferydd actorion ar lwyfan, ond y mae gennym wrth law Gymraeg llafar 

cyhoeddus, Cymraeg y pulpud, a Chymraeg y cyfryngau ar ei orau. Cyn bwrw 

iddi i ddefnyddio tafodiaith, dylai ymgeisydd ofyn iddo’i hun a oes angen 

gwneud hynny. Os oes, dylai ofalu bod ei feistrolaeth o’r dafodiaith a 

                                                 
518 J. T. Jones, ‘Beirniadaeth y Gystadleuaeth Trosi Drama Hir Saesneg’, yn Stephen J. Williams (gol.), 

Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Llanelli, 1962 (Llandysul: Gwasg Gomer, 

1962), 228. 
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ddefnyddir ganddo yn ddigon cadarn fel na bo’n cymysgu ffurfiau Cymraeg 

llafar cyhoeddus driphlith draphlith.519 

 

Wrth gwrs, mae’r sylwadau hyn yn ymdebygu i sylwadau Ifor Williams a Saunders Lewis 

ynghylch iaith lafar safonol y gymdeithas Anghydffurfiol, ond sylwer yn arbennig ar yr honiad 

fod yna un ffurf gywir ar dafodiaith, a’i bod wedi’i chyfyngu i ardal gyfyng iawn, ac yn cael 

ei siarad gan bobl ynysig. Ceir sylw cyffelyb gan J. E. Caerwyn Williams mewn beirniadaeth 

yn 1983, ble y dywed mai ychydig iawn o bobl a all ysgrifennu mewn tafodiaith: ‘Mae 

defnyddio tafodiaith yn beth anodd yn y Gymru sydd ohoni gan mai ychydig ohonom a all 

ymffrostio eu bod wedi aros yn eu milltir sgwâr ac yn dal i siarad tafodiaith y filltir honno.’520 

Rhaid gofyn beth oedd diben gosod y fath gyfyngiadau ieithyddol ar ddramodwyr 

Cymraeg? Wrth i dafodiaith ennill ei phlwyf fel prif gyfrwng y ddrama Gymraeg, ymddengys 

i’r to ceidwadol droi oddi wrth yr ymdrech i greu Cymraeg llafar safonol, at y gred fod angen 

ysgrifennu tafodiaith bur, ddilychwin. Awgrymir uchod fod yna ffurf gywir, ddigyfnewid ar 

bob tafodiaith, ond y mae amrywiadau ieithyddol yn digwydd yn raddol o un plwyf i’r llall; 

delfryd yn unig yw’r syniad o dafodiaith unffurf. Yn Atgofion am Gaernarfon pwysleisia T. 

Hudson-Williams: ‘Cofier nad oes y fath beth â thafodiaith bur; y mae rhyw ddylanwad oddi 

allan fyth a hefyd yn dyfod i mewn, o lyfr neu’r pulpud neu enau gwŷr dieithr yn ein mysg.’521 

O ganlyniad felly, gwrthodai T. Hudson-Williams osod y cyfryw gyfyngiadau ieithyddol cul 

ar ei fynegiant wrth gyfieithu. Defnyddia’r iaith ‘Philistaidd’ a ddirmygid gan y beirniaid uchod 

wrth drosi dramâu rhai o ddramodwyr enwocaf Rwsia i’r Gymraeg, nid Cymraeg llafar safonol, 

nac ychwaith dafodiaith bur, ddelfrydol.  

 

3.10. Domestigeiddio ac Estronoli yn Yr Wylan a Gwylan 

 

Hyd yma, trafodwyd y defnydd cyffredinol o dafodiaith mewn dramâu Cymraeg yn ystod 

hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Gwelwyd bod penderfyniad T. Hudson-Williams i gyfieithu 

dramâu Tshechoff i dafodiaith Caernarfon yn fodd i adweithio yn erbyn y syniad a ddaliai 

ysgolheigion megis Ifor Williams a Saunders Lewis fod angen datblygu iaith lafar safonol i’w 

                                                 
519 J. E. Caerwyn Williams, ‘Beirniadaeth y Gystadleuaeth Cyfieithu’, yn J. Elwyn Hughes (gol.), 
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defnyddio mewn dramâu Cymraeg. Yn yr adran hon, codir chwyddwydr ar nodweddion 

ieithyddol dramâu Anton Tshechoff, a gofynnir beth yw effaith defnyddio tafodiaith wrth eu 

cyfieithu fel y gwnaeth T. Hudson-Williams? Drwy gymharu Yr Wylan T. Hudson-Williams â 

Gwylan, cyfieithiad diweddarach W. Gareth Jones o’r un ddrama, gwelir dau ddull gwahanol 

iawn o gyfieithu dramâu Tshechoff. 

Gwelir tuedd ym maes astudiaethau cyfieithu i ganolbwyntio ar yr hyn sy’n absennol 

mewn cyfieithiadau, megis cynnwys, arddull neu rythm y testun gwreiddiol. Yn ei gyfrol,  The 

Translator’s Invisibility, daw Lawrence Venuti i’r casgliad na ellir creu cyfieithiad perffaith. 

Honna fod tasg y cyfieithydd yn dreisgar; rhaid chwalu’r testun gwreiddiol yn ddarnau, heb 

allu rhoi’r cyfan yn ôl at ei gilydd yn ei gyfanrwydd. 

 

[A] translator is forced not only to eliminate aspects of the signifying chain that 

constitutes the foreign text, starting with its graphematic and acoustic features, 

but also to dismantle and disarrange that chain in accordance with the structural 

differences between languages, so that both the foreign text and its relations to 

other texts in the foreign culture never remain intact after the translation 

process. Translation is the forcible replacement of the linguistic and cultural 

differences of the foreign text with a text that is intelligible to the translating-

language reader.522 

 

Mae’r broses o gyfieithu, nid yn unig yn newid nodweddion seinegol y testun gwreiddiol, ond 

hefyd yn aildrefnu’i gystrawen ac yn cymathu’i eirfa yn ôl teithi’r iaith darged, gan fwrw i’r 

amlwg yr hyn sy’n wahanol rhwng yr iaith ffynhonnell a’r iaith darged. Mae’r natur ‘dreisgar’ 

hon yn rhan annatod o’r broses gyfieithu meddai Venuti,523 ac ni ellir trosi ystyr yn ogystal ag 

arddull a chymeriad y testun gwreiddiol yn ei gyfanrwydd i’r iaith darged; rhaid aberthu 

rhywbeth bob tro. Dyma hefyd farn T. Hudson-Williams yn ei ysgrifau academaidd: ‘the best 

translation is only approximate’, meddai.524 Cydnebydd yntau na ellir trosi holl nodweddion 

testun i iaith arall. ‘Y mae rhywbeth yn mynd ar goll ym mhob cyfieithiad; y mae blodau’r 

grug yn hardd ac yn dderbyniol ar y bwrdd yn y tŷ, ond y mae’n werth dringo i gael aroglau 

“ffolau’r mêl” ar “y creigle uchel.”’525 

Pwyso a mesur; dewis a dethol, dyma dasg y cyfieithydd, felly, wrth geisio cyfleu darn 

o lenyddiaeth mewn iaith arall. ‘A translator applies a theory’, meddai Lawrence Venuti, 

‘however incohate, when one word or turn of phrase or sentence construction is selected over 

                                                 
522 Venuti, The Translator’s Invisibiliy, 14. 
523 Ibid., 17. 
524 T. Hudson-Williams, ‘Why Not Learn Russian?’, Wales, 6 (Mehefin 1946), 102. 
525 T. Hudson-Williams, ‘Twrgenieff a’i Waith’, Y Traethodydd, 99 (Ebrill 1944), 82. 



 147 

the alternative possibilities that always exist at any one point in a translation.’526 Rhaid i’r 

cyfieithydd ddewis rhwng nifer o bosibiliadau, ond oherwydd natur unigryw pob iaith a 

diwylliant, ni all cyfieithiad gyfateb yn union i’r testun gwreiddiol; creadigaeth newydd ag 

atsain o’r gwreiddiol yw cyfieithiad, ac fel y dengys T. H. Savory, mae creadigrwydd y 

cyfieithydd yn codi cwestiynau ynghylch awduraeth cyfieithiad. ‘[T]here is admittedly a 

distinction between the original author and his translator, who must constantly remember his 

debt to the former, a translation is equally the result of original thought and considerable work 

by the translator.’527 Yn eironig iawn, er i T. Hudson-Williams gydnabod pwysigrwydd 

cyfieithiadau fel modd i bontio rhwng diwylliannau a throsglwyddo ‘maeth’ llenyddol, ei brif 

ysgogiad dros ddysgu ieithoedd oedd er mwyn osgoi darllen cyfieithiadau. Teimlai nad oedd 

ganddo hawl, fel beirniad llenyddol, ‘i drin llenor heb ddarllen ei eiriau ef ei hun.’528 Yn y 

dyfyniad hwn, awgryma T. Hudson-Williams nad geiriau awdur y testun gwreiddiol yw 

cyfieithiad, ond y mae’n ddarn o lenyddiaeth newydd. 

Mae ymdeimlad pob cyfieithydd o ffyddlondeb i’r gwreiddiol yn amrywio, ac yn aml 

y mae natur y berthynas rhwng y cyfieithydd a’r testun yn dibynnu ar ei ddehongliad ei hun o 

swyddogaeth y cyfieithydd. Wrth fwrw golwg ar ei gyfieithiadau niferus, gwelir bod T. 

Hudson-Williams yn awgrymu i ba raddau y mae’n ffyddlon i’r testun gwreiddiol drwy 

ddefnyddio gwahanol dermau i’w disgrifio, gan gynnwys ‘cyfieithiad’, ‘rhydd-gyfieithiad’, 

‘trosiad’, ac ‘addasiad’. Ymddengys iddo arddel y termau ‘rhydd-gyfieithiad’ ac ‘addasiad’ er 

mwyn cyfiawnhau ei ymyrraeth â’r testun gwreiddiol, gan eu bod, ar y cyfan, yn cynnwys 

newidiadau sylweddol megis strwythur neu ffurf. Er enghraifft, yn y stori ‘Rhy Ddrud’, rhydd-

gyfieithiad o’r stori i blant, ‘Дорого стоит’ gan Tolstoi, mae T. Hudson-Williams yn hepgor, 

yn ychwanegu, ac yn ailstrwythuro brawddegau a pharagraffau.529 

Yng ngwaith T. Hudson-Williams, mae ‘cyfieithiad’ a ‘trosiad’ yn awgrymu mwy o 

ffyddlondeb i’r testun gwreiddiol na ‘rhydd-gyfieithiad’ ac ‘addasiad’, a sylwer mai 

‘cyfieithiad’ a ddewisodd i ddisgrifio Yr Wylan. Ond fel y dengys Friedrich Schleiermacher yn 

ei erthygl ‘On the Different Methods of Translating’, gall ffyddlondeb i’r testun gwreiddiol 

amrywio yn yr hyn a elwir yn gyfieithiadau: ‘Either the translator leaves the writer in peace as 

much as possible and moves the reader towards him; or he leaves the reader in peace as much 
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as possible and moves the writer toward him.’530 Gellir naill ai gymhwyso’r testun gwreiddiol 

i’r iaith a’r diwylliant targed er lles y darllenydd, neu gellir cadw’n ffyddlon i’r testun 

gwreiddiol gan gynnig profiad mwy estron i’r darllenydd. Ym maes astudiaethau cyfieithu 

diweddar, mae Lawrence Venuti wedi datblygu syniadau Schleiermacher ymhellach i gyfleu 

mesur ymlyniad y cyfieithydd wrth y testun gwreiddiol, gan fathu dau derm i ddisgrifio dau 

ddull gwahanol o gyfieithu, sef ‘estronoli’ (foreignize) a ‘domestigeiddio’ (domesticize). Drwy 

estronoli, ceidw’r cyfieithydd yn ffyddlon i aralledd y gwreiddiol gan ddangos ei nodweddion 

estron. ‘Foreignization is an ethnodeviant pressure of those (cultural) values to register the 

linguistic and cultural difference of the foreign text, sending the reader abroad.’531 Ar y llaw 

arall, drwy ddomestigeiddio’r testun, ceisir cymhwyso’r testun i iaith a diwylliant yr iaith 

darged, gan aberthu rhai o’i nodweddion gwreiddiol. ‘Domestication refers to an ethnocentric 

reduction of the foreign text to target language cultural values, bringing the author back 

home.’532 Ceisir creu cyfieithiad sy’n darllen yn rhwydd yn yr iaith newydd, gan leihau 

elfennau estron y testun gwreiddiol, yn wahanol i ‘estronoli’ sy’n torri confensiynau’r iaith 

darged ac yn amlygu’r elfennau estron. 

 Yn ôl Lawrence Venuti, mae’r rhan fwyaf o gyhoeddwyr, adolygwyr a darllenwyr yn 

credu y dylai cyfieithiad fod yn ffenestr i’r testun gwreiddiol, gan greu’r rhith mai’r testun 

gwreiddiol a ddarllenir, nid cyfieithiad: 

 

A translated text, whether prose or poetry, fiction or nonfiction, is judged 

acceptable by most publishers, reviewers and readers when it reads fluently, 

when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities makes it seem 

transparent, giving the appearance that if reflects the foreign writer’s personality 

or intention or the essential meaning of the foreign text – the appearance, in 

other words, that the translation is not in fact a translation, but the ‘original’.533  

 

Ond wrth daflu dwylosia’r iaith Gymraeg i’r pair, cyfyd cwestiynau diddorol ynghylch natur 

cyfieithiad ‘rhugl’. Wrth geisio diffinio’r hyn a olygir wrth ‘fluent translation’, â Venuti 

ymlaen i ddweud ei fod yn ‘safonol’ nid yn ‘llafar’: ‘a fluent translation is standard instead of 

colloquial.’534 Yma, awgryma Venuti fod unrhyw nodweddion ieithyddol amlwg neu ‘stylistic 

peculiarities’, megis y defnydd o dafodiaith yn chwalu’r rhith mai’r testun gwreiddiol a 

                                                 
530 Friedrich Schleiermacher, ‘On the Different Methods of Translating’, yn Lawrence Venuti (gol.), 

The Translation Studies Reader (Abingdon: Routledge, 2012), 49. 
531 Venuti, The Translator’s Invisibility, 20.  
532 Ibid., 20.  
533 Ibid., 1. 
534 Ibid., 4. 
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ddarllenir, nid cyfieithiad. Ond ni ellir cymhwyso’r dyfyniad hwn ar gyfer y ddrama Gymraeg 

gan nad oes, er gwaethaf ymdrechion dramodwyr megis Saunders Lewis, unrhyw iaith lafar 

safonol yn y Gymraeg. A dyfynnu geiriau T. Hudson-Williams unwaith yn rhagor, ‘we have 

no standard spoken Welsh; we all speak dialect.’ 535 Rhaid i’r cyfieithydd, felly, ystyried yr 

iaith lafar a’i hamrywiaeth o dafodieithoedd wrth gyfieithu drama i’r Gymraeg.  

Dyma wahaniaeth ieithyddol sylweddol rhwng y Gymraeg a’r Rwseg, sef bodolaeth 

iaith lafar safonol yn Rwsia a diffyg iaith lafar safonol yn y Gymraeg. Roedd yr iaith lafar a’r 

iaith lenyddol wedi’u hasio yn Rwsia ers dechrau’r bedwaredd ganrif ar bymtheg, ac yn aml 

iawn rhoddir clod i Pwshcin am ddod â’r ddwy ynghyd. 

 

What is usually implied by Pushkin’s role in the history of the language is that 

he was responsible for the new and final act of combining together the bookish 

and everyday elements of our language [...] Pushkin’s language in his mature 

works represent the unification of these two traditions, such a complete 

unification that the separate elements in it can no longer be labelled elegant or 

coarse.536 

 

Yn wahanol i’r Gymraeg lenyddol a ddatblygwyd gan John Morris-Jones ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif, roedd y Rwseg lenyddol a ddatblygwyd gan Pwshcin yn ymgorffori llawer o 

nodweddion iaith lafar y cyfnod, a maes o law daeth yr iaith lafar a’r iaith lenyddol mor agos 

at ei gilydd fel nad oedd gwahaniaethau sylweddol rhyngddynt. Ond serch hynny, mae’n 

bwysig nodi bod amrywiadau tafodieithol yn parhau i fodoli, yn enwedig y tu allan i brif 

ddinasoedd Rwsia, a daethant yn bwysig ar gyfer llenyddiaeth Rwseg ar ôl cyfnod Pwshcin. 

Roedd deunydd ac ysbrydoliaeth llenyddiaeth realaidd Rwsia yn ystod y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg yn tarddu o realiti bywyd yn Rwsia, ac yn naturiol felly, ceisiai llenorion realaidd 

atgynhyrchu’r iaith lafar fyw yn eu llenyddiaeth, gan adlewyrchu holl amrywiadau’r iaith 

Rwseg, gan gynnwys rhai cymdeithasol a thafodieithol. Un amrywiad poblogaidd oedd iaith y 

taeog, ac un o feistri’r iaith hon oedd Tolstoi. Ceir enghraifft o’i ddefnydd o’r iaith hon yn ei 

ddrama От ней все качества (The Cause of It All), a gyfieithwyd i’r Gymraeg gan T. Hudson-

Williams gyda’r teitl Yr Hen Ddiod ’Na Eto. Yn y ddrama hon, ceir crwydryn di-gartref sy’n 

cael ei anfon gan blismon i aros gyda theulu mewn bwthyn yn y wlad. Ceir nodweddion 

tafodieithol yn iaith y Crwydryn, ac fel y gwelir yn y dyfyniad canlynol, defnyddia Tolstoi 

                                                 
535 Hudson-Williams, ‘On Translating’.  
536 G. O. Vinokur, The Russian Language: A Brief History, cyfieithiad gan Mary A. Forsyth 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 121-22.  
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wahanol dechnegau ieithyddol er mwyn gwneud hwyl amdano, technegau a atgynhyrchir yng 

nghyfieithiad T. Hudson-Williams: 

 

Rhoth fy ail fam fi’n brentis mewn efail, a’r go oedd fy athro cynta; ac mi 

fyddai’n taro ’mhen i cyn amled ag y byddai’n taro’r eingion; dyna’r unig wersi 

a ges i; ond phwniodd o mo’r tudalentau gwych o mhen i chwaith, wedyn mi 

fûm yn gweithio gyda locksmith. ’R oedd o yn gwerthfawrogi fy nhudalentau 

ac mi ddois yn fistar ar y grefft ac yn aelod o’r undeb; mi ddois i nabod dynion 

dywylledig ac mi ddysgais areithio hefyd. O, oedd, yr oedd gyrfa ddisglair o 

mlaen i unwaith, ’roeddwn i mor glyfar.537   

 

Mae iaith y crwydryn yn frith o idiomau llafar gwlad, ac mae T. Hudson-Williams yn ceisio’u 

hefelychu yn ei gyfieithiad, ond fel y gwelir yn y dyfyniad uchod, mae’n camynganu rhai 

geiriau megis ‘tudalentau’ a ‘dywylledig’. Yma, mae’r crwydryn yn honni y bu’n troi mewn 

cylchoedd diwylliedig, ac eto mae’n camynganu’r gair. (Mae’r camynganiad yn gweithio’n 

arbennig yn y Gymraeg gan awgrymu nad yw’r crwydryn yn ‘oleuedig’). Dyma enghraifft o’r 

modd yr oedd Tolstoi yn defnyddio gwahanol dechnegau a chyweiriau ieithyddol, yn aml iawn 

gyda rhagfarn, wrth gymeriadu, ac mae’n enghraifft ragorol hefyd o greadigrwydd T. Hudson-

Williams wrth gyfieithu.  

Roedd defnyddio amrywiadau ieithyddol, felly, yn dechneg lenyddol ddigon cyffredin 

ymysg llenorion realaidd Rwsia yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Ond wrth droi at 

ddramâu Anton Tshechoff, dramodydd sy’n pontio llenorion realaidd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg a mudiadau modernaidd ar ddechrau’r ugeinfed ganrif, gwelir datblygiad iaith 

newydd a dull newydd o fynegiant yn y ddrama Rwseg. Er bod rhai nodweddion tafodieithol 

yn ymddangos yn ei ddramâu o dro i dro, defnyddiodd iaith nad oedd yn ymhyfrydu yn null 

idiomatig awduron y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ond a oedd, serch hynny, yn naturiol i’w 

chlywed ar lafar. Ar ben hynny, mae estheteg unigryw yn perthyn i iaith Tshechoff. Deialog 

foel, ddiaddurn a geir yn ei ddramâu, ‘mae Tshechoff yn rhoi’r ddrama uchaf mewn geiriau 

“llwyd”, seml’, meddai’r bardd Fladimir Maiacofsci.538 Roedd y penderfyniad pwrpasol hwn 

yn rhan o’i adwaith yn erbyn y ddeialog naturiolaidd a welir yn nramâu Ibsen, ond fel y dengys 

G. O. Vinokur, yr oedd hefyd yn fodd i adweithio yn erbyn y llenorion realaidd a oedd yn 

                                                 
537 Lef Tolstoi, Yr Hen Ddiod Na Eto, yn Pedair Drama Fer o’r Rwseg, cyfieithiad gan T. Hudson-

Williams (Llandysul: Cymdeithas Lyfrau Ceredigion, 1964), 38.  
538‘Чехов высшую драму дает простыми «серыми» словами.’ Владимир Маяковский, Полное 

собрание сочинений в тринадцати томах, 1 (Москва: Художественная литература, 1955), 300.  
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gorddefnyddio gwahanol gyweiriau ac amrywiadau ieithyddol, gan gynnwys rhai tafodieithol 

ac aruchel: 

 

[C]ertain authors became swamped in their ethnographic material and lost their 

sense of proportion. It was such cases which led to protests like that contained 

in a well known letter from Chekhov to his brother in 1889: ‘Beware of 

recherché language. Language should be simple and elegant. Servants should 

speak simply, without all sorts of “пушай” and “таперича’.’539 

 

Ar yr olwg gyntaf, gellir tybio mai tasg ddigon hawdd fyddai cyfieithu deialog seml 

Tshechoff i iaith arall, ond wrth graffu’n fanylach ar Yr Wylan, gwelir mai rhith yn unig yw’r 

symlrwydd ymddangosiadol. Mae Tshechoff yn saernïo’i ddeialog yn gelfydd, ac mae’r geiriau 

wedi’u dewis yn ofalus fel nodau mewn sgôr gerddorol. Yn ôl T. Hudson-Williams, wrth 

ailddarllen Yr Wylan,  

 

[d]aw rhywbeth newydd i’r golwg bob tro; y mae gwybodaeth o’r hyn sydd i 

ddilyn yn goleuo geiriau a digwyddiadau cymharol ddi-ystyr neu ddi-bwys tua 

dechrau’r ddrama. Rhaid i’r darllenydd bwyso pob gair yng ngwaith gŵr mor 

ofalus â Tsiechoff; gŵyr fod yr awdur ei hun wedi ei bwyso cyn ei osod ar 

bapur.540 

 

Yma mae T. Hudson-Williams yn taro ar nodwedd bwysig o waith Tshechoff, nodwedd y gellid 

yn hawdd ei methu wrth gyfieithu, sef ailadrodd ac adleisio brawddegau. Ar ddechrau’r 

ddrama, ceir y frawddeg ganlynol gan Simeon Medfedenco wrth iddo ddisgrifio’i galedi 

ariannol: ‘Вот тут и вертись’ (‘Yma a throi’).541 Mae’r ymadrodd Rwseg hwn yn awgrymu 

natur gyfyng neu gylchol i’w fywyd. Yng nghyfieithiad T. Hudson-Williams cynigir yr 

ymadrodd Cymraeg canlynol: ‘go gyfyng yntê?’542 Ond yn y bedwaredd act, defnyddia Iefgeni 

Dorn yn union yr un ymadrodd wrth i Medfedenco, unwaith yn rhagor, drafod ei galedi 

ariannol. Drwy ddynwared Medfedenco, awgrymir fod Dorn yn ei wawdio ac yn diystyru ei 

drafferthion ariannol. Yn gyfieithydd cydwybodol iawn, deallai T. Hudson-Williams 

bwysigrwydd ailadrodd yn y ddrama hon, ac felly mae’n gofalu ei fod yn cynnwys yr un 

ymadrodd Cymraeg yn y bedwaredd act: ‘Go gyfyng yntê.’543 Yn yr enghraifft hon, rhaid i’r 

                                                 
539 Vinokur, The Russian Language, 128. 
540 Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor’, 294.  
541 А. П. Чехов, Полное собрание сочинений и писем (Москва: Государственное издательство 
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542 Atodiad 1: Yr Wylan, 252.  
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cyfieithydd gofio ailadrodd yr union ymadrodd a ddefnyddiodd yn yr act gyntaf neu fe allai 

beri i’r gynulleidfa feddwl fod Medfedenco yn cydymdeimlo â Dorn. Dyma enghraifft o’r 

modd y defnyddia Tshechoff ailadrodd er mwyn dangos y gwahaniaeth rhwng y testun a’r is-

destun; rhwng yr hyn a ddywedir a’r hyn nas dywedir. A dyma, meddai Martin Esslin, un o 

ddylanwadau pennaf Tshechoff ar y ddrama fodern: 

 

The greatest and most directly discernible impact of Chekhov’s innovation on 

the modern theatre, however, is undoubtedly to be found in the field of dialogue. 

The concept of the ‘subtext’ has become so deeply embedded in the fabric of 

basic assumptions of contemporary playwriting and acting that, literally, there 

can be hardly a playwright or actor today who does not unquestioningly 

subscribe to it in his or her practice.544 

 

Nodwedd arall hollbwysig i’w hystyried wrth gyfieithu dramâu Tshechoff yw ei 

ddefnydd o rythm. Yn ôl Gregory Zilboorg, mae’r rhythm hefyd yn fodd i gyfrannu at is-destun 

y ddrama, ond yn aml iawn fe’i collir mewn cyfieithiadau: ‘Chekhov’s plays lose their chief 

element in translation into whatever other language: the particular harmony and rhythm of the 

original.’545 Ceir yr enghraifft amlycaf o hyn yn nrama Treplieff, a berfformir gan Nina yn act 

gyntaf Yr Wylan. Cyfeiriwyd eisoes at arddull symbolaidd y ddrama hon. Defnyddia Tshechoff 

rythm arbennig er mwyn dangos ymdrech Treplieff i ysgrifennu fel bardd symbolaidd. Yn y 

frawddeg ganlynol, er enghraifft, ailadroddir y terfyniad adferfol o: ‘Холодно, холодно, 

холодно. Пусто, пусто, пусто. Страшно, страшно, страшно.’546 Mae’n anochel y collir yr 

effaith ym mhob cyfieithiad, gan gynnwys cyfieithiad Cymraeg T. Hudson-Williams: ‘Oer! 

oer! gwag, gwag, ofnadwy, ofnadwy, ofnadwy!’547 Ond diddorol yw nodi fod graen arbennig 

ar iaith T. Hudson-Williams yn y rhan hon o’i gyfieithiad. Er mwyn ceisio adlewyrchu’r newid 

yng nghywair y ddrama wreiddiol, mae T. Hudson-Williams yn symud oddi wrth gywair 

tafodieithol gweddill y cyfieithiad, ac yn ôl Cynan, yn adleisio’r Beibl Cymraeg a’r Mabinogi. 

‘The sonorous cadences of the Welsh Bible and the “Mabinogion” – our ancient mythological 

romances – give the right atmosphere in Welsh to Nina’s famous moonlight speech in the play 

within the play in Act 1 of “The Seagull”.’548 
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Ond fel y gwelwyd eisoes, nodwedd enwocaf iaith Tshechoff yw’r hyn a elwir gan 

Maiacofsci yn ‘iaith “lwyd”, seml’. 549 Yn yr act gyntaf, mae’r iaith seml hon yn amlygu iaith 

a dull ymadrodd y gwahanol gymeriadau. Mae iaith Treplieff, er enghraifft, yn frith o 

gyfeiriadau at y llwyfan a’r diwydiant cyhoeddi: ‘Welwch chi, dyma’r theatr, y llen a’r ddwy 

wing a gwagle mawr tu draw. Dim decoration.’550 Ond sylwer yn arbennig ar iaith Medfedenco, 

yr ysgolfeistr, yn yr act hon. Ceisia ymddangos yn ddeallus ac yn ddiwylliedig ymhlith y 

cwmni llenyddol drwy siarad yn farddonol. Wrth fynegi ei gariad at Masia, dywed: ‘bydd 

eneidiau’r ddau yn llifo ynghyd yn eu hymdrech i roi mynegiant i’r un campwaith; ond  d’oes 

dim a dyn ein heneidiau ni at ei gilydd.’551 Cyferbynnir y brawddegau barddonol hyn ag iaith 

‘lwyd’ gweddill y ddeialog, ac mae ymateb swta Masia yn peri iddo ymddangos yn fawreddog 

ac yn hunanbwysig: ‘Lol i gyd.’552 

Yn ogystal â thechnegau ieithyddol Tshechoff, mae nifer o broblemau cyffredinol 

cyfieithu o’r Rwseg i’w hystyried. Y nodwedd fwyaf arwyddocaol, efallai, ar gyfer y ddrama 

hon, yw na cheir y fannod yn yr iaith Rwseg. Sylwer ar y gwahaniaeth rhwng teitl cyfieithiad 

T. Hudson-Williams, Yr Wylan, a theitl cyfieithiad W. Gareth Jones, Gwylan. Teitl y ddrama 

wreiddiol yw Чайка (Gwylan) ac fe allai fod yn benodol neu’n amhenodol. Yn nheitl T. 

Hudson-Williams, gall ‘yr wylan’ gyfeirio at yr wylan a saethir gan Treplieff yn y ddrama neu 

fe all gyfleu’r syniad generig o wylan, hynny yw, yr wylan fel rhywogaeth. Mae’r penderfyniad 

i gynnwys y fannod neu beidio yn bwysig yn ddiweddarach yn y ddrama pan ddywed Treplieff: 

‘она чайка’.553 Gall hyn olygu ‘mae hi’n wylan’ neu ‘hi yw’r wylan’, sef yr wylan a saethwyd 

yn gynharach yn y ddrama ganddo. Er iddo gynnwys y fannod yn y teitl, mae T. Hudson-

Williams yn penderfynu peidio’i chynnwys yma er mwyn cadw’r amwysedd sy’n perthyn i’r 

testun gwreiddiol: ‘felly mae hithau yn ei llythyrau yn galw ei hun yn wylan.’554 Fel yn y Rwseg 

wreiddiol, gall yr wylan yn y frawddeg hon gyfeirio at yr wylan a saethwyd gan Treplieff neu 

wylan yn gyffredinol.  

Gyda dramodydd sydd mor ofalus â’i ddewis o eiriau, gwelir nad tasg hawdd yw 

cyfieithu dramâu Anton Tshechoff, ac mae’r dasg yn anoddach fyth wrth gyfieithu i’r Gymraeg 

gan fod rhaid i’r cyfieithydd ystyried dwylosia’r iaith. Yn ôl W. Gareth Jones, wrth drosi 

                                                 
549‘Чехов высшую драму дает простыми «серыми» словами.’ Маяковский, Полное собрание 
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551 Ibid., 252.  
552 Ibid., 252.  
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dramâu Tshechoff i dafodiaith Gymraeg, rhaid aberthu rhai o nodweddion y testun gwreiddiol: 

‘A racy, colloquial version [...] can only be achieved at the expense of that plainness of 

language which is also a Chekhov hallmark.’555 Gellir naill ai gadw’n ffyddlon i iaith ‘lwyd’ y 

testun gwreiddiol, gan aberthu naturioldeb y Gymraeg, neu aberthu’r iaith ‘lwyd’ er mwyn cael 

deialog sy’n rhwydd ei rhediad ac yn efelychu cywair llafar y Gymraeg. Tra bod T. Hudson-

Williams ac W. Gareth Jones wedi ymgymryd â’r her drwy geisio cydbwyso’r elfennau hyn, 

gwelir fod blaenoriaethau’r ddau yn amrywio, ac mae’r ddau gyfieithydd wedi cynhyrchu 

cyfieithiadau sy’n wahanol iawn i’w gilydd.   

Ar yr olwg gyntaf, ymddengys mai polisi T. Hudson-Williams oedd cynnig profiad 

cartrefol i’r gynulleidfa Gymraeg, a cheir nifer o enghreifftiau amlwg o ddomestigeiddio’r 

testun i’r diwylliant Cymraeg. Un enghraifft gyson yw’r cyfeiriadau at arian. Yn hytrach na 

defnyddio geiriau megis ‘copec’ a ‘rwbl’, defnyddir geiriau cyfarwydd Cymraeg megis ‘swllt’, 

‘ceiniog’, a ‘phunt’. Ar ddechrau’r ddrama, wrth i Medfedenco esbonio’i sefyllfa ariannol i 

Masia, dywed: ‘mae’n gletach o lawer arna i, dwy bunt a chweswllt yn y mis o gyflog.’556 Yng 

nghyfieithiad W. Gareth Jones cedwir yn ffyddlon i’r testun gwreiddiol gyda’r frawddeg: 

‘Cyflog llawn o dair rwbl ar hugain y mis.’557 Yn y brawddegau agoriadol hyn, mae T. Hudson-

Williams yn amlygu’i awydd i gynnig profiad mwy cartrefol i’r darllenydd neu’r gynulleidfa. 

Ymhlith enghreifftiau eraill y mae ei benderfyniad i newid ‘fodca’ yn ‘wisci’,558 ac enw’r ci o 

‘Трезор’ (Trezor) i ‘Trysor’.559  

Yn yr un modd, gellir dadlau fod penderfyniad ieithyddol T. Hudson-Williams i 

gyfieithu’r ddrama i dafodiaith Caernarfon yn gwreiddio’r ddrama mewn cymdeithas Gymraeg 

benodol. Sylwer ar ei gyfieithiad o’r frawddeg ganlynol: ‘Ну, начинается философия. О, что 

за наказание!’560 Ceir cyfieithiad llythrennol yng nghyfieithiad W. Gareth Jones: ‘Dyma 

ddechrau athronyddu. O’r fath gosb!’561 Ond mae T. Hudson-Williams yn cynnig cyfieithiad 

mwy idiomatig a thafodieithol: ‘Dyma chi’n dechrau bwrw drwyddi hi unwaith eto, rêl plâg.’562 

Gyda chysondeb a deallusrwydd ieithydd galluog, trosir y Rwseg i dafodiaith fyw Caernarfon, 

ac orgraff ddiwygiedig sy’n seiliedig ar yr iaith lafar yn hytrach na rheolau Cymraeg llenyddol 
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y 1940au. Gellir dadlau fod y ffurfiau llafar a geir ar eiriau, a’r defnydd helaeth o idiomau 

Cymraeg ac ymadroddion cyfoes yr iaith lafar megis ‘rêl plâg’ yn gwreiddio’r ddrama mewn 

amser a chymdeithas Gymraeg benodol.  

Mae defnydd helaeth T. Hudson-Williams o dafodiaith yn cynnig profiad go wahanol 

i’r darllenydd a’r gynulleidfa. Cymharer y ddau ddyfyniad canlynol. Daw’r cyntaf o gyfieithiad 

T. Hudson-Willams a’r ail o gyfieithiad W. Gareth Jones: 

 

SORIN:  Pan o’n i’n hogyn, breuddwydiwn am fod yn llenor; cheis i ddim 

bod yn llenor: breuddwydiwn am fod yn areithiwr huawdl, a 

dyma fi’n siarad fel y gog ar yr un hen nodyn ac felly yn y blaen, 

felly yn y blaen, mewn gair, mewn gair, ac yn chwys diferud bob 

tro y codaf ar fy nhraed; breuddwydiwn am briodi, a dyma fi’n 

hen lanc ar y silff, breuddwydiwn am fyw yn y dre a dyma fi’n 

pydru ym mherfedd y wlad ac felly yn y blaen.563 

 

SORIN:  Pan oeddwn i’n ŵr ifanc roeddwn am fod yn llenor ond na; 

roeddwn am siarad yn dda – ond roeddwn i’n siarad yn warthus 

(yn ei ddynwared ei hun); ‘a phopeth a phopeth yn y blaen, fel, 

yn y pen draw ...’ a chrynhoi fy syniadau’n araf, araf nes fy mod 

i’n mynd yn chwys diferol; roeddwn am briodi – ond na; 

roeddwn am fyw yn y ddinas – a dyma fi’n diweddu ’nyddiau 

yng nghefn gwlad a phopeth.’564  

 

Mae’r enw ‘Sorin’ yn debyg iawn i’r ferf Rwseg сорить (sorit), sef ‘gwneud llanast’, ac yn 

pwysleisio’i natur wamal. Gwelir yn y dyfyniadau uchod fod yr elfen hon o’i gymeriad yn cael 

ei hadlewyrchu yn ei ddull blêr a ffwndrus o siarad. Mae T. Hudson-Williams yn ailadrodd y 

frawddeg ‘ac felly yn y blaen’ tra bod W. Gareth Jones yn ailadrodd ‘a phopeth’. Ond sylwer 

ar y gwahaniaeth rhwng dull ymadrodd y ddau gyfieithydd. Rhydd T. Hudson-Williams 

idiomau Cymraeg megis ‘siarad fel y gog ar yr un hen nodyn’; ‘hen lanc ar y silff’; a ‘pydru 

ym mherfedd y wlad’, tra bod W. Gareth Jones yn glynu at ddull ymadrodd y testun gwreiddiol 

gyda brawddegau megis: ‘siarad yn warthus’; ‘roeddwn am briodi – ond na’ a ‘diweddu 

’nyddiau yng nghefn gwlad.’ Yma gwelir W. Gareth Jones yn ceisio efelychu ‘iaith lwyd’ a 

symlrwydd nodweddiadol Tshechoff, tra bod T. Hudson-William yn rhoi gwedd Gymreig i’r 

ddeialog.  

Yn ôl W. Gareth Jones, deallai T. Hudson-Williams fod rhaid gwreiddio dramâu 

Tshechoff mewn cymdeithas benodol: 

                                                 
563 Ibid., 292.  
564 Tshechof, Gwylan, 59.  
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Hudson-Williams [...] recognized both the timelessness of Chekhov’s vision 

and its need to be rooted in a distinct community. He had avoided the trap of 

‘routine smoothiness’ (rutinnaya gladkopis) against which Korney Chukovsky 

warned Chekhov’s translators (a warning which I tried to heed).565 

 

Yn sicr, gellir dweud bod T. Hudson-Williams yn gwreiddio’r ddrama mewn cymdeithas 

benodol, ond gellir cynnig gwrth-ddadl i’r gosodiad ynghylch natur ddi-amser cyfieithiadau T. 

Hudson-Williams o ddramâu Tshechoff. Mae dull ymadrodd y cymeriadau, yn ogystal ag 

orgraff y cyfieithiad, yn efelychiad o’r iaith lafar a siaredid yn Sir Gaernarfon yn ystod hanner 

cyntaf yr ugeinfed ganrif. Gellir dadlau fod y cyfryw iaith yn cyfyngu apêl y cyfieithiad dros 

amser, ac wrth ddefnyddio ymadroddion fel ‘rêl plâg’, mae perygl iddo ddyddio.  

Ond beth a olygir wrth ‘routine smoothness’? Yn ei gyfrol О Чехове (Am Tshechoff), 

beirniada Tshwcofsci gyfieithiadau Saesneg Ronald Hingley o ddramâu Tshechoff am fod ei 

ddull o gyfieithu gair-am-air yn arwynebol ac yn tanseilio gofal a threiddgarwch ieithyddol 

Tshechoff. Dywed fod y ‘fath atyniad gan y cyfieithydd at ysgrifennu llyfn, rwtîn yn tynnu’n 

groes i agweddau Tshechoff at arddull.’566 Mae Hingley yn ‘amddifadu eu lleferydd liwgar, ac 

yn ei gwneud yn ddi-liw.’567 Mae’n bwysig ailbwysleisio hyn: er mai’r iaith lafar safonol a geir 

yn nramâu Tshechoff, roedd y safon hon i’w chlywed yn naturiol, a cheir yn ei ddramâu lawer 

o nodweddion yr iaith lafar fyw. Dywedodd Stark Young, un arall o gyfieithwyr Saesneg 

gwaith Tshechoff:  

 

Chekhov’s dialogue is perhaps a trifle more colloquial than mine. Certainly it 

is more colloquial than I should ever dare to be; for in a translation any very 

marked colloquialism is always apt to hurt the economy of effect by raising 

questions as to what the original could have been to come out so patly as that.568  

 

Mae’r dyfyniad hwn yn dwyn i gof sylwadau Venuti, ‘a fluent translation is standard instead 

of colloquial’, ac nid yw’n cynnwys unrhyw ‘stylistic peculiarities’. 569 Ond drwy ddefnyddio 

                                                 
565 Jones, ‘Far from the West End’, 109. 
566 ‘Такое тяготение переводчика к рутинной гладкописи противоречит стилистическим 

установкам Чехова.’ Корней Чуковский, О Чехове (Москва: Художественная литература, 1955), 

300.  
567 ‘Он обедняет их колоритную речь, делает ее бескрасочной.’ Ibid., 300.  
568 Stark Young, ‘Translating The Sea Gull’, yn The Sea Gull, A Drama in Four Acts, cyfieithiad gan 

Stark Young (New York: Samuel French, 1950), xix.  
569 Venuti, The Translator’s Invisibility, 4. 
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tafodiaith, mae T. Hudson-Williams yn osgoi cam Ronald Hingley, sef peri i ddeialog 

Tshechoff ymddangos yn gwbl ddi-liw.   

Ond fel y nodwyd eisoes, gall y defnydd o dafodiaith golli symlrwydd iaith Tshechoff. 

Yn Gwylan, felly, cyfieithiad W. Gareth Jones, yn hytrach na chofleidio tafodiaith a 

gwreiddio’r ddrama mewn cymdeithas benodol, ceisir cydbwyso naturioldeb y Gymraeg ag 

iaith ‘lwyd’ y testun gwreiddiol. Ond nid yw’n llwyddo i gydbwyso bob tro, ac yn aml mae’r 

pwyslais ar efelychu’n gaeth arddull a chystrawen y testun gwreiddiol yn digwydd ar draul 

rhythmau’r Gymraeg lafar. Ceir rhai nodweddion tafodieithol, er enghraifft, ‘[c]artre;’570 

‘gwynto;’571 ac ‘wedi danto’,572 ond ar adegau eraill, mae ymlyniad W. Gareth Jones at yr iaith 

wreiddiol yn taro’r glust yn annaturiol. Sylwer, er enghraifft, ar y modd y cyfieithir 

rhwystredigaeth Trigorin yn y brawddegau canlynol: ‘Methu deall beth ydi’r rhaid.’573 a ‘Ddim 

yn deall! Yn peidio â deall!’574 Yn y brawddegau gwreiddiol – ‘Не понимаю, какая 

надобность.’575 a ‘Не понимает! Не хочет понять!’576 – mae’r ferf gryno yn dynodi’r person, 

ac felly gellir gollwng y rhagenw. Er mwyn cadw rhythm a chystrawen y gwreiddiol, efallai, 

mae W. Gareth Jones yn gollwng y rhagenwau yn y Gymraeg, gan greu brawddegau Cymraeg 

nad ydynt yn gwbl naturiol ar lafar, ac felly’n estronoli’r cyfieithiad. Mae T. Hudson-Williams 

yn aberthu’r cynildeb gyda brawddegau cwmpasog sydd yn fwy naturiol: ‘Wela i mo’r 

angen,’577 a ‘’D ydi hi ddim yn dallt, fyn hi ddim dallt.’578 

I grynhoi felly, mae penderfyniad T. Hudson-Williams i ddefnyddio tafodiaith yn Yr 

Wylan, nid yn unig yn amlygu’i awydd i foderneiddio iaith y llwyfan a hyrwyddo’r defnydd o 

dafodieithoedd mewn llenyddiaeth Gymraeg, ond hefyd yn taflu goleuni ar ei agwedd at 

gyfieithu. Yn wahanol i W. Gareth Jones, derbynia’r hawl greadigol i gymathu’r testun ar gyfer 

y gynulleidfa darged. Cymaint felly, fe’i gwelir ar brydiau’n ychwanegu ei gymariaethau ei 

hun i’r ddeialog, cymariaethau nad ydynt yn ymddangos o gwbl yn y testun gwreiddiol, megis 

‘yn sych fel hen grystyn’579; ‘llipa fel hen gadach’580; ‘mae tonnau fel mynyddoedd ar y llyn.’581 

                                                 
570 Tshechof, Gwylan, 4. 
571 Ibid., 4. 
572 Ibid., 6.  
573 Ibid., 40. 
574 Ibid., 50. 
575 Чехов, Полное собрание сочинений и писем, 169.  
576 Ibid., 176. 
577 Atodiad 1: Yr Wylan, 278.  
578 Ibid., 285.  
579 Ibid., 301.  
580 Ibid., 253.  
581 Ibid., 289.  
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Mae’r cymariaethau hyn yn unigryw i gyfieithiad T. Hudson-Williams, yn ychwanegu at y 

naws dafodieithol, ac yn rhoi gwedd Gymreig i’r mynegiant.  

Fodd bynnag, er gwaetha’i barodrwydd i wyro oddi wrth eiriad y testun gwreiddiol, 

rhaid pwysleisio nad cyfieithiad llac, ffwrdd-â-hi a geir yn Yr Wylan. Fel y dywed T. Hudson-

Williams, rhaid ‘[p]wyso pob gair yng ngwaith gŵr mor ofalus â Tsiechoff’, a dangoswyd 

eisoes ei ymwybyddiaeth drylwyr o’r technegau ieithyddol sy’n rhan greiddiol o’r ddrama.582 

Wrth gymharu Yr Wylan â’r testun gwreiddiol, gellir canfod nifer o enghreifftiau ble mae T. 

Hudson-Williams yn ‘pwyso pob gair’, yn arbennig gyda’i ymdriniaeth o gyfeiriadau 

llenyddol. Ceir enghraifft ddiddorol o hyn yn yr act olaf, ble mae Dorn yn galw Sorin yn 

‘старый ловелас’583 (‘hen Lovelace’). Dyma gyfeiriad at un o brif gymeriadau’r nofel Saesneg 

Clarissa (1748) gan Samuel Richardson. Merchetwr yw’r cymeriad Robert Lovelace, sy’n 

perswadio’r prif gymeriad, Clarissa Harlowe, i adael ei theulu a’i briodi. Efallai y credai W. 

Gareth Jones na fyddai cynulleidfa Cymraeg yn ymwybodol iawn o Lovelace, ac felly mae’n 

domestigeiddio’r gyfeiriadaeth gyda Dorn yn galw Sorin yn ‘hen gorgi’.584 Ond yn hytrach na 

domestigeiddio’r gyfeiriadaeth, cynigia T. Hudson-Williams gyfeiriadaeth gwbl newydd: ‘Yr 

Hen Ddon Juan!’585 Mae Don Juan yn gymeriad poblogaidd yn nhraddodiad llenyddol Sbaen, 

a cheir y cyfeiriad cynharaf ato yn y ddrama El burlador de Sevilla y convidado de piedra (The 

Trickster of Seville and the Stone Guest) gan Tirso de Molina, a gyhoeddwyd tua 1630. Yn 

debyg i Lovelace, defnyddir yr enw i gyfeirio at ferchetwyr. Mae nifer o awduron enwog wedi 

ysgrifennu am y cymeriad hwn, gan gynnwys Molière, a bu’n ysbrydoliaeth ar gyfer yr opera 

enwog Don Giovanni. Yn 1830 ysgrifennodd Alecsandr Pwshcin y ddrama Каменный гость 

(Stone Guest) gyda Don Juan yn brif gymeriad, a chyfieithwyd y ddrama hon i’r Gymraeg gan 

T. Hudson-Williams, ond fe newidiodd y teitl i Don Juan. Nid yw’n hysbys pryd y cyfieithodd 

T. Hudson-Williams y ddrama hon; fe’i cyhoeddwyd ar ôl ei farwolaeth, ond mae’n bosib iawn 

fod T. Hudson-Williams yn yr Wylan yn cyfeirio at ddrama yr oedd eisoes wedi’i chyfieithu 

i’r Gymraeg. Mae’r gyfeiriadaeth yn briodol iawn yn y rhan hon o’r ddrama oherwydd yn ystod 

yr un sgwrs cymherir Nina â’r melinydd yn y ddrama Rwsalca, drama arall gan Pwshcin yr 

oedd T. Hudson-Williams eisoes wedi’i chyfieithu a’i chyhoeddi yn y Gymraeg: ‘Ydych chi’n 

cofio’r melinydd yn nrama Pwshcin yn galw ei hun yn frân, felly mae hithau yn ei llythyrau yn 

galw ei hun yn wylan.’586 Gwelir felly fod y newidiadau a wneir gan T. Hudson-Williams yn 

                                                 
582 Hudson-Williams, ‘Bardd a Llenor’, 294. 
583 Чехов, Полное собрание сочинений и писем, 185. 
584 Tshechof, Gwylan, 63.  
585 Atodiad 1: Yr Wylan, 295.  
586 Ibid., 294.  
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rhai pwrpasol a chelfydd iawn. Defnyddia’i hawl greadigol i newid y testun, nid yn unig er lles 

y gynulleidfa Gymraeg, ond er mwyn cryfhau delweddau a chyfeiriadau’r testun gwreiddiol.   

Heb os, cydnebydd T. Hudson-Williams hawl greadigol y cyfieithydd i gymathu’r 

testun i’r diwylliant targed, a gwelwyd eisoes ei fod yn domestigeiddio rhai nodweddion 

ieithyddol a diwylliannol estron y ddrama. Ond wrth ystyried sylwadau Venuti ar nodweddion 

cynhenid pob cyfieithiad, gellir dweud bod gan iaith Yr Wylan effaith baradocsaidd. Ar y naill 

law, mae’r dafodiaith yn ei domestigeiddio mewn amser a lle penodol iawn – Sir Gaernarfon 

yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Ond ar y llaw arall, gellir dadlau fod penderfyniad 

ieithyddol T. Hudson-Williams i ddiystyru safonau llenyddol ac ysgrifennu’i gyfieithiad mewn 

iaith a ystyrid yn israddol ac yn annymunol ar gyfer y ddrama Gymraeg yn estroneiddio. Fel y 

dywed Venuti:  

 

Foreignizing translation signifies the differences of the foreign text, yet only by 

disrupting the cultural codes that prevail in the translating language. In its effort 

to do right abroad, this translation practice must do wrong at home, deviating 

enough from native norms to stage an alien reading experience – choosing to 

translate a foreign text excluded by literary canons in the receiving culture, for 

instance, or using a marginal discourse to translate it.587 

 

Fel y gwelwyd eisoes, ceid agwedd nacaol at y math o iaith a ddefnyddid gan T. Hudson-

Williams, ac roedd y ‘cultural codes’ yn gogwyddo at iaith fwy safonol yn y Gymraeg. Felly, 

gellir dadlau mai estroneiddio y mae T. Hudson-Williams, yn enwedig wrth gymharu ei 

gyfieithiadau â gweithiau dramodwyr megis Saunders Lewis, ac wrth eu gosod yn erbyn y 

sylwadau a geir yn erbyn defnyddio tafodiaith mewn dramâu. Teg dweud fod iaith Yr Wylan 

yn torri confensiynau ieithyddol y cyfnod, a’i bod yn dra gwahanol i Gymraeg y rhelyw o 

ddramodwyr a ysgrifennai yn y 1940au. Ond fel y dywed Cynan, roedd y penderfyniad dewr 

hwnnw i ymwadu â safonau llenyddol wrth gyfieithu dramâu wedi ‘profi i’r byd fywiogrwydd 

ac ystwythder y Gymraeg.’588 

 

3.11. ‘New versions to match new interpretations’ 

 

[I]n its continuing life [...] the original is changed. Established words also have 

their post-maturation. What might have been the tendency of an author’r poetic 

language in his own time may later be exhausted, and immanent tendencies may 

                                                 
587 Venuti, The Translator’s Invisibility, 15-16. 
588 Cynan, ‘Rhagair’, Pedair Drama Fer o’r Rwseg, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams (Llandysul: 

Cymdeithas Lyfrau Ceredigion, 1964), 8. 
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arise anew out of the shaped work. What once sounded fresh may come to sound 

stale, and what once sounded idiomatic may later sound archaic.589 

 

Yn ôl Walter Benjamin, mae pob darn o lenyddiaeth wedi’i ysgrifennu mewn cyfnod penodol 

ac yn arddangos nodweddion y cyfnod hwnnw, ac felly mae pob darn o lenyddiaeth yn dyddio. 

Ond mae’r cyfieithydd yntau hefyd yn ysgrifennu yn ôl safonau ei oes, ac mae ei waith ef yn 

dyddio. ‘Translation is not an untroubled communication of a foreign text’, meddai Lawrence 

Venuti, ‘but an interpretation that is always limited by its address to specific audiences and by 

the cultural or institutional situations where the translated text is intended to circulate and 

function.’590 Mae cyfieithu yn fodd i ddehongli testunau llenyddol, ac mae angen cyfieithiadau 

newydd er mwyn eu hail-ddehongli – ‘new versions to match new interpretations’591 meddai 

W. Gareth Jones wrth drafod y weithred o gyfieithu dramâu Tshechoff. Dyma un o fanteision 

cyfieithiadau. Tra bo’r testun yn yr iaith wreiddiol wedi’i anfarwoli ac wedi’i wreiddio mewn 

cyfnod penodol, gellir cynnig cyfieithiadau newydd at ddibenion gwahanol gyfnodau. O 

safbwynt T. Hudson-Williams, daeth y weithred o gyfieithu Tshechoff yn fodd i adweithio yn 

erbyn y ddrama gegin-gefn yn ogystal â’r ymdrech i ddefnyddio’r theatr i greu iaith lafar 

safonol yng Nghymru yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif.   

Dywed W. Gareth Jones na ellir cael cyfieithiadau canonaidd o ddramâu Tshechoff 

oherwydd yr angen parhaol i chwilio am iaith addas ar eu cyfer: ‘his texts too present a 

continual challenge to their translator to find a new language for the stage.’592 Mae’r her 

barhaol hon yn arbennig o anodd i’r cyfieithydd Cymraeg sydd, hyd heddiw, yn gorfod 

ymrafael â dwylosia. Erbyn heddiw, mae nifer o gyfieithiadau eraill o ddramâu Tshechoff wedi 

ymddangos yn y Gymraeg. Fel y nodwyd, ceir dau gyfieithiad gan W. Gareth Jones yng 

nghyfres Y Ddrama yn Ewrop: Gwylan ac Y Gelli Geirios, a cheir y cyfieithiadau 

anghyhoeddedig canlynol yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru: Y Tair Chwaer, D’ Ewyrth Ifan, 

Y Dathliad, Y Cynnig gan Elin Wyn Roberts; ac Wedi’r Llen Olaf Un gan Emyr Edwards. 

Wrth drafod ei gyfieithiad diweddaraf o ddrama gan Tshechoff, Yr Ardd Geirios, a 

gyhoeddwyd yn 1993, dywed W. Gareth Jones: 

 

Wrth gywiro proflenni fy nghyfieithiad diweddar, Y Gelli Geirios gan 

Tshechoff, deuthum unwaith eto ar draws broblem y theatr Gymraeg. Roeddwn 

                                                 
589 Walter Benjamin, ‘The Translator’s Task’, yn Lawrence Venuti (gol.), The Translation Studies 

Reader (Abingdon: Routledge, 2012), 77.  
590 Venuti, The Translator’s Invisibility, 14. 
591 Jones, ‘Far from the West End’, 109.  
592 Ibid., 108. 
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yn anghytuno â’m golygydd ynghylch rhai o nodweddion yr iaith a 

ddefnyddiais. Nid oedd y gwahaniaeth barn yn ddifrifol iawn, ond yn dangos 

fod iaith y theatr, hyd heddiw, yn broblem i’r dramodydd Cymraeg, ac i raddau, 

yn fwy o broblem i’r cyfieithydd.593 

 

Mae’r gagendor rhwng yr iaith lafar a’r iaith lenyddol yn parhau i godi problemau i 

ddramodwyr Cymraeg, ond gellir dadlau fod yr her yn anos i’r cyfieithydd sy’n gorfod ystyried 

iaith ac arddull y testun gwreiddiol. Gwelwyd yn y bennod hon ddau ddehongliad gwahanol 

iawn o waith Tshechoff. Tra bod cyfieithiad W. Gareth Jones yn cadw’n gymharol ffyddlon i’r 

testun gwreiddiol, defnyddia T. Hudson-Williams ei hawl greadigol i ddomestigeiddio’r testun 

gydag idiom dafodieithol. Gellir dadlau nad yw cyfieithiad T. Hudson-Williams yn llwyddo i 

gyfleu iaith ‘lwyd’ nodweddiadol Tshechoff, a gellir hefyd ddadlau fod ei ddefnydd o 

dafodiaith yn cyfyngu apêl ei gyfieithiadau drwy eu gwreiddio mewn amser a lle penodol – sef 

Caernarfon yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Ond mae’r penderfyniad ieithyddol 

hwnnw i ddiystyru safonau llenyddol Cymraeg ac ysgrifennu’i gyfieithiad mewn iaith a ystyrid 

yn israddol, os nad yn wir annymunol, ar gyfer y ddrama Gymraeg yn haeddu clod. Teg dweud 

fod iaith Yr Wylan yn torri confensiynau ieithyddol y cyfnod, ac yn dra gwahanol i Gymraeg y 

rhelyw o ddramodwyr a ysgrifennai yn ystod y 1930au a’r 1940au. Penderfynodd T. Hudson-

Williams ddefnyddio tafodiaith gan gredu mai dyna’r unig ffordd i gyflwyno drama 

ryddieithol, realaidd yn argyhoeddiadol, ac roedd y penderfyniad hwnnw’n rhagfynegi’r 

trywydd y byddai dramodwyr y 1960au yn ei gymryd.  

 

3.12 Casgliad 

 

Heb os, mae cyfieithiadau T. Hudson-Williams o ddramâu Tshechoff yn brawf uniongyrchol 

o bwysigrwydd ‘sugno maeth o drysorau’r Cyfandir’594 i ddatblygu a chyfoethogi llenyddiaeth 

Gymraeg. Yn y bennod hon, gwelwyd sut y gosododd T. Hudson-Williams lwybrau 

syniadaethol newydd a dulliau newydd o fynegiant llenyddol o flaen y ddrama Gymraeg, a 

                                                 
593 ‘C’est en corrigeant les épreuves de ma récente traduction de La Cerisaie de Tchekhov que je me 

suis rendu compte encore une fois du problème du langage au théâtre gallois. Car je me trouvais en 

désaccord avec mon éditeur sur quelques particularités du langage dont on se servait. Ces désaccords 

n'étaient pas très sérieux, mais ils témoignaient de ce que le langage du théâtre reste jusqu'à nos jours 

un problème pour le dramaturge au Pays de Galles, et encore davantage, pour le traducteur des pièces.’ 

W. Gareth Jones, ‘Le Langage Du Théâtre au Pays de Galles’, yn Eva Koberski a René Haeseryn 

(goln.), Traduction Littéraire et Langues de Diffusion Restreinte, Actes du Colloque International tenu 
à l’université de Mons-Hainaut (St-Amandsberg: Fédération Internationale des Traducteurs, 1992), 31.   
594 Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, 113. 
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hynny yn ystod cyfnod tyngedfennol yn ei hanes. Roedd y ddrama Gymraeg yn parhau i fod 

dan ddylanwad y traddodiad cegin-gefn yn ystod y 1930au, a chafwyd ymdrech i’w 

huwchraddio drwy efelychu’r ddrama glasurol. Ond trwy gyfieithu dramâu Anton Tshechoff 

i’r Gymraeg, cynigiodd T. Hudson-Williams batrymau amgen i’w hefelychu. Sylwyd ar natur 

arbrofol, ac yn wir, arloesol y ddrama Чайка (Seagull) gan Tshechoff, ac ystyriwyd 

goblygiadau cyflwyno’r nodweddion arloesol hynny – megis diffyg gwrthdrawiadau dramatig 

a phlot confensiynol –  i gynulleidfa Gymraeg.  

Yn ogystal, gwelwyd y modd y defnyddiodd T. Hudson-Williams ei gyfieithiadau i 

fynegi ei syniadau am iaith, gan wrthsefyll ymdrechion Ifor Williams a Saunders Lewis i greu 

iaith lafar safonol yng Nghymru. Datblygir y drafodaeth hon ymhellach yn y bennod ddilynol 

drwy ganolbwyntio ar y berthynas rhwng daliadau ieithyddol T. Hudson-Williams a’r nofel Y 

Tadau a’r Plant. 
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PENNOD 4:  

‘Torri Ffenestr trwodd o Rwsia i Ewrop’:  

Geiriau Benthyg a Chenedlaetholdeb Ieithyddol yn 

Y Tadau a’r Plant 
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4.1. Cyflwyniad 

 

A masterpiece of literary art inevitably suffers considerable damage when it is 

translated; much of the best remains, but the bloom has gone, the outlines are 

blurred and the setting is not the same. There are no exact synonyms in any 

language, there is always some slight shade of difference in meaning, for every 

word has its own associations. So too there can be no exact rendering from one 

language into another; the best translation is only approximate, something is 

always left out and something is always added.595 

 

Wrth drafod y broses o gyfieithu yn y dyfyniad uchod, dywed T. Hudson-Williams nad yw 

cyfieithiad byth yn llwyddo i gyfleu holl ogoniant y testun gwreiddiol; mae colli rhai o’i 

nodweddion yn anochel. Yn y bennod flaenorol, cyfeiriwyd at y broses ‘dreisgar’ a ddisgrifir 

gan Lawrence Venuti, sef y modd y chwelir testun llenyddol gan geisio’i ail-greu mewn iaith 

wahanol.’596 Yma ceir delwedd debyg gan T. Hudson-Williams, gyda chyfeiriad at y difrod y 

mae’r broses o gyfieithu yn ei wneud i’r testun gwreiddiol. Honna na ellir trosi’r neges yn 

ogystal ag arddull a chymeriad y testun gwreiddiol yn eu cyfanrwydd. 

Ym marn T. Hudson-Williams, yn ogystal â nifer o ddamcaniaethwyr eraill, un o’r 

rhesymau mwyaf sylfaenol pam an ellir amcanu at berffeithrwydd wrth gyfieithu yw 

amhosibilrwydd creu cyfatebiaeth rhwng geiriau o wahanol ieithoedd. Mae’r syniad hwn 

wedi’i drafod gan nifer o ddamcaniaethwyr ym maes semanteg a theori cyfieithu ac yn cael ei 

ddefnyddio fel cynsail i’r gred na ellir creu cyfieithiad perffaith. Sylwer, er enghraifft, ar 

sylwadau Walter Benjamin: 

 

Fidelity in translating the individual word can almost never fully render the 

sense it has in the original, because the poetic significance of this sense is not 

exhausted by what the word means, but is rather achieved precisely through the 

way in which what is meant is bound up with the mode of meaning in the 

particular word. It is customary to express this by saying that words carry 

emotional connotations. In reality, with regard to syntax, word-for-word 

translation completely thwarts the reproduction of the sense and threatens to 

lead directly to incomprehensibility.597 

 

Awgryma Walter Benjamin nad ystyr yn unig sydd ynghlwm wrth air; y mae gan bob gair 

gynodiadau hanesyddol, llenyddol a diwylliannol unigryw a gollir wrth gyfieithu. Rhith, felly, 

                                                 
595 T. Hudson-Williams, ‘Why Not Learn Russian?’, Wales, 6 (Mehefin 1946), 102. 
596 Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (Abingdon: Routledge, 

2008), 14. 
597 Walter Benjamin, ‘The Translator’s Task’, yn Lawrence Venuti (gol.), The Translation Studies 

Reader (Abingdon: Routledge, 2012), 80-1.  
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yw’r cyfystyron a grëir rhwng geiriau mewn gwahanol ieithoedd. Nid oes geiriau mewn dwy 

iaith wahanol sydd yn gwbl gyfystyr â’i gilydd a gall y broses o gyfieithu amlygu hyn, medd 

Benjamin, drwy ddangos y gwahaniaethau rhwng cynodiadau geiriau mewn gwahanol 

ieithoedd. 

Yn ogystal â’r ‘emotional connotations’ a ddisgrifir gan Walter Benjamin, collir hefyd 

ei nodweddion allanol wrth gyfieithu. Geilw Jacques Derrida y nodweddion hyn yn 

‘materiality’: ‘The materiality of a word cannot be translated or carried over into another 

language. Materiality is precisely that which translation relinquishes’,598 sef gwedd gair, ei sŵn 

a’i rythm. Wrth gyfieithu gair o un iaith i’r llall, felly, collir ei gynodiadau unigryw yn ogystal 

â’i wedd a’i sŵn, ac wrth ddarllen y cyfieithiad, gall yr hyn sy’n ymffurfio ym meddwl y 

darllenydd fod yn dra gwahanol i’r hyn sy’n ymffurfio ym meddwl darllenydd y testun 

gwreiddiol. Dyma’r rheswm mwyaf sylfaenol pam na ellir cael cyfieithiad perffaith.  

Yn ei erthygl ‘Siwrwd a Chreifion’ sy’n ceisio dangos gwahaniaethau rhwng cymeriad 

y Cymro a’r Sais drwy gymharu idiomau Cymraeg a Saesneg, mae T. Hudson-Williams yn 

cymhwyso’r ystyriaethau hyn ar gyfer geiriau benthyg. Y mae gan bob iaith eiriau benthyg; 

amhosib fyddai ceisio canfod iaith sydd heb fabwysiadu geiriau estron i’w hiaith lafar a’i 

llenyddiaeth, a gellir dadlau eu bod yn rhan annatod o esblygiad naturiol pob iaith. Gellir hefyd 

ddadlau fod benthyg geiriau yn fodd i gyfoethogi iaith gyda ffyrdd newydd o fynegiant. Dywed 

T. Hudson-Williams:  

 

Credaf fod y Cymro yn galetach na’r Sais; ‘school-boy hysterics of the Celt,’ 

meddai Tennyson. Lol bob gair; y mae’r Saeson yn fwy ‘sentimental’ o lawer; 

nid oes gennym ni air cymwys i nodi’r peth; bu raid imi gymryd benthyg gair 

Saesneg i gyfleu fy meddwl lawer blwyddyn yn ôl pan fynnwn sôn am 

‘sentimentaleidd-dra cwynfannus’ ‘Gofidiau Werther’ Goethe; nid yr un peth 

yw ‘teimladrwydd.’599 

 

Wrth geisio mynegi ei farn ar lenyddiaeth Goethe, nid oedd gan T. Hudson-Williams air 

Cymraeg cymwys i wneud hynny a bu raid iddo fenthyg y gair Saesneg ‘sentimental’. Ni wêl 

T. Hudson-Williams wendid yn y diffyg hwn, ond mae’r diffyg gair Cymraeg yn amlygu 

gwahaniaeth rhwng cymeriad y Cymro a’r Sais. Gellir dadlau yn erbyn sylw T. Hudson-

Williams: mae’r gair ‘sentimental’ fel pe bai’n diystyru neu’n bwrw amheuaeth ar ddilysrwydd 

emosiynau, a gellir dadlau fod diffyg gair Cymraeg yn adlewyrchiad ar barodrwydd y Cymry 

                                                 
598 Jacques Derrida, Writing and Differance, cyfieithiad gan Alan Bass (London: Routledge & Kegan 

Paul Ltd, 1978), 210. 
599 T. Hudson-Williams, ‘Siwrwd a Chreifion’, Y Fflam, 1 (Awst 1947), 13.  
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i weld emosiynau yn bethau dilys. Fodd bynnag, mae sylw T. Hudson-Williams yn brawf o’r 

modd y gellir defnyddio geiriau benthyg megis ‘sentimental’ i gyfoethogi dulliau cynhenid o 

fynegiant. Dyma hefyd farn yr ieithydd Otto Jespersen, a ddywed yn ei lyfr Language: Its 

Nature, Development and Origin: ‘it cannot be denied that [...] imported words have in many 

instances enriched the language through enabling its users to obtain greater variety and to find 

expressions for many subtle shades of thought.’600 Cydsynia Roman Jakobson: ‘Whenever 

there is deficiency, terminology may be qualified and amplified by loanwords or loan-

translations.’601 

Ond rhaid trin geiriau benthyg â phwyll oherwydd gallent hwythau fagu cynodiadau 

newydd sy’n wahanol i’r hyn a geir yn yr iaith gysefin. ‘Creaduriaid cyfrwys’ ydynt, meddai 

T. Hudson-Williams, ac fe allent amrywio o ran ystyr mewn gwahanol ieithoedd: 

 

Arferir y gair ‘democrat(iaeth)’ gan lawer plaid a chenedl; ond nid yr un 

esboniad a ddyry pawb iddo, a geill y gwahaniaeth hwn chwalu’r holl fyd. 

Meglir cyfieithydd anfedrus yn fynych oherwydd hyn; nid ‘spiritual’ yw unig 

ystyr ‘spiritual’ yn Ffrainc, ‘athrylithgar’ yw ‘genial’ yn yr Almaen; nid yw pob 

gwraig ‘glyfar’ yn fedrus a dysgedig, na phob ‘brave homme’ yn ddewr, a phrin 

y gallwn heddiw ddweud fod tywydd ‘braf’ yn ‘brave weather’; nid “synnwyr 

cyffredin” yw ‘communis sensus,’ nid ‘international law’ yw ‘ius gentium.602    

 

Dengys T. Hudson-Williams y gall geiriau benthyg, neu eiriau rhyngwladol, fwrw goleuni ar 

eu hystyron cynharach. Y mae rhai megis ‘braf’, a grybwyllir gan T. Hudson-Williams, yn 

cadw ystyr cynharach y gair sydd wedi’i golli yn yr iaith Saesneg. Ond mae ‘braf’ yn parhau i 

gydnabod ei darddiad estron drwy wrthsefyll y treigladau Cymraeg. Wrth drafod y modd y gall 

cyfieithu amlygu’r pellter diwylliannol rhwng ieithoedd, defnyddia Eugene Nida y term 

cyffredin ‘false friends’ ar gyfer geiriau cyffelyb, sef ‘borrowed or cognate words which seem 

to be equivalent but are not always so, e.g. English demand and French demander, English 

ignore and Spanish ignorar, English virtue and Latin virtus, and English deacon and Greek 

diakonos.’603 Dengys T. Hudson-Williams fod rhaid i’r cyfieithydd feddu ar ddealltwriaeth 

drylwyr o arwyddocâd geiriau benthyg yn yr iaith wreiddiol a’r iaith darged oherwydd gall 

rhith cyfatebiaeth eu baglu wrth eu trin.   

                                                 
600Otto Jespersen, Language: Its Nature, Development and Origin (London: George Allen & Unwin 

Ltd., 1928), 211. 
601 Roman Jakobson, ‘On Linguistic Aspects of Translation’, yn Lawrence Venuti (gol.), The 

Translation Studies Reader (Abingdon: Routledge, 2012), 128. 
602 T. Hudson-Williams, ‘Difyrion Ieithydd’, Y Fflam, 1 (Medi 1948), 20. 
603 Eugene Nida, ‘Principles of Correspondence’, yn Lawrence Venuti (gol.), The Translation Studies 

Reader (Abingdon: Routledge, 2012), 145.  
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Yn y bennod hon, datblygir y drafodaeth ar y berthynas rhwng cyfieithiadau Rwseg T. 

Hudson-Williams a’i ddaliadau ieithyddol ymhellach drwy ganolbwyntio ar un o briod 

nodweddion ieithyddol Y Tadau a’r Plant, sef y defnydd helaeth a geir o eiriau benthyg. Dyma 

gyfieithiad o’r nofel Отцы и дети (Fathers and Sons), nofel enwocaf Ifan Twrgenieff (1818-

1883), a gyhoeddwyd yn 1862. Nid Y Tadau a’r Plant yw’r unig ddarn o waith Ifan Twrgenieff 

a gyfieithodd T. Hudson-Williams i’r Gymraeg. Yn 1946 cyhoeddwyd Ar y Weirglodd, sy’n 

cynnwys dwy stori o’r gyfrol Записки охотника (A Sportsman’s Sketches).604 Cyhoeddodd 

hefyd ddwy sgets, ‘Dau Ŵr Goludog’ a ‘Fy Nghoed i’, yn Lleufer yn 1949.605 Ailgyhoeddwyd 

y sgetsus hyn yn 1976 yn Storïau Tramor III, dan olygyddiaeth Bobi Jones, am fod ‘Cymraeg 

y cyfieithydd mor rhagorol’ ac er mwyn ‘ein hatgoffa am waith un o’r cyfieithwyr mwyaf 

llwyddiannus a diwyd a gafodd ein hiaith erioed.’606   

Cyhoeddwyd y Tadau a’r Plant yn 1964, dair blynedd wedi marwolaeth T. Hudson-

Williams, ond  fe’i cyfieithwyd rywbryd cyn 1945, pan ddywedodd Cynan mewn erthygl fod 

T. Hudson-Williams eisoes wedi’i chyfieithu, ynghyd â sawl nofel arall: 

 

Of Russian novels, he has given his fellow-countrymen Pushkin’s ‘Captain’s 

Daughter,’ Turgenev’s ‘Fathers and Children’ (as well as some of his 

‘Sportsman’s Sketches’), Dostoyevsky’s ‘House of the Dead,’ Gogol’s ‘Dead 

Souls,’ Tolstoi’s ‘Prisoner of the Caucasus,’ and selections from Goncharov’s 

‘Oblomov.’607  

 

Nodwedd bwysig o Отцы и дети (Fathers and Sons) yw’r defnydd o eiriau benthyg 

a’u cysylltiadau unigryw. Mae’r nofel wreiddiol wedi’i britho â geiriau ac ymadroddion 

Saesneg, Ffrangeg, Almaeneg a Lladin, ac mae’r ieithoedd hyn yn rhan o’i hestheteg. Sylwer 

ar eiriau Bazaroff, un o brif gymeriadau’r nofel, yng nghyfieithiad T. Hudson-Williams: 

‘Aristocratiaeth, liberaliaeth, progress, principles [...] Geiriau estron bob un, a geiriau di-fudd 

hefyd. Mi all y Rwsiad eu hepgor yn hawdd.’608 Fel y dywed Bazaroff, geiriau estron yw’r 

rhain, a’r un geiriau wedi’u trawsysgrifio i’r Rwseg a geir yn y nofel wreiddiol: 

‘Аристократизм, либерализм, прогресс, принципы.’609 Fe welir maes o law fod y geiriau 

                                                 
604 Ifan Twrgenieff, Ar y Weirglodd, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams (Dinbych: Gwasg Gee, 1946).  
605 Ifan Twrgenieff, ‘Dwy Stori Fer gan Twrgenieff’, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams, Lleufer, 5 

(Ebrill 1949), 26. 
606 Bobi Jones (gol.), Storïau Tramor III (Llandysul: Gwasg Gomer, 1976), 9.     
607 Cynan, ‘Russian Literature in Welsh Translation’, Wales, 5 (Summer 1945), 83.  
608 Ifan Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, cyfieithiad gan T. Hudson-Williams (Lerpwl: Gwasg y Brython, 

1964), 44. 
609 Иван Тургенев, Отцы и дети (Москва: Русский язык, 1991), 75.  



 168 

benthyg hyn yn rhan allweddol o thema ganolog y nofel, sef y gwrthdaro rhwng dwy 

genhedlaeth yn Rwsia. Mae’r bennod hon yn dadansoddi defnydd Twrgenieff o’r geiriau 

benthyg hyn yn y nofel yn ogystal â’r modd y mae T. Hudson-Williams yn eu trawsblannu i’w 

gyfieithiad. Trwy wneud hynny, amlygir agweddau pellach ar y berthynas rhwng cyfieithiadau 

T. Hudson-Williams a’i agwedd at iaith. Sylwir ar gyfochredd ieithyddol rhwng agwedd T. 

Hudson-Williams ac Ifan Twrgenieff at iaith, ac mewn cyd-destun ehangach, rhwng perthynas 

y Gymraeg a’r Rwseg â geiriau benthyg.   

 

4.2. ‘Cymraeg Pur’ 

 

Cyn troi at Y Tadau a’r Plant, buddiol fyddai ystyried cyd-destun geiriau benthyg yn y 

Gymraeg oherwydd un o’r heriau pennaf i T. Hudson-Williams wrth gyfieithu’r nofel oedd 

trosi estheteg amlieithog Отцы и дети (Fathers and Sons) i iaith sydd wedi magu agwedd 

gymhleth a chymysg at y defnydd o eiriau benthyg.  

 Yn 1927, cyhoeddodd Bodfan Anwyl erthygl yn dwyn y teitl ‘Cymraeg Pur’. Yn yr 

erthygl hon, esbonia sut y canmolid ei frawd, Edward Anwyl, am siarad ‘Cymraeg pur’. 

Gwelwyd eisoes yn y traethawd hwn y modd y byddai rhai Cymry’n synied am burdeb y 

Gymraeg: fe gofiwn mai chwerthin a wnaeth Heinrich Zimmer pan ofynnwyd iddo pa 

dafodiaith Gymraeg oedd y buraf; yn A Short Introduction to the Study of Comparative 

Grammar, dengys T. Hudson-Williams sut y byddai rhai siaradwyr Cymraeg yn ynganu’r 

rhagenw ‘ei’ ar lafar gan dybio ei bod yn ffurf bur; gwelwyd hefyd gri beirniaid llenyddol am 

burdeb tafodieithoedd yn y ddrama Gymraeg. Er nad yw’n eglur beth a olygir wrth ‘Cymraeg 

pur’, o safbwynt edmygwyr iaith lafar Edward Anwyl, golygai lendid oddi wrth eiriau benthyg 

Saesneg. Dengys Bodfan Anwyl mai agwedd anneallus a ddeil yr edmygwyr hyn, ‘i’r 

anwybodus yn unig y mae Cymraeg pur yn bod’ meddai.610 Nid oedd iaith Edward Anwyl cyn 

bured ag y tybient: 

 

Sylwaf yma fy mod yn ameu a oedd Cymraeg Edward mor ddi-Saesneg. Mewn 

un stori a glywais yn ddiweddar iawn, un gair Saesneg a ddefnyddiodd drwy 

gydol ei araith, a danodid y gair hwnnw iddo, ond atebodd yntau y gallasai fod 

wedi rhoi gair Cymraeg am hwnnw, ond na buasai yn ddealladwy i’w feirniad. 

A dyna berigl mawr Cymraeg a gyfrir yn ‘bur’, sef y bydd yn annealladwy i’r 

gynulleidfa.611  

                                                 
610 Bodfan Anwyl, ‘Cymraeg Pur’, Y Geninen, 45 (Awst 1927), 133.  
611 Ibid., 133.   
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Os taw ‘Cymraeg pur’ yw Cymraeg heb eiriau Saesneg, ni fyddai’r iaith honno’n ddealladwy 

gan fod y Gymraeg wedi mabwysiadu llu o eiriau benthyg Saesneg i’w geirfa; geiriau a 

ddefnyddir ar lafar ac mewn llenyddiaeth.  

Ymadrodd anghywir, efallai, yw ‘geiriau benthyg’ (a loan-words yn Saesneg) 

oherwydd cânt eu mabwysiadu gan y Gymraeg a’u gwneud yn rhan naturiol ohoni. Yn ei 

erthygl, ‘Vox Populi: A Plea for the Vulgar Tongue’, rhydd T. Hudson-Williams ddisgrifiad 

o’r broses hon a’r modd y rhoddir gwisg Gymraeg ar eiriau Saesneg drwy broses a elwir ganddo 

ef yn naturalisation: 

 

To make a new word feel at home, we give it a Welsh termination, it is mutated 

like a genuine home-born resident, it becomes part and parcel of the language, 

and sometimes the intruder even suceeds in usurping the throne of a native that 

seemed once destined to rule for ever. Let us follow the fortunes of one of these 

new arrivals – the word tin; a plural termination was given to it and we get tynia, 

it becomes entitled to the privileges of mutation and we say dau din; it is used 

as a root to form new welsh words, e.g., tyniad; it receives a Welsh gender, here 

masculine on account of its termination (the word injan is feminine, probably 

on the analogy of feminine words like coedan, stôl on the analogy of cadar).612 

 

Wrth i eiriau estron fwrw gwreiddiau newydd yn y Gymraeg maent yn ildio i’w deddfau 

gramadegol: rhoddir cenedl a ffurf luosog iddynt a chânt eu treiglo. At hynny, ceir sawl 

enghraifft ble y caiff ffonoleg geiriau benthyg eu Cymreigio. ‘We often find the English voiced 

initial consonant changed to the corresponding voiceless sound in the Welsh word, e.g., 

powlan, piwsho (abuse), potal, cwsberins.’613  

Fel y crybwyllwyd eisoes, ceir enghreifftiau megis ‘braf’ sy’n taflu goleuni ar ystyr 

cynharach geiriau Saesneg. Cyfeiria T. Hudson-Williams hefyd at enghreifftiau ble mae’r gair 

benthyg wedi diflannu’n llwyr o’r iaith wreiddiol:  

 

Colloquial Welsh will often throw very welcome light on words and phrases 

occuring in older English literature. For instance, the other day I came across 

the word backare in ‘Ralph Royster Doyster” (Act I, Sc. 2, 97), and the meaning 

“go back” was given in the very short list of rare words at the end of the book. 

You have only to take a walk in the streets of Carnarvon and you will hear a 

man in charge of a cart say bagar to the horse. In the very same comedy (Act I, 

Sc. 3, 16) occurs the line ‘which will slide down the lane without any bones;’ 

                                                 
612 T. Hudson-Williams, ‘Vox Populi – A Plea For the Vulgar Tongue’, Transactions of the [University 
of Wales] Guild of Graduates for the year 1901 (Cardiff: William Lewis Printer, 1902), 27. 
613 Ibid., 27. 
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i.e., down one’s throat. The jeunesse dorée of my native town will tell you of 

their sticky sweets wedi myn’d i lawr y lôn goch.614 

 

Yn rhyfeddol ddigon, er bod y Gymraeg yn gymydog i un o ieithoedd mwyaf y byd, 

mae dylanwad y Saesneg wedi bod yn gymharol fach arni. Yn ôl Henry Sweet, o ystyried mor 

agos y bu’r Gymraeg a’r Saesneg yn cyd-fyw, yr oedd yn syndod iddo ef nad oedd yna fwy o 

eiriau benthyg Saesneg yn y Gymraeg. Wedi iddo ddyfynnu enghraifft o’r Gymraeg, dywed: 

 

The italicized words in the texts will give a good idea of the proportion of 

English words, which, after all, is suprisingly small, considering the long and 

intimate intercourse between the speakers of the two languages. Most of them, 

too, are very thoroughly naturalized, in meaning as well as form, so that a 

patriotic Welshman has no more reason to be ashamed of them than an 

Englishman has of his French words.615  

 

Cydsynia sylwadau Henry Sweet â sylwadau T. Hudson-Williams, ac roedd y ddau yn gytûn 

fod llawer o eiriau benthyg Saesneg yn rhan naturiol o’r Gymraeg. 

Er gwaethaf diddordeb T. Hudson-Williams a Henry Sweet mewn geiriau benthyg 

Saesneg, mae’r nodwedd hon o’r Gymraeg wedi’i hesgeuluso i raddau helaeth gan 

ysgolheigion Cymraeg. Yn y gyfrol fwyaf cynhwysfawr ar y pwnc, The English Element in 

Welsh, dywed T. H. Parry-Williams: ‘[It] is a matter for surprise that hitherto a most important 

and fruitful field of enquiry, the English loanwords in Welsh, has been sadly neglected or 

contemptuously ignored.’616 Buddiol fyddai ystyried pam fod y maes ffrwythlon hwn wedi’i 

esgeuluso. 

Yn gyntaf oll, tua diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg yr oedd pwyslais mawr ar 

osod y Gymraeg mewn cyd-destun Celtaidd a chredid mai rhywbeth go ddiweddar oedd geiriau 

benthyg Saesneg yn y Gymraeg, a chanddynt ‘a lack of that dignity which is often associated 

with antiquity.’617 Ond dengys T. H. Parry-Williams nad rhywbeth diweddar mohonynt, eithr 

nodwedd hynafol o’r Gymraeg y gellir ei holrhain yn ôl i gyfnod y Gogynfeirdd. Mae’r ffaith 

fod beirdd y cyfnod hwnnw yn eu defnyddio yn profi bod geiriau benthyg Saesneg wedi 

dechrau ymdreiddio i’r Gymraeg llafar yn gynnar iawn, a thra ei bod yn hawdd esbonio pam 

fod cymaint o eiriau Saesneg yn ymdreiddio i’r Gymraeg yn y cyfnod presennol, anos yw ceisio 

                                                 
614 Ibid., 28. 
615 Henry Sweet, The Collected Papers of Henry Sweet (Oxford: Clarendon Press, 1913), 574.  
616 T. H. Parry-Williams, The English Element in Welsh (London: Honourable Society of 

Cymmrodorion, 1923), 1. 
617 Ibid., 1. 
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esbonio pam fod siaradwyr Cymraeg yng nghyfnod y Gogynfeirdd wedi dechrau mabwysiadu 

geiriau Saesneg. 

Roedd y defnydd o eiriau Saesneg yn gwrthdaro â safonau’r Gogynfeirdd; cysylltent 

hwy eu defnydd â beirdd israddol neu gerddi dychanol. ‘Speaking generally, the early Welsh 

bards, judging by references to English and Englishmen in their works, did not view them with 

great favour.’618 Mae’r awydd hwn i gynnal safonau llenyddol y Gymraeg a gwarchod purdeb 

ei geirfa yn nodwedd a welir ar hyd y canrifoedd mewn llenyddiaeth Gymraeg. Fel y dywed T. 

H. Parry-Williams: ‘There appears to have been a very strong feeling of prejudice against 

borrowing indiscriminately, arising probably from [...] a firm belief in the necessity or 

desirability of preserving the homogeneity of the Welsh vocabulary.’619  

Nid yw’r agweddau negyddol at y geiriau hyn wedi cilio yn y cyfnod presennol. I’r 

gwrthwyneb, gellir dadlau eu bod wedi ymboethi oherwydd dylanwad cynyddol yr iaith 

Saesneg ar y Gymraeg. Mae’r defnydd o eiriau Saesneg yn corddi rhai beirniaid eisteddfodol 

hyd heddiw. Yn Eisteddfod Genedlaethol 2014, er enghraifft, beirniadodd Alan Llwyd 

ddefnydd Ceri Wyn Jones o eiriau Saesneg yn ei awdl fuddugol gan ddweud: ‘A dyna un 

gwendid enfawr i mi: y gorddefnydd a wneir o’r iaith Saesneg, a hynny heb ddim math o angen 

gwneud hynny yn aml, er enghraifft, ‘A chaer o railings’, ‘fel lein o squaddies’.’620 Wrth 

gofio’r hyn a drafodwyd ar ddechrau’r bennod hon, sef y cynodiadau unigryw a gysylltir gyda 

geiriau, gwelir yma fethiant Alan Llwyd i weld arwyddocâd diwylliannol y gair squaddies. 

Teg dweud hefyd fod meddylfryd puryddol rhai ysgolheigion ar ddechrau’r ugeinfed 

ganrif wedi gadael ei ôl ar y Gymraeg a’i llenyddiaeth, yn arbennig dylanwad John Morris-

Jones a geisiodd, fel y gwelwyd, ail osod safonau’r Gymraeg llenyddol ar ddechrau’r ugeinfed 

ganrif. Yn 1898, gorseddodd John Morris-Jones Gweledigaethau y Bardd Cwsg gan Ellis 

Wynne yn enghraifft o iaith ‘bur’.621 Mae datganiadau fel hyn yn gwbl gyfeiliornus ym marn 

T. Hudson-Williams,  a ddywed yn A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar 

mai’r cyfryw feddylfryd a rwystrodd datblygiad ieitheg fodern.622 Ond er iddo honni fod 

Gweledigaethau y Bardd Cwsg yn enghraifft o Gymraeg pur, penbleth i John Morris-Jones 

oedd dylanwad helaeth yr iaith lafar a’r iaith Saesneg arno. Ystyriai ddylanwad yr iaith lafar 

                                                 
618 Ibid., 5. 
619 Ibid., 2. 
620 Alan Llwyd, ‘Beirniadaeth Cystadleuaeth y Gadair’, yn J. Elwyn Hughes (gol.), Cyfansoddiadau a 

Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Sir Gâr, 2014 (Llandysul: Gwasg Gomer, 2014), 9. 
621 Ellis Wynne, Gweledigaethau y Bardd Cwsc (Bangor: Jarvis & Foster, 1898), xxxvii.  
622 T. Hudson-Williams, A Short Introduction to the Study of Comparative Grammar (Indo-European) 

(Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1951), 2.  
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yn un o’i brif wendidau. ‘Y dull cryf cryno sydd gan Elis Wyn; ond yr awron rhy fynych y 

gwelir y dulliau gwan gwasgarog a ollyngwyd i’n Cymraeg ysgrifenedig o iaith dlodaidd mân 

siaradach.’623 Agwedd gyferbyniol a welir yn sylwadau Henry Sweet a ystyriai’r defnydd o’r 

iaith lafar yn gryfder. ‘The superiority of such a work as the Bardd Cwsg consists precisely in 

its style being founded (as shown by the numerous English words) on the every-day speech of 

the period.’624 

Ymddengys yn ei ragymadrodd i Gweledigaethau y Bardd Cwsg fod John Morris-Jones 

yn derbyn fod geiriau benthyg yn rhan annatod o unrhyw iaith drwy feirniadu cri William 

Owen Pughe am ‘burdeb geiriau’ yn y Gymraeg.625 Yr eironi, wrth gwrs, yw bod eraill wedi 

mynd ati i alw John Morris Jones yn burydd ieithyddol, a bod ei agwedd at eiriau benthyg yn 

sail i’r honiadau hynny. Ystyrier ei farn ar y gair ‘diddosben’: ‘[O]’r Saesneg (ac nid o hy ac 

ed fel y dywedai Pughe) y tardd het, eto y mae’n well gair Cymraeg na diddosben am ei fod 

bedwar can mlynedd yn hŷn, ac wedi ei freinio gan Ddafydd ap Gwilym.’626 Y prawf am 

gywirdeb neu ‘burdeb’ gair, felly, yw ei hynafrwydd. Ym marn John Morris-Jones, y mae 

geiriau benthyg Saesneg yn dderbyniol os oes yna hen draddodiad ohonynt yn y Gymraeg, ac 

os ydynt wedi’u ‘breinio’ gan ffynonellau megis y Mabinogi neu gerddi Dafydd ap Gwilym. 

Er iddo gydnabod yr holl eiriau Saesneg yng ngwaith Ellis Wynne, dywed mai hen eiriau ydynt, 

a deil agwedd ddirmygus at eiriau benthyg mwy diweddar. Daw ei agwedd negyddol at eiriau 

benthyg i’r fei yn ei feirniadaethau Eisteddfodol. Yn Eisteddfod Lerpwl 1900, er enghraifft, 

beirniadodd ymgeiswyr y gadair yn hallt am nad oeddent yn defnyddio geiriau sy’n ymddangos 

mewn hen destunau llenyddol. ‘Os bydd dwy ffurf ar air i’w cael, y maent bron yn sicr o ddewis 

y fwyaf anghywir. Ni ddilynant mo’r hen awduron na’r Beibl Cymraeg.’627 Yn y feirniadaeth 

hon, ystyria’r gair dyddiol yn Seisnigaidd, a mynna y dylid defnyddio beunyddiol.628 Dyma 

darddiad yr honiadau ei fod yntau, fel William Owen Pughe, yn burydd ieithyddol, er nad oes 

y fath beth ag iaith bur yng ngolwg T. Hudson-Williams. 

Ym meirniadaeth lenyddol Gymraeg ddiweddar, mynych y gwelir y pryder fod y 

Gymraeg yn Seisnigo yn esgor ar agweddau puryddol at lenyddiaeth. Yn 2005, cyhoeddodd 

Emyr Llywelyn sylwadau trawiadol ar y defnydd o’r Saesneg mewn llenyddiaeth Gymraeg yn 

                                                 
623 Wynne, Gweledigaethau y Bardd Cwsc, xxxiv. 
624 Sweet, The Collected Papers of Henry Sweet, 574. 
625 Wynne, Gweledigaethau y Bardd Cwsc, xiv. 
626 Ibid., xlvi. 
627 John Morris-Jones, ‘Beirniadaeth Cystadleuaeth y Gadair’, yn E. Vincent Evans (gol.), 

Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Lerpwl, 1900 (Lerpwl: Cymdeithas yr 

Eisteddfod Genedlaethol, 1901), 1.   
628 Ibid., 2.  
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Y Faner Newydd. Mae’r erthygl yn trafod gwaith Caryl Lewis ac fe’i beirniedir am ei defnydd 

o regfeydd Saesneg yn ei gweithiau llenyddol. Honnir na fyddai llenorion gwledydd eraill yn 

defnyddio rhegfeydd o ieithoedd estron: ‘Mae’n anodd gen i gredu fod rhegfeydd o iaith estron 

yn cyfoethogi gwaith llenorion Lloegr neu Rwsia. Na, rhaid bod yn ffyddlon i deithi a 

datblygiad naturiol yr iaith.’629 Wrth ddweud bod osgoi rhegfeydd Saesneg yn fodd i fod ‘yn 

ffyddlon i deithi a datblygiad naturiol iaith’, awgrymir mai datblygiad annaturiol yw defnyddio 

geiriau benthyg. Â Emyr Llywelyn gam ymhellach drwy ddweud nad oes unrhyw achlysur 

sy’n cyfiawnhau defnyddio’r Saesneg mewn llenyddiaeth Gymraeg: 

 

Yna dyna fater defnyddio geiriau Saesneg unigol mewn testun, a hyd yn oed 

frawddegau cyfan o ddialog Saesneg mewn nofelau Cymraeg. Llawenydd mawr 

i mi oedd gweld eich bod chi wedi aeddfedu a symud oddi wrth y gorddefnydd 

o fratiaith a Saesneg a oedd yn eich gwaith cynharaf.  

 Does dim un achlysur nac unrhyw sefyllfa sy’n cyfiawnhau defnyddio 

geiriau, brawddegau a dialog Saesneg mewn llenyddiaeth Gymraeg. Mae 

unrhyw un sy’n ymwybodol o hud a lledrith yr iaith ac o’r holl gofnod o 

ddioddefaint ein pobl dan law gormeswr estron sy’n gostreledig ynddi yn 

sylweddoli’r angen i fod yn ffyddlon i athrylith ac i deithi naturiol yr iaith 

Gymraeg. 630 

 

Yn ôl Emyr Llywelyn, dylai hanes trefedigaethol Cymru ysgogi llenorion i ymwrthod â 

defnyddio’r Saesneg yn gyfan gwbl mewn llenyddiaeth Gymraeg, boed yn eiriau benthyg 

neu’n ddeialog gan gymeriad Saesneg.  

Rhaid peidio â bod yn orfeirniadol o’r cyfryw agweddau at eiriau benthyg yn y 

Gymraeg oherwydd o safbwynt ôl-drefedigaethol y mae rhesymau dilys dros bryderu fod y 

Gymraeg yn Seisnigo. Gall iaith fwyafrifol fenthyg yn ddibryder, ond mae’r Gymraeg dan 

warchae’r iaith Saesneg, ac yn aml iawn fe welir geiriau Saesneg yn disodli geiriau Cymraeg 

brodorol digon cyffredin. Dyma un o’r ffactorau sy’n cynnal y syniad bod angen gwarchod 

geirfa draddodiadol y Gymraeg a bathu geiriau Cymraeg yn hytrach na benthyg geiriau o’r 

Saesneg. Awgryma Otto Jespersen fod geiriau benthyg yn amlygu statws neu safle’r ddwy iaith 

dan sylw. ‘Loan-words always show a superiority of the nation from whose language they are 

borrowed, though this superiority may be of many different kinds.’631 Yn y wladwriaeth 

Brydeinig, mae’r iaith Saesneg yn oruchafol a’r Gymraeg yn iaith ymylol, leiafrifol. Ond nid 

yw’r agwedd hon at eiriau benthyg Saesneg yn unigryw i’r cyd-destun Cymraeg. Erbyn 

                                                 
629 Emyr Llywelyn, ‘Llythyr at lenor Cymraeg ifanc’, Y Faner Newydd, 31 (Rhagfyr 2005), 31.  
630 Ibid., 30-1. 
631 Jespersen, Language, 209. 
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heddiw, mae’r Saesneg wedi lledu’i dylanwad ar draws y byd, ac mae nifer o ddiwylliannau’n 

gweld yr angen i amddiffyn eu hieithoedd rhag ei dylanwad. Yn y man, fe welir tebygrwydd 

rhwng yr agwedd amddiffynnol hon at iaith â’r agweddau rhamantaidd a ddatblygwyd at iaith 

yn ystod y ddeunawfed ganrif. Trafodir sut yr ymatebodd rhamantwyr Almaeneg i ddylanwad 

eang Ffrangeg a Lladin ac fe welir tebygrwydd rhwng y traddodiad Cymraeg a’r traddodiad 

Almaeneg o fathu geiriau cynhenid yn hytrach na mabwysiadu geiriau benthyg.   

 

4.3. ‘Gwarth Cenedlaethol’ 

 

Beth, felly, am agwedd T. Hudson-Williams at eiriau benthyg? Fel y nodwyd eisoes yn y 

traethawd hwn, yr oedd gan T. Hudson-Williams ddiddordeb neilltuol mewn geiriau benthyg 

Saesneg a chyhoeddodd astudiaeth fer ohonynt yn ei erthygl ‘Vox Populi – A Plea for the 

Vulgar Tongue’. Ond disgrifiad yn unig o’r broses o ddwyn geiriau Saesneg i’r Gymraeg a geir 

yn yr astudiaeth hon. Tra bo’r erthygl yn awgrymu ei fod yn ymhyfrydu yn null anymwybodol 

y Cymry o roi gwisg Gymraeg ar eiriau Saesneg, nid yw’n mynegi ei farn am eu defnydd ar 

lafar neu mewn llenyddiaeth.  

Mae’r erthygl ‘Difyrion Ieithydd’, a gyhoeddwyd yn 1948, yn taflu mwy o oleuni ar 

agwedd T. Hudson-Williams at eiriau benthyg Saesneg. Ymddengys ar yr olwg gyntaf ei fod 

yn dirmygu’r fath eiriau wrth iddo alw rhai ohonynt yn ‘warth cenedlaethol’ a gofyn ‘paham y 

mae “torri grass” a “gwneud speech” yn neisiach na “thorri’r gwellt” a “gwneud araith”?632 

Yr oedd yr enghreifftiau hyn, o bosib, yn gymharol newydd i’r Gymraeg, ac yn amlygu tuedd 

y Cymry i ddisodli geiriau digon cyffredin a chymwys megis ‘gwellt’ ac ‘araith’ gyda geiriau 

Saesneg. Nid yw’r duedd hon yn unigryw i’r Gymraeg. Wrth i genedl neu gymuned o siaradwyr 

arfer defnyddio geiriau benthyg, meddai Otto Jespersen, am resymau sydd weithiau’n anodd 

eu hesbonio, dechreuir disodli geiriau brodorol gyda geiriau estron. ‘When a nation has once 

got into the habit of borrowing words, people will often use foreign words where it would have 

been perfectly possible to express their ideas by means of native speech-material.’633 Gyda’i 

fydolwg rhyngwladol nodweddiadol, dengys T. Hudson-Williams beryglon y duedd hon drwy 

gymharu â’r iaith Albaneg:  

 

[Y] mae gormod o eiriau a phriod-ddulliau benthyg yn andwyo iaith ac yn newid 

ei hagwedd nes colli ohoni ei nodweddion cynhenid yn ei chystrawen yn ogystal 

                                                 
632 Hudson-Williams, ‘Difyrion Ieithydd’, 20. 
633 Jespersen, Language, 210. 
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ag yn ei ffurfiau gramadegol a’i geirfa. Cymerer, er enghraifft, yr iaith Albaneg; 

er na chollodd gryn dipyn o’r hyn a etifeddodd o’r famiaith Indo-Ewropeaidd, 

nid oes ganddi ond ychydig gannoedd o’r hen eiriau brodorol; disodlwyd y lleill 

gan Ladin, Twrceg a Groeg.634 

 

Y perygl gyda’r arfer o ddisodli geiriau Cymraeg gyda geiriau Saesneg yw creu’r hyn 

a elwir ym maes ieithyddiaeth fodern yn ieithoedd pidgin a creole. Dyma fathau o ieithoedd 

ble mae geirfa un iaith (fel arfer iaith drefedigaethol) yn hydreiddio i iaith arall gan adael dim 

ond nodweddion gramadegol symlaf yr iaith gynhenid ar ôl. Yn ôl y diffiniad derbyniedig, 

pidgin yw’r iaith a grëir yn gyntaf fel modd i gyfathrebu rhwng siaradwyr y ddwy iaith; try 

pidgin yn creole wrth i genhedlaeth newydd ei hetifeddu fel mamiaith.635 Rhydd T. Hudson-

Williams enghraifft o’r cyfryw iaith yn ‘Difyrion Ieithydd’. Tua hanner canrif yn ôl, meddai, 

clywodd bregethwr adnabyddus yn dweud: ‘Y mae’r Almighty yn rhy honourable i insyltio 

humanity â compulsory legislation.’636 Mae’r enghraifft hon yn ymdebygu i iaith creole, gyda 

gramadeg elfennol un iaith wedi’i asio â geirfa iaith arall. Mae’r geiriau Saesneg wedi’u nodi 

mewn llythrennau breision yn yr erthygl, ac yn arddangos mewn ffordd weledol y modd y gall 

gormod o eiriau benthyg newid gwedd iaith yn gyfan gwbl. Ym marn T. Hudson-Williams, 

gall gormod o eiriau benthyg ddifodi cymeriad cynhenid y Gymraeg, ac felly nid oedd yn 

gwrthwynebu bathu geiriau Cymraeg newydd yn hytrach na benthyg geiriau Saesneg. Hoff 

iawn ganddo oedd geiriau Cymraeg megis ‘cerbydres’ a ‘gorsaf’, ac fe’i gwelir yn gresynu at 

ddiflaniad geiriau cyffelyb yn y dyfyniad canlynol:  

 

Diddorol yw sylwi fod llawer o eiriau Cymraeg rhagorol wedi colli’r dydd; 

disodlwyd ‘deurod’ a ‘ceffyl haearn’ gan ‘beisicl’ (beic), ‘myglys’ gan ‘(ty) 

baco,’ mynnodd ‘sbectol’ gymryd lle ‘gwydrau’,’ a phwy fydd heddiw yn sôn 

am ‘anwydwst,’ ‘cerbydres’ a ‘gorsaf’? [...] Enillodd ‘tebot’ ei le yn ein hiaith, 

daeth ‘tegell’ yntau’n Gymro; gresyn fod ‘Morgan’ a ‘Mog’ wedi diflannu; 

ymwthiodd ‘sosbon’ i’n llenyddiaeth gerddorol, troes ‘cadach pen pric’ fy nain 

yn ‘ymbarel barchus.637 

 

Ond pwysleisia nad yw’n beirniadu’r duedd hon; mae gan iaith ryddid i ddilyn ei thrywydd ei 

hun: 

 

Nid wyf yn amddiffyn nag yn condemnio’r arfer; gwnewch a fynnoch, geill iaith 

fod yn drech na chwi; fel popeth byw y mae ganddi hithau ei mympwyon. Felly 

                                                 
634 Hudson-Williams, ‘Difyrion Ieithydd’, 19. 
635 Ceir trafodaethau ar rai ieithoedd pidgin a creole yn Jespersen, Language: Its Nature, Development 

and Origin (London: George Allen & Unwin Ltd., 1928), 216-37.  
636 Ibid., 20.  
637 Ibid., 20. 
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hefyd yn Nhwrceg; gwelwn eiriau fel ‘solo,’ ‘koro’ (côr), ‘kable’ (‘cable’), 

‘Kaptan,’ er y byddai’n hawdd creu geiriau brodorol i’w dynodi.638 

 

Dyma daro ar agwedd ddeublyg T. Hudson-Williams at eiriau benthyg Saesneg yn y Gymraeg. 

Fe’i gwelir ar un llaw yn pryderu fod cynifer o eiriau Cymraeg yn cael eu disodli gan eiriau 

Saesneg, ac ar y llaw arall yn cydnabod fod gan iaith yr hawl i ddatblygu yn ôl ‘ei mympwyon’ 

ei hun. Mae deuoliaeth amlwg yn ei waith, a thensiwn rhwng yr ieithydd modern a’r cyfieithydd 

cenedlaetholgar. Fel ieithydd, deallai nad oes y fath beth â phurdeb ieithyddol a chydnabyddai 

fod benthyg geiriau yn rhan annatod o fywyd pob iaith. Ond, fel cyfieithydd cenedlaetholgar a 

garai weld ei gyd-Gymru’n osgoi ‘sbectol y Sais’, pryderai fod geiriau benthyg, yn enwedig 

geiriau Saesneg diweddar sy’n disodli geiriau Cymraeg, yn rhan o etifeddiaeth drefedigaethol 

Cymru, yn barhad o’r duedd i edrych drwy sbectol y Sais, ac yn fygythiad yn erbyn gwedd a 

theithi cynhenid yr iaith.  

 

4.4. ‘Cenedlaetholdeb Ieithyddol’  

 

Mae agwedd genedlaetholgar T. Hudson-Williams at eiriau benthyg yn brigo i’r wyneb yn ei 

waith academaidd. Difyr yw nodi y beirniadwyd ef gan adolygydd yn y Revue Celtique am ei 

‘genedlaetholdeb ieithyddol’ yn y gyfrol Groeg y Testament Newydd. Cymhelliad 

cenedlaetholgar oedd wrth wraidd y gyfrol hon. ‘Mae’n rhaid wrth rywbeth amgenach na 

Gramadeg Groeg wedi ei droi o’r Saesneg i’r Gymraeg’, meddai wrth geisio hyrwyddo’r gyfrol 

yn Yr Herald Cymraeg, ‘[t]rwy gyfrwng a theithi a phriod-ddulliau a chymeriad ei iaith gysefin 

ei hun y dylai Cymro ddysgu Groeg. O ramadeg y Gymraeg, o iaith lafar y werin, o lenyddiaeth 

Gymraeg y gellir esbonio anawsterau Groeg iddo ef.’639 Ond fe’i beirniadwyd yn y Revue 

Celtique am ddefnyddio termau Cymraeg ar gyfer pum cyflwr yr iaith Roeg, sef ‘Cyflwr y 

Testun’ (Nominative) ‘Cyflwr y Gwrthrych’ (Accusative), ‘Cyflwr y Meddiannydd’ (Genitive), 

‘Cyflwr y Derbyniwr’ (Dative) a ‘Cyflwr Cyfarch’ (Vocative). Dywed yr adolygydd: 

 

Onid oedd mantais cadw’r termau a dderbynnir yn Saesneg, Ffrangeg, ac 

Almaeneg, nad ydynt mewn gwirionedd yn unigryw i’r ieithoedd hyn, ond yn 

hytrach yn perthyn i’r eirfa ramadegol Ewropeaidd? [...] Buasai wedi bod yn 

                                                 
638 Ibid., 20. 
639 T. Hudson-Williams, ‘Groeg i Bawb’, Yr Herald Cymraeg, 23 Rhagfyr 1924, 8.   
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fuddiol pe bai Mr Hudson Williams wedi ymwrthod yn yr enghreifftiau hyn ar 

sail cenedlaetholdeb ieithyddol.640 

 

Er gwaetha’r feirniadaeth, daliai T. Hudson-Williams i gredu ei fod yn llygad ei le gan esbonio 

fod ymadroddion megis ‘cyflwr testun’ a ‘cyflwr gwrthrych’ yn hunan-esboniadol, tra bo 

nominative case ac accusative case yn fwy dieithr i fyfyrwyr Cymraeg.641 

 Mae’r honiad yn y Revue Celtique bod T. Hudson-Williams yn euog o ‘genedlaetholdeb 

ieithyddol’ yn datgelu tyndra rhwng defnyddio geirfa ‘Ewropeaidd’ honedig (sef, yn yr achos 

yma, geiriau sy’n tarddu o’r traddodiad clasurol), geirfa a all fod yn anghyfarwydd i lawer o 

Gymry, a’r ysfa i amddiffyn iaith drwy fathu geiriau newydd. Dyma dyndra y gellir ei olrhain 

yn ôl i’r ddeunawfed ganrif a’r mudiad rhamantaidd y cyfeiriwyd ato eisoes ym mhennod 

gyntaf y traethawd hwn. Fel y trafodwyd wrth gymharu ieithgarwch Heinrich Zimmer a diffyg 

ieithgarwch llawer o Gymry yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, cyfeiriwyd at y modd yr 

oedd iaith yn ganolog i hunaniaeth genedlaethol Rhamantwyr Almaeneg. Un o’r prif 

ddylanwadau ar Ramantiaeth Almaeneg oedd Johann Gottfried von Herder (1744-1803), 

ieithydd ac athronydd toreithiog a ysgrifennodd am y berthynas rhwng iaith, y meddwl, a 

hunaniaeth genedlaethol. Ymosododd Herder ar y modd y byddai llawer o Almaenwyr ei 

gyfnod yn mawrygu iaith a llenyddiaeth Ffrainc tra’n esgeuluso eu hiaith a’u llenyddiaeth eu 

hunain, ac fe welir yn ei waith ymdrech i ddisodli goruchafiaeth ddiwylliannol Ffrangeg a 

Lladin. Yn ei gerdd An die Deutschen, er enghraifft, ceisia annog ei gyd-Almaenwyr i 

ymfalchio yn eu hiaith a’u diwylliant eu hunain yn hytrach na’r Ffrangeg. Wele gyfieithiad 

Saesneg Elie Kedourie o’r gerdd honno yn ei lyfr Nationalism: 

 

Look at other nationalities. Do they wander about 

So that nowhere in the whole world they are strangers 

Except to themselves? 

They regard foreign countries with proud disdain. 

And you German alone, returning from abroad, 

Wouldst greet your mother in French? 

O spew it out, before your door 

Spew out the ugly slime of the Seine 

Speak German, O you German!642 

 

                                                 
640 ‘N’y avait-il pas avantage à conserver les termes admis en anglais, en français, en allemand, qui à 

vrai dire ne sont pas propres à ces langues, mais appartiennent au vocabulaire grammatical européen? 

[...] Il était digne de M. Hudson Williams de résister en pareille matière aux exagérations du 

nationalisme linguistique’. Joseph Vendryes (gol.), ‘Chronique XVIII’, Revue Celtique, 44 (1927), 479.  
641 Hudson-Williams, ‘Difyrion Ieithydd’, 20. 
642 Elie Kedourie, Nationalism (Oxford: Blackwell Publishers, 1966), 52-3.  



 178 

Datblygodd Herder lawer o’r syniadau sylfaenol ym maes athroniaeth iaith ynglŷn â dibyniaeth 

y meddwl ar iaith. Credai fod yna gysylltiad agos rhwng iaith a’r meddwl a bod yna 

wahaniaeth, felly, rhwng mynegi eich hunain yn eich mamiaith a mynegi eich hunain mewn 

iaith arall. 643 Roedd Almaeneg yn ganolog i feddwl yn ogystal â hunaniaeth Almaenwyr, ac fe 

bwysleisiai felly bwysigrwydd defnyddio’r Almaeneg, gan gredu ei bod yn iaith gystal â’r 

Ffrangeg a’r Lladin. Yn ôl Jürgen Trabant, ‘Similarly to the French poet Joachim Du Bellay 

before him (ca. 1522-1560), Herder fought against the supremacy of a universal language – in 

Du Bellay’s case Latin, in Herder’s Latin and French – which is at the same time the successful 

model. He was convinced that his language was as good as that model.’644  

Cysylltir Herder yn aml iawn â chenedlaetholdeb ieithyddol, felly, ond dylid pwysleisio 

nad oedd y cenedlaetholdeb hwnnw wedi’i gyfyngu i’r cyd-destun Almaeneg; yn ei weithiau 

fe welir iddo roi’r un gwerth a phwysigrwydd i bob iaith. (Datblygwyd y syniadau hyn 

ymhellach gan ieithyddion megis Johann Gottlieb Fichte ac Alexander von Humboldt.) Roedd 

yr agwedd hon at iaith a ddatblygwyd yng nghyfnod Rhamantiaeth Almaeneg wedi esgor ar 

agweddau amddifynnol at iaith ac fe welir yma debygrwydd gyda ‘chenedlaetholdeb 

ieithyddol’ T. Hudson-Williams. Gwelwyd eisoes yn y traethawd hwn i’w athro yn Greifswald, 

Heinrich Zimmer, feirniadu’r Cymry Cymraeg a oedd yn barod i gefnu ar eu mamiaith, yn 

debyg i’r modd y beirniadodd Herder ei gyd-Almaenwyr a ddefnyddiai’r Ffrangeg. Fel 

darlithydd ffiloleg yn yr Almaen, byddai Heinrich Zimmer yn ymwybodol iawn o waith Herder 

a’r traddodiad rhamantaidd a drafodwyd uchod, a gellir dadlau mai dyma pam y bu mor 

amddiffynnol dros y Gymraeg hefyd. Mae’n bosib iddo drosglwyddo’r wybodaeth hon i T. 

Hudson-Williams a ddatblygodd yr un agwedd amddiffynnol at y Gymraeg ar ôl dychwelyd o 

Greifswald.  

Gyda’r agweddau amddiffynnol hyn at iaith, tyfodd yr awydd i warchod ieithoedd rhag 

dylanwadau estron, gan gynnwys geiriau benthyg. Yn wir, dadleua Robert B. Pynsent y bu 

Herder yn gyfrifol am hyrwyddo cysyniadau ynghylch purdeb ieithyddol yn ystod y 

ddeunawfed ganrif gyda’i ddatganiadau am yr Hen Roeg. Dywedodd Herder am yr Hen 

Roegiaid: ‘the originality and homogeneity of their language would never [have come into 

being if it had been] a mixture of many tongues.’645 Un nodwedd bwysig o’u gwreiddioldeb 

                                                 
643 Am drafodaeth ar yr agwedd hon ar waith Herder, gweler Michael N. Forster, After Herder: 

Philosophy of Language in the German Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2012), tt. 55-90.  
644 Jürgen Trabant, ‘Herder and Language’, yn Hans Adler a Wulf Koepke (goln.), A Companion to 

the Works of Johann Gottfried Herder (New York: Camden House, 2009), 119.  
645 Dyfynnir yn Robert B. Pynsent (gol.), Literature of Nationalism: Essays on East European Identity 

(London: Macmillan Press LTD, 1996), 4.  
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oedd eu harfer o lunio geiriau haniaethol newydd drwy addasu neu gyfuno elfennau o eiriau 

diriaethol cyffredin. Trafodir yr arfer hwn gan Ned Thomas yn ei erthygl ar waith yr athronydd 

Martin Heidegger. Yn y cyfnod rhamantaidd tyfodd yr ysfa i fathu geiriau newydd fel y 

gwnaeth yr Hen Roegiaid, a byddai deallusion yr Almaen yn bathu geiriau haniaethol gan 

ddefnyddio geiriau diriaethol a oedd yn perthyn i’r iaith lafar. Mae’r traddodiad hwn yn 

wahanol iawn i’r traddodiad Saesneg, meddai Ned Thomas, sy’n dibynnu’n aml ar Roeg a 

Lladin i fathu geiriau haniaethol. Ond fel yr awgryma T. Hudson-Williams wrth drafod ei 

dermau Cymraeg ar gyfer cyflyrau’r iaith Roeg, mae rheswm ymarferol dros fathu geiriau 

newydd gan ddefnyddio elfennau o eiriau cyffredin yr iaith gysefin: maent yn hunan-

esboniadol ac yn llai dieithr i siaradwyr neu ddarllenwyr yr iaith honno. Gyda’r dull Saesneg 

o fathu geiriau haniaethol, os nad oes gan siaradwyr Saesneg wybodaeth o’r ieithoedd clasurol, 

‘bydd yn rhaid iddynt ddysgu’r ystyr heb ddeall y meddwl sydd wrth wraidd y cysyniad.’646 

Wrth gwrs mae tebygrwydd rhwng y traddodiad Almaeneg a’r traddodiad Cymraeg o 

fathu geiriau haniaethol newydd. (Trafodir rhai o’r geiriau haniaethol hyn yn ddiweddarach yn 

y bennod hon wrth ddadansoddi Y Tadau a’r Plant, geiriau megis ‘rhyddfrydiaeth’). Yn y cyd-

destun Cymraeg, cyfeiria Ned Thomas at waith Thomas Stephens, a enillodd wobr yn 

Eisteddfod y Fenni yn 1848 am ei draethawd ar lenyddiaeth Gymraeg. Yn y traethawd hwnnw, 

The Literature of the Kymry, dywed Thomas Stephens:  

 

[The Welsh language] has been found capable of meeting all the demands made 

upon it, without being in the slightest degree indebted to foreign aid; and the 

fact that in the march of intellect many branches of knowledge have been 

formed for which the Kymry have no expressions, is no proof whatever that its 

capacities have been exhausted ... there is not much room for doubt that this 

time-honoured language will, like the Greek, be as well adapted for the most 

abstruse sciences as for common conversation.647 

 

Gwêl Thomas Stephens fod gan y Gymraeg ei hadnoddau ei hun i addasu yn ôl pob gofyn heb 

orfod dibynnu ar ddylanwadau allanol, yn union fel y gwnaeth yr iaith Roeg. Wrth gwrs, 

arddelai T. Hudson-Williams agwedd gyffelyb at y Gymraeg; credai ei bod yn gyfrwng 

effeithiol i ‘ddal pwys meddyliau mawr ieithoedd eraill’648 a gellir dadlau mai dyma pam y 

                                                 
646 Ned Thomas, ‘Dichten und Denken: meddwl am yr iaith a meddwl yn yr iaith yng nghwmni 

Martin Heidegger’, yn E. Gwynn Matthews (gol.),  Hawliau Iaith: Cyfrol Deyrnged Merêd, 

(Talybont: Y Lolfa, 2015), 105. 
647 Dyfynnir yn ibid., 108. 
648 T. Hudson-Williams, ‘Beirniadaeth’, Yr Herald Cymraeg, 9 Awst 1910, 6. 
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gwelai rai geiriau benthyg yn ‘warth cenedlaethol’ a dewis bathu geiriau cynhenid ar gyfer 

cyflyrau’r iaith Roeg.   

Mae’r ystyriaethau uchod ynghylch cenedlaetholdeb ieithyddol yn arbennig o 

berthnasol wrth ddadansoddi’r nofel Y Tadau a’r Plant. Wrth ddarlunio tirlun gwleidyddol, 

cymdeithasol, a syniadaethol Rwsia yn ystod 1859, mae Ifan Twrgenieff yn defnyddio llawer 

o eiriau benthyg haniaethol. Gwelir yn Y Tadau a’r Plant ddefnydd celfydd a phwrpasol 

ohonynt, ond fe welir hefyd gyfochredd ieithyddol rhwng perthynas y geiriau hyn â’r iaith 

Rwseg a pherthynas geiriau benthyg â’r iaith Gymraeg.   

 

4.5. ‘Torri ffenestr trwodd o Rwsia i Ewrop’  

 

Yn ei lyfr Вечные спутники (The Eternal Companions), mae’r llenor Dmitri Merezhcoffsci 

yn archwilio rhai o’r agweddau at waith Ifan Twrgenieff, a thrwy hynny’n taflu goleuni ar y 

berthynas gymhleth ac amlweddog rhwng Rwsia ac Ewrop. Yn ei farn ef, roedd Ifan 

Twrgenieff wedi agor ffenestri rhwng Ewrop a Rwsia, yn union fel y gwnaeth y bardd 

Alecsandr Pwshcin o’i flaen: 

 

Nid hoelio’r ffenestr ar gau a wna fel ein ‘dwyreinwyr’ hen a newydd, ond torri 

ffenestr trwodd o Rwsia i Ewrop; nid yw’n gwahanu, ond yn cysylltu Rwsia ag 

Ewrop. Rhoes Pwshcin fesur Rwseg i bopeth Ewropeaidd, rhydd Twrgenieff 

fesur Ewropeaidd i bopeth Rwseg.649 

 

O ddarllen y bennod hon yn ei chyfanrwydd, gwelir mai ‘cymedroldeb’ yw’r ystyr a roddir gan 

Merezhcofsci i’r gair ‘мера’ (mesur) yn y dyfyniad hwn. Craidd ei ddadl yw bod Twrgenieff 

yn rhannu’r un cymedroldeb sy’n nodweddiadol o orllewin Ewrop, a dyma pam y gall 

Gorllewinwyr werthfawrogi ei waith a’i ddaliadau. Mae’r cymedroldeb hwn yn absennol yng 

ngwaith rhai awduron Rwseg eraill – mae Tolstoi a Dostoiefsci yn ‘максималисты’ 

(eithafwyr), meddai Merezhcoffsci, a’u heithafiaeth yn ddieithr i orllewin Ewrop. Yn wahanol 

i waith Tolstoi a Dostoiefsci, wrth ddarllen gwaith Twrgenieff gall Gorllewinwyr deimlo bod 

Rwsia hefyd yn rhan o Ewrop.  

Ond fe bwysleisia Merezhcofsci nad dylanwad y Gorllewin sydd wrth wraidd y 

cymedroldeb hwn; mae cymedroldeb Twrgenieff yn perthyn i draddodiad Rwsiaidd Pedr Fawr, 

                                                 
649 ‘Он […] не заколачивает, подобно старым и новым нашим «восточникам», а прорубает окно 

из России в Европу; не отделяет, а соединяет Россию с Европой. Пушкин дал русскую меру 

всему европейскому, Тургенев дает всем русскому европейскую меру.’ Дмитрий 

Мережковский, Вечные спутники (Москва: Азбука-Аттикус, 2007), 309. 
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y Tsar a geisiodd gryfhau presenoldeb Rwsia yn Ewrop, ac Alecsandr Pwshcin, y bardd â 

nodweddion Ewropeaidd yn ei waith. Yn ei araith ar Pwshcin, a draddododd yn 1880, 

cyfeiriodd Dostoiefsci at y nodweddion Ewropeaidd hyn yng ngwaith Pwshcin. Yn ei farn ef, 

‘Pe bai [Pwshcin] wedi byw’n hwy, hwyrach y gallai, trwy rym ei athrylith, fod wedi 

anfarwoli’r ysbryd Rwsiaidd gan ei ddwyn yn agos at ein teulu Ewropeaidd, a’i gwneud hi’n 

haws iddo ein deall.’650 Parhau â’r gwaith hwn a wnaeth Twrgenieff. Yn y dyfyniad uchod o 

eiddo Merezhcoffsci adleisir cerdd enwog Pwshcin, Медный всадник (Y Marchog Efydd). 

Cyfansoddwyd y gerdd hon yn 1837, ac mae Pwshcin yn ei seilio ar ddigwyddiad hanesyddol, 

sef y llifogydd a ddinistriodd lawer o Sant Peterbwrg yn 1824. Ond mae’r rhagarweiniad yn 

dechrau ymhell cyn y llifogydd, gyda Pedr Fawr yn sefyll yn y corsydd ar lannau’r môr Baltig. 

Yn y man hwn y byddai’n codi dinas a fyddai’n agor ffenestr i Ewrop, sef Sant Peterbwrg: 

‘Yma tynghedwyd ni gan natur i dorri ffenestr trwodd i Ewrop.’651 Mae Merezhcoffsci’n gosod 

Twrgenieff yn y traddodiad hwn felly, sef traddodiad cymedrol Pedr Fawr a Pwshcin, ac yn 

dwyn cymhariaeth â’u gweledigaeth i bontio Rwsia ac Ewrop. Tra bod Pwshcin yn rhoi’r wedd 

gymedrol Rwsiaidd ar bopeth Ewropeaidd, meddai Merezhcoffsci, mae Twrgenieff yn rhoi’r 

wedd gymedrol Ewropeaidd ar bopeth Rwsiaidd.  

O safbwynt gwleidyddol felly, gellir ystyried Ifan Twrgenieff yn Orllewinwr. Fel y 

dywed Avrahm Yarmolinsky, 

 

there was at least one principle to which he held firmly: ‘I am European’, he 

wrote, ‘and I love the banner, I pin my faith to the banner which I have carried 

since my youth.’ And as for Russia, the main fact was that she belonged to the 

genus Europeum. She was bound to follow the development of the European 

nations.652 

 

O gofio daliadau Ewropeaidd T. Hudson-Williams, mae’n debyg y byddai’r agwedd 

hon ar waith Twrgenieff wedi apelio ato. Gwelwyd eisoes yn y traethawd hwn fod y berthynas 

rhwng Cymru ac Ewrop o bwys neilltuol i T. Hudson-Williams, a ddywedodd yn 1924 ‘[nad] 

rhan o Loegr ydyw Cymru, ond cofier ei bod yn rhan o Ewrob’.653 Dechreuodd Twrgenieff 

ymhél â syniadau Ewropeaidd tra oedd yn fyfyriwr yn yr Almaen. Ar ôl astudio ieithyddiaeth 

ym Mhrifysgol Sant Peterbwrg (1834-37) symudodd i Berlin er mwyn astudio athroniaeth 

                                                 
650 Aneirin Talfan Davies (gol.), Eliot, Pwshcin, Poe (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1948), 20. 
651 ‘Природой здесь нам суждено / В Европу прорубить окно.’ А. С. Пушкин, Пиковая дама, 

Медный всадник, Цыганы (Milton Keynes, 2014), 32.  
652 Avrahm Yarmolinsky, Turgenev: The Man, his Art, and his Age, (London: Hodder and Stoughton, 

1926,.212.  
653 T. Hudson-Williams, ‘Penodau o Hanes Llên: 1. Cerdd Rolant’, Y Geninen, 42 (Mai 1924), 113.  
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(1838-41), gan gwblhau traethawd ar waith yr athronydd Hegel. Ymgartrefodd yn Ffrainc ac 

ymwelodd â Lloegr sawl gwaith.654 Yr oedd ganddo ymwybyddiaeth drylwyr, felly, o 

athroniaeth y Gorllewin a phrofiad uniongyrchol o fyw yn Ewrop, ac mae’r profiad hwn i’w 

weld yn Отцы и дети (Fathers and Sons), ei waith enwocaf, a gyhoeddwyd yn 1862.  

 

4.6. Cyd-destun hanesyddol Y Tadau a’r Plant 

 

Fel llawer o’i gydoeswyr llenyddol, roedd Ifan Twrgenieff yn sylwebydd gwleidyddol a 

chymdeithasol craff, ac aeth i’r afael â phroblemau gwleidyddol a chymdeithasol Rwsia yn 

ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg yn ei waith: ei chyntefigrwydd o gymharu â gwledydd 

Ewrop; ei pherthynas ymylol â syniadau’r gorllewin; ei hawtocratiaeth; a phwnc llosg y ganrif, 

sef taeogaeth (serfdom).655 Gwelir maes o law fod gan eiriau benthyg ac estheteg amlieithog y 

nofel swyddogaeth bwysig wrth drafod y problemau hyn yn Отцы и дети (Fathers and Sons). 

Man cychwyn priodol i’r drafodaeth hon yw dyfodiad y gair amwys intelligentsia i’r 

iaith Rwseg. Yn ôl Martin Malia, fe’i cyflwynwyd i’r iaith Rwseg yn ystod y 1860au gan y 

nofelydd Piotr Boborucin a’i defnyddiodd fel term i gyfeirio at y bobl yn y gymdeithas a oedd 

yn ymwneud â gweithgarwch deallusol.656 Â Isaiah Berlin gam ymhellach drwy ddefnyddio’r 

gair, nid fel cyfeiriad generig at ddeallusion y wlad, ond yn hytrach fel cyfeiriad at fudiad a 

oedd wedi ymroi i ledaenu cysyniadau penodol ynghylch dyfodol Rwsia.657 Er mai yn y 1860au 

y cyflwynwyd intelligentsia i’r iaith Rwseg, roedd gan y grŵp (neu’r mudiad) wreiddiau’n 

ymestyn yn ôl i ddeallusion y 1830au a’r 1840au, a fu’n gyfrifol am gyflwyno Idealaeth a 

Rhamantiaeth Almaenig i Rwsia; gwŷr megis Fissarion Belinsci, a ystyrir yn ‘dad ysbrydol’ yr 

intelligentsia.658 Yr oedd yr intelligentsia eisoes yn bod, ond mae’r ffaith na roddwyd enw 

arnynt tan y 1860au yn awgrymu nad oedd gan y bobl a ddynodir ymwybyddiaeth lawn o’u 

perthynas â’i gilydd yn ogystal â’u dieithrwch oddi wrth weddill y gymdeithas tan y 1860au.  

                                                 
654 Gweler, er enghraifft, Yarmolinsky, Turgenev: The Man, his Art, and his Age (1926).  
655 ‘Taeog’ a ‘taeogaeth’ yw’r geiriau Cymraeg a ddefnyddia T. Hudson-Williams ar gyfer serf a 

serfdom. Крепостной yw’r gair Rwseg ar gyfer serfdom, ond defnyddir y gair душа (‘enaid’) yn aml 

iawn yn Y Tadau a’r Plant i gyfeirio at daeog. Mae Gogol, yntau hefyd, yn defnyddio’r gair ‘enaid’ yn 

nheitl ei nofel Мёртвые души (Dead Souls). Rhydd T. Hudson-Williams gymorth i’r darllenydd ar 

ddechrau Y Tadau a’r Plant gyda’r frawddeg ganlynol: ‘Yr oedd ganddo ystâd ac arni ddeucant o 

eneidiau (taeogion).’ Y Tadau a’r Plant, 1.     
656 Martin Malia, ‘What is the Intelligentsia?’, yn Richard Pipes (gol.), The Russian Intelligentsia 

(London: Oxford University Press, 1961), 1-2. 
657 Isaiah Berlin, Russian Thinkers (London: Penguin Books, 2013), 130-54.  
658 Sergeii Bulgakov, Towards a Russian Political Theology, cyfieithiad gan Rowan Williams 

(Edinburgh: T&T Clark Ltd, 1999), 76. 
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Ifan Twrgenieff yn anad neb arall a fu’n gyfrifol am greu’r ymwybyddiaeth hon. Er mai 

Piotr Boboryicin a gyflwynodd y gair intelligentsia i’r iaith Rwseg, cyfrannodd Ifan 

Twrgenieff at ddiffiniad y gair drwy godi cwr y llen ar dirlun deallusol Rwsia yn ystod y 

1860au yn ei nofel Отцы и дети (Fathers and Sons). Taflodd y nofel hon wreichion i 

gylchoedd deallusol a gwleidyddol Rwsia ar ôl ei chyhoeddi ym 1862 am iddi fynd i’r afael â 

phwnc dadleuol, sef y gwrthdaro ideolegol a oedd wedi hollti deallusion y wlad, neu’r 

intelligentsia, yn sgil methiant Rwsia yn Rhyfel y Crimea ym 1856. Cyfeiriad yw’r teitl at yr 

hollt hon gyda’r ‘tadau’ yn cynrychioli’r hen do o fonheddwyr rhyddfrydol a lysenwid yn ‘bobl 

y pedwardegau’, a’r ‘plant’, a lysenwid yn ‘bobl y chwedegau’, yn cynrychioli to newydd yr 

intelligentsia a ddaeth i’r amlwg ar ôl Rhyfel y Crimea.  

 Y ‘tadau’ a fu’n gyfrifol am gyflwyno llawer o gysyniadau Ewropeaidd i Rwsia. 

Perthyn i’r genhedlaeth hon oedd Fissarion Belinsci (1811-1848), a fu’n ymhél â chysyniadau 

Ewropeaidd wrth drafod y modd y gellid diwygio cyfundrefn hen-ffasiwn Rwsia a diddymu 

taeogaeth. Gwelir ei weledigaeth Ewropeaidd mewn llythyr a anfonodd at y llenor, Nicolai 

Gogol. Er i Gogol feirniadu taeogaeth a llygredd biwrocrataidd y wlad yn ei nofel Мёртвые 

души (Dead Souls) a’i ddrama Ревизор (The Inspector General), a gyfieithwyd i’r Gymraeg 

gan T. Hudson-Williams, cyhoeddodd ragor o weithiau yn proffesu pwysigrwydd y Tsar a’r 

Eglwys Uniongred. Fel hyn yr ymatebodd Belinsci i’w sylwadau: ‘Hence you have failed to 

notice that Russia sees her salvation not in mysticism, not in asceticism, not in pietism, but in 

the achievements of civilization, enlightenment, and humanitarianism.’659 Gwêl Belinsci 

draddodiad cyfriniol a thaeogaidd Rwsia fel rhwystr i’w datblygiad, a chreda mai trwy 

gofleidio cysyniadau Ewropeaidd y daw achubiaeth.  

Gellir gosod Ifan Twrgenieff ymhlith y ‘tadau’. Fe’i dylanwadwyd gan Belinsci, ac fel 

y gwelwyd eisoes, roedd ganddo ddaliadau gwleidyddol Ewropeaidd. Roedd traddodiad 

rhyddfrydol y gorllewin yn ddylanwad mawr ar wleidyddiaeth y ‘tadau’, ac athronwyr 

Rhamantaidd Almaenig megis Fichte, Schelling a Hegel yn ddylanwad ar eu hathroniaeth.660 

‘The generation of the 1840s was inclined to see the world through the prism of German 

idealism’, meddai David Lowe.661 Ymateb i drefn gyntefig a llym y Tsar a wnaethant, gan 

seilio’u hymateb ar ddelfryd o ryddid, cydraddoldeb a brawdgarwch gorllewinol.  

                                                 
659 Vissarion Belinskii, ‘Letter to N. V. Gogol’, yn Marc Raeff (gol.), Russian Intellectual History: An 

Anthology (New York: Harcourt, Brace & World Inc., 1966), 254. 
660 Gweler Edie, Scanlan, Zeldin (goln.), Russian Philosophy Volume I (Chicago: Quadrangle Books, 

1969), 280-4.  
661 David Lowe, Turgenev’s Fathers and Sons (Michigan: Ardis, 1983), 82.   
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Ond roedd methiant Rwsia yn Rhyfel y Crimea ym 1856 wedi siglo sylfeini 

Ymerodraeth Rwsia, a chyda diwedd teyrnasiad gormesol Nicolai I, daeth cyfnod segur yn 

hanes Rwsia i ben. Ym 1855 daeth Alecsandr II i’r orsedd, a dechreuodd ar y gorchwyl o geisio 

diwygio Rwsia heb ymyrryd yn ormodol â’i rym awtocrataidd yntau. Yn ystod ei deyrnasiad 

cafodd yr intelligentsia fwy o ryddid i fynegi eu hunain, a daeth cenhedlaeth newydd, radical 

ohonynt i aflonyddu’r dyfroedd deallusol: anffyddwyr eiconoclastig nad oedd yn credu mewn 

traddodiad, crefydd a moesoldeb; gwyddoniaeth a materoliaeth oedd gwraidd popeth. Troes y 

bobl yma oddi wrth athroniaeth Almaenig a fu’n gefn i syniadau’r ‘tadau’ at resymeg a’r 

gwyddorau naturiol.  

Dau aelod blaenllaw o’r genhedlaeth hon a fu’n ddylanwad ar bortread Ifan Twrgenieff 

ohoni oedd Nicolai Tshernishiefsci (1828-89) a Nicolai Dobroliwboff (1836-1861). Adwaenai 

Twrgenieff y ddau ohonynt a oedd, fel yntau, yn gyfranwyr i gylchgrawn y Современник 

(Cyfoeswr), cylchgrawn a fu unwaith dan olygyddiaeth Belinsci. Cafodd gwaith nodedig cyntaf 

Tshernishiefsci, traethawd gradd Meistr yn dwyn y teitl, Эстетические отношения 

искусства к действительности (The Aesthetic Relations of Art to Reality), ei gyhoeddi ym 

1855, a’i brif gŵyn yw dibyniaeth llenyddiaeth a beirniadaeth lenyddol ar syniadau Hegelaidd 

am brydferthwch esthetaidd llenyddiaeth. Credai Tshernishiefsci na ddylid gosod celfyddyd 

uwchlaw realiti oherwydd fe ddylai fod o fudd cymdeithasol. Trawsnewidiodd Tshernishiefsci 

a Dobroliwboff y Современник (Cyfoeswr), a’i defnyddio fel llwyfan i hyrwyddo syniadau 

radical, chwyldroadol y genhedlaeth newydd. Yn ôl rhai beirniaid, seiliodd Twrgenieff ei 

bortread o’r ‘plant’ arnynt.662  

Mae’r teitl, felly, Y Tadau a’r Plant, yn dynodi hollt yn yr intelligentsia, ac fel hyn y 

crisiala Martin Malia wahaniaethau ideolegol y ddwy genhedlaeth: 

 

To rehearse the conventional catalogue of contrasts, the fathers were 

philosophical idealists and romantics, while the sons were materialists and 

devotees of empirical science. The fathers were esthetes who believed in art for 

its own sake as the highest self-realization of the individual; the sons were 

utilitarians who accepted only a civic, pedagogical art useful for the reform of 

society. The fathers introduced into Russia the great ideals of humanity, reason, 

liberty, and democracy; the sons attempted to translate these ideals into reality. 

Finally, the sons were more bitter and irascible than their better-bred fathers.663 

 

                                                 
662 Gweler, Yarmolinsky, Turgenev: The Man, his Art, and his Age, 179-97.  
663 Malia, ‘What is the Intelligentsia?’, 12.  
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Mae’r nofel wedi’i strwythuro fel cyfres o wrthdrawiadau ideolegol rhwng y ddwy genhedlaeth 

– yr hen do Rhyddfrydol, a’r to newydd radical. Twrgenieff oedd y cyntaf i ddarlunio’r 

genhedlaeth newydd, radical hon ac fe roddodd yr enw ‘нигилисты’664 neu ‘nihilistiaid’ 

arnynt, gair sy’n ganolog i’r nofel hon.  

 

4.7. Nihilistiaeth 

 

Syniad athronyddol sydd, yn ôl Geiriadur Prifysgol Cymru, ‘yn ymwrthod yn llwyr ag 

awdurdod, sefydliadau a syniadau sefydledig’ yw Nihilistiaeth.665 Yn ôl Arcadi, un o brif 

gymeriadau Y Tadau a’r Plant, ‘Dyn nad yw’n ymostwng i unrhyw awdurdod, nac yn derbyn 

unrhyw egwyddor ar goel er cymaint parch a gaiff gan y byd. Dyna ydi nihilist.’666 O’r gair 

Lladin nihil (dim) y daw’r gair yn wreiddiol. Cyflwynwyd y gair Nihilismus i athroniaeth y 

Gorllewin gan yr Athronydd o’r Almaen, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), wrth iddo 

feirniadu rhesymoliaeth Johann Gottlieb Fichte a’i gyhuddo o ‘nihilismus’, sef diffyg cred a 

sgeptigiaeth eithafol.667 

 Er bod gan y gair hwn wreiddiau etymolegol estron, daeth ‘Nihilistiaeth’ yn enwog 

yn sgil cyhoeddi Отцы и дети (Fathers and Sons), ble mae Twrgenieff yn defnyddio’r ffurf 

Rwseg, ‘Нигилизм’ (Nigilizm), er mwyn crisialu nodweddion y ‘plant’ radical, gan awgrymu 

felly nad oeddent yn credu mewn dim. Am gyfnod ar ôl cyhoeddi’r nofel, daeth yn ffasiynol i 

alw unrhyw chwyldroadwr yn Rwsia yn ‘Nihilist’, a chymaint oedd dylanwad Y Tadau a’r 

Plant, tyfodd mudiad gwleidyddol Nihilistaidd yn Rwsia, mudiad a wrthodai bob awdurdod 

gan gynnwys y frenhiniaeth a’r Eglwys Uniongred.668 

 Diau mai un o’r heriau cyntaf i T. Hudson-Williams wrth gyfieithu’r nofel hon, felly, 

oedd sefydlu polisi ynghylch trosi geirfa ddeallusol yr intelligentsia i’r Gymraeg. Gellir dadlau 

mai arwydd o’i agwedd ryddfrydol at eiriau benthyg yw ei ddefnydd o’r ffurfiau ‘Nihilist’ a 

                                                 
664 Тургенев, Отцы и дети, 41.  
665 Geiriadur Prifysgol Cymru, 3 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1998), 2584.  
666 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 19. 
667 Maftei Ştefan-Sebastian, ‘“Nothingness or a God”: Nihilism, Enlightenment, and “Natural Reason” 

in Friedrich Heinrich Jacobi’s Works’, Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, and 

Practical Philosophy, 5 (December 2013), 291.  
668 Erbyn heddiw mae union natur ‘nihilistiaeth’ wedi esblygu ymhellach, yn arbennig yn sgil gwaith 

Friedrich Nietzsche a’r feirniadaeth athronyddol sydd wedi tyfu o’i gwmpas. Gweler, er enghraifft, 

Richard Schacht, ‘Nietzsche and Nihilism’, Journal of the History of Philosophy, 11 (Ionawr 1973), 

65-90. Egyr yr erthygl gyda’r cwestiwn ‘Was Nietzsche a Nihilist?’ a chraidd y broblem gyda’r 

cwestiwn hwn yw natur amwys a chyfnewidiol y term. ‘“Nihilism” in the philosophical sense of the 

term may be defined either as the doctrine that nothing true can be said about reality, or (more narrowly) 

as the doctrine that there are no objectively valid axiological principles’, meddai Schacht. (t.65).  
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‘Nihilistiaeth’. Yn Geiriadur Prifysgol Cymru cynigir ‘Nihilydd’ a ‘Nihiliaeth’ er mwyn osgoi 

cynnwys y terfyniad estron -ist, yn debyg iawn i’r ffurfiau ‘ffeminydd’ a ‘ffeminyddiaeth’ a 

ddefnyddir o bryd i’w gilydd er mwyn osgoi’r terfyniad –ist yn ‘Ffeminist’ a ‘Ffeministiaeth’. 

Mae Geiriadur Prifysgol Cymru yn cydnabod tarddiad estron y geiriau ‘Nihilydd’ a 

‘Nihiliaeth’ ac yn nodi, yn gamarweiniol efallai, mai cyfaddasiadau o’r geiriau Saesneg Nihilist 

a Nihilism ydynt. Ond trosi yn uniongyrchol o’r Rwseg y mae T. Hudson-Williams yma, gan 

gynnwys y terfyniad –ist, nid benthyg o’r Saesneg. 

 Yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, pan fu llawer o drafod gan y ‘tadau’ 

ynghylch dyfodol Rwsia a’i pherthynas ag Ewrop, mabwysiadodd yr iaith lawer o eiriau a 

therfyniadau estron. Wrth drafod datblygiad yr iaith yn y cyfnod hwn, dywed G. O. Vinokur:   

 

[T]he language continued to absorb at a great rate international terminology in 

the field not only of the natural sciences, but also of social and political ideas. 

Such terms were derived from the Classical languages, primarily Latin e.g. 

факт, результат, прогресс, солидный, солидарный, формулировать, 

вотировать, резюмировать, etc. Similarly, new suffixes derived from foreign 

sources began to appear in Russian, e.g. –изм: аскетизм, мистицизм.669 

 

Gyda gweithgarwch deallusol y ‘tadau’, benthycwyd nifer o eiriau estron i’r iaith Rwseg o 

ieithoedd gorllewin Ewrop. Ond dylid nodi fod y traddodiad o ddwyn geiriau estron i’r iaith 

Rwseg yn hŷn nag arfer y ‘tadau’ o drafod cysyniadau Ewropeaidd. Yn ystod hanner cyntaf y 

ddeunawfed ganrif, pan geisiai Pedr Fawr drawsffurfio’r wlad drwy efelychu dulliau gorllewin 

Ewrop o lywodraethu, mabwysiadodd yr iaith lawer o eiriau Almaeneg a Ffrangeg. ‘The 

process of Westernization of the economic, social, and cultural life, which set in during the 

reign of Peter the Great, brought with it many loanwords from West European languages, 

especially from German and French.’670 Gellir eu hystyried yn rhan o’r broses o ddwyn Rwsia 

yn nes at Ewrop. Gŵr pwysig yn natblygiad yr iaith oedd y llenor a’r hanesydd Nicolai 

Caramzin (1766-1826), ‘who furthered the Europeanization of the literary language, making it 

more suitable for expressing abstract concepts, and adapting it to the international scholarly 

terminology.’671 Derbyniodd yr iaith Rwseg, felly, lawer o eiriau estron i’w geirfa yn ystod y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg, ac yn aml iawn heb unrhyw ymgais i roi gwisg Rwsiaidd arnynt. 

O ganlyniad, daeth terfyniadau megis –ist ac –ism  yn rhan o’r iaith. Felly efelychu’r Rwseg y 

                                                 
669 G. O. Vinokur, The Russian Language: A Brief History, cyfieithiad gan Mary A. Forsyth 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 133.   
670 Victor Terras (gol.), Handbook of Russian Literature (London: Yale University Press, 1985), 167.  
671 Ibid., 168.  
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mae T. Hudson-Williams drwy ddefnyddio’r geiriau ‘Nihilist’ a ‘Nihilistiaeth’ ar gyfer y 

geiriau Rwseg ‘Нигилист’ (Nigilist) a ‘Нигилизм’ (Nigilizm), nid cyfaddasu o’r Saesneg.  

 

4.8. Geirfa Haniaethol Y Tadau a’r Plant  

 

Yn Y Tadau a’r Plant, mae Twrgenieff yn creu microcosm o frwydr ideolegol yr intelligentsia 

gyda chymeriadau’n cynrychioli gwahanol safbwyntiau ideolegol, gwleidyddol, a 

chymdeithasol. Ei greadigaeth enwocaf yw’r cymeriad Bazaroff, a ystyrir, yn amlach na 

pheidio, yn brif gymeriad y nofel. Myfyriwr ifanc sy’n astudio yn y Brifysgol er mwyn dod yn 

feddyg yw Bazaroff. Ef yw prif gynrychiolydd cenhedlaeth y ‘plant’, ac ym Marino, cartref 

gwledig ei gyfaill, Arcadi, daw i wrthdrawiad â thad ac ewythr bonheddig Arcadi wrth iddo 

geisio dinoethi eu hegwyddorion traddodiadol gyda’i resymeg ddeifiol, ddi-drugaredd. ‘[D]elw 

o’r cynfyd’ yw tad Arcadi, meddai Bazaroff, ‘y mae’n darllen llawer o farddoniaeth; ond be 

’di’r iws? Ŵyr o ddim am drin y tir.’672 Ystyriai ei hun yn Nihilist a gwrthoda bob syniad 

sefydledig. Derbynia’r hyn y gellir ei brofi drwy ddulliau gwyddonol yn unig, ac ym marn T. 

Hudson-Williams, roedd ei agwedd ddinistriol tuag at bopeth yn gul iawn.  

 

Creadur cul oedd Bazaroff; dirmygai farddoniaeth a chelfyddyd. Iddo ef yr oedd 

raid i bopeth fod yn ddefnyddiol ac ymarferol. Pe câi pobl o’i fath ef eu ffordd, 

ni oddefid peth mor ddi-fudd â gogoniant machlud haul oni ellid profi ei fod er 

lles y tir a’i ffrwythau. ‘Lol’ oedd yr enw a  roes Bazaroff ar waith y  prifardd 

Pwshcin. Nid oedd yn ddigon craff i ganfod ei ddylanwad ar y mudiad 

chwyldroadol. Caiff Pwshcin heddiw glod a moliant gan blant y chwyldroad; 

efô oedd eu rhagflaenydd.673 

 

Yn ei astudiaeth gynhwysfawr ar berthynas gweithiau Twrgenieff â gwleidyddiaeth a 

chymdeithas y bedwaredd ganrif ar bymtheg, dengys Henri Granjard mor graff y bu Twrgenieff 

wrth grisialu nodweddion y ‘plant’ drwy ddefnyddio’r gair ‘nihilistiaeth’ a’u hymgorffori yng 

nghymeriad Bazaroff: 

 

Mae’r nofel, a osodwyd ym 1859, yn rhagfynegi realiti a ddaeth i fod ddwy 

flynedd yn ddiweddarach. Gyda Bazaroff, daeth y ‘dynion newydd’, a oedd yn 

hanu o’r bobl gyffredin, yn ymwybodol o’u hideal, gan wrthod idealau 

angerddol, hen-ffasiwn eu gwrthwynebwyr, a mynegi’n ofalus ar ba seiliau y 

dylid adeiladu cymdeithas y dyfodol. [...] Agwedd nacaol eu theorïau a dynnodd 

                                                 
672 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 13.  
673 Ibid., xiv.  
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sylw darllenwyr Y Tadau a’r Plant yn gyntaf, chwilfrydedd a chyfaredd y gair 

newydd ‘nihilistiaid’ a gyflwynodd Twrgenieff i’r ddadl lenyddol.674 

 

Wrth gwrs, roedd y gwahaniaethau ideolegol eisoes yn cyniwair yn 1859, ond rhoes Twrgenieff 

y gair newydd hwn ar led gan greu hunaniaeth benodol ar gyfer y ‘plant’, yn ogystal â 

chymeriad y gallent uniaethu ag ef. Fel y dywed E. H. Carr, ‘a caricature of genius helped to 

create a type.’675 Â T. Hudson-Williams gam ymhellach drwy ddadlau fod cymeriad Bazaroff 

yn rhagfynegi’r Chwyldro: ‘Yr oedd Bazaroff ymhell o flaen ei oes, a’i fywyd yn rhagfynegi’r 

chwyldro mawr.’676 

Cyn troi at ‘dadau’ y nofel, mae’n bwysig cydnabod yn y fan hon gyfraniad merched i 

ymdrechion y ‘plant’ gan nad yw’r  teitl Saesneg mwyaf adnabyddus, Fathers and Sons, yn eu 

cydnabod. Fathers and Children yw’r cyfieithiad Saesneg llythrennol, a dyma deitl un 

cyfieithiad Saesneg cynnar ohoni gan Constance Garnett a gyhoeddwyd ym 1928.677 Ond mae 

sawl cyfieithiad arall wedi ymddangos mewn Saesneg ers hynny, megis cyfieithiad Rosemary 

Edmonds a gyhoeddwyd yn 1965, yn dwyn y teitl Fathers and Sons.678 Yn fwy diweddar, 

cyhoeddwyd cyfieithiad Richard Freeborn yng nghyfres Oxford World’s Classics y 1991, 

gydag ail-argraffiad yn 2008, a rhydd esboniad byr ac annelwig o’i benderfyniad i ddefnyddio’r 

teitl hwnnw: ‘As for the title of the novel, I have chosen to translate Ottsy i dieti, which means 

literally ‘Fathers and Children’, as Fathers and Sons because it seems to encapsulate the 

novel’s meaning more directly.’679  

Dewisodd T. Hudson-Williams gadw’n driw i’r nofel wreiddiol gyda’i deitl Y Tadau 

a’r Plant. Deallai ef bwysigrwydd cymeriadau benywaidd Twrgenieff. Yn wir, dywed mai’r 

cymeriadau benywaidd yw un o brif gryfderau gwaith Twrgenieff: ‘Y merched yw ei brif 

ogoniant; y mae mwy o ysbryd gwrthryfel a mwy o asgwrn cefn ynddynt hwy nag yn y 

                                                 
674 ‘Le roman, situé en 1859, anticipe donc sur une réalité qui ne devint effective que deux années plus 

tard. Avec Bazarov, les “hommes nouveaux” sortis du peuple prennent conscience de leur idéal, nient 

avec passion les idéaux périmés de leurs adversaires et indiquent prudemment sur quelles bases doit 

s’édifier la société future. [...] C’est l’aspect négateur de leurs théories qui frappa, tout d’abord, les 

lecteurs de Pères et fils, intrigués, fascinés par le mot nouveau: “nihilistes”, que Tourguénev lança dans 

la mêlée littéraire.’ Henri Granjard, Ivan Tourguenev et les courants politiques et sociaux de son temps 
(Paris: Institut d’études slaves de l’université de Paris, 1966), 306-7.  
675 Nikolai Chernyshevsky, What is to be Done? (London: Virago, 1982), xvi.  
676 T. Hudson-Williams, ‘Rhagymadrodd’, Y Tadau a’r Plant, xiii.  
677 Ivan Turgenev, Fathers and Children, cyfieithiad gan Constance Garnett (London: William 

Heinemann, 1928). 
678 Ivan Turgenev, Fathers and Sons, cyfieithiad gan Rosemary Edmonds (Harmondsworth: Penguin 

Books, 1965).  
679 Ivan Turgenev, Fathers and Sons, cyfieithiad gan Richard Freeborn (Oxford: Oxford University 

Press, 2008), xxii.  
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mwyafrif o’r meibion.’680 Cam â’r merched chwyldroadol yw Fathers and Sons oherwydd 

mae’r frwydr ideolegol ddomestig rhwng Bazaroff a theulu Arcadi yn ficrocosm o’r frwydr 

ehangach rhwng y ‘tadau’ patriarchaidd a’r ‘plant’ radical a oedd yn cynnwys llawer iawn o 

ferched. Diau mai cydnabod y cam hwn y mae teitl astudiaeth Cathy Porter, Fathers and 

Daughters, sy’n cynnig astudiaeth o gyfraniad merched i fudiadau chwyldroadol ail hanner y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg yn Rwsia.681 Cyfeirir yn arbennig at y Нигилистка (ffurf 

fenywaidd o’r gair Nihilist) a’r ‘nihilist look’ a ddaeth yn ffasiynol ymysg merched, sef y duedd 

i dorri eu gwalltiau er mwyn torri confensiwn a dangos eu bod yn perthyn i’r mudiad 

Nihilistaidd.682  

 O safbwynt ei hymddangosiad, mae’r cymeriad Cwcsina yn Y Tadau a’r Plant yn 

ymdebygu i Нигилистка (Nigilistca). Yn sicr mae’r ddelwedd gyntaf ohoni yn gorwedd yn ei 

hystafell flêr yn awgrymu ei hanghonfensiynoldeb:  

 

Yr oedd yr ystafell yn debycach i study nag i barlwr; papur, llythyrau, 

cylchgronau Rwseg trwchus â’r dalennau gan mwyaf heb eu torri, i gyd ar draws 

ei gilydd ar fyrddau llychlyd, a gweddillion sigaretau yn britho’r llawr. Yr oedd 

gwraig ifanc yn lled-orwedd ar soffa ledr, gwraig â gwallt golau go aflêr a gŵn 

sidan a oedd yntau braidd yn aflêr, â breichledau trymion ar ei breichiau meinion 

a hances lace ar ei phen.683 

 

Cyn iddi ymddangos yn y nofel, hawdd y gellid credu ei bod hi o’r un tueddfryd â Bazaroff. 

Mae Stinicoff yn awyddus i Bazaroff gwrdd â Cwcsina am ei bod yn ‘emancipée yng ngwir 

ystyr y gair’ sy’n gwybod ‘sut i symud gyda’r oes.’684 Honna y bydd Cwcsina’n deall Bazaroff 

a’i syniadau Nihilistaidd yn llwyr. Fodd bynnag, nid yw ei daliadau’n argyhoeddi, ac yn ystod 

ymweliad Bazaroff â’i chartref ceir yr argraff ei bod yn gor-ymdrechu i ymddangos yn radical 

neu’n anghonfensiynol: 

 

Yr oedd ei sgwrs a phob symudiad o’i heiddo yn esgeulus a hefyd yn drwsgl. 

Credai hi ei bod yn wraig unplyg a chalon agored; ond beth bynnag a wnelai, ni 

allai dyn beidio â thybied mai rhywbeth arall a fynnai; yr oedd mor annaturiol 

yn ei holl ymwneud.685  

 

                                                 
680 T. Hudson-Williams, ‘Twrgenieff a’i Waith’, Y Traethodydd, 99 (Ebrill 1944), 85.  
681 Cathy Porter, Fathers and Daughters: Russian Women in Revolution (London: Virago, 1976). 
682 Ibid., 72-3.  
683 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 58. 
684 Ibid., 57. 
685 Ibid., 59. 
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Ceisia Cwcsina gael Bazaroff i gytuno â hi ar sawl peth, ond mae’n mynd yn groes i’w 

safbwynt hi bob tro. A phan ddechreua Cwcsina, Stinicoff ac Arcadi ddadlau ynghylch amryw 

bynciau megis natur priodas, erys Bazaroff yn dawedog, ac eithrio ambell air pigog yma ac 

acw. Y champagne a gaiff ei sylw ef.686  

Cymeriad benywaidd anghonfensiynol arall yw Odintsofa. Fel yr awgryma’i henw, 

mae hi’n gymeriad unig ac annibynnol – одинокий (odinocii) yw’r ansoddair Rwseg am ‘unig’.  

Yn weddw ifanc, ddi-blant, mae Odintsofa wedi profi llawer yn ystod ei bywyd cymharol byr, 

ac wedi teithio ledled Ewrop. Priododd â gŵr cyfoethog a oedd yn hŷn o lawer na hi, ond bu 

farw chwe blynedd ar ôl y briodas ac ni chawsant blant. Nid Nigilistca mohoni, ac nid oes 

ganddi unrhyw ‘argyhoeddiadau cryfion’,687 ond mae’n adnabyddus yn yr ardal am ei ‘rhyddid 

barn a’i hannibynniaeth’,688 nodweddion a ystyrid yn anghonfensiynol i ferched yn yr oes 

honno.  

Ar ôl cwrdd ag Arcadi mae’n mynegi ei hawydd i gwrdd â Bazaroff, y ‘gŵr beiddgar 

sydd yn gwrthod credu,’689 ac yn groes i’w syniadau nihilistaidd, gwrth-ramantaidd, mae 

Bazaroff yn syrthio mewn cariad â hi. Mae teimladau Bazaroff at Odintsofa yn cynnig her i’w 

syniadau nihilistaidd – onid ‘clefyd ffiaidd, ysgarthion o oes y marchog’ yw caru â’r galon?690   

Ond fe wrthoda Odintsofa ei gariad yn oeraidd. Er iddi fynegi ei hanfoddhad gyda’i bywyd 

presennol am fod ganddi o’i blaen ‘ffordd hir, hir, heb unrhyw nod o flaen fy llygad’,691 nid 

yw’n fodlon camu allan o’i bywyd unig, strwythuredig yn y wlad. Gwrthoda gariad Bazaroff 

oherwydd ‘Duw a ŵyr beth fyddai’r canlyniad; ni thâl cellwair â pheth fel hyn; tawelwch 

ysbryd yw’r peth pennaf yn y byd.’692  

Pawl, ewythr Arcadi, yw’r prif gyfrwng i fynegi syniadau’r ‘tadau’ rhyddfrydol, ac 

felly ef yw prif wrthwynebydd ideolegol Bazaroff. Mae’r delweddau gweledol a gyflwynir 

ohonynt ar ddechrau’r nofel yn rhagfynegi’r gwahaniaethau ideolegol rhyngddynt. Gwelir 

Bazaroff yn dychwelyd o gasglu llyffantod yn y corsydd ‘â’i gôt gotwm a’i drowsus yn faw i 

gyd a chwyn gludiog ar gorun ei hen het gron.’693 Mae ei ymddangosiad yn wrthun i Pawl sy’n 

‘gwisgo siwt Seisnig olau – fel yr oedd yn weddus yn y bore.’694  

                                                 
686 Ibid., 62.  
687 Ibid., 78. 
688 Ibid., 82. 
689 Ibid., 66. 
690 Ibid., 82. 
691 Ibid., 88. 
692 Ibid., 95. 
693 Ibid., 20. 
694 Ibid., 18.  



 191 

Mae’r delweddau gweledol hyn yn sylfaen i ddatblygu’r tensiwn a’r elyniaeth 

rhyngddynt, a chyn pen dim ceir dadl rhyngddynt. Beirniada Pawl ddiffyg gwladgarwch 

Bazaroff am iddo ganmol gwyddonwyr Almaenig a gwrthod canmol rhai Rwsiaidd. Bu cyfnod, 

meddai Pawl, pan fu yntau yn hoff o’r Almaenwyr, ‘pan oedd ganddyn nhw wŷr fel Schiller a 

... be ’di enw fo hefyd? O, ie, Gette, ’ntê ... mae fy mrawd yn hoff iawn ohono fo. Ond heddiw 

maen nhw i gyd wedi troi’n fferyllwyr a materolwyr...’695 Ymetyb Bazaroff gan ddweud â’i 

‘ddifaterwch oeraidd’696 fod ‘fferylleg wyddonol yn fwy defnyddiol na’r holl feirdd hefo’i 

gilydd.’697 Dyma un o’r enghreifftiau cyntaf yn y nofel sy’n amlygu gwahaniaethau ideolegol 

y ddwy genhedlaeth. Yma mae geiriau Pawl yn amlygu dibyniaeth y ‘tadau’ ar athronwyr 

Rhamantaidd yr Almaen a’u methiant i gofleidio datblygiadau gwyddonol diweddar.  

Bonheddwr balch, hunan-hyderus yw Pawl, a chefnogwr brwd o aristocratiaeth Seisnig. 

Yn ddiweddarach yn y nofel, fel hyn y disgrifia’i ddaliadau gwleidyddol i Bazaroff: ‘Mi 

feiddiaf ddweud bod pawb yn f’ystyried i yn Liberal ac yn un sy’n caru progress; a dyna pam 

yr wyf yn parchu aristocratiaid o’r iawn ryw.’698 Cred Pawl fod angen i Rwsia ddilyn yr un 

trywydd â gorllewin Ewrop. Trwy ddiwygio’n raddol a thrwy ddynwared Rhyddfrydiaeth 

gorllewin Ewrop y dylai Rwsia ddatblygu. Ond delwedd ddelfrydol sydd ganddo o’r 

Gorllewin: gwelir hynny yn ei sylwadau naïf am aristocratiaid Lloegr: ‘Hwy, yr aristocratiaid, 

a roes ei rhyddid i Loegr a hwy sydd yn ei amddiffyn.’699 Ar ben hynny, fe welir yn y man iddo 

arddel llawer o syniadau Slafoffilaidd delfrydol.  

Mae esboniad Pawl o’i ddaliadau gwleidyddol yn cynnau dadl rhwng cynrychiolwyr y 

ddwy genhedlaeth, ac ymetyb Bazaroff drwy gydnabod tarddiad estron syniadau Pawl: 

‘Aristocratiaeth, liberaliaeth, progress, principles [...] Geiriau estron bob un, a geiriau di-fudd 

hefyd. Mi all y Rwsiad eu hepgor yn hawdd.’700 Yr un geiriau a geir yn y nofel wreiddiol, ond 

maent wedi’u cymathu i’r iaith Rwseg ac nid oes angen eu hitaleiddio fel y gwneir yng 

nghyfieithiad T. Hudson-Williams. ‘Аристократизм, либерализм, прогресс, принципы [...] 

подумаешь, сколько иностранных… и бесполезных слов! Русскому человеку они даром 

не нужны’.701 

                                                 
695 Ibid., 22. 
696 Ibid., 21. 
697 Ibid., 22.  
698 Ibid., 43.  
699 Ibid., 43. 
700 Ibid., 44. 
701 Тургенев, Отцы и дети, 75.  
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Yn y Gymraeg mae’n ymddangos mai geiriau Saesneg ydynt, ond mae’n bwysig 

pwysleisio, er gwaethaf honiad Bazaroff fod y geiriau uchod yn rhai estron y gellir eu hepgor 

o’r iaith Rwseg, eu bod yn eiriau safonol a oedd eisoes yn rhan o’r iaith Rwseg. Maent yn 

enghreifftiau o’r eirfa haniaethol y cyfeiria G. O. Vinokur ati yn yr astudiaeth a ddyfynnwyd 

yn gynharach, geirfa a ddaeth yn rhan o ddadleuon ideolegol intelligentsia Rwsia.702  

Y maen tramgwydd i T. Hudson-Williams oedd trosi’r geiriau haniaethol hyn, sy’n rhan 

o weledigaeth Ewropeaidd y ‘tadau’, i iaith sydd wedi bod yn gyndyn i dderbyn geiriau estron 

i’w llenyddiaeth. Fel y gwelwyd eisoes, mae gan y Gymraeg, fel yr iaith Almaeneg, draddodiad 

o fathu geiriau newydd gan ddefnyddio elfennau o eiriau diriaethol cyffredin. Ystyrier, er 

enghraifft, y gair ‘liberaliaeth’. Fel llawer o eiriau haniaethol tebyg, mae ‘liberaliaeth’ wedi 

bwrw gwreiddiau yn y rhan fwyaf o ieithoedd Ewropeaidd. O’r gair Lladin liber (rhydd) y 

daw’r gair yn wreiddiol. Wrth gyfeirio at darddiad y cysyniad, cyfeirir yn aml iawn at 

‘liberaliaeth glasurol’, cysyniad a ddatblygodd ar ddiwedd y ddeunawfed ganrif ac ar 

ddechrau’r bedwaredd ganrif ar bymtheg. Gellir ei olrhain i weithiau meddylwyr yr 

Oleuedigaeth, yn arbennig John Locke, a geisiai ganfod tir canolog rhwng ceidwadwyr yr 

asgell dde a chwyldroadwyr yr asgell chwith. Tyfodd yn gysyniad rhyngwladol ac mae bron 

iawn pob iaith Ewropeaidd, ac eithrio’r Gymraeg, yn defnyddio ffurf o’r gair liber i’w ddynodi. 

Ceir rhagor o enghreifftiau cyffelyb yn Y Tadau a’r Plant megis ‘politics’ a ‘civilisation’. 

Ymddengys yng nghyfieithiad T. Hudson-Williams mai geiriau Saesneg ydynt, ond yr un 

geiriau a geir yn y nofel wreiddiol, maent yn eiriau rhyngwladol â gwreiddiau yn y traddodiad 

clasurol Ewropeaidd.   

Ond nid yw defnydd helaeth Twrgenieff o’r geiriau rhyngwladol hyn yn adlewyrchiad 

ar ei safbwynt ei hun tuag at eiriau benthyg. Fe welir yn ei waith yntau, fel y gwelwyd yn rhai 

o sylwadau T. Hudson-Williams, agwedd genedlaetholgar at y defnydd o eiriau benthyg. Ond 

yn wahanol i T. Hudson-Williams, credai Twrgenieff mewn purdeb iaith, a dywedodd y dylid 

gwarchod ‘purdeb’ yr iaith Rwseg rhag dylanwadau estron: ‘Nid oedd fy ymroddiad i’r 

egwyddorion a gynhyrchwyd gan fywyd y Gorllewin wedi fy atal rhag teimlo i’r byw dros 

warchod yn eiddigeddus burdeb yr iaith Rwseg,’ meddai.703 Er iddo broffesu ei ymlyniad wrth 

syniadau gwleidyddol gorllewinol, nid oedd yn agored i ddylanwadau ieithyddol o’r Gorllewin. 

Mae’r cenedlaetholdeb ieithyddol a ddatblygwyd yng nghweithiau Rhamantwyr Almaeneg 

                                                 
702 Vinokur, The Russian Language: A Brief History, 133.   
703 ‘преданность моя началам, выработанным западной жизнью, не помешала мне живо 

чувствовать и ревниво оберегать чистоту русской речи.’ Тургенев, Литературные и 

житейские воспоминания (Ленинград, 1934), 121.  
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hefyd yn ymhlyg yn ei agwedd ef at iaith. Tybed a welir yr agwedd hon yn y disgrifiad o iaith 

Odintsofa? Pan gyfarfu Odintsofa â Bazaroff am y tro cyntaf dywedir nad yw’n hoff o ‘[dd]ull 

garw Bazaroff o siarad’, ond eir ymlaen i ddweud y gallai hithau ‘draethu ei barn mewn Rwseg 

difai’.704 Правильный (cywir) yw’r ansoddair a ddefnyddir gan Twrgenieff i ddisgrifio iaith 

Odintsofa.705  

Yn sicr fe arddelai agwedd amddiffynnol a phuryddol at yr iaith Rwseg, ac fe welai 

eiriau benthyg fel ymosodiad ar burdeb yr iaith. Yn wir, dywedodd mewn llythyr yn 1877: 

‘Cymerwch ofal dros burdeb yr iaith, fel pe bai’n gysegr! Peidiwch byth â defnyddio geiriau 

tramor. Mae’r iaith Rwseg mor gyfoethog a hyblyg fel nad oes gennym ddim i’w gymryd gan 

y rheini  sy’n dlotach na ni.’706 Er bod mynegiant Twrgenieff yn y dyfyniad uchod yn llawer 

iawn cryfach a mwy amddiffynnol, gellir dwyn cymhariaeth â sylwadau Thomas Stephens, a 

ddywedodd fod gan y Gymraeg ei hadnoddau ei hun ac nad oes angen iddi fenthyg o ieithoedd 

eraill. Mynegodd y ddau syniadau cyffelyb am iaith, syniadau y gellir eu holrhain yn ôl i Herder 

a Rhamantiaeth Almaeneg.  

O ystyried yr agwedd amddiffynnol hon at y defnydd o eiriau benthyg yn yr iaith 

Rwseg, mae’n deg dweud bod yna elfen o ddychan ym mhortread Twrgenieff o Pawl a’i ddull 

o siarad. Er bod y nofel yn frith o eiriau benthyg, nid yw Twrgenieff yn cefnogi eu defnydd yn 

yr iaith; mae’n eu defnyddio nhw at bwrpas cymeriadu. Felly hefyd T. Hudson-Williams yn ei 

gyfieithiad. Penderfyniad pwrpasol oedd defnyddio’r geiriau benthyg hyn yn Y Tadau a’r 

Plant; nid yw’n adlewyrchiad ar agwedd T. Hudson-Williams at eiriau benthyg o gwbl. Difyr 

yw nodi y byddai T. Hudson-Williams yn defnyddio’r gair ‘rhyddfrydiaeth’ yn ei waith 

beirniadol. Yn wir, yn ei ragymadrodd i Y Tadau a’r Plant dywed mai ‘Rhyddfrydwr oedd 

Twrgenieff’.707 Ond fe benderfynodd gadw’n driw i’r nofel wreiddiol drwy ddefnyddio geiriau 

benthyg wrth gyfieithu yn hytrach na geiriau Cymraeg cynhenid. Deallai fod yr eirfa yma’n 

rhan o ddadl ehangach rhwng y ‘tadau’ a’r ‘plant’ ynghylch perthynas Rwsia ag Ewrop. Er bod 

y geiriau a ddefnyddir gan Pawl wedi’u mabwysiadu gan yr iaith Rwseg, mae Bazaroff yn 

parhau i’w hystyried, nid yn unig yn eiriau estron, ond hefyd yn gysyniadau estron nad oes 

iddynt unrhyw arwyddocâd yn Rwsia. Yng ngolwg Bazaroff, cysyniadau sydd wedi datblygu 

                                                 
704 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 70.  
705 ‘Она прочла несколько хороших книг и выражалась правильным русским языком.’ 

Тургенев, Отцы и дети, 111. 
706 ‘Берегите чистоту языка, как святыню! Никогда не употребляйте иностранных слов. 

Русский язык так богат и гибок, что нам нечего брать у тех, кто беднее нас.’ Daw’r dyfyniad 

hwn o lythyr a ysgrifennwyd gan Twrgenieff ar 22 Ionawr 1877. Gweler: И. С. Тургенев, 

Материалы и исследования (Орел, 1940), 155. 
707 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, viii.  
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mewn gwledydd eraill ydynt, a thrwy gydnabod eu tarddiad estron, dengys awydd Nihilistaidd 

i ymddatod oddi wrth rwymau cymdeithasol, gwleidyddol a syniadaethol, a chefnu ar 

athroniaeth orllewinol. Drwy ddefnyddio’r gair ‘liberaliaeth’ yn hytrach na ‘rhyddfrydiaeth’, 

gall Bazaroff ei osod ar wahân i brif iaith y nofel a phwysleisio tarddiad estron syniadau Pawl.  

 

4.9. Y народ (narod) a’r werin 

 

Er gwaetha’i ymlyniad wrth syniadau Gorllewinol, ac er iddo ddefnyddio geiriau estron wrth 

ddisgrifio’i ddaliadau gwleidyddol, gellir dadlau fod yna ddeuoliaeth i gymeriad Pawl gan iddo 

hefyd arddel rhai syniadau Slafoffilaidd. Datblygwyd y mudiad hwn gan Alecsei Chomiacoff 

ac Ifan Cireiefsci. Roedd ‘Slafoffiliaeth’ yn ymwneud â’r awydd i ddychwelyd at hen 

werthoedd traddodiadol Rwsia a gwrthod dylanwadau Ewropeaidd. Y tro cyntaf y defnyddir y 

gair gan T. Hudson-Williams rhoddir brawddeg esboniadol mewn troednodyn: ‘Un a fyn gadw 

hen arferion y wlad a gwrthod pob syniad o’r gorllewin.’708 Roedd llawer o syniadau’r 

Slafoffiliaid wedi’u seilio ar agweddau rhamantaidd at yr hen fywyd traddodiadol yn Rwsia. Er 

ei bod yn gyffredin i osod y Gorllewinwyr a’r Slafoffiliad ar ddau begwn cyferbyniol, roedd 

rhai o syniadau’r Slafoffiliaid wedi’u dylanwadu gan Ramantiaeth Almaeneg, yn arbennig eu 

syniadau ynghylch y народ (narod), neu’r werin yn Rwsia. Ceir tebygrwydd syniadaethol 

rhwng y modd y byddent yn synied am y народ (narod) a’r modd y byddai Rhamantwyr 

Almaeneg yn synied am y Volk. Fel y gwelwyd eisoes wrth drafod cenedlaetholdeb ieithyddol, 

credai Johann Gottfried Herder fod natur ac ysbryd cenedl yn seiliedig ar y pethau sy’n ei 

gwneud yn unigryw, er enghraifft iaith, diwylliant, traddodiadau a llên gwerin, a’r meddylfryd 

hwn a roes fod i’r syniad y dylid uno siaradwyr Almaeneg o dan un genedl.709 Mae’r 

nodweddion hyn sy’n gwneud siaradwyr Almaeneg yn unigryw yn cael eu hymgorffori yn 

nhraddodiadau’r Volk. Yn hanesyddol, gall y gair Volk gyfeirio at dyrfa neu’r bobl gyffredin, 

ond fe’i datblygwyd yn gysyniad delfrydol fod y Volk yn gynheiliaid diwylliant a thraddodiad. 

Wrth gwrs, fe gyrhaeddodd y syniadau hyn Gymru hefyd. Yn Y Tadau a’r Plant, yn 

ogystal â’i gyfieithiadau eraill, defnyddia T. Hudson-Williams y gair ‘gwerin’ i gyfleu y народ 

(narod). Dyrys yw ceisio rhoi diffiniad o’r gair ‘gwerin’ oherwydd gall ei union ystyr amrywio 

yn ôl defnydd a dehongliad y sawl sy’n ei ddefnyddio, ond cynigir trosolwg o’r prif 

ddeongliadau mewn erthygl gan Tecwyn Vaughan Jones. 

                                                 
708 Ibid., 62.  
709 Trafodir y gair Volk yn Simon Brooks, Pam Na Fu Cymru (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 

2015), 27-47.  
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Beth ydy gwerin? Y bobl yn gyffredinol ynteu haen arbennig (sy’n cyferbynnu 

â bonedd?) o’r gymdeithas. Daeth yr ail ystyr i fri dan ddylanwad y mudiad 

rhamantaidd, y datblygiadau crefyddol a gwleidyddol ar ddiwedd y 19g. pan 

ddelfrydwyd y werin a’i gosod fel gwarchodwr a phrif gynhaliwr y diwylliant 

Cymraeg. Dyma ystyr gwerin i O. M. Edwards, Crwys, John Morris Jones ac 

W. J. Gruffydd, ond i Iorwerth Peate, ‘diwylliant cyfan y bobl oll (yw diwylliant 

gwerin), y gymdeithas neu’r genedl gyfan yn hytrach nag agwedd arbennig rhai 

Cymru neu Saeson. Ffordd yr holl Gymry o fyw.’710 

 

Yn ei hystyr ehangaf, gellir synio am y werin fel ‘y bobl yn gyffredinol’ – dyma’r ystyr a rydd 

Iorwerth Peate wrth gyfeirio at ddiwylliant gwerin, meddai Tecwyn Vaughan Jones. Ond gall 

y werin hefyd gyfeirio at y bobl gyffredinol mewn cyferbyniad â’r bonedd. Yn yr ystyr hwn, 

dengys Tecwyn Vaughan Jones y modd y trowyd y werin yn ddelfryd am y Cymry Cymraeg 

gan rai deallusion gyda phortread delfrydol o bobl stoic, weithgar, grefyddol a diwylliedig. 

Dyma’r portread a geir yng ngwaith O. M. Edwards, meddai Frank Price Jones; credai ef ‘ei 

fod yn darparu Cymru a Chyfres y Fil ar eu cyfer’.711 Wrth gwrs, i’r werin hefyd y darparwyd 

y cyfresi Y Brifysgol a’r Werin a Cyfres y Werin. Gellir ystyried y gweithgarwch hwn yn rhan 

o’r ymdrech i adfywio hunaniaeth genedlaethol y Cymry, ac yn ganolog i’r gweithgarwch y 

mae’r werin, sef ymgorfforiad o holl rinweddau’r Cymry, a chynheiliaid y diwylliant Cymraeg. 

Ond cysyniad gwneuthuriedig yn unig yw’r werin. Yn ôl Prys Morgan, mae’r dull hwn o synied 

am y werin yn fyth am y Cymry Cymraeg, ‘a myth or generalisation about Welsh society’712 

sy’n llawn sentiment. 

Felly hefyd y gair народ (narod). Yn debyg i ‘gwerin’ mae narod yn air amlweddog 

ac yn amrywio yn ôl y sawl sy’n ei ddefnyddio. Yn yr iaith safonol bresennol, gall gyfeirio’n 

gyffredinol at ddinasyddion y genedl, ond wrth gloddio’n ddyfnach i’w hanes, gwelir ei fod, 

fel y gair Cymraeg ‘gwerin’, wedi’i ailfathu lawer gwaith gan ddeongliadau a chysyniadau 

gwahanol awduron. Fel y dywed Nancy Ries, ‘To say ‘narod’ is to pronounce a metaphor; 

narod in this usage is a word which refers not to any literal demographic entity as much as to 

a mythical conceptual one.’713 Yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, defnyddid narod gan 

yr intelligentsia i ddynodi taeogion Rwsia mewn cyferbyniad â’r aristocrasi neu’r dosbarth 

                                                 
710 <https://wici.porth.ac.uk/index.php/Ll%C3%AAn_gwerin> (cyrchwyd 31.8.18).   
711 Frank Price Jones, Radicaliaeth a’r Werin Gymreig yn y Bedwaredd Ganrif ar Bymtheg 
(Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1977), 196.  
712 Prys Morgan, ‘The Gwerin of Wales – Myth and Reality’, yn I. Hume & W. T. R. Pryce (goln.), 

The Welsh and Their Country (Llandysul: Gwasg Gomer, 1986), 134.   
713 Nancy Ries, Russian Talk: Culture and Conversations During Perestroika (Cornell: Cornell 

University Press, 1997), 28.  

https://wici.porth.ac.uk/index.php/Ll%C3%AAn_gwerin
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masnachol – nid yn annhebyg i’r modd y defnyddid y gair ‘gwerin’ gan ysgolheigion Cymraeg 

yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif. Yn ystod y 1860au a’r 1870au, fe’i poblogeiddiwyd 

gan gangen o’r intelligentsia a elwir yn народники (narodnici). Un o brif leisiau’r mudiad hwn 

oedd y gŵr a grybwyllwyd yn ddiweddarach, Nicolai Tshernishiefsci, a fu’n ddylanwad ar 

bortread Ifan Twrgenieff o’r ‘plant’ yn Отцы и дети (Fathers and Sons). Daeth y narod yn 

gysyniad creiddiol i’w hideoleg, a elwir yn народничество (narodnitshestfo). Credent y dylid 

datgymalu cyfundrefn awtocrataidd Rwsia a chreu cymdeithas Sosialaidd newydd yn seiliedig 

ar gomiwnau traddodiadol y narod gwledig. Credai’r Narodnici y gellid datblygu yn Rwsia 

wladwriaeth Sosialaidd gan osgoi’r holl broblemau cymdeithasol a ddaeth i’r Gorllewin yn sgil 

y Chwyldro Diwydiannol.  

Ond sylwer ar ddefnydd Ries o’r gair ‘mythical’ yn y dyfyniad uchod, sy’n dwyn I gof 

sylwadau Pryd Morgan ar y werin: ‘a myth or generalisation about Welsh society.’714 Trodd y 

narod yn gysyniad mythaidd am daeogion Rwsia. Datblygwyd y dehongliad mythaidd hwn yn 

arbennig gan y Slafoffiliaid. Gwelir estyniad o’i ddefnydd mythaidd yn y gair народност 

(narodnost), term llenyddol a fathwyd yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg i bwyso a 

mesur ffyddlondeb awdur i deithi traddodiadol ei genedl a’i phobl.715 Unwaith yn rhagor, ceir 

cysylltiad syniadaethol ag ymdrech Herder i greu hunaniaeth genedlaethol Almaeneg drwy 

bwysleisio nodweddion unigryw y Volk. 

Yn Y Tadau a’r Plant ceir cip ar fywyd gwerinol y narod wrth ymweld â rhieni Bazaroff 

– nhw sy’n cynrychioli’r narod Uniongred, draddodiadol yn y nofel. Er nad taeogion mohonynt, 

ac er i Fasili, tad Bazaroff, dderbyn addysg fel meddyg, maent wedi dychwelyd i’r wlad i fyw 

y bywyd gwerinol yr oedd y Slafoffiliaid yn ei ddelfrydu. Yn wahanol i Pawl, sydd hefyd yn 

delfrydu’r bywyd hwn, mae gan Bazaroff well ddealltwriaeth o fywydau’r narod, ac mae’r 

ddadl rhyngddo ef â Pawl yn ymboethi pan ddengys ei anwybodaeth o amodau byw y narod. 

Ni wêl Bazaroff unrhyw sefydliad gwerinol nad oes angen ei dymchwel, a chynigia her i Pawl 

enwi un ‘un sefydliad cymdeithasol neu deuluaidd nad yw’n haeddu condemniad llwyr a 

diamodol.’716 Ymetyb Pawl drwy gyfeirio at y ‘cyngor pentre.’717 Yn y nofel wreiddiol cyfeiria 

at yr община. Dyma’r hen gomiwn traddodiadol ble’r oedd aelodau’n rhannu cyfrifoldeb dros 

y tir. Roedd y sefydliad hwn, a feirniedir gan Bazaroff, ymhlith y rhai a edmygwyd fwyaf gan 

                                                 
714 Prys Morgan, ‘The Gwerin of Wales – Myth and Reality’, 134.   
715 Ceir trafodaeth ddifyr ar y term hwn yn Victor Terras (gol.), Handbook of Russian Literature 

(London: Yale University Press, 1985), 293. 
716 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 48. 
717 Ibid., 49.  



 197 

y Slafoffiliaid. Nid yw cyfieithiad Cymraeg T. Hudson-Williams, ‘cyngor pentref’, yn cyfleu 

pwysigrwydd y sefydliad hwn i’r Slafoffiliaid, ond trwy ymosod ar yr община mae Bazaroff yn 

herio un o ddelfrydau pennaf y Slafoffiliaid.  

Mae’r portread olaf a gawn o Pawl ar ddiwedd y nofel yn cadarnhau ei dueddiadau 

Slafoffilaidd. Dywedir: ‘Cytuna â’r Slafoffiliaid yn ei syniadau, yr hyn a ystyrir yn très-

distinguè gan fawrion byd; ni fydd yn darllen gair o Rwseg ond gwelir blwch arian wedi ei lunio 

fel esgid gwladwr ar ei ddesg ef.’718 Fe welir yma’r ddeuoliaeth sy’n ganolog i’w gymeriad – ei 

dueddiadau Gorllewinol a’r delfrydau Slafoffilaidd. Ond mae’r berthynas hon â’r Slafoffiliaid, 

a roddai bwyslais ar y narod a diwylliant traddodiadol Rwsia, yn ddisylwedd, oherwydd gellir 

dadlau fod Pawl yn cefnu ar un o nodweddion pwysicaf y narod, sef eu hiaith. Ni fyddai’n 

darllen gair o Rwseg, ac yn y man, trafodir y modd y byddai’n siarad Ffrangeg yn aml iawn yn 

hytrach na’r Rwseg.  

 

4.10. Amlieithrwydd Y Tadau a’r Plant  

 

Hyd yma, trafodwyd rhai o’r geiriau benthyg megis Нигилизм (Nihilistiaeth) a Либерализм 

(Liberaliaeth) sydd ag arwyddocad deallusol i Отцы и дети (Fathers and Sons), a gwelwyd 

y modd y dewisodd T. Hudson-Williams gadw’r geiriau benthyg hyn yn ei gyfieithiad am eu 

bod yn allweddol wrth ddarlunio’r ddadl ideolegol rhwng Pawl a Bazaroff; rhwng y ‘tadau’ a’r 

‘plant’. Ond yn ogystal â’r geiriau benthyg hyn, ceir hefyd ddefnydd uniongyrchol o wahanol 

ieithoedd yn y ddeialog neu wrth gymeriadu, gan gynnwys Saesneg, Almaeneg, Ffrangeg a 

Lladin. Mae’r defnydd hwn, fel y geiriau benthyg a drafodwyd, yn rhan o ddull Twrgenieff o 

gymeriadu ac yn cryfhau’r gwahaniaethau cymdeithasol ac ideolegol rhwng Pawl a Bazaroff.  

Roedd y profiad o fyw yn Ewrop, nid yn unig wedi agor meddwl Twrgenieff i syniadau 

Ewropeaidd, ond hefyd wedi ei drwytho mewn Saesneg, Ffrangeg ac Almaeneg, ac felly wedi 

rhoi’r gallu iddo gynnwys estheteg amlieithog yn ei lenyddiaeth. O ystyried gweledigaeth 

Ewropeaidd T. Hudson-Williams, ynghyd â’i ddiddordeb oes mewn dysgu ieithoedd, gellir 

tybio bod yr estheteg amlieithog hon wedi apelio ato ac wedi cynnig her arbennig iddo fel 

cyfieithydd. Yn debyg i’r geiriau benthyg rhyngwladol y dewisodd T. Hudson-Williams eu 

cadw yn ei gyfieithiad, dewisodd hefyd drawsblannu amlieithrwydd Отцы и дети (Fathers 

and Sons) i’w gyfieithiad.  

                                                 
718 Ibid., 188.  
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Ar ddechrau’r nofel, dysgwn fod y defnydd o Ffrangeg yn arwydd o statws 

cymdeithasol y cymeriadau. Yn aml iawn, arddelai uchelwyr Rwsia siarad Ffrangeg â’i gilydd 

yn y cyfnod hwn yn hytrach na’r Rwseg. Wrth i Nicolai drafod rhyddid Piotr, un o’i weision, 

mae’n troi at y Ffrangeg er mwyn siarad yn gyfrinachol: 

 

‘Yr oeddwn wedi laru ar weision a gafodd eu rhyddid, ’doeddwn i ddim am roi 

gwaith cyfrifol iddyn nhw, beth bynnag.’ (Edrychodd Arcadi yng nghyfeiriad 

Piotr). ‘Wel, ydi, mae yntau wedi cael ei ryddid,’ meddai yn Ffrangeg, ‘ond 

gwas yn y tŷ ydi o.’719 

 

Yn yr enghraifft hon, yn hytrach na chynnwys Ffrangeg, rhoddir esboniad byr mai mewn 

Ffrangeg y mae’r sgwrs yn digwydd, ac yma mae T. Hudson-Williams yn efelychu’r testun 

gwreiddiol. Ond wrth i’r nofel fynd rhagddi, ac wrth i’r gwrthdaro cynyddu rhwng Pawl a 

Bazaroff, ceir defnydd uniongyrchol o Ffrangeg sy’n amlygu’n gelfydd y gwahaniaethau 

ideolegol rhwng y ddau gymeriad. Fel y gwelir yn yr enghraifft ganlynol, dewisodd T. Hudson-

Williams gadw’r Ffrangeg ond gyda chyfieithiad Cymraeg yn dilyn: ‘Pobol hen-ffasiwn ydym 

ni, yn credu nad oes modd cerdded cam nac anadlu chwaith heb dderbyn egwyddorion ar goel, 

chwedl tithau. Vous avez changé tout cela (yr ydych chwi wedi newid hynna i gyd).’720 Dyma 

ddefnydd pwrpasol ac effeithiol o Ffrangeg sydd, nid yn unig yn nodweddu statws 

cymdeithasol Pawl, ond hefyd yn atgyfnerthu rhai o’i ddaliadau gwleidyddol. Mae Pawl wedi’i 

ddylanwadu gan ‘liberaliaeth’, ‘progress’ a ‘principles’ – syniadau Gorllewinol a goleddwyd 

ar ôl y Chwyldro Ffrengig, ac mae’r defnydd o Ffrangeg yn neialog Pawl yn atgyfnerthu ei 

berthynas syniadaethol â gorllewin Ewrop.   

Tra bo’r ‘tadau’, Pawl a Nicolai, yn defnyddio Ffrangeg ac Almaeneg, mae Twrgenieff 

yn britho deialog Bazaroff â chyfeiriadau clasurol. Sylwer ar y dyfyniad canlynol, ble mae’r 

amlieithrwydd yn dadlennu llawer am y cymeriadau: 

 

Edrychodd Bazaroff ar yr Almaenwr. ‘Ewch ati hi’r munud yma; ond dim 

Lladin, cofiwch, mi wn i be ’di ystyr iam moritur’ (mae’n marw).  

 ‘Der Herr scheint des Deutschen mächtig zu sein’ (mi dybiaf eich bod 

yn gyfarwydd â’r Almaeneg, syr), meddai disgybl Aesculapius gan droi at Fasili 

Ifanofits.  

 ‘Ich ... gabe’ (=habe) ... (Mae gennyf). Na, mae’n well ichi siarad 

Rwseg,’ meddai’r hen ŵr.  

 ‘A, a! Fely ... os chi gweld yn da.’ A dechreuodd y consultation.721 

                                                 
719 Ibid., 7.  
720 Ibid., 19.  
721 Ibid., 182.  
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Gellir tybio i’r darn hwn gynnig her i T. Hudson-Williams oherwydd mae yma sawl iaith ag 

arwyddocâd i’r nofel. Yma mae Bazaroff yn dioddef salwch ac yn cael ei drin gan feddyg o’r 

Almaen. Gan ofni sylwadau’r meddyg, rhybuddia y deallai Ladin a’r ymadrodd ‘iam moritur 

(mae’n marw)’. Yn ôl dehongliad Martin Malia o’r nofel, mae dealltwriaeth Bazaroff o Ladin, 

ynghyd â’i ddefnydd o gyfeiriadau clasurol, yn arwydd o’i gefndir meddygol a’i berthynas â 

dosbarth cymdeithasol y разночинцы (raznotshintsy). Enw ar bobl o amrywiol gefndiroedd 

cymdeithasol nad oedd yn perthyn i’r dosbarth bonedd yw raznotshintsy. Yr oedd yn ddosbarth 

cymharol newydd yng nghymdeithas Rwsia yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ac yn 

cynnwys plant y swyddogion, y mân dirfeddianwyr, a’r tlodion a lwyddodd i gael addysg. Yr 

oedd llawer o’r ‘tadau’ yn hannu o deuluoedd bonheddig, ond perthyn i’r raznotshintsy yr oedd 

y rhan fwyaf o’r plant, gan gynnwys Tshernishiefsci, a Dobroliwboff. Yn ôl Victor Terras: 

 

By the 1860s [...] prominence within the intelligentsia had shifted to the 

raznochintsy. Eventually precipitated by this shift in the center of gravity, the 

intelligentsia acquired a full sense of its own identity, which led, in fact, by the 

1860s, to the adoption and currency of the very name ‘intelligentsia’. Moreover, 

this change preempted what came to be known as the dichotomy between 

‘fathers’ and ‘sons’.722  

 

Perthyn i’r grŵp cymdeithasol hwn y mae Bazaroff, ac yn ôl Martin Malia, cafodd y 

raznotshintsy eu hyfforddi mewn Lladin: 

 

Whereas the first foreign language of the gentry was French, the principal 

foreign language of the raznochintsy, trained as they were in the seminaries and 

gymnasia, was Latin, the language of clerical learning (even in Greek Orthodox 

Russia) and of classical humanism. Indeed, Latin was usually their principal 

language of higher culture – they were obliged to speak it in the seminaries – 

and their knowledge of modern Western languages was generally poor.723 

 

Defnyddia Twrgenieff y nodwedd hon o addysg y raznotshintsy er mwyn dangos y ddeuoliaeth 

rhwng y ‘tadau’ a’r ‘plant’. Tra bod geiriau Saesneg, Ffrangeg ac Almaeneg yn britho deialog 

Pawl a Nicolai, mae Bazaroff a’i dad yn cynnwys llawer o eiriau Lladin a chyfeiriadau clasurol 

yn eu hiaith. Dyma nodwedd bwysig o gymeriad Bazaroff sy’n rhan o’i hunaniaeth 

ddiwylliannol. ‘Latin was something of a symbol for the cultural identity of the 

                                                 
722 Terras (gol.), Handbook of Russian Literature, 363.  
723 Malia, ‘What is the Intelligentsia?’, 18.  
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raznochintsy’,724 meddai Malia. Dewisodd T. Hudson-Williams gadw’r nodwedd allweddol 

hon o iaith Bazaroff yn ei gyfieithiad.  

Almaenwr yw’r doctor a cheisia droi’r sgwrs i’r Almaeneg. Ond gwelir na all Fasili, 

tad Bazaroff, barhau’r sgwrs mewn Almaeneg gyda’r doctor. Yn debyg i’w fab, Bazaroff, 

deallai Ladin am fod ganddo gefndir gwyddonol ac yn perthyn i’r raznotshintsy, ond ychydig 

iawn o Almaeneg sydd ganddo. Dyma atgyfnerthu sylwadau Malia mai cymharol elfennol oedd 

dealltwriaeth y raznotshintsy o’r ieithoedd modern. Ymetyb gydag ‘ich gabe’, sef cam 

ynganiad o ‘ich habe’. (Ni cheir ‘h’ yn yr iaith Rwseg, ac yn aml iawn defnyddir ‘g’ yn lle ‘h’ 

mewn geiriau estron. Mae newid ‘habe’ i ‘gabe’, felly, yn gamynganiad naturiol.) Yn y testun 

gwreiddiol, ymateba’r doctor gyda Rwseg anghywir: ‘А, а! Так этто фот как этто… 

Пошалуй…’725 sef camynganiad o’r gair ‘пожалуй’, ac mae T. Hudson-Williams yn 

adlewyrchu hyn drwy gynnwys Cymraeg anghywir: ‘Fely ... os chi gweld yn da.’726   

Drwy gadw’r ieithoedd hyn yn ei gyfieithiad, mae T. Hudson-Williams yn trawsblannu 

estheteg amlieithog hollbwysig y nofel wreiddiol i’w gyfieithiad. Mae’r ieithoedd hyn yn 

dangos statws cymdeithasol y cymeriadau, a gellir dadlau eu bod hefyd yn dangos 

gwahaniaethau ideolegol y ‘tadau’ a’r ‘plant’ gan fod y defnydd o Ffrangeg gan Pawl a Nicolai 

yn atgyfnerthu eu perthynas â’r syniadau Ewropeaidd a fu’n ddylanwad ar y ‘tadau’.  

 

4.11. Iaith ac Arddull T. Hudson-Williams 

 

Yn 1947 adolygodd Saunders Lewis Merch y Capten, cyfieithiad T. Hudson-Williams o’r nofel 

Капитанская дочка (The Captain’s Daughter) gan Alecsandr Pwshcin. Dyma’r unig 

feirniadaeth ar gyfieithiadau rhyddieithol T. Hudson-Williams y llwyddwyd i’w chanfod, ac 

mae’r feirniadaeth, ar yr olwg gyntaf, yn ymddangos yn anffafriol. Dywed Saunders Lewis am 

arddull T. Hudson-Williams: ‘Ni honnir ei fod yn un o feistri arddull y Gymraeg; nid yw’n 

ymdrechu am goethder a pherffeithrwydd clasurol ei gymrawd ym Mangor, y prifathro Emrys 

Evans, y mwyaf o’r cyfieithwyr er dydd Edward Samuel.’727 Ond cyfieithiadau o waith Plato 

a gyhoeddodd D. Emrys Evans, ac fel y dywed Thomas Parry, byddai’n ‘ysgrifennu’n goeth 

gan dueddu i ddefnyddio ffurfiau a chystrawennau henaidd, a thrwy hynny roi urddas ar ei 

arddull, ond yr oedd hynny’n gweddu i’r cyfieithiadau o’r Roeg.’728 Mae cymhariaeth Saunders 

                                                 
724 Ibid., 18.  
725 Тургенев, Отцы и дети, 263.  
726 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 182 
727 Saunders Lewis, ‘Cwrs y Byd’, Y Faner, 11 Mehefin 1947, 8.   
728http://yba.llgc.org.uk/cy/c4-EVAN-EMR-1891.html?query=emrys+evans&field=name 

http://yba.llgc.org.uk/cy/c4-EVAN-EMR-1891.html?query=emrys+evans&field=name
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Lewis yn anghymarus oherwydd Pwshcin a fu’n gyfrifol am symud yr iaith Rwseg a’i llên oddi 

wrth ddylanwad clasuraeth Ffrengig, ac yr oedd T. Hudson-Williams eisoes wedi pwysleisio 

hyn yn ei gyfrol Cerddi o’r Rwseg: 

 

CARAMZIN (1766-1826) yn ei ‘Hanes Rwsia,’ ac yn anad neb 

ALECSANDER PWSHCIN (1799-1837) a dorrodd yr hualau ac agor cyfnod 

newydd yn hanes iaith y llenor a’i thynnu yn nes at lafar y werin. Ymddatododd 

Pwshcin hefyd o rwymau dylanwad claswriaeth Ffrainc a oedd erbyn hyn wedi 

colli’r hen nerth a mynd yn ddi-ffrwyth a thila.729 

 

Dyma enghraifft amlwg o ragfarn Saunders Lewis o blaid y clasurol a gwelwyd yn y bennod 

flaenorol nad oedd y rhagfarn honno’n rhyngu bodd T. Hudson-Williams. Ni chredai T. 

Hudson-Williams y dylid ysgrifennu dramâu modern drwy efelychu trasiedïau clasurol fel y 

gwnaeth Saunders Lewis. Ni chredai ychwaith fod angen iaith lafar safonol ar eu cyfer. Gyda 

gweledigaeth glir, troi’n gynyddol at yr iaith lafar a wnaeth T. Hudson-Williams wrth gyfieithu. 

Dangosai ddeallusrwydd, ynghyd â sensitifrwydd i genre, estheteg a chyd-destun sy’n absennol 

yn nyfarniad ceidwadol Saunders Lewis.  

Nid yw T. Hudson-Williams yn ‘amcannu am goethder clasurol’ yn Y Tadau a’r Plant 

ychwaith, ceir eto ddefnydd helaeth o dafodiaith, nid yn unig yn y ddeialog, ond yn y naratif 

hefyd. Yn debyg i’w gyfieithiadau o ddramâu Tshechoff, o safbwynt ieithyddol gellir dweud 

mai polisi cyfieithu T. Hudson-Williams oedd, a defnyddio term Venuti unwaith yn rhagor, 

domestigeiddio’r testun, hynny yw, cymhwyso’r testun i’r iaith darged. Ac eithrio’i 

benderfyniad i newid yr enw ‘Павел’ (‘Pafel’) i Pawl, sef y ffurf Cymraeg o’r enw, ar y cyfan, 

mae T. Hudson-Williams yn cadw nodweddion diwylliannol ac elfennau estron y nofel yn ei 

gyfieithiad. Yn wir, mwynhâi T. Hudson-Williams ddysgu am nodweddion estron 

diwylliannau eraill wrth ddarllen; yn ei ysgrif ar waith Twrgenieff, dywed: 

 

Mewn un ystyr mantais yw bod yn estron; caiff ef fwy o flas ar y lliw lle a 

hwnnw’n lliw lle o’r iawn ryw, nid lliw lle gwneud; canys y mae cant a mil o 

fanylion yn ddiddorol i’r estron, pryd nad yw’r brodor yn sylwi arnynt gan eu 

bod mor gyffredin; er enghraifft, y meibion yn yfed o wydrau a’r merched o 

gwpanau; difyr yw gweld pobl yn cnoi clwt o siwgr gyda’r te yn lle ei roi yn y 

llestr, neu glywed sŵn y gwyliwr yn yr ardd ym mherfeddion y nos yn curo ei 

ystllen i ddweud pa faint o’r gloch yw hi.  

                                                 
 (cyrchwyd 18.4.17). 
729 T. Hudson-Williams, Cerddi o’r Rwseg (Llangollen: The Gwynn Publishing Co., 1945), 3.  
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Heblaw swyn iaith hyn a’m denodd i ddarllen cynifer o nofelau a dramâu 

Ffrangeg ac Almaeneg yn nyddiau fy mebyd.730 

 

Bu’r nodweddion diwylliannol estron hyn o ddiddordeb i T. Hudson-Williams ac yn symbyliad 

iddo ddarllen llawer o lenyddiaeth gwledydd eraill, ac felly nid yw’n eu domestigeiddio yn Y 

Tadau a’r Plant. Ond teg dweud iddo ddomestigeiddio mynegiant y nofel, gan gynnwys ei 

hidiomau a’i dulliau ymadrodd, eto drwy ddefnyddio nodweddion tafodieithol er mwyn creu 

cyfieithiad sy’n darllen yn rhwydd yn y Gymraeg. Hawdd anghofio ei bod wedi’i lleoli mewn 

gwlad ddieithr gyda brawddegau tafodieithol megis: ‘Ond be ’di iws dadlau? Mi sylwais ar un 

peth yn yr hospital: pan fo dyn yn melltithio ei ddolur, mae’n gwella ar unwaith.’731 Byddai 

cyfieithiad agos yn darllen fel a ganlyn: ‘Beth sydd i siarad amdano? Ond rydw i eisoes wedi 

sylwi yn y clinig: pwy bynnag sy’n ddig â’i boen – bydd yn sicr ar ei ennill.’732 Rhydd T. 

Hudson-Williams wedd Gymreig a thafodieithol i’r mynegiant; mae’n crwydro oddi wrth 

eiriad y Rwseg er mwyn creu brawddegau Cymraeg idiomatig. Fel y gwelir yn yr enghraifft 

hon, un ffordd y mae’n llwyddo i wneud hynny yw drwy ychwanegu’r geiriau benthyg Saesneg 

‘iws’ a ‘hospital’, geiriau Saesneg a arferir ar lafar gwlad yng Nghymru.   

Cyn manylu ymhellach ar y defnydd o eiriau Saesneg yn Y Tadau a’r Plant, difyr fyddai 

crybwyll yn y fan hon y defnydd a wneir o gyweiriau ieithyddol. Gwelwyd yn yr adran 

flaenorol fod y defnydd o wahanol ieithoedd yn dynodi statws cymdeithasol y cymeriadau yn 

Y Tadau a’r Plant, ond mae cywair y mynegiant hefyd yn dadlennu llawer amdanynt, yn 

arbennig Pawl a Bazaroff. Iaith amrwd, naturiol sydd gan Bazaroff yn y testun gwreiddiol. Ar 

ddechrau’r nofel, pan fo Nicolai ac Arcadi’n cyfarch ei gilydd, prin fod Bazaroff yn torri gair 

â Nicolai, dim ond wrth adrodd ei enw, a’r frawddeg gyntaf a geir ganddo yw gorchymyn at 

yrrwr y cart: ‘Rŵan, styria, yr hen farf!’ Fel y gwelir yn y dyfyniad hwn, mae iaith idiomatig 

T. Hudson-Williams yn effeithiol iawn ar gyfer brawddegau chwim, diseremoni Bazaroff, a 

cheir enghreifftiau cyffelyb drwy’r nofel. Pan ddywed Bazaroff wrth Arcadi mai ‘lob dwl neu 

sgamp heb ei fath ydi’r stiwart’, mae dull idiomatig T. Hudson-Williams o gyfieithu yn 

domestigeiddio’r nofel, ond mae’r iaith yn cydweddu â dull Bazaroff o siarad yn y testun 

gwreiddiol.733 Dengys ddealltwriaeth soffistigedig T. Hudson-Williams o’r Rwseg a’r nofel 

wreiddiol.  

                                                 
730 Hudson-Williams, ‘Twrgenieff a’i Waith’, 86.  
731 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 100.  
732 ‘Что тут толковать! Но я уже в клинике заметил: кто злится на свою боль – тот непременно 

её победит.’ Тургенев, Отцы и дети, 153. 
733 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 38.  
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Ar begwn ieithyddol arall y mae Pawl. Iaith gaboledig sydd ganddo yn y testun 

gwreiddiol, iaith bonheddwr nad yw’n gwbl hyderus yn siarad iaith ei famwlad. ‘Pavel’s 

speech [...] is distinctly un-colloquial Russian. It is that of an aristocrat who is never completely 

at home in Russian’, meddai David Lowe, ‘he relies on a turn of speech that is so formal as to 

be un-Russian.’734 Honna Lowe yn yr astudiaeth hon fod Seisnigrwydd Pawl wedi ffurfioli ei 

Rwseg. Dysgwn ar ddechrau’r nofel ei fod yn darllen llawer iawn o lyfrau a phapurau newydd 

Saesneg, gan gynnwys y Galignani, sef papur newydd Saesneg a gyhoeddwyd ym Mharis.735 

Awgryma Lowe fod y dylanwadau Saesneg hyn yn anystwytho’i Rwseg. ‘It sounds very much 

like a subconscious translation from French or English, the latter hypothesis supported by the 

Anglophile aura surounding Pavel.’736 Gellir dadlau, felly, na fyddai trosi i dafodiaith lwyr yn 

addas ar gyfer ei gymeriad.   

Gwelwyd yn y bennod flaenorol y modd y pwysleisiodd T. Hudson-Williams 

bwysigrwydd tafodiaith mewn llenyddiaeth, a’r modd y defnyddiodd dafodiaith Caernarfon ar 

gyfer amrywiaeth o wahanol gymeriadau, o bob safle cymdeithasol, yn ei gyfieithiadau o 

ddramâu Rwseg. Yn debyg iawn, tafodiaith ogleddol a geir gan bob un o gymeriadau Y Tadau 

a’r Plant, ond gyda mân amrywiadau. Rhoddir gwedd lenyddol ar fynegiant Pawl, er 

enghraifft, a dyma ddull T. Hudson-Williams o gyfleu ffurfioldeb ei iaith yn y nofel wreiddiol. 

Sylwer ar yr enghraifft ganlynol: wrth geisio tanseilio Nihilistiaeth, dywed Pawl: ‘Hegelistiaid 

ddoe, Nihilistiaid heddiw. Mi gawn weld sut fyw a fydd arnoch yn y diffeithwch a’r ehangder 

mwll. Frawd Nicolai, mae’n bryd imi gael y cocoa.’737 Yma mae’r ieithwedd lenyddol – ‘y 

diffeithwch a’r ehangder mwll’ – a’r modd tra ffurfiol y mae’n cyfarch ei frawd yn creu deialog 

sy’n llai ystwyth ac idiomatig na’r hyn a welwyd eisoes gan Bazaroff. Yn gelfydd ddigon, 

amrywia T. Hudson-Williams gyweiriau ieithyddol Pawl a Bazaroff yn y ddeialog er mwyn 

creu cyferbyniad rhwng mynegiant y ddau gymeriad. Mae’n domestigeiddio’r testun drwy 

ddefnyddio’r iaith lafar a’r iaith lenyddol, ond wrth wneud hynny, yn llwyddo i adlewyrchu’r 

cyferbyniad ieithyddol a geir yn y testun gwreiddiol. Ac wrth gwrs, yn ategu’r cyferbyniad 

hwn y mae’r defnydd o’r gwahanol ieithoedd a drafodwyd yn gynharach sy’n amlygu statws 

cymdeithasol y ddau gymeriad, ac yn atgyfnerthu’r gwahaniaethau ideolegol a chymdeithasol 

rhwng y ‘tadau’ a’r ‘plant’.  

                                                 
734 David Lowe, Turgenev’s Fathers and Sons (Michigan: Ardis, 1983), 71.  
735 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 17.  
736 Lowe, Turgenev’s Fathers and Sons, 82. 
737 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 19.  
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Difyr yw tynnu sylw at y modd y caiff natur fawreddog a hunanbwysig Pawl effaith ar 

y cymeriad Ffenitshca. Un o weision y tŷ yw Ffenitshca, ac yn fam i fab anghyfreithlon Nicolai. 

Er iddi briodi Nicolai yn y pendraw, mae ei gostyngeiddrwydd a’i safle israddol yn amlwg 

iawn yng nghyfieithiad T. Hudson-Williams, yn arbennig yn yr olygfa ganlynol rhyngddi hi â 

Pawl:  

 

‘Ydi’n well gynnoch chi yma nag yn y pen arall i’r tŷ?’ meddai Pawl 

Petrofits yn foesgar, nid heb wenu ychwaith.  

‘Ydi syr, wrth gwrs.’ 

‘Pwy sy rŵan yn eich hen ystafell chi?’ 

‘Y gwragedd golchi.’ 

‘O!’ 

Tawodd Pawl Petrofits wedyn. ‘Mi eith i ffwrdd rŵan,’ meddai Ffenitshca wrthi 

ei hun. Ond aros a wnaeth Pawl Petrofits a Ffenitshca yn sefyll yn syn ger ei 

fron gan edrych ar ei bysedd. 

‘Pam y gwnaethoch chi i’r forwyn fynd â’r plentyn allan?’ meddai Pawl 

Petrofits o’r diwedd. ‘Mi ’dw i’n hoff o blant, gadwch imi gael golwg arno.’ 

 Gwridodd Ffenitshca yn ei swildod a’i llawenydd. Yr oedd arni ofn Pawl 

Petrofits; anfynych y câi air ganddo. 

 ‘Dwniasia!’ meddai, ‘dowch â Mitia yma,’ – byddai Ffenitshcsa yn 

dweud ‘chi’ wrth bawb yn y tŷ – ‘Ond ’rhoswch imi orffen ei wisgo fo,’ ac aeth 

tua’r drws.738  

 

Gwelir yn y dyfyniad hwn, a roddwyd ar ffurf estynedig er mwyn dangos ei pharchedig ofn o 

Pawl, fod ei hiaith yn amlygu ei statws yn y tŷ. Mae’n galw Pawl yn ‘syr’. Yn y nofel wreiddiol 

defnyddir ffurf dalfyredig o’r gair ‘сударь’ (‘syr’) wrth gyfeirio ato: ‘конечно, лучше-с.’739 

Sylwer hefyd ar ei defnydd o’r rhagenw ffurfiol ‘chi’. Nodir yn y dyfyniad uchod y ‘byddai 

Ffenitshcsa yn dweud ‘chi’ wrth bawb yn y tŷ’ ac yma mae T. Hudson-Williams yn efelychu’r 

testun gwreiddiol ble mae Twrgenieff yn defnyddio’r rhagenw ffurfiol ‘вы’ yn hytrach na ‘ты’: 

‘Фенечка всем в доме говорила вы.’740 Collir y ffurfioldeb hwn yn y cyfieithiadau Saesneg 

oherwydd ni ellir gwahaniaethu rhwng ‘ti’ a ‘chi’ (ffurfiol) yn yr iaith gyfoes. Mae rhai 

cyfieithiadau Saesneg yn hepgor y frawddeg sy’n esbonio arfer Ffenitshca o ddefnyddio’r 

rhagenw ffurfiol tra bod cyfieithiad Saesneg mwy diweddar Richard Freeborn yn cynnig 

brawddeg esboniadol, chwithig: ‘Fenechka addressed everyone in the house in the formal, 

second person plural.’741 Dyma enghraifft amlwg o estronoli yn y cyfieithiad Saesneg.  

                                                 
738 Ibid., 31.  
739 Тургенев, Отцы и дети, 57-8.  
740 Ibid., 58.  
741 Turgenev, Fathers and Sons, cyfieithiad gan Richard Freeborn, 36.  
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Nodwedd bwysig o gymeriad Pawl yw ei ddaliadau Seisnig, yr ‘Anglophile aura’ y 

cyfeiriwyd ati gan Lowe.742 Ceir ymdrech i’w bortreadu fel Sais aristocrataidd: gwisgai siwtiau 

Seisnig a threfnai ei fywyd ‘yn ôl dull y Sais.’743 Er ei fod yn arddel rhai syniadau Slafoffilaidd, 

mae ei ddaliadau gwleidyddol yn gogwyddo at Loegr, ac yn aml iawn ymddengys y portread 

ohono’n wawdlyd ac yn caricature o Sais aristocrataidd. Yn sicr, dyma’r argraff a geir yng 

nghyfieithiad T. Hudson-Williams. Mae’r ymrafael ideolegol rhwng Pawl a Bazaroff yn 

cyrraedd ei anterth gyda’r hyn a elwir yn y nofel yn duel.744 Yn y testun gwreiddiol ceir y gair 

‘дуэль’, sillafiad Rwseg o’r gair Ffrangeg ‘duel’. Dewisodd T. Hudson-Williams beidio  â 

defnyddio ‘gornest’, efallai er mwyn cadw’r naws estron sy’n perthyn i’r ddefod, ac er mwyn 

atgyfnerthu credo Ewropeaidd Pawl. Defnyddir nifer o eiriau Saesneg yn y rhan hon o’r nofel, 

a hynny mae’n debyg er mwyn creu naws Seisnig o gwmpas Pawl. Yng nghyfieithiad T. 

Hudson-Williams, ceir ‘gentleman’, ‘formality’ a ‘seconds’, ynghyd â throednodyn yn esbonio 

mai’r un geiriau Saesneg a geir yn y nofel wreiddiol. 745  

Mae’r ymdrech yma i bortreadu Pawl fel Sais aristocrataidd yn amlwg iawn ar ddiwedd 

y nofel. Pan drefna Nicolai ginio ffarwél i Pawl, ceisia ddweud gair am ei frawd, ond ni allai, 

‘’fedra i ddim gwneud speech’ meddai.746 Sylwer y ceir yma y ‘gwarth cenedlaethol’ y cyfeiria 

T. Hudson-Williams ato yn ei ysgrif ‘Difyrion Ieithydd’: ‘paham y mae ‘torri’r grass’ a 

‘gwneud speech’ yn neisiach na ‘thorri’r gwellt’ a ‘gwneud araith’?’747 Saesneg a geir yn y 

nofel wreiddiol hefyd – ‘не умеем говорить спичи’748 Dyma enghraifft o gyfochredd 

ieithyddol rhwng y Gymraeg a’r Rwseg, a dylanwad geiriau benthyg Saesneg ar y ddwy iaith. 

Ceir rhagor o Saesneg yn yr olygfa hon pan ddywed Pawl ‘Fare-well’ i’w deulu.749 Mae’r 

ddelwedd nesaf a gawn o Pawl yn yn un dychanol dros ben. Ceir y disgrifiad canlynol ohono’n 

byw yn Dresden yn yr Almaen: 

 

Ewch i Brussels Terrace, Dresden, rhwng dau a thri yn y prynhawn, yr adeg 

fashionable i rodio, a chewch weld gŵr lluniaidd yn tynnu at ei hanner cant, yn 

dioddef dan y gout a’i wallt wedi gwynnu; mae ei wisg yn ffasiynol a’i holl 

ystum yn dynodi ei fod yn perthyn i ddosbarth uchaf cymdeithas. Pawl Petrofits 

yw hwn. Daeth o Mosco er mwyn ei iechyd ac ymgartrefodd yn Dresden, lle y 

gwelir ef yng nghwmni’r Saeson a’r Rwsiaid; y mae’n ddirodres a braidd yn 

                                                 
742 Lowe, Turgenev’s Fathers and Sons, 82. 
743 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 28.  
744 Ibid., 135. 
745 Ibid., 136. 
746 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 186.  
747 Hudson-Williams, Difyrion Ieithydd, 20.  
748 Тургенев, Отцы и дети, 267.  
749 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 186. 
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ostyngedig yn ei ymwneud â’r Saeson, ond gŵyr sut i wneud hyn heb golli ei 

hunan-barch. Er bod ei gwmni braidd yn ddiflas ganddynt, parchant ef am ei 

fod yn ‘perfect gentleman.’750  

 

Mae’r defnydd o’r Saesneg, unwaith eto, yn ymddangos yn y nofel wreiddiol. Gallasai 

Twrgenieff fod wedi defnyddio’r ansoddair mwy cyffredin, модный (modni), ond defnyddia’r 

gair Saesneg ‘фешенебель’ (fashionable). Ceir hefyd yr ymadrodd ‘perfect gentlemen’ wedi’i 

italeiddio.751 Wrth gwrs, mae’r ddelwedd wawdlyd hon yn llai amlwg yn y cyfieithiad Saesneg 

oherwydd nid oes modd tynnu sylw at ddefnydd Twrgenieff o eiriau Saesneg wrth ei 

gymeriadu. Wrth drawsblannu’r technegau hyn i’w gyfieithiad, mae gan gyfieithiad T. 

Hudson-Williams rym i gyfleu’r ddelwedd wawdlyd hon yn well nag unrhyw gyfieithiad 

Saesneg. 

Deallai T. Hudson-Williams bwysigrwydd y ddelwedd Seisnigaidd hon ac o bryd i’w 

gilydd fe’i gwelir yn amlhau’r defnydd o eiriau Saesneg wrth gymeriadu Pawl. Ceir enghraifft 

ddiddorol o hyn ar ddechrau’r nofel. Wrth i Bazaroff ac Arcadi drafod cefndir Pawl yn y testun 

gwreiddiol, dywedir y bu’n llwyddiannus â’r merched pan oedd yn ifanc: ‘Он львом был в 

свое время’.752 Dywediad Rwseg a geir yn y fan hon, sef y ‘bu’n llew yn ei amser’. Yn ei 

gyfieithiad Saesneg, cyniga Richard Freeborn: ‘He was a lion in his time.’753 Cyfieithiad 

llythrennol a geir yn yr enghraifft hon, a gellir dadlau nad yw’n cyfleu ystyr yr ymadrodd 

Rwseg yn union.   

Gwelwyd eisoes fod polisi cyfieithu T. Hudson-Williams yn caniatáu iddo ymyrryd â’r 

testun gwreiddiol er mwyn creu cyfieithiad rhwydd, a gwelir hynny yn arbennig yn ei 

ymdriniaeth o idiomau Rwseg. Yn hytrach na chynnig cyfieithiad llythrennol, ceir y disgrifiad 

canlynol gan T. Hudson-Williams: ‘[B]u’n dipyn o chap yn ei ddydd a’r merched i gyd ar ei ôl 

o.’754 Mae’r enghraifft hon yn atgyfnerthu’r ddelwedd wawdlyd, Seisnigaidd a grëir o Pawl yn 

y testun gwreiddiol. Y mae hefyd yn amlygu ei barodrwydd i wyro oddi wrth y testun 

gwreiddiol er mwyn creu darn sy’n darllen fel llenyddiaeth wreiddiol, nid cyfieithiad. Mae’n 

derbyn hawl y cyfieithydd i fod yn greadigol er mwyn domestigeiddio’r testun. Yn ddiddorol 

iawn, yn yr enghraifft hon mae T. Hudson-Williams yn domestigeiddio’r testun drwy 

ychwanegu gair Saesneg. Ceir enghraifft gyffelyb yn y frawddeg ganlynol am Pawl: ‘Fe’i 

                                                 
750 Ibid., 187-8.  
751 Тургенев, Отцы и дети, 269-70.  
752 Ibid., 34.  
753 Tugenev, Fathers and Sons, cyfieithiad gan Richard Freeborn, 17.  
754 Twrgenieff, Y Tadau a’r Plant, 13. 
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hystyriai ei hun yn ŵr eofn ac yn dipyn o athlete.’755 Ni cheir gair benthyg yn y testun 

gwreiddiol ac mae’r frawddeg wedi’i strwythuro’n wahanol: ‘Павел Петрович [...] славился 

смелостию и ловкостию’ (‘Bu Pawl Petrofitsh yn enwog am feiddgarwch a deheurwydd’).756 

Trwy ychwanegu gair Saesneg, mae T. Hudson-Williams, nid yn unig yn cryfhau delwedd 

wawdlyd Twrgenieff o Pawl, ond hefyd yn domestigeiddio’r testun ac yn ei dwyn yn nes at yr 

iaith lafar Gymraeg.  

Mae T. Hudson-Williams hefyd yn cryfhau’r ddelwedd o Pawl drwy newid yr ieithoedd 

eraill a geir yn y testun gwreiddiol. Difyr yw tynnu sylw at y dyfyniad canlynol gan Pawl: ‘Nid 

yw priodas yn un o’i brinciples: ond bydd dy briodas di yn goglais ei hoffder o gydraddoldeb. 

Ac o ran hynny ’does dim lle i caste yn y 19th century.’ Ffrangeg, nid Saesneg, a geir yn y 

nofel wreiddiol: ‘Брак не в его принсипах, зато чувстворавенства будет в нём польщено. 

Да и действигельно, что за касты au dix-neuviè siècle?’757 Gellir tybio mai ystyried y 

darllenydd Cymraeg y mae T. Hudson-Williams yma gan gredu y byddai defnyddio’r Saesneg 

yn fwy effeithiol na’r Ffrangeg er mwyn cyfleu hunanbwysigrwydd Pawl. Yma, dengys 

sensitifrwydd i gyd-destun diwylliannol a chymdeithasol y darllenydd Cymraeg.  

 

4.12. Casgliad 

 

Mae’r defnydd o eiriau benthyg yn y Gymraeg yn parhau i hollti barn hyd heddiw. Gwelwyd 

yn y bennod hon fod agwedd T. Hudson-Williams tuag atynt yn amlochrog. Dengys rhai o’i 

ysgrifau academaidd agwedd bwyllog iawn tuag atynt, yn arbennig wrth gymharu â Thwrceg 

sydd wedi colli nifer sylweddol o’i geiriau brodorol ac wedi mabwysiadu’n fecanyddol geiriau 

Arabeg. Dangoswyd pryder yr ieithydd cenedlaetholgar sy’n ceisio ein rhybuddio rhag disodli 

geiriau Cymraeg cyffredin gyda geiriau Saesneg, a gwelwyd iddo gael ei gyhuddo o 

‘genedlaetholdeb ieithyddol’ am fathu geiriau Cymraeg wrth ymdrin â geirfa ramadegol yn ei  

lyfr, Groeg y Testament Newydd. O’r cyfeiriad arall, fel llenor deallai T. Hudson-Williams fod 

geiriau benthyg yn nodwedd ddilys o’r iaith Gymraeg, a charai weld nodweddion yr iaith lafar 

yn cael eu defnyddio mewn llenyddiaeth. Dyma’r ddeuoliaeth sy’n ffurfio agwedd T. Hudson-

Williams at eiriau benthyg. 

Wrth droi at Y Tadau a’r Plant, ac wrth ymestyn y drafodaeth i ddiwylliannau eraill,   

sylwyd ar y berthynas rhwng Rhamantiaeth y ddeunawfed ganrif a’r ysfa cenedlaetholgar i 

                                                 
755 Ibid., 24.  
756 Тургенев, Отцы и дети, 49.  
757 Ibid., 233.  



 208 

fathu geiriau cynhenid. Creu sgwrs rhwng dau ddiwylliant y mae cyfieithu, ac wrth 

drawsblannu technegau ieithyddol Twrgenieff i’w gyfieithiad, mae T. Hudson-Williams yn 

amlygu cyfochredd ieithyddol rhwng y Gymraeg a’r Rwseg. Yn y ddwy iaith fe welir tyndra 

rhwng defnyddio geiriau benthyg a bathu geiriau cynhenid. Ond gwelwyd hefyd y ceir yng 

Nghymru draddodiad o fathu geiriau haniaethol newydd, yn debyg i’r traddodiad Almaeneg. 

Mae’r traddodiad hwn yn parhau hyd heddiw yng Nghymru. Yn ei astudiaeth ar 

genedlaetholdeb Cymraeg yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, cyfeiria Simon Brooks at 

y broblem a wynebai wrth ddefnyddio geirfa ddeallusol a syniadaethol yn y Gymraeg. Mae’n 

awgrymu y dylid bathu geiriau Cymraeg drwy ofyn ‘onid gwell gwreiddio theori Gymraeg yn 

y traddodiad cynhenid?’758 Wrth gwrs bu T. Hudson-Williams yn ymrafael â chwestiwn tebyg 

wrth ymdrin â geirfa ramadegol yn ei lyfr Groeg y Testament Newydd, a hynny ddegawdau 

ynghynt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
758 Simon Brooks, Pam Na Fu Cymru (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2016), xvi.  
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Wrth ddwyn i olau dydd gorff o waith cyfieithydd a esgeuluswyd i raddau helaeth am hanner 

canrif, sylwyd yn y traethawd hwn ar rym cyfieithu i gyfoethogi llenyddiaeth Gymraeg. Yn ei 

chyfrol Why Translation Matters, pwysleisia’r cyfieithydd Edith Grossman fod natur draws-

ddiwylliannol cyfieithiadau yn llesol ar gyfer llenyddiaeth yr iaith darged, ac yn gefn i’w 

honiad y mae safiad Goethe a gredai fod llenyddiaethau cenedlaethol yn seguro heb 

ddylanwadau estron: ‘Goethe believed that a literature exhausts itself and its resources become 

vitiated if it closes itself off to the influences and contributions of other literatures.’759 Yn y 

traethawd hwn, profwyd yr agwedd hon at gyfieithu yn wir drwy ddangos y modd y llwyddodd 

T. Hudson-Williams i fywiogi’r mudiad drama yng Nghymru gyda’i gyfieithiadau. Wrth 

ystyried sylwadau Even-Zohar ar arwyddocâd cyfieithiadau yng nghanon llenyddol yr iaith 

darged, ac wrth amlinellu hanes y ddrama Gymraeg yn ystod hanner cyntaf yr ugeinfed ganrif, 

gwelwyd bod cyfieithiadau T. Hudson-Williams o ddramâu Tshechoff wedi trosglwyddo 

themâu llenyddol a thechnegau dramatig newydd i’r ddrama Gymraeg, gan ddisodli dylanwad 

naturiolaidd Ibsen a gorddibyniaeth dramodwyr Cymraeg ar batrymau’r traddodiad cegin-gefn. 

Awgrymwyd bod y cyfieithiadau hyn wedi paratoi’r gynulleidfa Gymraeg ar gyfer dramâu 

arbrofol y 1960au a’r 1970au.  

Wrth fanylu ar natur draws-ddiwylliannol cyfieithiadau, â Edith Grossman ymlaen i 

honni nad llenyddiaeth yn unig a gyfoethogir gan gyfieithiadau, gallant hefyd ymestyn a 

bywiogi mynegiant yr iaith darged: ‘The result of the linguistic infusion of new means of 

expression is an expansion of vocabulary, evocative potentiality, and structural 

experimentation’, meddai, ‘[…] the broadening of horizons that comes with translation does 

not affect only readers, speakers, and writers of a language, but the very nature of the language 

itself.’760 Ar ddechrau’r traethawd hwn, nodwyd y byddid yn archwilio honiadau cyffelyb drwy 

roi sylw neilltuol i’r berthynas rhwng gwaith ieithyddol T. Hudson-Williams a’i gyfieithiadau 

Rwseg. Nodweddir y gwaith ieithyddol hwnnw gan agwedd agored, ystwyth a rhyddfrydol at 

iaith. Yn ei amrywiol astudiaethau, gwelwyd iddo bwysleisio’r angen i wahaniaethu rhwng 

safonau llafar (natural) a safonau llenyddol (aesthetic). Cydnabyddai T. Hudson-Williams fod 

yr iaith lenyddol o natur wahanol i’r iaith lafar, ond ar ddechrau’r ugeinfed ganrif, awgrymodd 

mai trwy ddwyn yr iaith lenyddol yn nes at yr iaith lafar y gellid grymuso mynegiant llenyddol 

Cymraeg a’i ryddhau o fynegiant anystwyth, ‘Seisnig’ y bedwaredd ganrif ar bymtheg. 

Gwelwyd bod yr agwedd agored a rhyddfrydol hon at iaith yn amlygu’i hun yn nefnydd T. 

                                                 
759 Edith Grossman, Why Translation Matters (New Haven: Yale University Press, 2010), 22.  
760 Ibid., 22. 
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Hudson-Williams o dafodiaith Caernarfon yn ei gyfieithiadau o ddramâu Anton Tshechoff. 

Daeth y cyfieithiadau hyn yn fodd iddo danseilio’r ymdrech i greu iaith lafar safonol ar gyfer 

y ddrama Gymraeg ac i herio’r agwedd ryfygus, boblogaidd fod yr iaith lafar yn ffurf lygredig 

o’r Gymraeg ac yn anaddas ar gyfer y ddrama Gymraeg. Anodd yw cysoni agweddau 

ysgolheigion Cymraeg eraill megis John Morris-Jones, Ifor Williams a Saunders Lewis at iaith, 

ond arddelai T. Hudson-Williams agwedd gyson ar hyd ei oes. Yn ei ddarlith ‘A Plea for the 

Vulgar Tongue’ a gyhoeddwyd yn 1909, ac yn Atgofion am Gaernarfon a gyhoeddwyd 

ddeugain mlynedd yn ddiweddarach, pwysleisia mai ffolineb yw synied am gyweiriau’r 

Gymraeg – yr iaith lafar a’r iaith lenyddol – fel endidau pur i’w gwarchod rhag datblygiadau 

modern a dylanwadau estron.   

Ond fe welwyd ochr arall ar agwedd T. Hudson-Williams at iaith wrth astudio Y Tadau 

a’r Plant. Yn y bennod hon, ymdriniwyd ag agwedd T. Hudson-Williams at eiriau benthyg yn 

y Gymraeg. Serch ei ymdrech i ymgorffori nodweddion yr iaith lafar yn yr iaith lenyddol, roedd 

ganddo bryderon ynghylch y defnydd cynyddol o eiriau Saesneg yn Gymraeg. Yn ei waith 

academaidd, felly, gwelwyd iddo barhau’r traddodiad Cymraeg o fathu geiriau newydd yn 

hytrach na benthyg geiriau.  

Ac yntau, yn ôl Bobi Jones, yn ‘[d]ywysog cyfieithwyr Cymru’,761 ac wedi cyfieithu 

nifer sylweddol o destunau llenyddol i’r Gymraeg, ni fu gofod yn y traethawd hwn i 

ddadansoddi holl gyfieithiadau Rwseg T. Hudson-Williams, nac ychwaith ei gyfieithiadau o 

ieithoedd eraill; fel y nodwyd wrth bennu fframwaith methodolegol y traethawd hwn, 

penderfynwyd canolbwyntio ar ddau gyfieithiad yn unig fel y gellid eu dadansoddi gyda 

manylder a’u cyd-destunoli fel rhan o’r canon llenyddol Cymraeg. Ond gobeithir bod y 

traethawd hwn wedi codi cwr y llen ar sawl astudiaeth bellach ar waith T. Hudson-Williams. 

Hyderir y byddai astudio’i gyfieithiadau o farddoniaeth Rwseg yn profi’n faes ffrwythlon iawn. 

Y mae amryw ddamcaniaethwr ym maes theori cyfieithu wedi mynd i’r afael â chyfieithu 

barddoniaeth, megis Eugene Nida a Susan Bassnett,762 a chynigir yma y byddai defnyddio’u 

sylwadau theoretig ar gyfieithu barddoniaeth wrth astudio cyfieithiadau T. Hudson-Williams o 

farddoniaeth Rwseg yn amlygu agweddau pellach ar ei bolisi a dulliau cyfieithu.  

Mae’r traethawd hwn hefyd wedi ymdrin â chyfieithiadau T. Hudson-Williams mewn 

cyd-destun gwleidyddol. Yn ogystal â throsglwyddo syniadau, themâu ac arddulliau llenyddol 

newydd i’r Gymraeg, sylwyd ar swyddogaeth wrth-drefedigaethol cyfieithiadau T. Hudson-

                                                 
761 Bobi Jones (gol.), Storïau Tramor III (Llandysul: Gwasg Gomer, 1976), 8.  
762 Gweler, er enghraifft, Eugene Nida, ‘Principles of Correspondemce’, yn Lawrence Venuti (gol.), 

The Translation Studies Reader (Abingdon: Routledge, 2012), 146-7. 
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Williams. Cyfeiriwyd ynghynt yn y traethawd hwn at ddylanwad ysgolheigion y Cyfandir ar 

ei fydolwg, yn arbennig agwedd genedlaetholgar ei athro yn Greifswald, Heinrich Zimmer. Ar 

ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, dangosodd ‘llygaid estron’ Heinrich Zimmer iddo 

olwg newydd ar Gymru, golwg nad oedd wedi ei ystumio gan ‘sbectol y Sais’. Y dylanwad 

ffurfiannol hwn, yn ddiau, a gynorthwyodd T. Hudson-Williams i adnabod grym cyfieithu i’r 

Gymraeg i ddangos hyder cenedlaethol. Ceir tebygrwydd rhwng agwedd ddrwgdybus Heinrich 

Zimmer at ddibyniaeth y Cymry ar safonau llenyddol a chelfyddydol Seisnig, a’r agwedd 

genedlaetholgar a arddelai T. Hudson-Williams at gyfieithu. Ystyriai T. Hudson-Williams y 

weithred o gyfieithu i’r Gymraeg yn fodd i danseilio etifeddiaeth drefedigaethol Cymru a 

chryfhau ei pherthynas ag Ewrop. Cysegrodd ei fywyd ysgolheigaidd i’r weledigaeth 

Ewropeaidd hon ar ôl y Rhyfel Byd Cyntaf, ac er na chanfuwyd unrhyw dystiolaeth sy’n 

awgrymu gwrthwynebiad T. Hudson-Williams i’r rhyfel, nid cyd-ddigwyddiad mo’r ffaith 

iddo fynd ati’n frwd yn y blynyddoedd ar ôl y rhyfel i bwysleisio pwysigrwydd ystyried Cymru 

fel rhan o Ewrop, nid Lloegr. Cafwyd ffrwd o gyfieithiadau Ffrangeg ac erthyglau amrywiol 

yn pwysleisio etifeddiaeth Ewropeaidd llenyddiaeth Gymraeg, ac fel y nodwyd eisoes, ar frig 

pob un o’r erthyglau hyn y mae dyfyniad T. Hudson-Williams ynghylch pwysigrwydd ystyried 

Cymru yn rhan o Ewrop, nid Lloegr. 

Wrth grynhoi yn y fan hon weledigaeth agored, genedlaetholgar ac Ewropeaidd T. 

Hudson-Williams, sylweddolir pwysigrwydd y weledigaeth honno yn y cyfnod presennol. 

Gyda rhwymau rhyng-ddiwylliannol Ewropeaidd yn datod, mae ymdrech T. Hudson-Williams 

i dynhau y rhwymau hynny cyn bwysiced ag erioed. A dychwelyd at sylwadau rhai o’r 

damcaniaethwyr ym maes theori cyfieithu a drafodwyd yn y traethawd hwn, fe welir mor 

bwysig ac amserol yw’r ymdrech honno. Wrth godi’r chwyddwydr ar Yr Wylan, defnyddiwyd 

syniadau Lawrence Venuti er mwyn dadansoddi technegau cyfieithu T. Hudson-Williams. 

Gwelwyd iddo wahaniaethu rhwng dulliau ‘domestigeiddio’, sef cymhwyso’r cyfieithiad i 

ddiwylliant yr iaith darged, ac ‘estronoli’, sef ymdrech i gadw nodweddion estron y testun. O 

safbwynt ieithyddol, gwelwyd bod rhai enghreifftiau o ddomestigeiddio yng ngwaith T. 

Hudson-Williams – yr enghraifft amlycaf, bid siŵr, yw ei ddefnydd o dafodiaith Caernarfon 

yn ei gyfieithiadau o ddramâu Anton Tshechoff, ond nid yw’r defnydd hwn yn adlewyrchu 

polisi cyfieithu cyffredinol T. Hudson-Williams; ar y cyfan fe welwyd iddo geisio cadw’r 

nodweddion estron yn ei gyfieithiadau am ei fod yn mwynhau dysgu am ddiwylliannau eraill. 

Yn wahanol i’r agwedd agored hon at gyfieithu, dadleua Venuti fod dulliau domestigeiddio, 

yn hanesyddol, yn ymhlyg mewn cyfieithiadau Saesneg oherwydd agwedd hegemonaidd y 

diwylliant Eingl-Americanaidd at ddiwylliannau eraill. Geilw’r dull hwn o ddomestigeiddio 
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mewn cyfieithiadau Saesneg yn ‘ethnocentric violence’, sef ymgais i impio’r diwylliant Seisnig 

ar y testun er mwyn lleihau’r nodweddion diwylliannol estron.763 A hithau wedi cyfieithu nifer 

o destunau llenyddol Sbaeneg i’r Saesneg, disgrifia Edith Grossman ei phrofiad ei hun o’r 

agwedd hon at gyfieithu ym Mhrydain a’r UDA, a’r pwyslais a roddir ar gymhwyso’r testun 

i’r diwylliant Eingl-Americanaidd. Dywed: ‘The high degree of xenophobia rampant in our 

country may help explain the American reluctance to embrace translation, but in my 

experience, British publishers display the same lethal disinclination, examplified [...] in a 

professional, deepseated distrust of translation.’764 Agwedd gyferbyniol a welir mewn rhai 

diwylliannau Ewropeaidd meddai Venuti: yn hanesyddol, mae diwylliannau Ewropeaidd wedi 

bod yn fwy parod i estronoli cyfieithiadau. Yn ei farn ef, felly, gellir ystyried estronoli mewn 

cyfieithiadau Saesneg yn fodd i herio agwedd hegemonaidd y diwyllant Eingl-Americanaidd: 

‘Foreignizing translation in English can be a form of resistance against ethnocentrism and 

racism, cultural narcissism and imperialism.’765 

Ceir tebygrwydd rhwng sylwadau Venuti ar natur cyfieithiadau yn y diwylliant Eingl-

Americanaidd a sylwadau Michael Cronin yn ei lyfr Translating Ireland. Tra bod Venuti yn 

ystyried y modd y mae agwedd hegemonaidd y diwylliant Eingl-Americanaidd yn amlygu’i 

hun yn nulliau cyfieithu i’r Saesneg, mae Michael Cronin wedi ystyried goblygiadau’r cyfryw 

agwedd ar gyfieithu yn gyffredinol. Dadleua mai ychydig o fri sydd ar gyfieithu i’r Saesneg: 

‘The English language in the late twentieth century has been conspicuously less open than other 

languages to literary translation, so it was, perhaps, not surprising that Ireland, too, should be 

affected by this linguistic insularity.’766 (‘[The number of novels brought over into English 

every year is pitifully, frighteningly small’ meddai Edith Grossman wrth gymharu â 

diwylliannau eraill.)767 Er mwyn llenwi’r bwlch, ac er mwyn goresgyn yr ynysrwydd ieithyddol 

hwnnw, awgryma Cronin y gall cyfieithwyr Iwerddon fod yn gyfrifol am bontio Ewrop a’r 

diwylliant Eingl-Americanaidd drwy gyfieithu testunau Ewropeaidd i’r Saesneg. 

 

Irish translators can act as agents for the transmission of European broadcasting 

material in the English-speaking world. The move would be counter-hegemonic 

in the sense that globalisation is generally synonymous with unidirectional 

Anglicisation, the dominance of the English language and Anglo-American 

                                                 
763 Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility, A History of Translation (Abingdon: Routledge, 

2008), 15-16. 
764 Grossman, Why Translation Matters, 43.  
765 Venuti, The Translator’s Invisibility, 16.  
766 Michael Cronin, Tanslating Ireland (Cork: Cork University Press, 1996), 171.  
767 Grossman, Why Translation Matters, 41.  
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culture at the expense of other languages and cultures. English is a language 

from which, rather than into which, people translate.’768 

 

Er mai cyfieithiadau Saesneg a drafodir gan Cronin, gellir synio am gyfieithiadau Cymraeg yn 

yr un modd. Gan fod y Gymraeg yn bodoli o fewn cylch dylanwad y diwylliant Saesneg, mae 

‘sbectol y Sais’ yn rhwym o ddylanwadu arni, ac mae perygl i’r agwedd hegemonaidd a 

ddisgrifir gan Venuti, a’r ynysrwydd ieithyddol a ddisgrifir gan Cronin, amlygu’i hun yn ei 

llên a’i diwylliant. Yn wir, gellir dadlau fod y grymoedd hyn yn esbonio pam fod nifer y 

cyfieithiadau Cymraeg yn isel o gymharu â chyfieithiadau mewn ieithoedd o faint cyffelyb. A 

thybed ai dyma pam fod cyfraniad arloesol T. Hudson-Williams fel cyfieithydd wedi mynd yn 

angof?     

A chadw’r ystyriaethau uchod mewn cof, gwelir bod gwaith T. Hudson-Williams, felly, 

a’r dyfyniad canolog hwnnw a fabwysiadwyd yn deitl i’r traethawd hwn – ‘[n]id trwy sbectol 

y Sais y dylai Cymro edrych ar wlad ddieithr’ – yr un mor berthnasol heddiw. Mae cyfieithu 

o’i hanfod yn weithred draws-ddiwylliannol, yn lledu gorwelion iaith a llenyddiaeth, ac yn 

troi’r hyn a fu’n estron yn gyfarwydd. Fel y dywed Susan Bassnett, ‘[translation] forces 

individuals out of their comfort zone of national space and mother tongue, compelling them to 

engage with otherness.’769 Mae Venuti, Cronin a Grossman oll yn gytûn fod y diwylliant Eingl-

Americanaidd yn gymharol amharod i gofleidio’r ‘otherness’, neu a defnyddio term T. Hudson-

Williams, ‘yr estron’ mewn llenyddiaeth, ac felly ni all y Cymry ddibynnu ar ‘sbectol y Sais’ 

wrth geisio deall cenhedloedd a diwylliannau eraill. Er mwyn ymwrthod â’r agwedd 

hegemonaidd Seisnig a ddisgrifir gan Venuti, ac er mwyn osgoi’r ynysrwydd ieithyddol a 

ddisgrifir gan Cronin, rhaid i’r Gymraeg, ei llên a’i diwylliant, barhau i ddangos diddordeb 

mewn diwylliannau eraill fel y gwnaeth T. Hudson-Williams. Yn wir, yn y cyfnod presennol, 

gyda ‘sbectol y Sais’ yn ystumio ein golwg ar Ewrop a’r byd, dylai ymdrech T. Hudson-

Williams i greu rhwydweithiau diwylliannol drwy gyfieithu barhau i fod yn ysbrydoliaeth i 

lenorion Cymraeg. Dyma gamp fawr T. Hudson-Williams yn ystod ei fywyd: gwelwyd yn y 

traethawd hwn y bu ei weledigaeth agored, ryddfrydol ac Ewropeaidd yn ysbrydoliaeth i rai o 

hoelion wyth llenyddiaeth Gymraeg yn yr ugeinfed ganrif, gan gynnwys Ifor Williams, Thomas 

Parry, Kate Roberts, a Cynan, a hynny, fel y dywed Saunders Lewis, am iddo ‘agor ffenestri 

amgen na ffenestri’r Saeson i lenorion Cymraeg’.770 

                                                 
768 Cronin, Tanslating Ireland, 197.  
769 Susan Bassnett, Translation (Abingdon: Routledge, 2013), 57.  
770 Saunders Lewis, Meistri a’u Crefft (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1981), 11. 



 215 

LLYFRYDDIAETH 

 

Mae’r llyfryddiaeth hon yn seiliedig ar lyfryddiaeth a gyhoeddwyd gan Alun Hudson-Williams 

yn 1965 yng nghylchgrawn y Gymdeithas Lyfryddol Gymreig, ond ceir yma ragor o destunau 

na chynhwysir yn y llyfryddiaeth honno, gan gynnwys erthyglau, ysgrifau a chyfieithiadau 

anghyhoeddedig T. Hudson-Williams.771 Nodir y testunau y daethpwyd o hyd iddynt yn unig; 

gweler pennod 1 am drafodaeth ar gyfieithiadau coll T. Hudson-Williams.  

 

Rhannwyd y llyfryddiaeth fel a ganlyn: 

 

I. Gwaith cyhoeddedig T. Hudson-Williams 

II. Gwaith anghyhoeddedig T. Hudson-Williams a thestunau archifol 

III. Testunau beirniadol 

IV. Erthyglau mewn papurau newydd 

V. Testunau Rwseg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
771 Gweler: Alun Hudson-Williams, ‘T. Hudson-Williams – A bibliography’, Journal of the Welsh 

Bibliographical Society, 9 (April 1965), 211-218. 
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ATODIAD 1: 

Yr Wylan, cyfieithiad i’r Gymraeg gan T. Hudson-Williams o’r ddrama  

Чайка (Seagull) gan Anton Tshechoff 

 

Dyma gyfieithiad Cymraeg T. Hudson-Williams o’r ddrama Чайка (Seagull) gan Anton 

Tshechoff. Cedwir y copi a atgynhyrchwyd yma yn archifau Prifysgol Bangor, a dymunaf 

ddiolch i’r staff yno yn ogystal â Catherine Hudson-Williams a Sarah Hudson-Williams-

Kohlmeier am ganiatâd i’w atgynyrchu ar gyfer y traethawd hwn.772 

Yn ôl y rhestr o ddramâu a sensorwyd gan Cynan a gedwir yn y Llyfrgell Brydeinig, 

derbyniodd y cyfieithiad hwn drwydded gan Cynan ar 13eg o Fai 1952, dros fis cyn y 

cynhyrchiad cyntaf ohoni gan y BBC ar y 27fed o Fehefin 1952, ond mae’n bosib iawn y cafodd 

y ddrama ei chyfieithu gan T. Hudson-Williams flynyddoedd ynghynt (gweler pennod 3 am 

drafodaeth ar y cyfieithiad hwn). Derbyniodd drwydded drachefn yn 1954 ar gyfer cynhyrchiad 

Cymdeithas y Ddrama Gymraeg, Prifysgol Bangor, ohoni. Ceir dau gopi arall o’r cyfieithiad 

hwn yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru.  

Un peth yn unig a newidiwyd wrth atgynhyrchu cyfieithiad T. Hudson-Williams yma, 

sef yr enwau ar ymyl y tudalennau ac yn y cyfarwyddiadau llwyfan. Yn wahanol i’r ddrama 

Rwseg wreiddiol, yng nghyfieithiad T. Hudson-Williams nodwyd enwau cyntaf y cymeriadau, 

er enghraifft ‘Irina’ yn hytrach nag ‘Arcadina’, a ‘Constantin’ yn hytrach na ‘Treplieff’. Mae’r 

dull hwn yn wahanol i’r hyn a geir yn y ddrama Rwseg wreiddiol, ble rhoddir cyfenwau’r 

cymeriadau ar yr ymyl ac yn y cyfarwyddiadau llwyfan – efelychir y dull hwn gan W. Gareth 

Jones yn ei gyfieithiad ef, Gwylan – ac mewn astudiaethau beirniadol o waith Tshechoff mae’n 

gonfensiwn i gyfeirio at y cymeriadau yn ôl eu cyfenwau. Dilynir y confensiwn hwn wrth 

drafod y ddrama yn y traethawd hwn. Er hwylustod felly, a rhag peri unrhyw ddryswch, 

penderfynwyd rhoi’r cyfenwau ar ymyl y tudalennau ac yn y cyfarwyddiadau llwyfan yn yr 

atodiad hwn. Carwn bwysleisio, fodd bynnag, na newidiwyd unrhyw enwau yn y ddeialog. 

Gan efelychu’r ddrama Rwseg wreiddiol, mae’r cymeriadau yng nghyfieithiad T. Hudson-

Williams yn cyfeirio at ei gilydd gan ddefnyddio enwau cyntaf, cyfenwau ac enwau bachigol 

– ni ymyrrwyd â’r enwau hyn o gwbl.  

 

 

 

                                                 
772 Anton Chekhov, Yr Wylan, cyfieithiad anghyhoeddedig gan T. Hudson-Williams, BMSS/39370, 

Archifau Prifysgol Bangor.  
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Cyfieithiad o ddrama Tshechoff 

gan T. Hudson-Williams 
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Irina Arcadina 

Nina Zaretshnaia 

Polina Andreiefna 

Masia 

Constantin Treplieff 

Piotr Sorin 
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Boris Trigorin 
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ACT 1 

 

(Parc ar ystad Sorin. Llwybr llydan yn arwain i bendraw’r parc at lyn; ar draws y llwybr 

gwelir llwyfan wedi ei chodi’n frysiog ar gyfer drama; felly ni welir y llyn. Llwyn o goed o 

boptu’r llwyfan. Cadair neu ddwy a bwrdd. Y mae’r haul newydd fachlud. Iago a’r gweithwyr 

eraill y tu ôl i’r llen. Clywir sŵn eu morthwylion a’u peswch. Daw Masia a Medfenco o’r 

chwith; maent wedi bod am dro).   

 

MEDFEDENCO:  Pam ’rydych chi’n gwisgo du bob amser? 

MASIA:   Fel arwydd o alar, mae mywyd i’n drist.  

MEDFEDENCO:  Sut y gall hynny fod? (Yn feddylgar.) Fedra i ddim dallt. ’Rydych yn 

iach, ’dydi’ch tad ddim yn gyfoethog, mae’n wir, ond mae gynno fo 

ddigon at ei fyw, mae’n gletach o lawer arna i, dwy bunt a chweswllt yn 

y mis o gyflog, a rhaid iddyn nhw gael rhan o’r rheini at fy mhensiwn; 

ond ’dydw i ddim yn gwisgo du.  

MASIA:   ’Does dim a nelo arian â’r peth. Gall y tlawd fod yn hapus.  

MEDFEDENCO:  Digon gwir ar bapur; ond nid fel yna y mae hi pan driwch chi fyw; dyna 

fi a mam a dwy chwaer a mrawd bach yn gorfod byw ar ddwy bunt a 

chweswllt y mis. Rhaid cael bwyd a llyn, debyg? Te a siwgr a baco; go 

gyfyng yntê?  

MASIA:  (â’i llygad ar y llwyfan.) Mi fydd y ddrama yn dechrau cyn hyn. 

MEDFEDENCO:  Bydd Mi fydd Zarietsnaia yn actio a Chonstantin Galfrilofits ydi’r 

awdur. Mae nhw’n caru ei gilydd, a bydd eneidiau’r ddau yn llifo 

ynghyd yn eu hymdrech i roi mynegiant i’r un campwaith; on’d oes dim 

a dyn ein heneidiau ni at ei gilydd. ’Rwy’n eich caru, fedra i ddim aros 

yn y tŷ yn fy hiraeth amdanoch; byddaf yn cerdded pedair milltir bob 

dydd i gael golwg arnoch a phedair milltir yn ôl, ond ’rydych chi yn 

hollol ddidaro. Debyg iawn, ’does gin i ddim arian, ac mae gin i deulu 

mawr. Sut y gellir disgwyl i eneth briodi dyn, ac yntau heb ddigon o 

fwyd yn y tŷ.  

MASIA:  Lol i gyd. (Cymer bins o snisin.) ’Rwy’n teimlo’ch cariad i’r byw ond 

fedra i mo’ch caru chi, dyna’r cwbl. (Gan estyn y blwch.) Cymwch 

binsiad. 

MEDFEDENCO:  Na, fydda i ddim.  
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(Distawrwydd.) 

 

MASIA:  Mae’n fwll, cawn ddrycin yn y nos. ’Rydych chi fyth a hefyd yn 

athronyddu, ac yn sôn am arian. Yn eich barn chi, ’does dim mwy 

truenus na thlodi, ond yn fy marn i, mae’n ganmil gwell i ddyn wisgo 

carpiau a hel cardod o dŷ i dŷ na – ond fedrwch chi ddim dallt peth fel 

’na.  

 

(Sorin a Treplieff yn dod i mewn.) 

 

SORIN:  (a’i bwys ar ei ffon.) Neith byw yn y wlad mo’r tro i mi o gwbl, a debyg 

iawn, na i byth ddygymod ag o. Es i’r gwely ddeg o’r gloch neithiwr, a 

chysgais tan naw o’r gloch y bore ma, ac wedi’i holl gysgu mae fy 

mennydd yn glynud wrth esgyrn fy mhen ac felly yn y blaen. (Chwardd.) 

Ac ar ôl cinio es i gysgu wedyn, megis ar ddamwain, ac rwan rwy’n llipa 

fel hen gadach ac wedi byddaru mewn gair.  

TREPLIEFF: Digon gwir, rhaid i chi gael byw yn y dre. (Gwêl Masia a Medfedenco.) 

Pan fydd yn amser dechrau, mi ddon i ddeud wrthoch chi, ddylech chi 

ddim bod yma rwan; byddwch cystal â gofyn i’ch tad ddweud wrth y 

gwas am ollwng y ci, rhag iddo gyfarth. Chysgodd fy chwaer ddim 

munud drwy’r nos. 

MASIA:  Deudwch air eich hunan wrth fy nhad, na i ddim. (Wrth Medfedenco.) 

Dowch, awn draw.  

MEDFEDENCO:  (wrth Treplieff.) Cofiwch adael inni wbod mewn pryd. (Exit.) 

SORIN:  Hynny yw, bydd y ci yn udo trwy’r nos heno eto. Ches i rioed fyw yn y 

wlad yn ôl fy ffansi, dyna’r gwir amdani. Yn yr hen ddyddiau, byddwn 

yn cael mis o wyliau ac yn dwad yma i orffwys ac felly yn y blaen, ond 

’roedd hi mor annifyr yma, ’roedd arna i eisiau mynd o ma ben bore 

wedyn. (Chwardd.) ’Roedd yn dda gin i gael mynd i ffwrdd, ond ’rwan, 

wedi imi gadw noswyl, ’does gin i unlle i fynd, mewn gair. Ond licio 

neu beidio, rhaid imi fyw yma.  

IAGO:  (wrth Treplieff.) Constantin Gafrilits, ’rydym ni’n mynd i ymdrochi. 
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TREPLIEFF:  O’r gorau, cofiwch fod yn eich lle mhen deng munud. (Edrych ar ei 

wats.) Rhaid dechrau’n bur fuan.  

IAGO:  Fyddwn ni ddim yn hir.  

TREPLIEFF:  (â’i lygad ar y llwyfan.) Welwch chi, dyma’r theatr, y llen a’r ddwy wing 

a gwagle mawr tu draw. Dim decoration. Cewch weld y llyn o flaen eich 

llygaid draw ar y gorwel. Codir y llen hanner awr wedi wyth pan gyfyd 

y lleuad.  

SORIN:  Ardderchog.   

TREPLIEFF:  Os bydd Zarietsnaia yn hwyr, collir yr effect, wrth gwrs. Mi ddylai fod 

yma rwan. Mae ei thad a’i mam-yng-nghyfraith yn ei chadw hi’n gaeth 

iawn, prin y ceith fynd allan o’r tŷ, mae’r lle fel jail iddi. (Yn twtio 

cadach gwddf ei ewythr.) Mae’ch gwallt a’ch barf yn flêr iawn; mi 

ddylid eu torri nhw, wir.  

SORIN:  (yn trin ei farf.) Dyna drasiedi fy mywyd i. Pan oeddwn i’n ddyn ifanc, 

byddwn yn edrych fel pe bawn i wedi cael tropyn, ac felly yn y blaen. 

Fyddai’r merched byth yn fy licio i. (Eistedd.) Pam y mae fy chwaer 

mor ddrwg ei hwyl?  

TREPLIEFF:  Pam? O, mae wedi llyncu mul. (Eistedd wrth ymyl Sorin.) Gwenwyn 

sydd arni. Fedr hi mo niodde i na’r sioe chwaith, am mai Zarietsnaia ac 

nid hi sydd yn actio. Dda gynni hi mo’r ddrama, mae’n ei chasau hi. 

SORIN:  (yn chwerthin.) Dim perig, wir.  

TREPLIEFF:  Fedr hi ddim diodde meddwl mai Zarietsnaia, ac nid hi, sydd yn cael 

tipyn o glod ar stage fechan fel hon. (Edrych ar ei wats.) Mae mam yn 

psychological curiosity, dyna be di hi. Mae gynni hi ddigon o dalent, 

’does dim dwywaith am hynny, mae’n wraig ddeallus, gall ochneidio 

uwch ben llyfr, gall adrodd holl ganeuon Necrasof, gall weini ar y 

cleifion, mae’n dyner fel angel pryd hynny, ond well i chwi beidio rhoi 

gair da i actres fel Eleanora Dwse o’i blaen hi. Ow, ow! Chewch chi 

gamol neb ond hi, rhaid sgwennu amdani hi, a bloeddio mewn gorfoledd 

am ei hactio yn y Ferch a’r Camelia neu Ferw Bywyd. Ond os nad oes 

yna glod iddi hi feddwi arno mewn lle dinad-man fel hwn, mae hi’n sorri 

ac yn pwdu ac yn bigau i gyd, ac arnom ni i gyd, ei gelynion hi, mae’r 

bai. Ac y mae’n ofergoelus, mae arni hi ofn tair cannwyll a thri ar ddeg 

o bopeth. Mae gynni hi saith mil o bunnoedd yn y banc yn Odessa, 
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’rwy’n siŵr o hynny, ond gofynnwch iddi am fenthyg arian, a dyna hi’n 

dechrau crio.  

SORIN:  ’Rydych chi’n credu na licith hi mo’ch drama. Byddwch dawel, mae’ch 

mam yn eich addoli chi.  

TREPLIEFF:  (yn pigo blodeuyn ac yn tynnu ei ddail bob yn un.) Ydi hi’n fy ngharu i? 

Ydi, nag ydi, ydi, nag ydi, ydi, nag ydi. (Chwardd.) Welwch chi, ’dydi 

mam ddim yn fy ngharu i, nag ydi, wrth gwrs. Mae arni hi eisiau byw, 

caru, a gwisgo dillad golau, ond ’rydw i’n bump ar hugain oed ac yn 

gneud iddi hi gofio nad ydi hi ddim yn eneth ifanc. Os na fydda i yno, 

’dydi hi ddim ond deuddeg ar hugain; dowch â fi i mewn, a dyna hi’n 

dair a deugain, ac yn fy nghasau i am hynny. Mi ŵyr hefyd nad ydw i’n 

cymeradwyo drama’r oes hon, mae hi yn caru drama’r oes hon, ac yn 

tybied ei bod hi’n gwasanaethu dynoliaeth ac yn llaw forwyn i’r 

gelfyddyd sanctaidd. Ond yn fy marn i, ’dydi drama’r oes ddim ond 

routine a rhagfarn. Pan gyfyd y llen yn y golau gneud i ddatguddio stafell 

a thri phared iddi, wele’r talentau anfarwol, offeiriaid y gelfyddyd 

sanctaidd, yn dangos inni sut y bydd pobol yn bwyta, yn yfed, yn caru, 

yn cerdded ac yn gwisgo. Pan geisiant dynnu gwres o’u darluniau a’u 

hymadroddion ystrydebol, ceir gwers dila, eiddil, hawdd i’w deall, 

addas i fywyd beunyddiol y teulu; pan welaf hyn i gyd dro ar ôl tro, y 

ffurf yn newid ond yr un hen beth ffiaidd yn aros yr un, yr un, yr un hen 

beth, byddaf yn rhedeg ac yn rhedeg fel y rhedodd Guy de Maupassant 

o olwg y Tŵr Eiffel rhag ofn i’w hylltra di-chwaeth ei yrru o’i go.  

SORIN:  Ond fedrwn ni ddim gwneud heb y ddrama. 

TREPLIEFF:  Rhaid cael ffurfiau newydd, heb ffurfiau newydd fedr neb neud dim, 

byddai’n well rhoi’r gorau iddi hi. (Edrych ar ei wats.) ’Rwy’n caru 

mam yn ddwys, ond ’dydi hi ddim yn byw fel y dylai, mae’n mynd o 

gwmpas gyda’r llenor na, mae gormod o sôn amdani hi yn y papur 

newydd, ac mae hyna’n peri blinder i mi, ac y mae tipyn bach o wenwyn 

arna i hefyd, teimlad naturiol iawn. Mae’n ddrwg gin i fod mam yn 

actres enwog, byddwn yn hapusach tae hi’n wraig gyffredin di-enw. 

Ystyriwch fy nghyflwr truenus a diflas, gorfod eistedd wrth ei hymyl 

ynghanol twr o enwogion y byd, artistiaid a llenorion o bob math a 

minnau’n neb ac yn cael bod yno yn unig am fy mod yn fab fy mam. 
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Pwy ydw i? Beth ydw i? Dois o’r coleg cyn gorffen fy nghwrs – “dan 

bwys amgylchiadau nad oeddwn yn gyfrifol amdanynt” chwedl gwŷr y 

wasg, heb dalent, heb geiniog, ac ar fy mhasport “gweithiwr o Cieff”, 

dyna oeddwn i, “Gweithiwr o Cieff” oedd fy nhad hefyd er ei fod yn 

actor enwog, a phan fyddai’r bobol fawr yn ei pharlwr hi mor fuan â dal 

sylw arna i, teimlwn eu bod yn fy mesur o’m corun i’m sowdwl ac yn 

fy nirmygu fel creadur gwael a diddim, ac yr oedd hynny’n rhoi poen 

imi, wrth gwrs.    

SORIN:  Ar draws popeth sut ddyn ydi’r llenor yna? ’Dw i ddim yn ei ddallt o, 

chewch chi ddim gair o’i ben o. 

TREPLIEFF:  Dyn deallus, syml, eitha clên hefyd, ond bydd yn aml iawn yn y felan. 

’Dydi o ddim yn ddeugain oed, ond mae’n cael llond i fol o glod y byd, 

am ei waith o fel llenor, ’dwn i ddim sut i roi’r peth mewn geiriau; mae’n 

swynol, mae’n llawn talent, ond rywsut, ’does ar neb eisiau darllen 

Trigorin wedi darllen Tolstoi a Zola.  

SORIN:  ’Rwy’n hoff iawn o lenorion. ’Roedd gin i ddau nod unwaith, priodi a 

bod yn llenor, a ches i’r un o’r ddau. Mae bod yn llenor bach well na 

dim, wedi’r cwbl.  

TREPLIEFF:  (yn clustfeinio.) Mi glywa i sŵn traed. Fedra i ddim byw hebddi hi. Mae 

hyd yn oed sŵn ei throed yn brydferth. O! ’Rwy’n hapus, ’rwy bron 

wedi gwirioni. (Rhed i gyfarfod Nina) Fy hudoles, breuddwyd fy 

nghalon!  

NINA:  (yn gynhyrfus.) ’Dw i ddim yn hwyr, na, debyg iawn, ’dw i ddim yn 

hwyr? 

TREPLIEFF:  (yn cusanu ei dwylo.) Na, na... 

NINA:  ’Dw i wedi bod mor anesmwyth trwy’r dydd, wedi dychryn, ofn i nhad 

fy nghadw yn y tŷ, ond mae o a mam-yng-nghyfraith wedi mynd allan. 

Mae’r awyr yn goch a’r lleuad ar fin codi ac mi yrrais i’r ceffylau, mi 

yrrais i nhw, do. (Chwardd.) ’Rydw i mor falch.  

SORIN:  (yn chwerthin.) Mae dagrau yn ei llygad hi, oes wir, Ha, ha, thâl peth fel 

na ddim.  

NINA:  O, dim o gwbl, welwch chi fedra i ddim cael ngwynt. Rhaid imi fynd 

mhen hanner awr, mae’r amser yn brin. Na, na, da chi, peidiwch â gneud 

imi aros. Ŵyr nhad ddim mod i yma.  
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TREPLIEFF:  Yn wir, mae’n hen bryd inni ddechrau. Heliwch nhw i gyd yma.  

SORIN:  Mi a i nhôl nhw ac felly yn y blaen, y munud yma. (Â allan dan ganu.) 

“Dau Filwr ifanc gynt yn Ffrainc”. ’Ron i’n canu rywbryd ers talwm, a 

dyma J. P. yn deud wrtha i, “Mae gynnoch chi lais nerthol, syr”, ac wedi 

meddwl tipyn dyma fo’n deud wedyn: “ond hen lais go gas ydi o hefyd”. 

(Chwardd ac â allan.) 

NINA:  Mae nhad a’i wraig yn gwrthod gadael imi ddwad yma. Mae nhw’n deud 

mai pobol go rydd ydych chi, ac y mae arnyn nhw ofn imi fynd yn actres 

– mae rhywbeth yn fy nhynnu i at y llyn fel gwylan. ’Rydych chi’n llond 

fy nghalon i. (Edrych o’i hamgylch.) 

TREPLIEFF:  ’Does na neb ond ni yma. 

NINA:  Ond mae rhywun fan acw... 

TREPLIEFF:  Na, ’does na neb yna. (Cusanu.) 

NINA:  Pa goeden ydi honna? 

TREPLIEFF:  Llwyfen.  

NINA:  Pam mae hi mor dywyll? 

TREPLIEFF:  Mae’n nosi a phopeth yn troi’n ddu. Peidiwch â mynd adra’n gynnar, 

’rwy’n crefu arnoch.  

NINA:  Fedra i ddim aros. 

TREPLIEFF:  Ond be tawn i’n dwad acw, Nina? Mi safa i drwy’r nos yn yr ardd â’m 

llygad ar eich ffenast chi.  

NINA:  Na, rhaid ichi beidio, rhag i’r gwyliwr eich gweld chi. ’Dydi Trysor 

ddim yn eich nabod chi ac mi fydd yn cyfarth.  

TREPLIEFF:  ’Rwy’n eich caru chi.  

NINA:  Isht, isht.  

 

(Sŵn traed.) 

 

TREPLIEFF:  Pwy sy na? Chi, Iago?  

IAGO:  Ie fi.  

TREPLIEFF:  Ewch i’ch llefydd. Mae’n bryd dechrau. Dacw’r lleuad yn codi.  

NINA:  Ydi, mae o.  
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TREPLIEFF:  Oes gynnoch fethylated spirit a brwmstan? Pan welir y ddau lygad coch, 

rhaid cael oglau brwmstan. (Wrth Nina.) Ewch, mae popeth yn barod, a 

ydych chi wedi cynhyrfu?  

NINA:  Ydw, yn arw iawn. Waeth gin i am eich mam, ’does arna i mo’i hofn hi. 

Ond mae Trigorin yma. Mae arna i ofn, mae arna i gywilydd actio o’i 

flaen o. Llenor enwog! Ydi o’n ifanc?  

TREPLIEFF:  Ydi. 

NINA:  A’r straeon gwych sy gynno fo! 

TREPLIEFF:  (yn sych.) ’Dwn i ddim am hynny, ddarllenais i monyn nhw.  

NINA:  Mae’n anodd actio’ch drama chi. ’Does na ddim cymeriadau byw. 

TREPLIEFF:  Cymeriadau byw, wir! Rhaid mynegi bywyd nid fel y mae, nid fel y 

dylai fod, ond fel yr ymddengys mewn breuddwyd.  

NINA:  ’Does na ddim digon o symudiad yn eich drama chi, dim yn digwydd, 

dim ond areithiau. Yn y marn i rhaid cael cariad mewn drama, mae 

hynny’n anhepgor. (Exit Nina a Treplieff.) 

 

(Polina a Dorn yn dod i mewn.) 

 

POLINA:  Mae’n damp yma. Ewch i nôl eich glosiars.  

DORN:  ’Rwy’n teimlo’n ddigon cynnes.  

POLINA:  Fyddwch chi byth yn ofalus, ’rydych chi’n gyndyn dros ben. Mi 

wyddoch yn eitha da, doctor, nad ydi aer y nos ddim yn dda ichi, ond 

’rydych chi’n licio mhoeni i, mi ddaru’ch eistedd ar y teras neithiwr o 

bwrpas.  

DORN:  (yn canu.) ‘O paid â dweud fod ieuenctid wedi darfod.’ 

POLINA:  ’Roeddych chi’n cael gormod o flas ar eich sgwrs hefo Irina Nicolaiefna, 

dyna pam na ddaru’ch ddim sylwi ar yr oerfel. Mae hi’n eich plesio chi’n 

tydi?  

DORN:  ’Rwy’n bymtheg a deugain. 

POLINA:  Twt lol, waeth pa mor hen ydi’r dyn. ’Rydych chi’n dal eich oedran yn 

dda, ac y mae’r merched yn ddigon parod i’ch canlyn chi.  

DORN:  Ond be fynnwch chi? 

POLINA:  ’Rydych chi’r dynion bob amser yn barod i fynd ar eich gliniau o flaen 

actres, ydych, bob un ohonoch.  
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DORN:  (yn canu.) ‘O’th flaen ’rwy’n dyfod eto.’ Os ydi artist yn plesio’r byd yn 

fwy na siopwr, er enghraifft, wel fel yna y dylia hi fod, tipyn o idealism, 

ynte?  

POLINA:  ’Roedd y merched bob amser yn eich caru chi, a’u breichiau am eich 

gwddw chi. Idealism oedd hyna hefyd, debyg?  

DORN:  (yn codi ei ysgwyddau.) Wel, mi oeddwn yn boblogaidd ymhlith y 

merched, ond y doctor medrus oedden nhw yn ei garu, nid y dyn. Fel y 

cofiwch, fi oedd y fydwraig orau yn yr ardal ryw bymtheng mlynedd yn 

ôl. Ac ’rydw i wedi bod yn ddyn gonest drwy f’oes.  

POLINA:  (yn cydio yn ei law.) ‘Nghariad i! 

DORN:  Sh-t, mae nhw’n dwad.  

SHAMRAIEFF:  (yn dod i mewn.) ’Rwy’n ei chofio hi’n actio yn fendigedig yn ffair fawr 

Poltafa yn 1873, digon o ryfeddod di-ha-fal! A fyddwch chi cystal â 

deud wrtha i ble mae’r comedian “Tsiadin, Pafel Semionits Tsiadin y 

dyddiau hyn? ’Doedd na neb tebyg iddo am actio Raspliwieff, ’roedd 

o’n well na’r gorau, yn well na Sadoffski ei hun. Ble mae o rwan, 

foneddiges fwyn?  

ARCADINA:  Be dach chi’n holi am bobol oedd yn byw cyn i Noah fynd i’r arch? Sut 

y gwn i? 

SHAMRAIEFF:  (yn ochneidio.) Pashca Tsiadin! Chewch chi neb fel y fo heddiw. Mae’r 

ddrama wedi cael codwm, Irina Nicolaiefna. ’Roedd derw nerthol yn y 

dyddiau hynny, chewch chi ddim ond eu bonion nhw heddiw.  

DORN:  Ychydig o dalentau disglair a geir yn yr oes hon, ond mae safon actio 

wedi codi cryn dipyn. 

SHAMRAIEFF:  Fedra i ddim cyd-weld â chi fan yna, ond o ran hynny, matter o chwaeth 

ydi’r cwbl; de gustibus aut bene aut nihil. (Ar gwestiwn o chwaeth rhaid 

cytuno neu dewi).  

 

(Treplieff yn dod i mewn.) 

 

ARCADINA:  (wrth ei mab.) Mhlentyn annwyl i, pryd byddan nhw’n dechrau? 

TREPLIEFF:  Mewn hanner munud, mam, peidiwch â cholli’ch mynedd.  
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ARCADINA:  (yn adrodd brawddeg o Hamlet.) ‘Fy Mab, peraist imi syllu ar fy 

nghalon, ac och! Y fath ddoluriau gwaedlyd a marwol a welais o’i 

mewn. Nid oes iachawdwriaeth imi!’ 

TREPLIEFF:  (yng ngeiriau Hamlet.) ‘A pham y syrthiaist ti i bwll aflendid a cheisio 

cariad yn nyfnderoedd camwedd?’ 

 

(Clywir corn tu ôl i’r llen.)  

 

 Foneddigion a boneddigesau, dechreuwn, sylwch a gwrandewch. Dyma 

ddechrau. (Gan daro’r llawr â’i ffon. Mewn llais uchel.) Chwi 

gysgodion, sanctaidd, hen, fydd yn lledu eich adenydd dros y llyn liw 

nos, bwriwch drymder cwsg ar ein hamrantau fel y breuddwydiom am 

yr hyn a ddigwydd ymhen dau gan mil o flynyddoedd.  

SORIN:  Ond fydd na ddim yn bod ymhen dau gan mil o flynyddoedd.  

TREPLIEFF:  O’r gorau, gadewch inni freuddwydio am y dim hwnnw.  

ARCADINA:  Breuddwydiwn ta.  

 

(Y llen yn codi.)  

 

NINA:  Mae dynion, llewod, eryrod a phetris, ceirw corniog, gwyddau, pryfed 

cop, pysgod mud, sêr, y môr ac ymlusgiaid na aller y llygad eu canfod, 

mewn gair, pob ffurf ar fywyd, pob ffurf ar fywyd, pob ffurf ar fywyd, 

wedi cyflawni eu cylch truenus, ac wedi diffodd – aeth weithian filoedd 

o oesau heibio, a’r ddaear heb greadur byw yn trigo arni, a hithau’r loer, 

druan, yn cynnau ei llusern yn ofer. Ni chlywir mwyach ysgrech yr aran 

yn deffro ar y weirglodd na’r chwilod mân yn sio ar ddail y waglwyf. 

Oer! oer! gwag, gwag, ofnadwy, ofnadwy, ofnadwy! Aeth pob corff 

byw yn llwch, troes tragwyddol fater hwy oll yn gerrig, yn ddŵr ac yn 

gymylau, a’u heneidiau oll wedi llifo ynghyd. Enaid y byd wyf i, ynof i 

mae Enaid Alecsandr Fawr, enaid Cesar, enaid Shakespeare, enaid 

Napoleon a phryfyn distatlaf y llwch; yn fy mherson i crynhowyd holl 

reddfau’r byw, ac adnewyddaf bob bywyd ynof i fy hun.  

 

(Ymddengys goleuadau gwibiog Jac y Lantern yn y niwl.) 
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ARCADINA:  (YN DDISTAW BACH) Modern iawn, yn wir. 

TREPLIEFF:  (yn ymbilgar.) O, mam! 

NINA:  Nid oes neb byw ond myfi. Unwaith yn y can mlynedd agoraf fy ngenau, 

dyrchafaf fy llais yn drist yn y diffeithwch, ac nid oes neb a’m clyw. A 

chwithau, oleuadau gwelwon, ni chlywch fy llef, fe’ch cenhedlir gan y 

corsydd lleidiog cyn toriad dydd, a chrwydrwch hyd y wawr, heb 

feddwl, heb ewyllys, heb symudiad byw. Ac wele’r diafol, tad 

tragwyddol fater, rhag i fywyd dreiddio hyd atoch, bob munud awr yn 

symud yr atomau o’ch mewn, megis yn y cerrig â’r dŵr, a chwithau’n 

newid agwedd yn ddi-baid, yn ddi-dor; yn yr holl greadigaeth nid erys 

ond un enaid yn ddigyfnewid a pharhaus.  

 

(Distawrwydd.)  

 

Fel carcharor a fwriwyd i waelodion pydew gwag, ni wn ym mha le yr 

wyf, na pha beth a ddaw; un peth yn unig sydd hysbys imi yn yr ymdrech 

gyndyn greulon â’r diafol, pennaeth holl alluoedd mater, tynghedwyd 

i’m gorchfygu, ac yna gwelir mater ac enaid yn cyd-lifo yn un mewn 

cytgord, a sefydlir teyrnas rhyddid y byd. Ond ni ddaw hyn i fod am 

oesau, filoedd hir, wedi i’r lloer a siriws disglair, a’r ddaear raddol droi 

yn llwch, o’r dyddiau hyn i hynny, braw, braw!  

 

(Distawrwydd. Ymhen y llyn ymddengys dau bwynt coch.)  

 

Wele fy ngwrthwynebwr cadarn, y diafol, yn nesau; gwelaf ei lygaid 

erchyll, coch. 

ARCADINA:  Oglau brwmstan! Oes eisiau brwmstan? 

TREPLIEFF: Oes.   

ARCADINA:  (yn chwerthin.) O, ie, i roi mynd ar y ddrama, yntê? 

TREPLIEFF:  Mam! 

NINA:  Mae’n unig heb gwmni dyn. 

POLINA:  (wrth Dorn.) Dyna chi wedi tynnu’ch het. Rhowch hi am eich pen rhag 

ofn ichi gael annwyd. 
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ARCADINA:  Tynnu ei het i’r diafol, tad tragwyddol fater, a ddaru’r doctor. 

TREPLIEFF:  (yn ffyrnig, gan godi ei lais.) Mae’r ddrama ar ben. Llen? 

ARCADINA:  Pam ‘rydych chi mor ddig? 

TREPLIEFF:  Dyna ddigon! I lawr â’r llen! (Yn curo’r llawr â’i draed.) I lawr â’r llen! 

(Y llen yn disgyn.) Arna i mae’r bai, anghofiais mai gan yr ychydig 

etholedigion yn unig y mae’r hawl i sgwennu a chwarae drama. Torrais 

y monopoly, mi – mi – (Exit.) 

ARCADINA:  Be sy arno fo? 

SORIN:  Irina bach, nid dyna’r ffordd i drin dyn ifanc balch fel y fo.  

ARCADINA:  Ond be ddeudais i? 

SORIN:  ’Roeddych yn rhy gas o lawer. 

ARCADINA:  Ond mi ddeudodd o ei hun mai tipyn o ddireidi oedd y cwbl, ac mi 

goeliais innau hynny. 

SORIN:  Ond... 

ARCADINA:  Mae’n ymddangos ei fod o wedi cyfansoddi campwaith, os gwelwch 

chi’n dda. Cawsom sioe a phwff o frwmstan, nid fel tipyn o ddireidi ond 

fel math o ddemonstration, mae’n debyg; ’roedd o am roi gwers inni, i 

ddangos sut y dylid cyfansoddi a sgwennu drama a’i hactio; gormod o 

beth, yn wir; mae o fyth a hefyd yn pigo ac yn pwnio; mae’n ddigon i 

godi cyfog ar unrhyw ddyn. Dyna i chi fachgen larts, mae o’n stimiau i 

gyd.  

SORIN:  Ond ceisio rhoi tipyn o hwyl ichi oedd yr hogyn. 

ARCADINA:  O, aie, felly wir, ond pam y dewisodd o destun mor ddiarth a disgwyl 

inni wrando ar hen stynt fodern fel yna? Ond o ran hynny yr wy’n ddigon 

parod i wrando ar lol er mwyn yr hwyl, ond pa hawl sy gynno fo i sôn 

am ffurfiau newydd ac oes newydd yn gwawrio ar gelfyddyd? Yn y 

marn i, ’does yma ddim ffurfiau newydd o gwbl, dim ond tymer ddrwg. 

TRIGORIN:  Mae pawb yn sgwennu fel y myn ac fel y gall.  

ARCADINA:  Pob croeso iddo sgwennu fel y myn ac fel y gall, ond iddo adael llonydd 

i mi.  

DORN:  ‘Yr wyt yn ffromi, dad y duwiau.’ 

ARCADINA:  Nid tad y duwiau ydw i, ond gwraig gyffredin. Dw i ddim wedi ffromi; 

ond mae’n ddrwg gin i weld dyn ifanc yn gwastraffu ei amser fel hyn, 

mae mor ddwl. ’Don i ddim yn meddwl bod yn gas.  
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MEDFEDENCO:  ’Does dim dichon ysgaru enaid a mater, ’dydi’r enaid ei hun, mae’n 

debyg, ddim ond cyfuniad o atomau materol. (Yn fywiog, wrth Trigorin) 

Eitha peth, wyddoch chi, fyddai sgwennu drama a’i hactio, i ddangos 

sut y mae dyn fel fi yn byw. Bywyd caled ydi bywyd athro, ie, bywyd 

caled iawn.  

ARCADINA:  Digon gwir; ond gadwch inni sôn am rywbeth heblaw’r ddrama ac 

atomau ar noson mor ardderchog â heno. Ust! Glywch chi nhw’n canu? 

(Yn gwrando’n astud.) Clws, yntê? 

POLINA:  ’Rochor arall i’r llyn y maen nhw.  

 

(Distawrwydd.) 

 

ARCADINA:  (wrth Trigorin.) Steddwch wrth f’ymyl i. Rhyw bymtheg mlynedd yn 

ôl, yma ar y llyn clywid miwsig a chân bron drwy’r nos. Yr oedd chwech 

o dai draw fan acw ar y lan. ’Rwy’n cofio’r miri a’r twrw a’r saethu a’r 

cerddi – ein ffrind y doctor (Gan gyfeirio at Dorn.) oedd eilun calon 

trigolion yr holl dai ’cw, fo oedd ceffyl blaen y pryd hynny. Gall ddenu 

pawb heddiw, wrth gwrs, ond yn yr hen ddyddiau ’roedd o tu hwnt! Ond 

mae nghydywybod yn dechrau brathu; pam y daru i mi frifo’r hogyn 

druan? ’Rwy’n anesmwyth. Costia, nghariad i, Costia! 

MASIA:  Mi a i i chwilio amdano fo. 

ARCADINA:  Ie, ewch, os gwelwch chi’n dda. 

MASIA:  Hei! Constantin Gafrilofits! Hei! Hei! (Exit.) 

NINA:  (Yn dod i mewn.) Dyna bopeth ar ben, rhaid inni ddwad allan debyg. 

Dydd da i chi. (Cusanu Arcadina a Polina.) 

SORIN:  Bravo, bravo. 

ARCADINA:  Bravo, bravo! Cawsom wledd. ’Roeddych yn dda, mi fyddai’n bechod i 

eneth fel chi a’r llais ardderchog na aros yn y wlad. Rhaid bod gynnoch 

chi dalent; ydych chi’n clywed? Mae’n ddyletswydd arnoch fynd ar y 

stage. 

NINA:  Ie, dyna mreuddwyd i (Ag ochenaid.) Ond ddaw o byth yn wir.  

ARCADINA:  Pwy ŵyr? O, dyma Trigorin, Boris Alecsiefits Trigorin. 

NINA:  Mae’n dda gin i... (Yn swil a ffwdanus.) Mi fydda i’n darllen llawer ar 

eich llyfrau chi. 
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ARCADINA:  Peidiwch â bod yn swil, nghariad i. Er ei fod mor enwog, mae o’n ddyn 

digon syml. Welwch chi, mae o’n swil ei hun. 

DORN:  Mae’n bryd iddyn nhw godi’r cyrten. Mae ei olwg o yn gneud i ryw ias 

oer fynd drwydda i.  

SHAMRAIEFF:  Iago, machgen i, tyn y cyrten na i fyny.  

 

(Y llen yn codi.) 

 

NINA:  (wrth Trigorin.) Drama ryfedd, yntê?  

TRIGORIN:  ’Dydw i ddim yn ei dallt hi, ond ’roedd yn bleser edrych arni, ’roeddych 

yn actio â’ch holl enaid.  

 

(Distawrwydd.)  

 

Rhaid bod digon o bysgod yn y llyn acw.  

NINA:  Oes. 

TRIGORIN:  ’Rydw i’n hoff iawn o bysgota, wn i am ddim mwy difyr nag eistedd ar 

y lan gyda’r hwyr â’m llygad ar y fflôt.  

NINA:  Ond i’r sawl a brofodd win melys awduriaeth, mi ddylai popeth arall yn 

y byd golli ei flas, debygwn i.  

ARCADINA:  (yn chwerthin.) Peidiwch â deud pethau fel yna, cyn gynted ag y clyw 

rhywun yn ei ganmol, mae o’n mynd yn llipa ac yn hurt.  

SHAMRAIEFF:  Rhywbryd erstalwm yn yr opera yn Mosco, ’rwy’n cofio’n dda, canodd 

yr enwog Silfa y do uchaf, a’r noson honno, fel pe tae o bwrpas, ’roedd 

canwr bas o gôr ein plwy ni yn eistedd ar ymyl y galeri, ac ar drawiad, 

dyma lais o’r galeri gryn wythawd yn is: ‘Bravo Silfa’ nes synnu’r holl 

dŷ.  

 

(Distawrwydd.) 

 

DORM:  Ac ehedodd angel distawrwydd dros y lan.  

NINA:  Mae’n bryd imi fynd. Nos dawch.  

ARCADINA:  Ond pam ’rydych chi’n mynd mor gynnar? Neith yr un ohonom ni adael 

ichi fynd.  
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NINA:  Mae tada’n fy nisgwyl i. 

ARCADINA:  Un rhyfedd ydi o, mewn difri calon. (Yn ei chusanu.) Wel, ’does dim 

i’w wneud. Piti garw fod rhaid ichi fynd.  

NINA:  Taech chi’n gwbod mor drwm mae nghalon i wrth fynd! 

ARCADINA:  Rhaid i rywun fynd gyda chi, ta, fy mhwt clws i. 

NINA:  (yn frawychus.) O, na, na! 

SORIN:  Da chi, rhoswch.  

NINA:  Fiw imi aros, Piotr Nicolaiefits. 

SORIN:  Rhoswch am un awr bach, ac felly yn y blaen. 

NINA:  (wedi ystyried. Dan grio.) Fedra i ddim. (Exit.) 

ARCADINA:  Wir, mae’r eneth yn anlwcus iawn. Mae nhw’n deud fod ei mam hi wedi 

gadael ei holl eiddo i’r gŵr, do, bob dimai goch, ac rwan ’does gin yr 

hogan druan ddim ar ei helw, ac mae ei thad wedi gneud ei wyllys a 

gadael popeth i’w wraig, yr hen gena gynno fo! 

DORN:  Ie, bwystfil o ddyn ydi ei thada hi, rhaid gneud hyna o gyfiawnder iddo 

fo beth bynnag.  

SORIN:  Mae’n well i ninnau ei throi hi hefyd. Mae gwayw yn y nghoesau i. 

Mae’n damp yma.  

ARCADINA:  Mae nhw fel sglodion, prin y medrwch chi symud. Dowch, yr hen 

greadur anniddan. (Yn gafael yn ei fraich.) 

SHAMRAIEFF:  (yn rhoi ei fraich i’w wraig.) Madam! 

SORIN:  Dacw’r ci’n cyfarth eto. (Wrth Ilia.) Da chi, deudwch wrth y gwas am 

ei ollwng o.  

SHAMRAIEFF:  Thâl hynny ddim, mae arna i ofn i’r lladron fynd i’r sgubor a dwyn yr 

ŷd. (Wrth Medfedenco.) Ie gryn wythawd “Bravo, Silfa”, nid cantwr, 

ond aelod distadl o’r côr. 

MEDFEDENCO:  Be di cyflog aelod o’r côr? (Exit pawb ond Dorn.) 

DORN:  (ar ei ben ei hun.) Digon tebyg nad ydw i ddim yn dallt neu mod i wedi 

mynd o ngho; ond mi gefais i flas ar y ddrama. Mae na rywbeth yni hi; 

pan soniodd yr hogan am unigedd a phan welwyd llygaid cochion y 

diafol, ’roedd fy nulo i’n crynu a minnau wedi cynhyrfu. Ffres, diniwed, 

diddichell... ond dyma fo; mi dduda i air mwyn wrtho fo.  

TREPLIEFF:  (yn dod i mewn.) Does na neb yma. 

DORN:  ’Rydw i yma. 
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TREPLIEFF:  Mae Masia yn chwilio amdana i, ym mhob congol o’r parc. Fedra i ddim 

diodde’r grydures. 

DORN:  Constantin Gafrilofits, hoffais eich drama yn fawr; drama ryfedd ydi hi, 

chlywsom ni mo’r diwedd, ond gnaeth argraff dda iawn arnom. ’Rydych 

yn ŵr talentog, rhaid ichi fynd ymlaen. 

 

(Treplieff yn gwasgu ei law ac yn ei gofleidio’n wyllt.)  

 

DORN:  Ow, ’rydych chi’n nerfau i gyd. Dagrau yn eich llygaid – Dyma sydd 

gin i i’w ddweud; dewis testun o faes yr idea haniaethol, da iawn; mi 

ddylai pob gwaith celfyddyd fynegi meddwl o ryw fath neu’i gilydd. 

Nid oes dim yn brydferth ond yr hyn sy’n ddifrifol. ’Rydych chi’n llwyd 

iawn! 

TREPLIEFF:  Mynd ymlaen, ddeudsoch chi? 

DORN:  Ie; ond rhaid ichi fynegi rhywbeth pwysig a thragwyddol. Fel y 

gwyddoch, mi welais lawer tro ar fy myd, ac yr wy’n berffaith fodlon ar 

fy mywyd; ond pe cawn i deimlo f’enaid yn esgyn i’r uchelder, fel y 

caiff yr artist wedi creu, mi ddirmygwn f’amdo cnawdol a phopeth a 

berthyn iddo ac esgynnwn o’r ddaear i’r goruchleoedd.  

TREPLIEFF:  Esgusodwch fi, ble mae Nina? 

DORN:  Mae hi wedi mynd adre. 

TREPLIEFF:  (yn dorcalonnus.) Be na i? Mae arna i eisiau ei gweld hi, rhaid imi gael 

ei gweld hi. Rhaid imi fynd.  

DORN:  Byddwch dawel, gyfaill.  

TREPLIEFF:  Ond ’rydw i’n mynd, beth bynnag, rhaid imi fynd.  

MASIA:  Dowch i’r tŷ, mae’ch mam yn galw, mae hi’n anesmwyth. 

TREPLIEFF:  Deudwch wrthi mod i wedi mynd allan. Da chi, gadwch lonydd imi, 

’rwy’n crefu arnoch i gyd. Peidiwch â dwad ar f’ôl i.  

DORN:  Rwan, rwan, thâl hyna ddim, nid fel yna y dylid... 

TREPLIEFF:  (â’i ddagrau’n llifo.) Nos dawch, Doctor. Diolch yn fawr i chi. (Exit) 

DORN:  Ieuenctid, ieuenctid! 

MASIA:  Pan fydd dim mwy i’w ddeud, ‘ieuenctid, ieuenctid’ dyna gewch chi gan 

bawb. (Cymer bins o snisin.) 
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(Dorn yn cipio’r blwch snisin a’i luchio i’r llwyn.) 

 

MASIA:  Rhoswch. 

DORN:  Wel? 

MASIA:  Mae gin i rywbeth i’w ddeud wrthoch chi. (Yn gynhyrfus.) Dw i ddim 

yn caru nhad, ond mae rhywbeth yn fy nhynnu atoch chi, ’rwy’n teimlo 

â’m holl galon eich bod chi’n agos ata i. Helpwch fi neu mi naf rywbeth 

dychrynllyd i ddifetha mywyd i gyd, waeth gin i be ddaw ohona i, fedra 

i ddal ddim mwy.  

DORN:  Ond sut medra i’ch helpu chi?  

MASIA:  ’Rwy’n diodde, ’dwyr neb faint. (Yn sibrwd â’i phen ar ei fynwes.) 

’Rwy’n caru Constantin.  

DORN:  Mae pawb yn nerfau i gyd; o’r fath gariad! O, ’r llun hudol (Yn dyner.) 

Be fedra i neud, mhlentyn i, be fedra i neud, be fedra i neud?  

 

* 

 

ACT II 

 

(Clwt sgwâr o welltglas llyfn yn y pen draw ar y dde a theras mawr; ar y chwith ceir golwg o’r 

llyn a’r haul yn tywynnu arno. Gardd flodau. Hanner dydd, gwres mawr. Ar ochr y clwt glas, 

yng nghysgod hwn waglwyfen, Arcadina, Dorn a Masia yn eistedd ar fainc. Llyfr agored ar lin 

Dorn).  

 

ARCADINA:  (wrth Masia.) Codwch a sefwch wrth f’ymyl i. ’Rydych chi’n ddwy ar 

hugain a finnau bron yn ddwbwl hynny. Iefgeni Sergiefits, prun ohonom 

ni ydi’r fenga? 

DORN:  Chi, debyg iawn.  

ARCADINA:  Welwch chi, ac mi ddeuda i pam. Am fy mod i yn gweithio, yn teimlo, 

a bob amser ar gychwyn, a chithau yn eistedd yn eich unman, heb fyw 

o gwbwl. Mae gin i reol: peidio byth ag edrych ymlaen. Fydda i byth yn 

meddwl am henaint a’r bedd, ond rhaid eu cymyd nhw pan ddôn nhw, 

debyg.  
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MASIA:  Ond ’rydw i yn teimlo fel pe bawn i wedi ngeni filoedd o flynyddoedd 

yn ôl, a rydw i’n llusgo fy mywyd ar f’ôl fel cynffon ffrog laes. Weithiau 

fydd arna i ddim isio byw o gwbwl. (Yn eistedd.) Lol ydi hyna, wrth 

gwrs, rhaid imi styrio a bwrw peth felna heibio.  

DORN:  (yn canu’n ddistaw.) ‘O, fy mlodau, dwedwch wrthi.’ 

ARCADINA:  Ac ’rydw i mor fisi ag unrhyw Saesnes, bob amser yn dwt a ngwallt yn 

stylish. Fydda i byth yn mynd allan o’r tŷ, hyd yn oed i’r ardd, mewn 

blows a heb drin fy ngwallt. Mi fydda i bob amser yn ddel, nid wedi 

mollwng fel rhai. (Cerdd yn dalog ar y gwelltglas.) Welwch chi, ’rydw 

i’n sionc fel cyw iâr. Gallwn actio geneth bymtheg oed.  

DORN:  Ie, ond beth am y llyfr yma? ’Roedden ni’n darllen am y masnachwr a’r 

llygod mawr.  

ARCADINA:  A’r llygod ffringig. Ewch ymlaen. Na, rhowch y llyfr i mi, fi sydd i 

ddarllen rwan. (Cymer y llyfr a chwilio am y lle.) A’r llygod ... dyma fo 

‘ac wrth gwrs, pan fo pobl y byd ffasiynol yn difetha llenorion ac yn eu 

gwadd i’w tai, mae hynny mor beryglus ag i werthwr ŷd fagu llygod 

ffringig yn ei sgubor. Maent yn eu caru hefyd. Ac wedi i wraig ddewis 

ei llenor, bydd yn ceisio ei ddal trwy fwrw cawod o eiriau mwyn ar ei 

ben.’ Digon gwir am ferched Ffrainc, ond nid dyna brogram merched 

Rwsia. Cyn dechrau canlyn y llenor, byddwn ni dros ein pen a’n clustiau 

mewn cariad, nid ni sydd yn dewis. Raid ichi ddim mynd ymhell i gael 

enghraifft, cymwch fi a Trigorin.  

 

(Sorin yn dod i mewn ar bwys ei ffon a Nina gydag ef: Medfedenco yn 

gwthio cadair freichiau ar eu hôl.) 

 

SORIN:  (megis wrth blentyn.) Wel? Ydan ni’n hapus? ’Rydan wrth yn bodd 

heddiw ’n tydan ni? (Wrth ei chwaer.) Mae ar ben ei ddigon. Ein tad, a 

mam-yng-nghyfraith wedi mynd i rodio a ninnau’n rhydd am dri 

diwrnod cyfa.  

NINA:  (yn eistedd wrth ymyl Arcadina a’i chofleidio.) ’Rydw i mor hapus, 

’rydw i’n un ohonoch chi rwan.  

SORIN:  (yn eistedd yn ei gadair freichiau.) Mae hi’n glysach na rioed heddiw. 
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ARCADINA:  A dillad da amdani, ac yn edrych yn ddiddorol. (Yn ei chusanu.) Go lew, 

chi! Ond rhai peidio canmol gormod, rhag i’r gŵr drwg – wyddoch chi. 

Ble mae Boris Alecsiefits? 

NINA:  Wrth y llyn yn pysgota. 

ARCADINA:  Sut medr o? Stumog, ’n tê? 

NINA:  Be sy gynnoch chi fanna?  

ARCADINA:  ‘Ar y Dŵr’ gan Guy de Maupassant, nghariad i. (Wedi darllen tudalen 

neu ddwy.) Mae o wedi colli ei flas, tydi o ddim yn deud y gwir chwaith. 

(Yn cau’r llyfr.) Mi ’dw i’n anesmwyth. Pam mae Constantin mor bigog 

ac isel ysbryd? Bydd yn crwydro am ddyddiau lawer hyd y llyn a phrin 

y ca i weld o o gwbl.  

MASIA:  Mae o’n bur ddigalon. (Yn wylaidd wrth Nina.) Adroddwch rywbeth o’i 

ddrama o, os gwelwch chi’n dda.  

NINA:  Beth, ond ’tydi hi mor ddwl.  

MASIA:  (yn ceisio cuddio ei theimlad.) Pan fydd o’n darllen rhywbeth, bydd tân 

yn ei lygad a’i wyneb fel y galchen. Mae gynno fo lais swynol a thrist, 

ac y mae’n edrych fel bardd bob modfedd ohono.  

 

(Sorin yn chwyrnu) 

 

DORN:  Nos dawch.  

ARCADINA:  Piotr bach! 

SORIN:  Y? 

ARCADINA:  Ydych chi’n cysgu? 

SORIN:  Dim o’r fath beth.  

 

(Distawrwydd.) 

 

ARCADINA:  Thâl hyn ddim, rhaid ichi gymyd ffisig.  

SORIN:  Mi ’dw i’n ddigon parod i gymyd ffisig, ond cha i ddim gin y doctor.  

DORN:  Ffisig, wir, a chithau’n drigain oed! 

SORIN:  Ond mae ar ddyn trigain oed eisiau byw.  

DORN:  (yn sur.) O’r gorau ta, cymwch Valerian drops. 

ARCADINA:  Mi ddylech fynd am fis i lan y môr, mi nae les ichi, yn y marn i. 
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DORN:  Mi all fynd, mi all beidio.  

ARCADINA:  ’Dydw i ddim yn dallt hyna. 

DORN:  ’Does dim eisiau dallt, mae’r peth yn rhy blaen.  

 

(Distawrwydd.) 

 

MEDFEDENCO:  Mi ddylai Piotr Nicolaiefits roi gorau i smocio.  

SORIN:  Lol. 

DORN:  Na, nid lol, mae’r ddiod a baco yn lladd personoliaeth dyn. Wedi smocio 

sigar neu yfed glasiad o frandi, nid Piotr Nicolaiefits ydych chi mwyach, 

ond Piotr Nicolaiefits plus rhywun arall. Ma na rwyg yn eich 

personoliaeth, yn eich fi chi, ac mae yna ddau ohonoch chi, chi a rhywun 

arall.  

SORIN:  (yn chwerthin.) Digon hawdd i chi ymresymu, mi gawsoch chi fyw ’n 

do? Ond beth amdana i? Bûm mewn offis am wyth mlynedd ar hugain 

heb ddechrau byw, heb brofi dim, wrth gwrs, ac mae arna i eisiau byw, 

debyg iawn. ’Rydych chi wedi cael eich gwala ac felly yn ddi-daro; dyna 

pam ’rydych chi mor hoff o athronyddu; ac mae arna i isio byw; dyna 

pam y bydda i’n yfed glasiad o sieri amser cinio ac yn smocio sigar ac 

felly yn y blaen.  

DORN:  Rhaid edrych ar fywyd yn fwy difrifol, a gwamalrwydd rhonc ydi cymyd 

ffisig a chithau’n drigain oed, a chwyno am na chawsoch fwy o hwyl 

pan oeddych yn ŵr ifanc.  

MASIA:  (yn codi.) Rhaid ei bod hi’n amser cinio bellach. (Cerdd yn simsan.) Mae 

nghoes i wedi cyffio. (Exit.) 

DORN:  Mi eith hi i lyncu dau lasiad o frandi cyn cinio.  

SORIN:  Fydd yr eneth druan yn cael fawr o bleser yn y byd ma.  

DORN:  Lol botas, anrhydeddus syr.  

SORIN:  ’Rydych chi’n barnu fel dyn wedi cael digon o bethau da’r byd ma.  

ARCADINA:  Ych, beth a all fod yn fwy diflas na diflastod byw yn y wlad? Mae hi’n 

boeth yma, mae hi’n ddistaw, pawb yn segur, pawb yn athronyddu. 

Mae’n dda cael bod yma gyda chi, gyfeillion ac yn ddigon difyr gwrando 

ar eich sgwrs; ond eistedd yn fy stafell yn y dre a dysgu ngwers cyn 

actio, dyna ichi nefoedd ar y ddaear! 
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NINA:  (yn frwdfrydig.) Ardderchog, ’rwy’n eich dallt chi. 

SORIN:  Wrth gwrs, mae’n well byw yn y dre. Eistedd yn eich stydi, deud wrth 

y gwas am beidio â gadael neb ddwad i mewn heb ofyn caniatâd, 

teliffon, cerbydau yn y stryd, ac felly yn y blaen. 

DORN:  (yn canu.) ‘O, fy mlodau, dwedwch wrthi.’ 

 

(Shamraieff a Polina yn dod i mewn.) 

 

SHAMRAIEFF:  Dyma nhw. Bore da. (Yn cusanu llaw Arcadina a Nina.) Mae’n dda gin 

i eich gweld i gyd yn iach. (Wrth Arcadina.) Mae’r wraig acw yn deud 

eich bod chi’n meddwl mynd i’r dre gyda’ch gilydd, ydi hyna’n wir? 

ARCADINA:  Ydi, ’rydym yn meddwl mynd. 

SHAMRAIEFF:  H-m-m. Rhagorol iawn, ond sut yr ewch chi yno, foneddiges barchus? 

Mae nhw’n cario’r ŷd heddiw a’r gweision i gyd yn gweithio, a lle 

cewch chi geffylau, os ca i fod mor hy â gofyn?  

ARCADINA:  Sut y gwn i? 

SORIN:  Ond y mae gynnoch chi geffylau cerbyd.  

SHAMRAIEFF:  (yn gyffrous.) Ceffylau cerbyd, yn wir! Ond, ble ca i goleri iddyn nhw, 

ble ca i goleri, ’rwy’n gofyn ichi. Mae peth fel hyn yn an-ni-odd-ef-ol. 

’Rwy’n barod i fynd ar fy ngliniau gerbron eich talentau chi, foneddiges 

barchus; ac i aberthu deng mlynedd o mywyd er eich mwyn, ond fedra i 

ddim rhoi ceffylau ichi.  

ARCADINA:  Ond mae rhaid imi fynd, welais i rioed y fath beth. 

SHAMRAIEFF:  Foneddiges barchus, wyddoch chi ddim am ofalon ffarmwr.  

ARCADINA:  (yn wyllt.) Yr un hen stori! Mi â i yn ôl i Fosco heddiw. Deudwch wrthyn 

nhw am logi ceffylau yn y pentre, neu mi gerdda i bob cam i’r stesion.  

SHAMRAIEFF:  (yn wyllt.) Dyma fi’n mynd heddiw, chwiliwch am rywun arall yn 

stiward ichi. (Exit.) 

ARCADINA:  ’Run fath bob ha, yn cael f’insyltio yma bob ha! Ddo i byth yma eto. 

(Exit.) 

SORIN:  (yn wyllt.) Y fath hyfdra digywilydd, a’u cipio nhw! ’Rydw i wedi laru, 

ac felly yn y blaen. Dowch â’r ceffylau y munud ma! 
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NINA:  (wrth Polina.) Gwrthod Irina Nicolaiefna, yr actres enwog! Mae’n 

anodd credu’r fath beth. Ond tydi pob chwiw o’i heiddo hi yn bwysicach 

o lawer nag unrhyw waith ffarm. 

POLINA:  (yn dorcalonnus.) Ond be fedra i neud? Rhowch eich hunan yn fy lle i. 

Be fedra i neud?  

SORIN:  (wrth Nina.) Awn at fy chwaer a chrefwn arni beidio â mynd. Yntê? 

Fedra i ddim diodde’r dyn, rhaid iddo gael bod yn fistar ar bawb.  

NINA:  (yn ei ddal i lawr.) Steddwch, steddwch. Mi awn ni â chi yno. (yn 

gwthio’r gadair.) Dychrynllyd, dychrynllyd! 

SORIN:  Ie, wir, dychrynllyd iawn, ond eith o ddim i ffwrdd, mi â i ato fo rwan 

am sgwrs. (Exit.)  

DORN:  Ond tydi pobol yn ddiflas, mi ddylid cicio’ch gŵr o’r tŷ; ond mi fydd yr 

hen frechdan na Piotr Nicolaiefits a’i chwaer yn crefu arno faddau iddyn 

nhw, mi gewch chi weld. 

POLINA:  Mae o wedi gyrru’r ceffylau gorau i’r caeau; a rhyw ffrae newydd bob 

dydd. O, taech chi’n gwbod mor galed y mae arna i! Mae’n fy ngneud 

i’n sâl, welwch chi fel ’rydw i’n crynu? Fedra i ddal dim mwy, mae o 

mor gas. (Yn erfyn.) Iefgeni, nghariad i, cannwyll fy llygaid i, ewch â fi 

gyda chi i rywle. Mae’r amser yn mynd, ’dydym ni ddim mor ifanc ag y 

buom, gadwch inni fynd i ymguddio am flwyddyn neu ddwy cyn mynd 

o’r byd ma, a rhoi taw ar yr holl dwyll a’r clwyddau ma.  

 

(Distawrwydd.) 

 

DORN:  ’Rydw i’n bymtheg a deugain, mae’n rhy hwyr imi newid fy ffordd o 

fyw.  

POLINA:  Na, nid dyna’r rheswm, mi wn i’n eitha da. Mae na ddigon o ferched 

heblaw fi o fewn eich cyrraedd, ac wrth gwrs, fedrwch chi mo’u cymyd 

nhw i gyd i’ch tŷ. ’Rwy’n dallt. Maddeuwch imi am eich blino chi. 

DORN:  Na, mae popeth yn iawn.  

POLINA:  Mae arna i wenwyn, wrth gwrs, doctor. Fedrwch chi ddim peidio mynd 

ar ôl y merched, mi wn i hynny. Mi ’dw i’n dallt... 

DORN:  (wrth Nina.) Sut y maen nhw draw acw? 
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NINA:  (yn dod i mewn.) Mae Irina Nicolaiefna yn crio a brest Piotr Nicolaiefits 

yn gwichian. 

DORN:  (yn codi.) Rhaid imi roi Valerian drops i’r ddau.  

NINA:  (yn cynnig y blodau iddo.) Cymwch nhw.   

DORN:  Thank you very much. 

POLINA:  (yn cerdded wrth ei ymyl.) O’r blodau annwyl! Rhowch nhw i mi, 

rhowch nhw i mi. (Yn eu rhwygo a’u taflu. Exit.) 

NINA:  (ar ei phen ei hun.) Mae’n syn gin i weld actres yn crio ac am beth mor 

ddibwys hefyd, a’r llenor enwog poblogaidd â’i enw yn y papur newydd 

a’i lun yn ffenestri’r siopau a’i lyfrau wedi eu cyfieithu mewn ieithoedd 

diarth, ac yntau’n pysgota o fore tan nos, ac ar ei ben ei ddigon os medr 

o ddal un neu ddau o silod mân. ’Ro’n i’n meddwl fod pobol enwog yn 

falch, yn cadw draw o’r byd, yn dirmygu’r dorf ac yn cymyd mantais 

o’u clod a’u henwogrwydd i ddial ar y dorf am ei bod yn gosod bonedd 

a chyfoeth yn uwch na phopeth arall yn y byd; ond dyma nhw’n crio, yn 

pysgota, yn chwarae cardiau; yn chwerthin a gwylltio fel pawb arall.  

TREPLIEFF:  (yn dyfod i mewn.) Oes ma neb ond chi? 

NINA:  Nag oes. Be di ystyr hyn? 

TREPLIEFF:   Bûm mor ffôl â saethu’r wylan ma. Dyma hi wrth eich traed. 

NINA:  Be sy arnoch chi? 

TREPLIEFF:  (ar ôl ennyd.) ’Rydw i am ladd fy hun yn yr un modd cyn pen hir. 

NINA:  ’Dydw i ddim yn eich nabod chi heddiw.  

TREPLIEFF:  ’Dydw innau ddim yn eich nabod chithau chwaith. ’Rydych chi wedi 

newid, mae’ch llygad chi’n oer, ac ’rydw i’n rhwystr ichi. 

NINA:  ’Rydych chi wedi mynd yn bigog ac yn siarad mewn damhegion, a 

dameg ydi’r wylan ma hefyd, mae’n debyg; peidiwch â digio, ond ’dydw 

i ddim yn dallt, ’rydw i’n rhy ddwl i ddallt.  

TREPLIEFF:  Mi ddechreuodd hyn i gyd y noson yr aeth fy nrama druan i’r clawdd. 

Fydd merched byth yn maddau i’r dyn a fethodd. ’Rydw i wedi llosgi 

pob cynhinyn ohoni. Mae’ch oerni yn ofnadwy, prin y medra i ei goelio 

fo. ’Rwy’n teimlo fel pe tae’r llyn wedi sychu a’i lyncu yn y ddaear. 

Deudsoch eich bod yn rhy ddwl i ddallt, ond mae’r peth yn ddigon clir, 

cyn gynted ag y cafodd fy nrama godwm, dyma chi’n dirmygu 

f’ysbrydoliaeth  ac yn f’ystyried yn ddyn cyffredin, diddim, pymtheg yn 
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y dwsin. (Yn curo’r llawr â’i droed.) O, ’rwy’n dallt yn rhy dda! ’Rwy’n 

teimlo hoelen yn brathu f’ymenydd i; melltith arno fo a’r uchelgais balch 

sydd yn sugno fy ngwaed i fel sarff. Wele’r gwirioneddol dalent; yn 

rhodio fel Hamlet gyda’i lyfr. (Yn dynwared.) ‘Geiriau, geiriau, geiriau.’ 

Hyd yn oed cyn i’r haul gyrraedd hyd atoch mae eich llygad wedi toddi 

yn ei belydr. Peidiwch â gadael i mi fod yn rhwystr ichi. (Exit yn gyflym.)  

NINA:  Bore da, Boris Alecsiefits. 

TRIGORIN:  Bore da ichi, mae’n ymddangos fod rhaid inni fynd i ffwrdd heddiw. 

Mae’n ddrwg gin i am hynny, prin y cefais i olwg arnoch chi. Nid bob 

dydd y ceith dyn gyfle i gyfarfod â merched ifainc diddorol, mi dw i 

wedi anghofio sut y byddwn i’n teimlo pan oeddwn i’n ddeunaw oed, ac 

felly fedra i ddim rhoi darlun cywir o ferched ifainc yn fy straeon. Mi 

liciwn fod yn eich sgidiau chi am awr fechan i gael gwbod sut y 

byddwch yn edrych ar y byd a sut un ydych chi’n gyffredinol.  

NINA:  Mi garwn innau fod yn eich sgidiau chithau. 

TRIGORIN:  Pam? 

NINA:  Imi gael gwbod sut y bydd llenor enwog a thalentog yn teimlo. Sut 

ydych chi’n teimlo yn eich enwogrwydd? 

TRIGORIN:  Sut? Fydda i’n teimlo dim, mi gredaf, feddyliais i rioed am y peth. Rhaid 

eich bod chi’n fy ngosod yn rhy uchel neu ynte d’oes gan f’enwogrwydd 

ddim effaith o gwbwl ar fy nheimlad.  

NINA:  Ond pan fyddwch yn gweld eich enw yn y papur?  

TRIGORIN:  Os byddan nhw’n canmol, mi fyddaf wrth fy modd; os bydden nhw’n 

lladd arna i, byddaf yn ddrwg fy hwyl am ddiwrnod neu ddau.  

NINA:  Lle rhyfedd ydi’r byd ma. Taech chi’n gwbod fel y mae arna i wenwyn, 

a’r fath wahaniaeth ym myd pobol! Un yn pydru’n ddinod mewn rhyw 

gongol dywyll, lle y mae pawb fel ei gilydd a phawb yn anhapus, a’r 

lleill, chi er enghraifft, un o filiwn ydych chi, yn cael byw yn y golau – 

bywyd diddorol a phawb yn sylwi arnoch. Yr ydych chi’n hapus.  

TRIGORIN:  Fi? Mmm! Digon hawdd ichi siarad am enwogrwydd, a dedwyddwch a 

bywyd disglair, diddorol, ond i mi ’dydi hyna i gyd ddim ond geiriau 

teg, mor ddibwys â jam cwsberins, a fydda i byth yn bwyta hwnnw. 

’Rydych chi’n ifanc ac yn garedig iawn.  

NINA:  Ond y mae’ch bywyd chi’n ardderchog.   
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TRIGORIN:  Wela i ddim ardderchog yno fo fy hun. (Edrych ar ei wats.) Rhaid imi 

fynd i sgwennu. Maddeuwch i mi, mae f’amser yn brin. (Chwardd.) Ond 

dyna chi wedi rhoi’ch bys ar fy nolur a minnau’n dechrau cynhyrfu a 

cholli nhymer. Wel, rhaid imi gael bwrw drwyddi hi. Cymwch fy 

mywyd ardderchog, disglair – o ble cawn ni ddechrau? (Yn ystyried 

tipyn.) Meddyliwch am ddyn a chwilen yn ei ben, yn meddwl am y 

lleuad, deudwch, bob munud awr o’r dydd a nos; mae gennyf innau fy 

lleuad a’r un hen chwilen yn fy nghosi ddydd a nos; rhaid imi sgwennu, 

rhaid imi sgwennu, oes, rhaid. Prin y bydda i wedi gorffen un stori, ac 

am ryw reswm neu’i gilydd rhaid imi ddechrau ar un arall, ac un arall ar 

ei hôl hithau ac un arall ar ôl honno. Rhaid imi sgwennu ar garlam yn 

ddi-dor, fedra i ddim peidio. Be sy’n ardderchog yn hyn, ’rwy’n gofyn 

ichi, bywyd gwyllt a rhyfedd. Dyma fi, welwch chi, wedi cynhyrfu, 

eisoes, ac eto’n cofio bob munud awr fod stori heb ei gorffen ar fy nesg 

yn y tŷ. Dyma fi’n gweld cwmwl tebyg i biana, a bydd raid imi beidio 

ag anghofio sôn mewn stori am gwmwl tebyg i biana yn hwylio drwy’r 

awyr. Clywaf oglau blodau’r erwain, i lawr ag o yn y llyfr na: ‘oglau 

melys masw’, ar gyfer disgrifiad o noswaith haf. ’Rwy’n dal ar bob 

brawddeg o’ch genau ac o’m genau innau hefyd, yn sylwi ar bob gair ac 

yn eu cloi yn fy nghadw-mi-gei llenyddol, gall lenwi bwlch ryw ddydd. 

Wedi cadw noswyl, byddaf yn rhedeg i’r theatr neu’n mynd i bysgota, 

gan ddisgwyl cael gorffwys ac anghofio popeth – yn hollol ofer; wele 

destun newydd yn troi yn fy mhen fel pelen haearn drom, ac yn fy llusgo 

yn ôl at y ddesg i’r hen gaethiwed blin, i sgwennu, sgwennu, sgwennu. 

Cha i byth lonydd, ’rwy’n teimlo mod i’n ysu fy mywyd yn hel mêl o 

flodau gorau f’oes, yn ei wastraffu ar rywun yn y pellter, yn rhwygo’r 

blodau eu hunain ac yn sathru eu gwreiddiau dan fy nhraed. Tybed mod 

i’n wallgof? A fydd fy nghyfeillion gorau yn fy nhrin i fel dyn iach? ‘Be 

sy gynnoch chi ar y gweill? Be gawn ni gynnoch chi nesa?’ Yr un hen 

botas fyth a hefyd. Mi fydda i’n meddwl weithiau mai twyll ydi eu holl 

sylw nhw, a’u canmoliaeth a’u brwdfrydedd, ac mi fydd arna i ofn 

weithiau iddyn nhw afael yn fy ngwegil i’n sydyn a mynd a mi i’r 

gwallgofdy. Ac yn nyddiau f’ieuenctid, dyddiau gorau fy mywyd, 

’roedd camau cynta fy ngyrfa fel llenor yn un boen hir ac annioddefol; 
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mae llenor ifanc aflwyddiannus yn teimlo’n drwsgl, yn chwithig, ac 

megis ar ffordd pawb, yn anniddig a’i nerfau’n wan, ond serch hynny 

fedr o ddim peidio â chanlyn gwŷr y wasg, llenorion ac artistiaid o bob 

math, a neb yn sylwi arno, nac yn ei gydnabod, ac yntau’n rhy swil i 

edrych ym myw llygad neb, fel gambler heb geiniog yn ei boced. Welais 

i rioed mo’m darllenwyr, ond rywsut mi fyddwn yn tybied eu bod yn 

elynion imi ac yn f’amau. Mi fyddai arnaf ofn y gynulleidfa yn y theatr 

a phan berfformir drama newydd o’m heiddo, byddwn yn meddwl bob 

tro fod y bobol â phryd golau yn elyniaethol a’r rhai pryd tywyll yn oer 

a didaro, O! ’Roedd yn ddychrynllyd, yn arteithiol.  

NINA:  Ydyn, mae sgwennu’n beth difyr; ac y mae darllen y proflenni’n ddifyr 

hefyd; ond pan fydd fy ngwaith mewn print tu hwnt i’m cyrraedd, 

byddaf yn canfod brychau, yn ei gondemnio fel methiant, yn credu mai 

camgymeriad dybryd oedd cyfansoddi’r fath druth, ac yn ddrwg fy 

hwyl, wedi laru ar bopeth. (Chwardd.) A phan ddarllenir fy llyfr, dyma 

glywch chi, ‘Ie, clws iawn, yn wir, mae yna dalent hefyd, ond mae 

“Tadau a Phlant” Twrgenieff yn well’ a cheir dim ond ‘clws a thalentog, 

clws a thalentog’ nes pwyo’r hoelen ola ar gaead f’arch, a bydd fy 

nghyfeillion wrth fynd heibio fy medd yn deud: “yma y gorwedd 

Trigorin, llenor da, ond fedra fo ddim sgwennu fel Twrgenieff.’  

NINA:  Choelia i mo hyna, llwyddiant sydd wedi’ch difetha chi. 

TRIGORIN:  Ond sut llwyddiant? Fûm i rioed yn fodlon ar fy ngwaith, ’rwy’n 

ffieiddio fy hun fel llenor. Byddaf megis mewn llewyg wrth ysgrifennu 

ac yn methu deall fy ngeiriau fy hun. ’Rwy’n caru’r llyn yma, a’r coed 

a’r awyr las, ac yn teimlo cyfaredd natur i’r byw. Mae’n peri imi 

gynhyrfu fel na fedraf beidio ag ysgrifennu. Ond ’rwyf yn rhywbeth 

amgen na disgrifiwr natur, ’rwyf yn ddinesydd yn caru fy ngwlad a’r 

werin ac yn teimlo fod rhaid imi sôn am y werin a’i dioddefiadau, am 

hawliau dyn a’i dynged, am wyddoniaeth a phethau cyffelyb. Rhaid imi 

siarad am bopeth, ac y mae’r byd yn drech na mi, a minnau’n troi ac yn 

trosi fel llwynog yng nghanol y cŵn. Mae bywyd a gwyddoniaeth yn 

mynd rhagddynt yn rhy gyflym i mi eu dal, ac yr wyf bob amser ar ôl 

fel hogyn o’r wlad wedi colli’r trên, ac yn teimlo o’r diwedd mai am 
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natur yn unig y gallaf ysgrifennu ac nad yw pob gair arall o’m heiddo 

ond hoced, ffalster a thwyll.  

NINA:  ’Rydych chi’n gweithio’n rhy ddwys ac nid oes gennych amser nac 

ewyllys i werthfawrogi’ch gwaith. Pa waeth os ydych yn anfodlon arno? 

I eraill mae’n wych a mawreddog. Pe tawn i’n llenor fel chi, mi 

gyflwynwn fy holl fywyd i’r werin, ac mi gai’r werin deimlo mai esgyn 

hyd ataf i yw ei hunig obaith am wynfyd, ac mi’m llusgai mewn cerbyd 

yn ei gorfoledd.  

TRIGORIN:  Ie, mewn cerbyd, fel Agamemnon i’r lladdfa. 

NINA:  Ond imi gael bod yn llenores neu’n actres, mi aberthwn bopeth; ’rwy’n 

barod i oddef adfyd, a chasineb, ac angau a siom, ac i fyw ar fara sych 

mewn twll dan y to, a chydnabod holl ddiffygion ac amherffeithrwydd 

fy ngwaith, os caf glod, clod gwirioneddol yn taraddu... Mae’n bendro 

arna i... ych!      

LLAIS ARCADINA:  (o’r tŷ.) Boris Alecsiefits! 

TRIGORIN:  Dacw nhw’n galw. Rhaid imi bacio, mae’n debyg. ’Does arna i ddim 

eisiau mynd. (Yn edrych ar y llyn.) Y fath wynfa! 

NINA:  Welwch chi’r tŷ ar ardd cw ar y lan? 

TRIGORIN:  Gwelaf. 

NINA:  Dyna dŷ fy mam druan. Yna y’m ganwyd i, ac ’rydw i’n nabod pob ynys 

arno.  

TRIGORIN:  Mae hi’n braf arnoch chi yma. (Gwêl yr wylan.) Be di hwn? 

NINA:  Gwylan a saethodd Constantin Gafrilits.  

TRIGORIN:  Deryn braf, yn wir, ’does arna i ddim isio mynd. Triwch gael gynni hi 

aros. (Yn taro nodyn yn ei lyfr.) 

NINA:  Be dych chi’n neud? 

TRIGORIN:  O, dim ond nodyn, awgrym testun stori fer ddaeth i mhen i. (Yn cadw’r 

llyfr.) Geneth yn byw ar lan llyn, geneth ifanc fel chi, mae hi’n caru’r 

llyn fel yr wylan, ac yn ddedwydd a rhydd fel yr wylan. Dyma ŵr yn 

digwydd dŵad heibio, ac am nad oes ganddo ddim gwell i’w neud yn ei 

difa hi fel yr wylan yma.  

 

(Distawrwydd.) 
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ARCADINA:  (o’r ffenestr.) Boris Alecsiefits, lle’r ydych chi? 

TRIGORIN:  Yn dŵad rwan.  

ARCADINA:  ’Rydym ni’n aros.  

 

(Exit Trigorin.) 

 

NINA:  (wedi ystyried tipyn.) Breuddwyd gwag! 

 

* 

 

Act III 

 

(Ystafell ginio yn nhŷ Sorin. Drws ar y dde, drws ar y chwith, side-board, cwpwrdd a photeli 

ffisig etc. Bwrdd ar ganol y llawr, cist a bagiau, a’r holl le ar gychwyn. Trigorin wrth y bwrdd 

yn bwyta, a Masia yn sefyll wrth ei ymyl.) 

 

MASIA:  ’Rwy’n deud hyn i gyd wrthoch chi fel llenor, gellwch neud defnydd 

ohono rywbryd. Dyma’r gwir noeth ichi: pe gwyddwn i fod ei friwiau 

o’n beryglus, roswn i ddim munud mwy yn y byd, ac mi fedra i ddiodde 

llawer hefyd cofiwch! ’R ydw i wedi penderfynu un peth: mi dynna i’r 

cariad ma allan o nghalon i, gnaf, i’r bôn, a’r gwraidd gydag o.  

TRIGORIN:  Sut y gnewch chi hynny? 

MASIA:  Trwy briodi, trwy briodi Simeon Medfedenco.  

TRIGORIN:  Yr athro? 

MASIA:  Ie. 

TRIGORIN:  Wela i mo’r angen. 

MASIA:  Caru heb obaith, byw am flynyddoedd yn disgwyl i rywbeth ddigwydd 

– na! Ac wedi imi briodi fydd na ddim amser i garu, bydd digon o ofalon 

newydd yn llyncu’r hen; mi ga newid bywyd, beth bynnag, gawn ni 

lasiad arall?  

TRIGORIN:  Fydd hynny ddim yn ormod? 

MASIA:  Twt, twt! (Yn tywallt llond dau wydr.) Peidiwch ag edrych arna i fel yna. 

Mae merched yn diota yn amlach nag yr ydych chi yn ei feddwl, ond 

ychydig ohonyn nhw sy’n yfed yn gyhoeddus fel fi, yn y dirgel y bydd 
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y rhan fwya ohonyn yn hel diod. Brandi ne wisci i mi! (Yn taro 

gwydrau.) Iechyd da! Dyn clên ydych chi, mae’n ddrwg gin i eich bod 

chi’n mynd. (Yfant.). 

TRIGORIN:  ’D oes arna i ddim isio mynd.  

MASIA:  Gofynnwch iddi aros, ta.  

TRIGORIN:  Na, rosith hi ddim rwan. Mae’r mab mor wirion. Dyna fo’n trio saethu 

ei hun, ac wedyn, meddan nhw, yn mynd i roi sialens i mi. Ac am ba 

reswm? Mae o’n chwythu ac yn chwyrnu ac yn pregethu efengyl ffurfiau 

newydd - ond neno’r annwyl, mae digon o le i’r hen a’r newydd, ’does 

dim gofyn ffrae, dybiwn i.  

MASIA:  Ie, ie, ond gwenwyn sydd yn y gwraidd. Ond nid musnes i ydi hynny.  

 

(Distawrwydd; daw Iago o’r chwith i’r dde yn cludo cist. Daw Nina i 

mewn a sefyll wrth y ffenestr.)  

 

  ’Does gin f’athro i fawr yn ei ben, ond y mae’n ddyn da ac yn glawd, ac 

yn fy ngharu’n ddwys. Mae biti gin i drosto fo a’r hen wreigan gin i fam 

o hefyd. Wel, pob llwyddiant i chi! Peidiwch â’m hanghofio i. (Yn 

gwasgu ei law yn dyn.) Diolch yn fawr ichi am eich caredigrwydd. 

Anfonwch eich llyfrau imi, a chofiwch daro’ch henw arnynt. Peidiwch 

â deud ‘i’r hoff foneddiges fwyn’ ond ‘Marie na ŵyr o ba le y daeth, na 

phaham y mae yn y byd yma?’ Da y boch chi! (Â allan.)  

NINA:  (wedi cau ei dwrn, yn estyn ei braich.) Un ta dwy? 

TRIGORIN:  Dwy. 

NINA:  (ag ochenaid.) Na, un bysen sy gin i. ’R’on i’n trio cael gwbod a ddylwn 

i fynd ar y stage ai peidio. Mae arna i isio cyngor.  

TRIGORIN:  Fedr neb roi cyngor ichi.  

 

(Distawrwydd.) 

 

NINA:  Dyma ni’n mynd bawb ei ffordd ei hun. Welwn ni mo’n gilydd eto, 

mae’n debyg. A fyddwch chi cystal â chymyd y fedal bach yma i gofio 

amdana i? Mae nhw wedi torri’ch enw arni ar un ochor ac ar yr ochor 

arall mae teitl eich llyfr chi ‘Nos a Dydd.’   
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TRIGORIN:  Mae hi’n neis. (Cusana’r fedal.)  

NINA:  Meddyliwch amdana i weithiau. 

TRIGORIN:  Mi fydde i’n siwr o neud, mi feddylia i amdanoch fel yr oeddech chi ar 

y diwrnod heulog hwnnw, ydych chi’n cofio, ’r wythnos dwaetha, mewn 

ffrog wen – mi gawsom sgwrs – a’r wylan wen ar y fainc.  

NINA:  (yn feddylgar.). Ie, yr wylan.  

 

(Distawrwydd.)  

 

Ond dyna ben ar ein sgwrs ni, mae nhw’n dŵad – ga i ddau funud bach 

gynnoch chi cyn ichi fynd i ffwrdd, peidiwch â gwrthod.  

 

(Â allan ar y chwith, ac ar yr un pryd daw Arcadina i mewn ar y dde, 

Sorin ac wedyn Iago â’r gist etc.) 

 

ARCADINA:  Rhoswch gartre, ’r hen fachgen. Fedrwch chi ddim mynd i rodio â’r 

cricymala na. (Wrth Trigorin.) Pwy aeth allan rŵan? Nina? 

TRIGORIN:  Ie. 

ARCADINA:  Mae’n wir ddrwg gin i, fynnwn i er dim dorri ar draws eich sgwrs. (Yn 

eistedd.) Dyna fi wedi pacio popeth, rw i wedi hario.  

TRIGORIN: (yn darllen ar y fedal.) “’Nos a dydd, tudalen 121, llinell 11 a 13.’  

IAGO:  (yn clirio’r bwrdd.) Ga i roi’r taclau pysgota i mewn? 

TRIGORIN: Cewch, bydd gofyn amdanyn nhw rywbryd, ond d’oes dim isio’r llyfrau.  

IAGO:  O’r gorau, syr.  

TRIGORIN:  (yn ddistaw bach.) Tudalen 121, llinell 11 a 12. Be sy yn y llinellau yna? 

(wrth Arcadina.) Ydi fy llyfrau i yn y tŷ? 

ARCADINA:  Ydyn, yn y stydi, yn y cwpwrdd congol. 

TRIGORIN: Tudalen 121. (Â allan.) 

ARCADINA: Yn wir, Piotr bach, mi ddylech aros gartre.  

SORIN: Wedi i chi fynd, mi fydd yn annifyr iawn arna i yma. 

ARCADINA: Faint gwell fydd hi yn y dre? 

SORIN: ’Does na ddim neilltuol yno; ond eto, mi fyddan yn gosod carreg sylfaen 

y Neuadd bentre newydd ac felly yn y blaen, cawn i ond dingyd am awr 

neu ddwy o’r hen dwll ma, ’r wy’n teimlo fel hen getyn wedi torri a’i 
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daflu ar y domen. ’Rwy i wedi deud wrthyn nhw am gael y cerbyd yn 

barod ac mi awn o ma gyda’n gilydd.  

ARCADINA:  (ar ôl ysbaid byr.) Rhoswch yma, peidiwch â bod yn ddigalon, a 

chofiwch beidio cael annwyd. Cymwch ofal o Constantin. Cadwch eich 

llygad arno. Rhowch gyngor iddo rwan ac yn y man. Dyma fi’n mynd 

heb wbod eto pam y triodd o ladd ei hun. ’Rwy’n credu mai cenfigen 

oedd y rheswm penna, a gorau po gynta y gwêl gynffon Trigorin.  

SORIN:  Sut y medra i ddeud wrthoch chi? Mae na resymau erill. Welwch chi, 

gŵr ifanc ydi o, debyg iawn, yn byw yn y wlad, ym mhen draw’r byd, 

heb arian, heb safle, heb ragolygon o gwbl. Mae’n segur ac mae arno 

gwilydd o’i segurdod. ’Rwy’n hoff iawn ohono, ac y mae o’n ddigon 

hoff ohonof innau hefyd, ond y mae o’n tybied, mewn gair, nad oes ar 

neb ei isio fo, dda gynno ddim byw ar fywyd pobol erill heb ennill ei 

damaid ei hun, hunan-barch, debyg iawn.  

ARCADINA:  Mae’n biti gin i drosto fo. (Yn feddylgar.) Tae o’n cael swydd... 

SORIN:  (yn chwibanu, ac wedyn braidd yn swil.) Mi greda i ... mai’r peth ... 

gorau ... fel pe tae ... fyddai ichi roi tipyn o arian iddo. I ddechrau mi 

ddylai wisgo yn debycach i Gristion ac felly yn y blaen. Styriwch y peth, 

yr un hen gôt sy gynno fo ers tair blynedd, a d’oes gynno fo ddim top 

côt ar ei elw. (Chwardd.) Eitha peth hefyd fyddai iddo fo fynd i weld 

tipyn ar y byd, i wlad bell, chostiai hyna fawr ichi.  

ARCADINA:  Wel, mi fedra i fforddio prynu dillad iddo fo, ond am fynd i wlad bell... 

Na, ar hyn o bryd feda i ddim prynu dillad iddo chwaith. ’D oes gin i 

ddim arian. (yn benderfynol) ’Does gin i ddim arian.  

 

(Chwardd Sorin). 

 

  Nag oes.  

SORIN:  (yn chwibanu.) Wel, wel, peidiwch â digio. Mi goelia i hynny. Gwraig 

ardderchog, nobl ydych chi. 

ARCADINA:  (yn ddagrau i gyd.) ’Does gin i ddim arian.  

SORIN:  Tae gin i arian, wrth gwrs, mi cai nhw, ond ’r ydw i ar y clwt, ’does gin 

i ddim ffadan. Mae pob dimai o mhensiwn yn mynd i’r stiward i’w 

sgwandro ar drin y tir, magu anifeiliaid a gwenyn, a dim o gwbl yn dŵad 
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i mewn. Mae’r gwenyn yn marw, y gwartheg yn marw, a cha i ddim 

ceffylau gynnyn nhw.  

ARCADINA:  Oes, ma gin i arian, ond artist ydw i, cofiwch hyna, rhaid imi wario 

ffortsiwn ar fy nillad. 

SORIN:  Gwraig annwyl, dda, ydych chi, ’r wy’n eich parchu chi’n fawr, ydw... 

o... mae o’n dŵad trosto i eto... mae mhen i’n ysgafn. (Yn cydio yn y 

bwrdd.) ’Rwy’n teimlo’n sal ac felly yn y blaen. 

ARCADINA:  (wedi dychryn.) Piotr bach (Yn ceisio ei ddal i fyny.) Piotr annwyl, aur. 

(Yn gweiddi.) Help, help!  

 

(Daw Treplieff i mewn â rhwymyn am ei ben, a Medfedenco.) 

 

  Mae o’n wael.  

SORIN:  Dim byd, dim byd. (Yn gwenu ac yn yfed dŵr.) Mae o wedi mynd heibio 

rŵan, ac felly yn y blaen.  

TREPLIEFF:  (wrth ei fam.) Peidiwch â dychryn, mam, ’d oes dim perig. Mi fydd 

f’ewyrth fel yna yn aml iawn. (Wrth Sorin.) Rhaid ichi fynd i orwedd, 

f’ewyrth bach.  

SORIN:  Rhaid, am funud neu ddau, ond ’r ydw i am fynd i’r dre wedi gorwedd 

tipyn bach, debyg iawn. (Cychwyn allan a’i bwys ar ei ffon.) 

MEDFEDENCO:  (yn gafael yn ei fraich.) Dyma ichi bos: yn y bore ar bedwar troed, ganol 

dydd ar ddau droed, yn yr hwyr ar dri throed... 

SORIN:  (yn chwerthin.) Felly’n union, ac yn y nos ar wastad ei gefn. Diolch yn 

fawr ichi, ond mi fedra i gerdded fy hun.  

MEDFEDENCO:  Dowch, dowch, dim lol! (Â’r ddau allan.) 

ARCADINA:  Mi ges i fraw! 

TREPLIEFF:  ’D ydi byw yn y wlad yn gneud dim lles iddo fo. Mae’n poeni. Be pe 

taech chi’n hael am unwaith, mam, ac yn rhoi benthyg cant a hanner 

iddo; mi allai fyw’n braf yn y dre am flwyddyn gron.  

ARCADINA:  ’Does gin i ddim arian, actres ydw i, nid banker.  

 

(Distawrwydd.) 

 

TREPLIEFF:  Mam, rhowch gadach arall ar y mhen i, mae’ch llaw chi mor dyner. 
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ARCADINA:  (yn agor y cwpwrdd ac yn estyn iodofform a bocs yn cynnwys rhwymau 

etc.) Mae’r doctor yn hwyr.  

TREPLIEFF:  Mi addawodd fod yma erbyn deg, ond y mae rŵan yn hanner dydd.  

ARCADINA:  Steddwch. (Tyn y cadach oddi am ei ben.) Mae o fel tyrban ar eich pen 

chi. ’R oedd na ŵr diarth yn y gegin ddoe yn gofyn i ba genedl ’r 

oeddech chi’n perthyn. Mae’r briw wedi cau, prin y mae wedi gadael ôl 

arnoch, newch chi ddim gneud bang-bang eto, newch chi? 

TREPLIEFF:  Na, na i, mam, colli arna i fy hun ddaru mi mewn munud o anobaith. Na 

i byth eto. (Yn cusanu ei llaw hi.) Mae gynnoch chi ddulo annwyl. 

’Rwy’n cofio pan oeddwn i’n hogyn bach, a chithau yn yr Imperial 

Theatre, bu ffrwgwd yn yr iard, ac mi gafodd y ddynes fyddai’n golchi 

inni y gurfa go hegar. Ydych chi’n cofio? Mi gafodd lewyg a dyma 

chithau’n trin y briw ac yn golchi ei phlant yn y cafn. Ydych chi ddim 

yn cofio? 

ARCADINA:  Nag ydw i. (Yn rhoi cadach glan ar ei ben.) 

TREPLIEFF:  ’Roedd dwy ferch o’r ballet yn byw yn yr un tŷ â ni... ac yn dŵad atom 

ni am gwpanad o goffi. 

ARCADINA:  ’Rwy’n cofio hyna.  

TREPLIEFF:  Merched crefyddol oeddyn nhw hefyd.  

 

(Distawrwydd.)  

 

Yn y dyddiau diwedda ma, ’r wy’n eich caru chi’n angerddol fel pan o’n 

i’n blentyn. ’D oes gin i neb rŵn ond chi, ond pam, o, ’r ydych chi dan 

fawd y dyn yna? 

ARCADINA:  ’D ydych chi ddim yn ei ddallt o, Constantin, dyn nobl ydi o.  

TREPLIEFF:  Ond pan glywodd o mod i am roi sialens iddo, ’d oedd o ddim yn rhy 

nobl i’w heglu hi am ei einioes, yr hen gachgi! 

ARCADINA:  Y fath lol! Ond fi ofynnodd iddo fo fynd.  

TREPLIEFF:  Dyn nobl yn wir! Dyma ni bron wedi ffraeo amdano fo ac yntau yn y 

parlwr gorau, yn chwerthin yn braf am ein pen, yn datblygu Nina ac yn 

ceisio cael gynni hi gredu ei fod yn genius.  

ARCADINA:  Yr ydych chi’n licio deud pethau cas wrtha i. Mi dw i’n parchu’r dyn 

yna ac yn gofyn ichi beidio a’i ddilorni o pan fydda i’n gwrando. 
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TREPLIEFF:  ’D ydw i ddim yn ei barchu o. ’R ydych yn disgwyl imi gredu ei fod o’n 

genius. Fedra i ddim deud celwydd, mae ei lyfrau o yn codi cyfog arna 

i. 

ARCADINA:  Gwenwyn pur! ’D oes gan bobol falch ddidalent ddim i’w wneud ond 

darnio’r bobol dalentog. Dyma’r unig gysur sy gynnyn nhw.  

TREPLIEFF:  Talentog yn wir! (Yn llidiog.) Mae gin i fwy o dalent na phob un 

ohonoch. (Yn cipio’r cadach oddi am ei ben.) Chi a’ch routine yn mynnu 

cael bod yn ben ar bawb ym myd celfyddyd ac yn gwrthod cydnabod 

dim ond eich deddfau gneud, ac yn malu ac yn tagu pawb sydd tu allan 

i’ch cylch cul. D’ydw i ddim yn eich cydnabod chi na fo chwaith.  

ARCADINA:  Wele’r llenor modern. 

TREPLIEFF:  Ewch i’ch theatre i chwarae eich dramâu tila a thruenus. 

ARCADINA:  Fu gin i rioed ran mewn drama druenus. Ewch i ffwrdd! ’D oes gynnoch 

chi ddim digon o dalent i gyfansoddi vaudeville y gweithiwr o Cieff sy’n 

byw ar fwyd arall! 

TREPLIEFF:  Yr hen gybyddes! 

ARCADINA:  Y cedsiwr. 

 

(Treplieff yn eistedd ac yn wylo’n ddistaw.) 

 

ARCADINA:  Y creadur diddim! (Yn cynhyrfu.) Peidiwch â chrio. ’D oes dim rhaid – 

mhlentyn bach annwyl, maddeuwch imi, maddeuwch i hen bechadures 

fel eich mam. ’R wy’n anhapus iawn.  

TREPLIEFF:  (yn ei chofleidio.) Taech chi’n gwbod! ’R w i wedi colli popeth. Tydi hi 

ddim yn fy ngharu i mwyach, fedra i ddim sgwennu mwyach, mae 

popeth ar ben.  

ARCADINA:  Peidiwch â digaloni, mi ddaw popeth yn iawn. Wedi iddo fo fynd, mi 

fydd hithau yn eich caru chi eto. (Yn sychu ei dagrau.) Bydd, wir, dyna 

ni’n ffrindiau rŵan.  

TREPLIEFF:  (yn cusanu ei llaw.) Ydym, mam.  

ARCADINA:  (yn dyner.) Byddwch yn ffrindiau hefo fo hefyd. ’Does dim isio duel, 

does dim isio duel? 
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TREPLIEFF:  Nag oes, ond peidiwch â gofyn imi ei gyfarfod o. Mi fyddai hynny’n 

ormod imi. (Daw Trigorin i mewn.) O... ’r wy’n mynd. (Yn rhoi’r 

pethau’n ôl yn y cwpwrdd yn frysiog.) Mi geith y doctor roi’r cadach.     

TRIGORIN:  (yn chwilota ymhlith y llyfrau.) Tudalen 121, llinell 11 a 12 – dyma fo. 

(Yn darllen.) ‘Os bydd arnat rywbryd eisiau fy mywyd, tyrd, cymer ef.’  

 

(Treplieff yn clodi’r cadach oddi ar y llawr ac yn mynd allan.)  

 

ARCADINA:  (yn edrych ar ei wats.) Bydd y cerbyd yma gyda hyn! 

TRIGORIN:  (wrtho ei hun.) ‘Os bydd arnat rywbryd eisiau fy mywyd, tyrd, cymer 

ef.’  

ARCADINA:  Disgwyl fod popeth yn barod gynnoch chi. 

TRIGORIN:  (yn groes.) O, ydi, ydi. (Yn fyfyriol.) Pam y mae gwaedd calon lân yn 

codi tristwch ac yn gneud nghalon i’n drwm? ‘Os bydd arnat rywbryd 

eisiau fy mywyd i, tyrd, cymer ef.’ (Wrth Arcadina.) Gadwch inni aros 

yma tan yfory.  

 

(Arcadina yn ysgwyd ei phen) 

 

TRIGORIN:  Gadwch inni aros.  

ARCADINA:  Fy nghariad bach i, mi wn i be sy’n eich cadw yma, ond triwch ei goncro 

fo. ’R ydych wedi meddwi tipyn bach, mae’n bryd ichi sobri. 

TRIGORIN:  Triwch chithau hefyd sobri, triwch fod yn synhwyrol, ’r wy’n crefu 

arnoch, triwch ystyried y mater fel gwir ffrind imi. (Yn gwasgu ei llaw.) 

’R ydych yn ddigon mawr i neud yr aberth, byddwch yn ffrind imi, 

rhowch fy rhyddid yn ôl imi. 

ARCADINA:  (yn bur gyffrous.) Ydi hi mor ddrwg â hyna arnoch chi?  

TRIGORIN:  Mae rhywbeth yn fy nhynnu ati, a dyna fy  mhrif angen, feallai.  

ARCADINA:  Cariad hogan o’r wlad: ’D ydych chi ddim yn hanner adnabod eich hun. 

TRIGORIN:  Bydd pobol weithiau yn cysgu ar eu traed, felly finnau, wrth siarad 

wrthoch chi, ’r wy’n cysgu ac yn ei gweld hi yn fy mreuddwyd. ’R ydw 

i dan hud breuddwydion melys, rhyfedd, gadwch imi fynd.  

ARCADINA:  (yn crynu.) Na, na! Dynes gyffredin ydw i, cheith neb siarad fel yna 

wrtha i, peidiwch â mhoeni i, ’r ydych yn fy nychryn i.  
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TRIGORIN:  Os mynnwch, gellwch fod yn ddynes anghyffredin – Cariad ifanc, 

swynol, barddonol, yn fy nghodi i fyd gweledigaethau, ’d oes dim arall 

yn y byd a all roi’r fath wynfyd. Phrofais i rioed y fath gariad. Yn fy 

ienctid ni chefais ddim ond crwydro o offis i offis a chynffoni i bob 

golygydd a brwydro’n erbyn tlodi, rŵan dyma gariad wedi ymddangos 

o’r diwedd ac yn galw arnaf – pa synnwyr fyddai imi redeg oddi ar ei 

ffordd?  

ARCADINA:  (yn ddig.) ’R ydych chi o’ch co. 

TRIGORIN:  Gadwch imi fynd. 

ARCADINA:  ’R ydych i gyd yn f’erbyn i heddiw. (Yn wylo.) 

TRIGORIN:  (â’i ddwylo ar ei ben.) ’D ydi hi ddim yn dallt, fyn hi ddim dallt. 

ARCADINA:  Ydw i’n ddigon hen a hyll ichi feiddio siarad wrtha i am ferched erill? 

(Yn ei gofleidio a’i gusanu.) ’R ydych chi’n wallgo. Fy nghariad 

ardderchog, rhyfedd, tudalen ola fy mywyd i! (Yn mynd ar ei gliniau.) 

Llanwenydd fy ngalon, fy ymffrost, fy mharadwys. (Â’i breichiau am ei 

liniau.) Os ewch chi oddi wrtha i hyd yn oed am awr, fedra i ddim byw, 

mi a i o ngho, fy nghariad rhyfeddol, mawreddus, fy mrenin.  

TRIGORIN:  Mi all rhywyn ddŵad i mewn. (Yn ei chynorthwyo i godi.) 

ARCADINA:  Gadwch iddyn nhw ddŵad, ’d oes arna i ddim cwilydd mod i’n eich caru 

chi. (yn cusanu ei law.) Fy nhrysor, fy machgen gwyllt i; mae arnoch 

chi flys bod yn rhyfygus, ond fynna i ddim, chewch chi ddim gin i. (yn 

chwerthin.) F’eiddo i ydych chi, fi piau chi, fi piau’r talcen yma a’r 

llygaid yma. Fi piau’r gwallt clws, sidanog yma, fi piau bob mymryn 

ohonoch. Fy nghariad talentog, gwybodus, llenor mwya’r oes, unig 

obaith Rwsia; ’r ydych mor ddi-dwyll, mor syml, â’ch hiwmor ffres 

iach. Mi ellwch roi cnwllyn popeth mewn un frawddeg fer, ac mae’ch 

cymeriadau chi yn rhodio fel dynion byw. Fedr neb ddarllen gair o’ch 

gwaith heb lamu mewn gorfolodd. Ydych chi’n meddwl mai ffalsio ’r 

ydw i? Edrychwych yn myw fy llygaid i, ai llygaid gwraig gelwyddog 

ydi rhain? Welwch chi, ’d oes neb ond fi a ŵyr eich gwerth chi! Dyna’r 

gwir syml ichi, newch chi mo ngadael i, newch chi? 

TRIGORIN:  Mae fy wyllys i wedi darfod, fu gin i rioed wyllys rydd – llipa, meddal, 

ufudd, dyna fy hanes i; sut y gall unrhyw ferch garu’r fath ddyn? Ewch 

â fi gyda chi, peidiwch â gollwng eich gafael am hanner cam.   
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ARCADINA:  (wrth ei hun.) Dyma fi wedi ei ddal o. (Yn ddidaro fel pe tae ddim wedi 

digwydd.) O ran hynny, rhoswch, os ydi’n well gynnoch chi. Mi a i 

ffwrdd fy hun, ac mi gewch chithau ddŵad rwybryd eto, mhen yr 

wythnos, deudwch, neno’r annwyl, ’d oes ddim brys. 

TRIGORIN:  Na, mi awn i ffwrdd gyda’n gilydd.  

ARCADINA:  Fel y mynnwch chi, am hynny, awn gyda’n gilydd, ta.  

 

(Distawrwydd.) 

 

(Trigorin yn taro nodyn yn ei lyfr.) 

 

ARCADINA:  Be ’dych chi’n neud? 

TRIGORIN:  Mi glywais enw da’r bore ma, ‘Llwyn y Forwyn’, mi geith le mewn llyfr 

rywbryd. (Yn ymestyn.) Mynd amdani hi, te? Mi gawn weld y trên 

unwaith eto, a’r stesions a’r refreshment rooms a mutton chops a digon 

o sgwario. 

ILIA:  (yn dyfod i mewn.) Mae gennyf yr anrhydedd o hysbysu, gyda gofid, fod 

y cerbydau yn barod! Mae’n bryd ichi gychwyn, foneddiges barchus; 

bydd y tren i mewn bum munud wedi dau. A newch chi gymwynas â 

mi? Peidiwch ag anghofio gadael inni wbod ble mae’r actor Swsdatseff. 

Ydi o’n fyw ac iach? Mi fyddem yn cael glasiad hefo’n gilydd ers talwm. 

’Doedd na neb tebyg iddo am actio yn ‘Rhaib y Post.’ ’R wy’n cofio’r 

tragedian enwog Ismailoff yn actio gydag o yn Elisofetgrad. ’D oes dim 

brys, foneddiges barchus, mae gynnoch chi bum munud eto. ’Roedd y 

ddau yn cymyd rhan dau fradwr mewn melodrama rywbryd, a phan 

ddatguddiwyd y brad, dyma Ismailoff yn lle deud ‘Dyma ni yn y ddalfa’ 

yn deud ‘Dyma ni yn yr helfa’. (Yn chwerthin.) ‘Yn yr helfa.’ 

 

(Ar draws sgwrs Ilia: daw Iago i mewn gyda’r gist, a morwyn yn cario 

het Arcadina a’i mantell, parasol a menyg; pawb yn helpu Arcadina i 

wisgo. O’r chwith dyma’r cogydd, braidd yn nerfus. Daw Polina, 

Andreiefna, ac wedyn Sorin a Medfedenco.) 
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POLINA:  (â basged yn ei llaw.) Dyma ichi ychydig o eirin melys ar gyfer y 

siwrnai; disgwyl y cewch chi flas arnyn nhw.  

ARCADINA:  Diolch yn fawr ichi, Polina Andrefna.  

POLINA:  Da y boch chi, maddeuwch inni os cawsoch rywbeth allan o’i le. (Yn 

wylio.) 

ARCADINA:  (yn ei chofleidio.) Na, na ’r oedd popeth yn union fel y dylai fod. ’D oes 

dim gofyn ichi grio. 

POLINA:  Mae’r amser yn mynd mor gyflym.  

ARCADINA:  Wel, felna y mae hi i fod.  

SORIN:  (mewn côt a choler ffyr, ffon yn ei law, yn dyfod i mewn ar y chwith, ac 

yn cerdded ar draws yr ystafell.) Irina annwyl, rhaid inni beidio bod yn 

hwyr. Mi a i i eistedd am funud neu ddau. (Â allan.) 

MEDFEDENCO:  Mi gerdda innau i’r stesion, i’ch gweld yn cychwyn. ’D oes na fawr o 

ffordd. (Â allan.) 

ARCADINA:  Da y boch chi, gyfeillion – os byddwn ni’n fyw ac iach, mi gawn weld 

ein gilydd yr ha nesa. (Y forwyn, Iago a’r cogydd yn cusanu ei llaw.) 

Peidiwch â’m hanghofio. (Yn rhoi pisyn deuswllt i’r cogydd.) Dyna ichi 

ddeuswllt rhwng y tri ohonoch. 

Y COGYDD:  Diolch yn fawr ichi, mym. Siwrnai dda ichi. ’R ydym ni’n bur 

ddiolchgar ichi.  

IAGO:  Bendith yr Arglwydd ar eich pen! 

ILIA:  Mi fyddai’n dda gynno ni gael pwt o lythyr. Da y boch, Boris 

Alecsiefits! 

ARCADINA:  Ble mae Constantin? Deudwch wrtho mod i’n mynd. Wel, cofiwch 

amdana i, bawb. (Wrth Iago.) Rhois ddeuswllt iddo fo. (Gan gyfeirio at 

y cogydd.) Rhwng y tri ohonoch, cofiwch. 

 

(Â pawb allan ar y dde. Mae’r llwyfan yn wag. Clywir sŵn traed, 

olwynion yn rhygnu etc. Daw’r forwyn yn ôl. Cymer y fasged eirin oddi 

ar y bwrdd ac â allan.) 

 

TRIGORIN:  (yn dychwelyd.) Mi anghofiais fy ffon. Mae hi ar y terrace, mae’n debyg. 

(Ar ei ffordd allan cyferfydd â Nina yn dyfod i mewn trwy’r drws ar y 

chwith.) Chi sy na? ’R ydym ni ar fin cychwyn. 
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NINA:  ’R o’n i’n gwbod ein bod am gael gweld ein gilydd. (Yn benderfynol.) 

Boris Alecsiefits, ’r ydw i’n mynd ar y stage. Welir mona i yma fory, ’r 

wy’n gadael fy nhad a phopeth ac yn dechrau byw o’r newydd. Fel chi, 

’r wyf innau’n mynd i Mosco. Mi gawn weld ein gilydd yno.  

TRIGORIN:  Ewch i aros yn y Slafiansci Bazâr, a gadwch imi wbod ar unwaith; 

‘moltsianoffca, Grocholsci,’ dyna’r drecswin. Rhaid imi frysio.  

 

(Distawrwydd.) 

 

NINA:  Hanner munud. 

TRIGORIN:  (yn gostwng ei lais.) ’R ydych chi mor glws. Mae’n hyfryd meddwl y 

cawn ni weld ein gilydd yn fuan! (Nina yn gosod ei phen ar ei fynwes.) 

Mi ga i weld y llygaid disglair yma unwaith eto, a’r wên dyner, hardd a 

glendid angylaidd eich wynepryd na all undyn byw fyth eu disgrifio. Fy 

nghariad annwyl i! (Cusanu a chusanu.)  

 

(Llen.) 

 

* 

 

Act IV 

 

(Dwy flynedd ar ôl terfyn Act III.) 

 

(Parlwr yn nhŷ Sorin, wedi ei drefnu yn stydi i Constantin Treplieff. Drysau ar y dde ac ar y 

chwith yn arwain i ystafelloedd eraill. Drws gwydr i’r teras. Heblaw dodrefn arferol parlwr 

ceir desg yn y gongl dde, soffa wrth y drws ar y chwith; cwpwrdd llyfrau; llyfrau ar y ffenestri 

a’r cadeiriau, gyda’r hwyr, lamp â chap arni a’r golau’n wan. Clywir y coed yn suo a sŵn y 

gwynt yn y simnai. Y gwyliwr yn curo ar ei styllen oddi allan. Daw Medfedenco a Masia i 

mewn.)  

 

MASIA:  (yn galw.) Constantin Gafrilofits. Constantin Gafrilofits. ’Does neb 

yma. Mae’r hen ŵr yn holi am Costia bob munud, fedr o ddim byw 

hebddo fo.  
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MEDFEDENCO:  Mae arno ofn bod yn unig. (Yn gwrando.) Y fath dywydd ofnadwy, ac 

wedi para am ddeuddydd hefyd.  

MASIA:   Mae tonnau fel mynyddoedd ar y llyn.  

MEDFEDENCO:  Mae’n dywyll yn yr ardd. Rhaid deud wrthyn nhw am dynnu’r stage ’cw 

i lawr; mae hi’n llwm a hagr fel skeleton a’r llen yn fflapio yn y gwynt. 

Pan ddois i heibio neithiwr, ’roedd fel tae rhywun yn crio yno. 

MASIA:   Felly wir.  

MEDFEDENCO:  Gadwch inni fynd adre, Masia.  

MASIA:   Na, ’rydw i am fwrw’r nos yma.  

MEDFEDENCO:  (yn erfyn.) Dowch Masia. Meddyliwch am yr hogyn bach, mae arno isio 

bywyd feallai.  

MASIA:   Lol i gyd. Gall Matriona ei fwydo fo.  

MEDFEDENCO:  Mae’n biti gin i drosto fo, am dair noson heb ei fami.  

MASIA:  ’Rydych chi wedi mynd yn ddiflas. Athronyddu y byddoch chi ers 

talwm, ond “yr hogyn bach, mynd adre, yr hogyn bach, mynd adre”, 

cheir dim ond hyna gynnoch chi rwan.  

MEDFEDENCO:  Dowch adre, Masia.  

MASIA:   Ewch adre’ch hun.  

MEDFEDENCO:  Ond cha i ddim ceffylau gin eich tad chi.  

MASIA:   Cewch, mi gewch, ond ichi ofyn.  

MEDFEDENCO:  Wel mi ofynna iddo fo, ac mi ddowch chithau fory? 

MASIA:  (yn cymryd pinsiad o snisin.) O’r gorau, o’r gorau, mi ddo i fory, ’rydych 

chi’n ddigon i ... 

 

(Treplieff a Polina yn dod i mewn.) 

 

   Be di hyn mam? 

POLINA:   Mae ar Piotr Nicolaiefits isio cysgu yn ystafell Costia.  

MASIA:   Gadwch i mi, mi na i ... 

POLINA:   (ag ochenaid.) Mae hen bobol fel plant.  

 

(Distawrwydd.) 
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MEDFEDENCO:  Mi ’dwi’n mynd. Nos dawch, Masia. Nos dawch, mam. (Yn ceisio 

cusanu llaw ei fam yng nghyfraith.) 

POLINA:   (yn bigog.) Dyna ddigon, nos dawch ta. (Exit Medfedenco.) 

(Gan edrych ar bapurau Treplieff.) Pwy feddyliodd y byddech chi, 

Costia bach, yn llenor go iawn? A dyma chi, i Dduw y bo’r gogoniant, 

yn cael arian o’r papurau. Bachgen hardd ydych chi hefyd. Da chi, 

Costia annwyl, byddwch yn ffeindiach wrth fy Masia bach i.  

MASIA:   (yn trin y gwely.) Gadwch iddo fo, mam.  

POLINA:  (wrth Treplieff) Geneth ardderchog ydi hi; ’does ar ferch isio fawr, 

Costia, dim ond gwên rŵan ac yn y man. Mi wn i hynny trwy brofiad.  

 

(Treplieff yn mynd allan heb ddweud gair.) 

 

MASIA:   Dyna chi wedi digio fo, ’doedd dim gofyn ichi ei flino fo. 

POLINA:   Ond mae biti gin i drostach chi, Masia.  

MASIA:   ’Dydi hynny fawr o help imi. 

POLINA:  Ond mae nghalon i’n gwaedu drostoch chi. ’Rydw i’n gweld popeth ac 

yn dallt popeth.  

MASIA:  Ffolineb noeth. Chewch chi mo’r fath beth â chatiad diobaith ond yn 

unig mewn nofelau. Lol botes. Does dim gofyn i neb ymollwng a 

disgwyl rhywbeth i ddigwydd fel dyn ar lan y môr yn disgwyl am wynt 

teg. Os ydi cariad wedi sleifio i’r galon, allan ag o! Mae nhw wedi addo 

symud y gŵr acw i ardal arall; ac wedi inni ymadael, mi anghofiaf 

bopeth, gnaf, mi dynna i’r hen gariad yma o’r gwraidd.  

 

(Sŵn miwsig trist yn dod o ystafell arall.) 

 

POLINA:   Dyna Costia yn canu’r piana, arwydd ei fod o’n ddigalon. 

MASIA:  Mynd o’i olwg o, dyna’r peth mawr, mam. Os symudan nhw Simeon, 

mi fydda i wedi anghofio popeth cyn pen y mis – lol ydi’r cwbwl.  

 

(Drws yn agor. Dorn a Medfedenco yn dod i mewn a Sorin yn y gadair.) 

 

MEDFEDENCO:  Mae gin i chwech ohonyn nhw yn y tŷ, a phris y blawd wedi codi. 



 280 

DORN:   Go gyfyng, yntê.  

MEDFEDENCO:  Digon hawdd i chi fod yn ddireidus – mae gynnoch chi lond tŷ o arian.  

DORN:  Arian wir! Wedi bod wrthi hi’n bustachu ddydd a nos am ddeng 

mlynedd ar hugain, mi grafais ddeugant, ac mi wariais bob dimai 

ohonyn nhw mewn gwlad bell. ’Does gin i ddim ar f’elw.  

MASIA:   (wrth ei gŵr.) Aethoch chi ddim eto? 

MEDFEDENCO:  (braidd yn euog.) Sut y medra i fynd heb gerbyd? 

MASIA:  (dan ei llais yn chwerw.) Mae’n ddrwg gin i mod i rioed wedi’ch gweld 

chi.  

DORN:   Wel, mae yna dipyn o newid; mae’n nhw wedi troi’r parlwr yn stydi.  

MASIA:  Mae’n fwy cyfleus i Constantin Gafrilits weithio yn y fan yma. Gall fynd 

allan i’r ardd, pan fyn, a myfyrio yno.  

 

(Sŵn y gwylwyr yn curo’r styllen.) 

 

SORIN:   Ble mae fy chwaer? 

DORN:  Mae hi wedi mynd i’r stesion i gwarfod Trigorin, mi fydd yma gyda hyn.  

SORIN:  Os oedd gofyn ichi anfon am fy chwaer, rhaid mod i’n ddifrifol o wael.  

 

(Distawrwydd.)  

 

Dyma fel y mae hi, ’rwy’n ddifrifol o wael ac eto cha i ddim tropyn o 

ffisig gennyn nhw.  

DORN:   Be liciech chi gael? Valerian drops, soda, quinine?  

SORIN:  Dyma chi’n dechrau bwrw drwyddi hi unwaith eto, rêl plâg. (Yn gweld 

y soffa.) I mi mae hwn? 

POLINA:   Ie, i chi.  

SORIN:   ’Rwy’n ddiolchgar iawn ichi.  

DORN:   (yn canu.) ‘Mae’r lloer yn nofio’r nefoedd yn y nos.’ 

SORIN:  Mae gin i destun stori i Costia: ‘The Man who would.’ Pan o’n i’n 

hogyn, breuddwydiwn am fod yn llenor; cheis i ddim bod yn llenor: 

breuddwydiwn am fod yn areithiwr huawdl, a dyma fi’n siarad fel y gog 

ar yr un hen nodyn ac felly yn y blaen, felly yn y blaen, mewn gair, 

mewn gair, ac yn chwys diferud bob tro y codaf ar fy nhraed; 
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breuddwydiwn am briodi, a dyma fi’n hen lanc ar y silff, breuddwydiwn 

am fyw yn y dre a dyma fi’n pydru ym mherfedd y wlad ac felly yn y 

blaen.  

DORN:   Breuddwydiwn am fod yn J.P. a dyma fi wedi llwyddo. 

SORIN:   (yn chwerthin.) Ie, heb geisio, nelais i rioed at hynny.  

DORN:  Cwyno a lladd ar fywyd, a chithau’n drigain oed. Dydi hyna ddim yn 

deg, ydi o? 

SORIN:   ’Rydych chi’n ddyn styfnig. Mae arna i eisiau byw, cofiwch hyna. 

DORN:  Peidiwch â bod mor wamal, yn ôl deddfau natur mae diwedd i fod ar 

bob bywyd.  

SORIN:  Digon hawdd i chi siarad, mi gawsoch chi lond eich bol, ’does ryfedd 

eich bod mor ddifater. Ond mi fydd arnoch chithau ofn marw. 

DORN:  Anifail yn unig sydd yn ofn marw, rhaid i ddyn fod yn drech na’r ofn 

na. Ddylai neb rhesymol ofni marw ond y sawl sy’n credu fod byd arall, 

byd tragwyddol, ac yn teimlo ei fod yn bechadur euog: yn gyntaf, 

’dydych chi ddim yn credu, yn ail, ble mae’ch pechodau chi? Buoch yn 

J.P. am bum mlynedd ar hugain, dyna’r cwbwl. 

SORIN:   (yn chwerthin.) Wyth mlynedd ar hugain, os gwelwch chi’n dda.  

 

(Treplieff yn dod i mewn.) 

 

DORN:   Ond dyma ni’n rhwystr i Constantin ac yntau’n brysur.  

TREPLIEFF:   Na, dim o’r fath beth.  

 

(Distawrwydd.) 

 

MEDFEDENCO:  Pa dre oedd yr orau gynnoch chi pan oeddech chi’n rhodio’r byd? 

DORN:   Genoa.  

TREPLIEFF:   Pam?  

DORN:  Mae bywyd y stryd mor ardderchog yno. Ewch allan o’ch hotel gyda’r 

hwyr ac mae’r stryd yn llawn dop dyn o bobol a chithau’n stelcian ar 

hyd ac ar draws yn y dorf, igam ogam, ac yn teimlo eich bod yn rhan o’r 

dorf, yn llifo’n un â hi; ac yn dehrau credu fod y fath beth ag ysbryd y 
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byd fel y clywsom pan oedd Nina Zaretsnaia yn actio’ch drama chi; gyda 

llaw, ble mae hi, ydi hi’n fyw? 

TREPLIEFF:   Ydi, mae’n debyg, ac yn iach hefyd.  

DORN:  Mi glywais nad oedd fawr o lun ar ei bywyd hi, wyddoch chi dipyn yn 

bethma; be sy’n bod? 

TREPLIEFF:   Wel, doctor, stori go hir ydi honna.  

DORN:   Gnewch chi stori fer ohoni.  

TREPLIEFF:   Mi redodd i ffwrdd hefo Trigorin, mi wyddoch hynny? 

DORN:   Gwn.  

TREPLIEFF:  Mi anwyd plentyn; bu farw’r plentyn. Troes Trigorin hi heibio ac aeth 

yn ôl at ei hen gastiau fel y gellid disgwyl; o ran hynny, fu na ddim 

newid o gwbwl ar ei ffordd o fyw, y criadur digymeriad, ar ôl hon a’r 

llall fyth a hefyd. Cyn belled ag y gwela i, byd go ddrwg a gafodd Nina.  

DORN:   Beth am ei bywyd ar y stage?  

TREPLIEFF:  Gwaeth byth, mi dybiaf. Gnaeth ei debut rywle heb fod ymhell o Mosco, 

ac wedyn bu’n actio yn y taleithiau. Mi es ar ei hôl i bob man; lle’r oedd 

hi, yno yr oeddwn innau. Ceisiai actio rhannau pwysig, ond ’roedd yn 

rhy wyllt, yn rhy arw ac yn sgrechian yn ddi-chwaeth, a gormod o 

stumiau yn ei hactio hi. Ond ar adegau, gallai floeddio fel y dylid, a 

marw yn dalentog, ond nid yn amal.  

DORN:   Ond mae gynni hi dalent, debyg? 

TREPLIEFF:  Cwestiwn anodd ydi hwnna; oes, feallai fod gynni hi dalent. Gwelais hi, 

ond fynnai hi mo ngweld i a chawn i ddim mynd i mewn gan y forwyn. 

’Ron i’n gweld o ble ’roedd y gwynt yn chwythu a wnes i ddim pwyso 

arni hi.  

 

(Distawrwydd.)  

 

’Does gin i ddim mwy o ddeud am hyna. Wedi imi ddwad yma, mi ges 

lythyrau oddi wrthi, llythyrau serchog, deallus a diddorol; ’doedd hi 

ddim yn cwyno, ond gallwn weld ei bod hi’n anhapus iawn; ’roedd rhyw 

gyffro afiach ym mhob brawddeg ac arwyddion bob rhyw goll arni 

hefyd. Yn lle “Nina” rhoes “Yr Wylan” ar ddiwedd pob llythyr. Ydych 
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chi’n cofio’r melinydd yn nrama Pwshcin yn galw ei hun yn frân, felly 

mae hithau yn ei llythyrau yn galw ei hun yn wylan. Mae hi yma rŵan. 

DORN:   Tewch â sôn, yma? 

TREPLIEFF:  Ydi, yn y dre, yn yr hotel ers wythnos. Mi geisiais ei gweld hi, ac mi 

ddaru Masia hefyd, ond chai neb fynd i mewn. Mae Simeon Sinionofits 

yn deud ei fod wedi ei gweld hi neithiwr ar y cae, rhyw filltir a hanner 

o’r tŷ ma.  

MEDFEDENCO:  Do, mi gwelais i hi, yn mynd tua’r dre. Mi dynnais fy het iddi a gofyn 

iddi pam na ddoi hi i edrych amdanom ni, ac mi ddeudodd hithau ei bod 

hi am ddwad.  

TREPLIEFF:  Ddaw hi ddim.  

 

(Distawrwydd.)  

 

Mae ei thad a’i mam-yng-nghyfraith yn gwrthod ei derbyn hi, ac wedi 

rhoi’r gweision i wylio rhag iddi ddwad ar gyfyl y tŷ. (Â gyda’r doctor 

at y ddesg.) Digon hawdd bod yn athronydd, ar bapur, doctor, ond byw 

fel athronydd ydi’r gamp.  

SORIN:   Geneth ardderchog oedd hi.  

DORN:   Be? 

SORIN:  Geneth ardderchog oedd hi. Bu Sorin Esgweiar, J.P. yn ei charu hi ers 

talwm.     

DORN:   Yr Hen Ddon Juan! 

 

(Shamraieff yn chwerthin o’r tu allan.) 

 

POLINA:   Dyna nhw wedi dwad o’r stesion.  

TREPLIEFF:   Ydyn, mi glywa i lais mam.  

 

(Daw Arcadina, Trigorin ac Shamraieff i mewn.) 

 

ILIA:  (wrth ddod i mewn.) ’Rydym ni  i gyd wedi heneiddio ar ôl y gwynt a’r 

glaw arnom; ond ’rydych chi’n fengach na rioed, foneddiges fwyn, jecad 

olau, sioncrwydd pert ... a ... a ... 
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ARCADINA:   Dyna chi wrthi hi’n ffalsio eto, yr hen ŵr atgas ichi. 

TRIGORIN:  (wrth Sorin.) Sut yr ydych chi, Piotr Nicolaiefits? Yn wael eto? Mae’n 

wir ddrwg gin i. (Wedi canfod Masia: yn llawen.) Masia Ilinitsna!  

MASIA:   Mae o’n nghofio i! 

TRIGORIN:   Wedi priodi? 

MASIA:   Ydw, ers talwm.  

TRIGORIN:  Yn hapus? (Yn cyfarch Dorn a Medfedenco, ac wedyn yn cerdded braidd 

yn ansicr at Treplieff.) Mi ddeudodd Irina Nicolaiefna eich bod chi wedi 

anghofio’r hen gweryl a’ch dicter.  

 

(Treplieff yn estyn ei law iddo.) 

 

ARCADINA:  (wrth ei mab.) Mae Boris Alecsifits wedi dwad â’r papur a’ch stori 

newydd ynddo.  

TREPLIEFF:  (yn cymryd y cylchgrawn: wrth Trigorin.) Diolch yn fawr ichi am eich 

caredigrwydd.  

TRIGORIN:  Mae’ch darllenwyr yn cofio atoch chi. Mae pawb yn Petersburg a Mosco 

yn teimlo diddordeb mawr yn eich gwaith ac yn holi amdanoch: ‘Sut un 

ydi o; faint ydi ei oed o; pryd golau ai pryd tywyll sy gynno fo?’ Mae 

pawb yn meddwl rywsut nad ydych chi ddim yn ifanc. Ŵyr neb mo’ch 

enw chi, am eich bod yn sgwennu dan ffugenw bob amser. Mae na ryw 

ddirgelwch ynglŷn â chi fel gŵr y mwgwd haearn.  

TREPLIEFF:   Ydych chi am aros tipyn?  

TRIGORIN:  Na, ’rwy’n meddwl mynd i Mosco yfory. Rhaid imi orffen stori, ac mi 

dw i wedi addo rhywbeth at gasgliad o straeon hefyd. Mewn gair, yr un 

hen hanes.  

 

(Arcadina a Polina yn gosod bwrdd chwarae cardiau ar ganol y llawr 

ac yn ei agor.) 

 

TRIGORIN:  Croeso drwg ges i gin y tywydd a’r gwynt creulon na. Os bydd hi’n braf, 

mi a i i bysgota ar lan y llyn yfory; gyda llaw, rhaid imi fynd i gael golwg 

ar y fan, ydych chi’n cofio, lle’r actiwyd eich drama chi. Mae gin i idea 

am stori, ond mae f’atgofion am y lle braidd yn gymylog.  
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MASIA:  (wrth ei thad.) Tada, gadwch i Simeon gael ceffylau. Rhaid iddo fynd 

adre.  

ILIA:  (yn ei dynwared.) O, ie, ‘ceffylau, mynd adre’ unwaith eto. (Yn chwyrn.) 

Gellwch farnu eich hun, mae’n nhw newydd fod yn y stesion; ’does dim 

modd eu gyrru nhw allan eto heno.  

MASIA:  Ond mae gynnoch chi geffylau erill.  

 

(Distawrwydd.)  

 

’Does dim dichon eich trin chi.  

MEDFEDENCO:  Mi gerdda i, Masia, wir... 

POLINA:  (Ag ochenaid.) Cerdded ar noson mor fawr! (Yn eistedd wrth y bwrdd 

cardiau.) Dowch, gyfeillion. 

MEDFEDENCO:  ’Does na ddim ond pedair milltir. Nos dawch. (Yn cusanu  llaw ei 

wraig.) Nos dawch, mam bach. Faswn i ddim yn aflonyddu ar neb oni 

bai am yr hogyn bach... Nos dawch, bawb ohonoch. (Exit.) 

ILIA:   Gadwch iddo gerdded, nid general ydi o.  

POLINA: (yn curo’r bwrdd.) Dowch, os gwelwch chi’n dda. Rhaid inni beidio 

colli’n hamser neu mi fydd y gloch swper yn canu.  

ARCADINA:  (wrth Trigorin.) Pan fydd y gaea’n agos a’r dydd yn cwtogi, mi fyddwn 

ni’n chwarae cardiau gyda’r hwyr, chwarae hen ffasiwn, welwch chi; mi 

fydden ni’n chwarae fel hyn gyda mam druan pan oeddem ni’n blant 

bach. Cymwch ran yn y game tan amser swper. (Wedi eistedd.) Mae arna 

i ofn mai game go ddwl ydi hi ond wedi ichi arfer mae’n eitha difyr. (Yn 

rhoi tri o gardiau i bob un.)  

TREPLIEFF:  (yn agor y cylchgrawn.) Mi ddarllenodd ei stori o, ond thorrodd o’r un 

dudalen o’m stori i. (Yn rhoi’r cylchgrawn ar y ddesg.) 

ARCADINA:   Beth amdanoch chi, Costia? 

TREPLIEFF:   Diolch yn fawr, ond maen well gin i beidio. (Exit.) 

ARCADINA:   Rhodded pawb ei geiniog i lawr. Talwch chi drosta i, doctor.  

DORN:   Gna, mym.  

MASIA:   Ydi pawb wedi talu? O’r gorau, dyma fi’n dechrau, dau ar hugain. 

ARCADINA:   Ie. 

MASIA:   Tri! 
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DORN:   Ie. 

MASIA:   Tri? Wyth! Un a phedwar ugain. Deg! 

ILIA:   Peidiwch bod ar gimint o frys. 

ARCADINA:  Mi ges i’r fath dderbyniad yn Charcoff, nefoedd fawr, mae mhen i’n troi 

hyd y dydd hwn.  

MASIA:   Pedwar ar ddeg ar hugain. 

 

(Clywir miwsig trist o stafell arall.) 

 

ARCADINA:  A’r ovation a ges i gin y students. Blodau, llond tair basged, a dwy 

goron. A be dych chi’n feddwl o hyn? (Yn dangos ei brooch iddynt.)  

ILIA:   Wel, dyna rywbeth yn wir.  

MASIA:   Hanner cant.  

DORN:   Hanner cant yn union?  

ARCADINA:  A phe gwelsech chi fy nress i? Digon o ryfeddod, ac mi fydda i’n gwisgo 

yn o dda rŵan hefyd.  

POLINA:   Dyna Costia yn canu piano, arwydd ei fod yn ddigalon. 

ILIA:   Mae o’n ei chael hi’n arw yn y papurau newydd.  

MASIA:   Dau ar bymtheg a thrigain.  

ARCADINA:   ’Does dim isio iddo fo gymyd sylw ohonyn nhw.  

TRIGORIN:  ’Dydi o’n gwneud fawr ohoni hi – mae’n methu taro’r cywair. Mae na 

rywbeth dieithr, annelwig yn ei waith, yn ymylu ar orffwylltra; dim un 

cymeriad byw! 

MASIA:   Un ar ddeg! 

ARCADINA:   Piotr, ydych chi wedi blino?  

 

(Distawrwydd.)  

 

Mae’n cysgu. 

DORN:   Mae’r J. P. yn cysgu. 

MASIA:   Saith! Deg a phedwar ugain! 

TRIGORIN:  Tawn i’n byw yn y fath blas, wrth lan y llyn, ydych chi’n meddwl y 

baswn yn sgwennu? Mi fyddwn i’n drech na’r hen nwyd ma, nawn i 

ddim ond pysgota.  
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MASIA:   Wyth ar hugain. 

TRIGORIN:   A dal brithyll neu slywen, dyna chi nefoedd ar y ddaear!  

DORN:  Mae gin i feddwl mawr o Constantin Gafrilits. Mae gynno fo ddawn, 

oes wir. Mae o’n meddwl mewn ffigurau, mae ei straeon o’n wych ac 

yn glir ac yn cyrraedd at fy nghalon. Ond gresyn nad oes gynno fo nod 

amlwg o’i flaen. Gall osod ei argraff ar y darllenwyr a dyna’r cwbwl, a 

dewch chi ddim ymhell heb rywbeth amgenach na hyna. Irina 

Nicolaiefna, ydych chi’n falch fod eich mab yn llenor?  

ARCADINA:  Wyddoch chi be? Ddarllenais i’r un gair o’i waith o. Mae f’amser i’n 

brin.  

MASIA:   Chwech ar hugain! 

ILIA:   (wrth Trigorin.) Mae’ch bethma chi yma’n ddigon diogel. 

TRIGORIN:   Be dych chi’n feddwl?  

ILIA: Wedi i Constantin Gafrilits saethu gwylan, mi ddaru’ch ofyn imi ei 

stwffio hi ichi.  

TRIGORIN:   ’Dwy’n cofio dim am y peth. (Cais gofio.) Na, dim o gwbwl. 

MASIA:   Chwech a thrigain! Un! 

TREPLIEFF:  (yn agor y ffenestr ac yn gwrando.) Ond tydi hi’n dywyll! Fedra i ddim 

dirnad pam yr ydw i mor anesmwyth. 

ARCADINA:   Costia, caewch y ffenast na, mae na ddrafft.  

 

(Ffenestr yn cau.) 

 

MASIA:   Wyth a phedwar ugain!  

TRIGORIN:   Dyna fi wedi ennill, gyfeillion. 

ARCADINA:   (yn llon.) Bravo, bravo! 

ILIA:   Bravo! 

ARCADINA:  Mae hwn yn sgubo popeth o’i flaen ym mhobman. (Yn codi.) Awn am 

damaid o fwyd, chafodd y gŵr mawr mo’i ginio heddiw. Cawn chwarae 

eto ar ôl swper. (Wrth ei mab.) Costia, rhowch eich papurau o’r neilltu 

a dowch at eich swper.  

TREPLIEFF:   ’Does arna i ddim isio bwyd, mam.  

ARCADINA:  Wel, chi sy’n gwybod. (Yn deffro Sorin.) Piotr bach, mae’n amser swper. 

(Wrth Ilia.) Rhaid imi gael deud yr hanes am fy nerbyniad yn Charcoff.  
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(Pawb yn mynd allan ond Treplieff.)  

 

TREPLIEFF:  (yn darllen ei ysgrif cyn ychwanegu ati.) Wedi imi sôn cymaint am 

ffurfiau newydd, dyma fi’n mynd yn ystrydebol fy hun: ‘Cyhoeddai’r 

hysbysiad ar y palis – wyneb llwyd mewn ffrâm o wallt tywyll.’ 

‘Cyhoeddai ... mewn ffrâm,’ gwael iawn yn wir. (Yn dileu’r geiriau.) 

Rhaid imi ail-ddechrau a’r sŵn glaw yn deffro’r arwr a bwrw heibio’r 

rest. Mae’r disgrifiad o’r noson leuad yn drwm ac yn rhy faith. Mi ŵyr 

Trigorin sut i fynd o’i chwpas hi. Mae gynno fo ei gynllun arbennig a 

phopeth yn rhedeg yn rhwydd; er enghraifft: ‘yr oedd gwddf hen botel 

ddrylliog yn disgleirio ar y cob ac olwyn y felin yn bwrw cysgod du’ a 

dyna nos loergan olau yn barod; ond mae gin i ‘olau’n crynu a phefriad 

mwyn y sêr a sain piano yn y pellter megis yn llesmeirio dan arogl 

balmaidd yr awel.’ Ych! Mae’n ddigon i dorri calon dyn.  

 

(Distawrwydd.)  

 

’Rwy’n dod i gredu’n gadarnach bob dydd nad oes dim a wnelo ffurfiau 

hen a newydd â’r mater o gwbwl, ac y dylai dyn ysgrifennu’n rhydd fel 

y llifa’r ffrwd o’i galon – heb feddwl am ffurfiau.  

 

(Clywir rhywun yn curo’r ffenestr.) 

 

Be di hyna? (Yn edrych allan drwy’r ffenestr.) Wela i neb. (Egyr y drws 

ac â allan.)  Mi redodd rhywun i lawr y grisiau. (Yn galw.) Pwy sy ‘na? 

(Yn mynd allan ac yn rhedeg ar hyd y teras. Yn dod yn ei ôl.) Nina! Nina!  

(Nina yn crio.) (Dan deimlad dwys.) Nina! Nina! Chi sy ma ... chi ... 

’roedd rhywbeth yn deud wrtha i, ’roedd rhyw bigyn ofnadwy yn fy 

nghalon i drwy’r dydd. Mae hi wedi dŵad, fy nhrysor annwyl aur i! 

Peidiwch â chrio, peidiwch â chrio.  

NINA:   Mae rhywun yma. 

TREPLIEFF:   Nag oes, neb.  

NINA:   Rhowch glo ar y drws, neu mi ddaw rhywun.  
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TREPLIEFF:   Ddaw neb i mewn.  

NINA:   Mi wn fod Irina Nicolaiefna yma. Rhowch glo ar y drws.  

 

(Sŵn cloi drws.) 

 

TREPLIEFF:  ’Does na ddim clo ar y drws arall. Mi ro’i gadair i’w ddal o. Peidiwch 

ag ofni, ddaw neb i mewn.  

NINA:  Gadwch imi gael golwg arnoch chi. Mae’n braf ac yn gynnes neis. Yma 

’roedd y parlwr gorau. Ydw i wedi newid yn arw?  

TREPLIEFF:  Ydych, ’rydych chi wedi teneuo ac y mae’ch llygaid yn fwy. Mae’n dda 

gin i’ch gweld chi, Nina. Pam na chawn i’ch gweld chi o’r blaen? Pam 

na ddaethoch chi yma’n gynt? Mi wn eich bod yn y gymdogaeth ers 

wythnos bron. Mi fûm i acw bob dydd yn sefyll dan eich ffenast fel 

cardotyn.  

NINA:  ’Roedd arna i ofn eich bod yn fy nghasau i; mi fyddwn yn breuddwydio 

bob nos eich bod yn sbio arna i ac yn gwrthod fy nabod. Taech chi’n 

gwybod! ’Rydw i wedi bod yma bob dydd – wrth y llyn, ac wrth y tŷ ma 

hefyd lawer gwaith; ond feiddiwn i ddim dŵad i mewn. Gadwch inni 

eistedd a sgwrsio, sgwrsio.  Mae hi’n glyd ac yn gynnes braf yma. 

Glywch chi’r gwynt? Mae Twrgenieff yn deud yn rhywle “gwyn ei fyd 

y gŵr sydd ganddo dŷ a tho ac aelwyd gynnes ar noson fel hon”. Gwylan 

ydw i – na, thâl hyna ddim. Lle’r oeddwn i hefyd? O, ie, Twrgenieff: 

‘A’r Arglwydd a ofala am bob crwydryn heb le i roi ei ben i lawr’ – 

Waeth befo ... (Yn beichio.) 

TREPLIEFF:   Nina, dyna chi’n crio eto, Nina bach! 

NINA:  Waeth befo, mi neith les imi. Chriais i ddim ers dwy flynedd. Mi es i’r 

ardd neithiwr i weld a oedd ein theatr ni yno, ac yno y mae hi hefyd. Mi 

griais i am y tro cynta ers dwy flynedd ac ’ro’n i’n teimlo’n sgafnach 

wedyn, a llai o bwys ar y nghalon i. Welwch chi, ’dwy ddim yn crio 

rŵan. A dyma chi’n llenor, chi’n llenor a finnau actores, yn mynd gyda’r 

lli ein dau. ’Roeddwn i mor hapus ers talwm, yn canu fel plentyn ben 

bore, yn breuddwydio am glod, a rŵan – rhaid imi fynd i Ielets yfory, 

third class gyda’r gweithwyr, ac mi fydd siopwyr diwylliedig y dre yn 

fy nghanlyn i ac yn dechrau caru a hel lol. Bywyd isel yntê? 
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TREPLIEFF:  Pam y mae rhaid ichi fynd i Ielets? 

NINA:   Mae gin i engagement yno am y gaea, ond mae’n bryd imi fynd. 

TREPLIEFF:  Nina, melltithiais chi, caseais chi, rhwygais eich llythyrau a’ch llun chi, 

ond mi wyddwn i bob munud fod fy nghalon yn glynu wrthoch am byth. 

Fedrwn i mo’ch anghofio chi, Nina, ’doedd gin i mo’r nerth. Wedi imi 

eich colli chi a gweld fy ngwaith mewn print, mae bywyd yn 

annioddefol imi, mae’r loes yn fy llethu, cipiwyd fy ieuenctid oddi 

wrthyf ac ’rwy’n teimlo fel pe bawn i wedi byw am ddeng mlynedd a 

phedwar ugain yn y byd. Byddaf yn galw arnoch, yn cusanu’r pridd y 

bu eich troed arno; lle bynnag yr edrychaf, gwelaf eich gwyneb a’r wên 

dyner a oleuodd flynyddoedd gorau fy mywyd.  

NINA:  (wedi cynhyrfu.) Pam y mae o’n siarad fel hyn, pam y mae o’n siarad fel 

hyn?  

TREPLIEFF:  ’Rwyf yn unig, heb neb yn fy ngharu, ’rwyf yn oer, ac megis yn byw 

mewn seler dywyll, afiach, a bydd popeth a sgrifennaf yn dywyll ac yn 

sych fel hen grystyn. Rhoswch yma, Nina, ’rwyn crefu arnoch neu 

gadwch inni fynd i ffwrdd gyda’n gilydd ... Nina, oes raid ichi fynd? Yn 

enw Duw, Nina? 

 

(Distawrwydd.) 

 

NINA:  Mae’r cerbyd wrth y giât. Peidiwch â dŵad gyda mi, mi a i fy hun. (Yn 

wylo.) Ga i lymaid o ddŵr? 

TREPLIEFF:   (yn tywallt dŵr.) I ble’r ydych chi’n mynd?  

NINA:   I’r dre. Ydi Irina Nicolaiefna yma? 

TREPLIEFF:  Ydi. ’Roedd f’ewyrth yn waeth ddydd Iau ac mi ddaru ni yrru teligram 

yn ei galw adre.  

NINA:  Pam y deudsoch chi y byddwch yn cusanu’r pridd y bu fy nhraed arno? 

Mi ddylid fy lladd i. O! ’rydw i wedi blino. Gawn i orffwys ... gorffwys. 

Gwylan ydw i – nage actres ydw i.  

 

(Arcadina a Trigorin yn chwerthin y tu allan.) 
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O! Mae o yma. Wel, waeth befo ... Doedd o ddim yn credu yn y theatr a 

byddai’n chwerthin am ben fy mreuddwydion, ac o dipyn i beth mi 

gollais innau fy ffydd a thorrais fy nghalon – a gofalon serch, cenfigen, 

a phryder am yr hogyn bach yn fy mlino ddydd a nos – a minnau’n isel 

ysbryd, a’r actio’n druenus ac ynfyd, wyddwn i ddim sut i ddal fy nwylo, 

fedrwn i ddim sefyll yn iawn ar y stage, ’doedd gin i ddim meistrolaeth 

ar fy llais chwaith. Gwylan ydw i – na, thâl hyna ddim – ydych chi’n 

cofio saethu’r wylan? Daeth dyn heibio ar ddamwain, a’i gweld hi am 

nad oedd ganddo ddim gwell i’w wneud – ei difa hi. Testun stori fer. 

Na, thâl hyna ddim. Lle’r oeddwn i hefyd? O, ie, yn sôn am y stage. Ond 

’rydw i wedi newid erbyn hyn. ’Rwyf yn wir actres, yn cael blas ar actio, 

yn llawn gorfoledd, wedi meddwi ar y stage ac yn teimlo fy mod yn 

gampus. Ac er pan ddois yma, ’rwyf yn cerdded o gwmpas ac yn 

myfyrio ac yn teimlo fod nerthoedd f’enaid yn tyfu bob dydd. ’Rwyf 

wedi dysgu gwers, Costia, yn ein gwaith ni ar y stage neu wrth y ddesg, 

nid clod, nid rhwysg llwyddiant, nid yr hyn y byddem gynt yn 

breuddwydio amdano sy’n bwysig, ond y gallu i ddioddef. Dysg godi’r 

groes a chredu. Mae gennyf ffydd, ac felly mae’r loes yn llai, a phan 

feddyliaf am fy ngalwad, nid oes arnaf ofn byw.  

TREPLIEFF:  (yn drist.) Ond mae’ch llwybyr chi’n glir, mi wyddoch chi i ble’r ydych 

yn mynd, ond ’rydw i’n ymbalfalu yng ngwyll breuddwydion a ffurfiau, 

heb wybod a oes gwerth o gwbl yn fy llafur, heb ffydd i’m cynnal, heb 

alwad yn y byd.  

NINA:  (yn gwrando.) Sh! ... ’Rydw i’n mynd. Nos dawch. Pan fydda i’n actres 

enwog, dowch i ngweld i – ydych chi’n addo dŵad? Ond hyd hynny ... 

Mae hi’n hwyr. Prin y medra i sefyll ’rydw i wedi blino, mae arna i isio 

bwyd.  

TREPLIEFF:  Ond rhoswch, mi a i i nôl tipyn o swper ichi.  

NINA:  Na, na! Peidiwch â dŵad hefo mi chwaith. ’Dydi’r cerbyd ddim ymhell. 

Mae hi wedi dŵad â fo yma felly? Wel, waeth gin i. Pan welwch chi 

Trigorin, peidiwch â deud dim wrtho fo – ’rydw i’n ei garu o, yn ei garu 

o’n fwy nag erioed. Testun stori fer... ’Rydw  i’n ei garu o’n wyllt, yn 

angerddol. ’Roedd hi mor ddifyr yma ers talwm, ydych chi’n cofio 

Costia? Bywyd golau, cynnes, llon. A’r fath deimladau! Teimladau fel 
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blodau, tyner, gwych, ydych chi’n cofio. (Yn adrodd.) ‘Mae dynion, 

llewod, eryrod, a phetris, ceirw corniog, gwyddau, pryfed copyn, pysgod 

mud, sêr, y môr ac ymlusgiaid na all y llygad eu canfod, mewn gair, pob 

ffurf ar fywyd, pob ffurf ar fywyd, pob ffurf ar fywyd wedi cyflawni eu 

cylch truenus, ac wedi diffodd. Aeth weithian filoedd o oesau heibio a’r 

ddaear heb greadur byw yn trigo arni, a hithau’r lloer, druan, yn cynnau 

ei llusern yn ofer. Ni chlywir mwyach ysgrech garan yn deffro ar y 

weirglodd na’r chwilod mân yn sio ar ddail y waglwyf.’ (Exit.) 

TREPLIEFF:  Fynnwn ni er dim i neb ei chyfarfod yn yr ardd a deud wrth mam a pheri 

iddi gynhyrfu.  

 

(Yn rhwygo ei holl lawysgrifau a’u lluchio dan y bwrdd: yn datgloi y 

drws ac yn mynd allan.) 

 

DORN:  (yn cesio agor y drws.) Peth rhyfedd! Mae’r drws yn cau agor. (Yn rhoi’r 

gadair yn ôl yn ei lle.) Obstacle race! 

 

(Arcadina, Polina, Iago, Masia, Shamraieff a Trigorn yn dod i mewn.) 

 

ARCADINA:  Rhowch y gwin coch a’r cwrw ar gyfer Boris Alecsiefits inni gael yfed 

a chwarae ar yr un pryd. Steddwch, gyfeillion.  

POLINA:  (wrth Iago.) Dowch â’r tê i mewn rŵan. 

 

(Yng ngolau’r canhwyllau ac yn eistedd wrth y bwrdd cardiau.) 

 

ILIA:  (yn mynd â Trigorin at y cwpwrdd.) Dyma’r beth-ma hwnnw o’n i’n sôn 

amdano. (Yn estyn yr wylan wedi ei stwffio o’r cwpwrdd.) Chi ofynnodd 

i mi.  

TRIGORIN:  (yn edrych ar yr wylan.) ’D wy’n cofio dim. (Wedi meddwl tipyn yn 

chwaneg.) ’D ’wy’n cofio dim!  

 

(Clywir ergyd ar y dde rywle tu allan i’r tŷ nes peri i bawb grynu.) 

 

ARCADINA:   (yn frawychus.) Beth oedd hyna?   
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DORN:  Dim o bwys, rhywbeth wedi ffrwydro yn fy mag doctor debyg. Peidiwch 

â bod yn anesmwyth. (Â allan trwy’r drws ar y dde a daw’n ôl  ym mhen 

hanner munud.) Ie, potel o ether wedi ffrwydro. (Yn canu.)  ‘Fe’m 

hudwyd eto ger dy fron.’  

ARCADINA:  (yn eistedd wrth y bwrdd.) Wff, mi ges i fraw. Mi naeth hyna imi gofio 

fel – (Yn rhoi ei dwylo ar ei hwyneb.) Aeth popeth yn dywyll o flaen fy 

llygaid i... 

DORN:  (megis yn chwilio am yr ysgrif mewn cylchgrawn, wrth Trigorin ac yn 

ei arwain tua’r gynulleidfa.) Mi wn eich bod yn teimlo diddordeb yn y 

cwestiwn. (Wedyn yn sibrwd.) Ewch ag Irina Nicolaiefna i rywle o’r 

ffordd ... mae Constantin Gafrilofits wedi saethu ei hun.    

 

(Llen.) 
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