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CRYNODEB 

 

Cyfraniad yw'r traethawd hwn at yr ymchwil i gyflwr a datblygiad y ddrama a’r theatr 

Gymraeg yn ystod yr ugeinfed ganrif, yn benodol yn y cyfnod rhwng diwedd yr Ail Ryfel Byd a 

diwedd y 1970au. Ymhlith y prif weithiau beirniadol diweddar yn y maes, gellir lleoli'r 

astudiaeth hon yn y canol rhwng cyfrol Ioan Williams, Y Mudiad Drama yng Nghymru, 1880-

1940, sy'n ymdrin â'r cyfnod hyd at 1940, a chyfrol Roger Owen, Ar wasgar: theatr a 

chenedligrwydd yn y Gymru Gymraeg 1979-1997, sy'n ymdrin â'r cyfnod o 1979 ymlaen.  

Canolbwyntir ar gasgliad dethol o ddramâu llwyfan gan rai o brif ddramodwyr y 

cyfnod, yn bennaf, sydd oll yn trin a thrafod y themâu o wacter ystyr neu wrthryfel. Bydd yr 

astudiaeth yn dilyn trefn gronolegol, ac yn canolbwyntio ar y dramâu fesul degawd, cyn cloi 

trwy edrych ar waith Cwmni Theatr Bara Caws a sefyllfa’r theatr Gymraeg wrth arwain at y 

1980au.  

 Rhai o’r cwestiynau ymchwil y ceisir eu hateb fydd; sut mae’r dramodwyr yn 

cyflwyno’r thema o wacter ystyr neu wrthryfel yn eu gwaith; a yw digwyddiadau hanesyddol, 

cymdeithasol a gwleidyddol y cyfnod yn effeithio ar weithiau’r dramodwyr; sut y datblygodd 

y theatr a’r ddrama Gymraeg yn ystod y cyfnod dan sylw ac a oes modd gweld dylanwad 

gweithiau dramodwyr o Ewrop a thu hwnt ar waith y dramodwyr Cymraeg. 

 Erbyn diwedd yr astudiaeth, sylwir y bu’r cyfnod hwn o 35 mlynedd yn hollbwysig yn 

hanes y theatr a’r ddrama Gymraeg fodern, ac mai yn ystod y cyfnod hwn y gwelwyd rhai o’r 

datblygiadau pwysicaf, megis sefydlu’r cwmni theatr cenedlaethol proffesiynol Cymraeg 

cyntaf ac adeiladu theatrau pwrpasol. Yn ystod y cyfnod hwn hefyd y daeth prif ddramodwyr 

y theatr Gymraeg i’r amlwg, gan gynnwys nifer o’r dramâu sydd bellach yn cael eu hystyried 

yn rhan o’r canon. Ar drothwy’r 1980au sylwir bod dychweliad at theatr a wreiddiwyd fwy yn 

ei chymuned. 
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RHAGAIR 

 

Bwriad y gwaith hwn yw ymchwilio i agweddau ar y theatr Gymraeg mewn cyfnod o 

ddatblygiad a thrawsnewid, sef 1945-79, gan roi sylw manwl i rai o brif ddramâu’r cyfnod a’r 

prif ddramodwyr. Bydd yr astudiaeth hon yn cynnig trawsolwg o’r modd y datblygodd ac y 

trawsnewidiodd y theatr Gymraeg yn ystod cyfnod o 35 mlynedd, y tensiynau a’r pynciau a’i 

nodweddai, a hynny gan gadw mewn cof ddwy o’r themâu sydd fel petai’n codi amlaf mewn 

amryw ddramâu sef gwrthryfel a gwacter a’r ymrafael yn aml rhyngddynt. Yn ogystal, 

edrychir ac asesir a fu i ddigwyddiadau hanesyddol, cymdeithasol neu wleidyddol effeithio ar 

gynnyrch y dramodwyr mewn unrhyw ffordd. Ar gyfer y gwaith, tynnwyd ar ystod eang o 

ffynonellau printiedig ac ysgrifenedig, rhai cynradd ac eilaidd, yn ogystal â chyfres o 

gyfweliadau estynedig gydag ymarferwyr yn y maes, boed ddramodwyr, actorion neu 

feirniaid. Nid addewir ymdriniaeth ddihysbyddol a chynhwysfawr, ond yn hytrach, un sy’n 

canolbwyntio ar rai awduron a thestunau arwyddocaol. Gellir edrych ar y rhestr a gadwodd 

Cynan ar gyfer ei waith fel y sensor Cymraeg i weld yr holl ddramâu Cymraeg a berfformiwyd 

yn ystod y cyfnod hwn hyd at 1968 pan ddaeth sensoriaeth lwyfan i ben.1 

 Dewiswyd astudio’r cyfnod hwn am ei fod yn gyfnod hollbwysig yn hanes sefydlu’r 

theatr Gymraeg fodern ac yn gyfnod lle y gwelwyd y datblygiad mwyaf arwyddocaol yn 

hanes y theatr Gymraeg. Y mae hefyd yn gyfnod pwysig yn hanes Cymru a’r iaith Gymraeg. 

Dechreuir yr astudiaeth ym 1945 gan mai dyma’r flwyddyn y daeth diwedd i’r Ail Ryfel Byd, 

ond hefyd oherwydd mai tua’r adeg hon y daw cyfnod yr hen ddramâu cegin traddodiadol i 

ben, ac y rhoddir cychwyn ar oes aur newydd yn hanes y theatr Gymraeg. Y mae hyn yn 

bennaf oherwydd dylanwad Moderniaeth, y grym syniadol a gyflwynodd y newid a welir yn y 

cyfnod hwn. Mudiad celfyddydol yw Moderniaeth, sy’n gwrthryfela’n fwriadol yn erbyn hen 

ddulliau a ffurfiau. Dywedwyd i Foderniaeth gychwyn ym myd y theatr oddeutu 1887 pan fu i 

André Antoine gyflwyno fersiwn ddramataidd o nofel Naturiolaidd Emile Zola a sefydlu’r 

Théâtre Libre ym Mharis, a oedd yn annog arbrofi ac yn awyddus i gyflwyno gweithiau 

newydd. Dywedir hefyd fod Henrik Ibsen yn un o sylfaenwyr Moderniaeth ym myd y theatr, 

a chaiff ei chysylltu hefyd ag Oscar Wilde, Tennessee Williams, Bertolt Brecht a Samuel 

Beckett, i enwi rhai yn unig. Yng Nghymru, gwelwyd dramodwyr yn dechrau gwrthryfela yn 

erbyn y drefn yn negawdau cyntaf yr ugeinfed ganrif, megis Saunders Lewis gyda Gwaed yr 

                                                           
1
 ‘Rhestr o Ddramodau Cymraeg’, mân adnau, 1129B, LlGC [Llyfrgell Genedlaethol Cymru]. 
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Uchelwyr (1922). Dyma hefyd ddechrau’r cyfnod lle y gwelir rhai o’n prif ddramodwyr yn 

blodeuo gan ddod i amlygrwydd cenedlaethol ym maes y theatr.  

 Gorffennir yr astudiaeth ym 1979 gan mai dyma pryd y cychwynnodd cyfnod newydd 

yn hanes y theatr Gymraeg gyda thwf cwmnïau theatr bychain. Ceir astudiaeth fanwl o’r 

cyfnod hwn gan Roger Owen yn y gyfrol Ar Wasgar: theatr a chenedligrwydd yn y Gymru 

Gymraeg 1979-1999.2 Dyma hefyd ddiwedd cyfnod rhai o brif ddramodwyr y theatr 

Gymraeg, megis Huw Lloyd Edwards a fu farw ym 1975, John Gwilym Jones a gyflwynodd ei 

ddrama lwyfan olaf, Yr Adduned ym 1979, a Saunders Lewis a gyhoeddodd Excelsior ym 

1980, er iddo ysgrifennu’r fersiwn wreiddiol flynyddoedd cyn hynny. Erbyn 1979, roedd 

dramodwyr ifanc newydd megis William R. Lewis a Meic Povey yn ysgrifennu ar gyfer y 

llwyfan ac yn derbyn sylw cenedlaethol fel rhai o brif ddramodwyr Cymraeg y dyfodol. Ceir 

astudiaeth ar brif ddramodwyr y cyfnod dilynol hwn o’r 1980au ymlaen gan Manon Wyn 

Williams yn ei thraethawd ymchwil ‘Tri Dramaydd Cyfoes: Meic Povey, Siôn Eirian ac Aled 

Jones Williams’.3 

 Canolbwyntir yn benodol ar y themâu o wrthryfel a gwacter ystyr am mai’r themâu 

hyn a godai amlycaf ym mhrif weithiau’r cyfnod, ac am mai dyma’r themâu a oedd hefyd yn 

amlwg iawn yng ngweithiau dramodwyr Ewrop ac America. Maent yn themâu mor 

gyferbyniol, a diddorol yw sylwi sut y mae’r ddwy yn cyd-fyw ym myd y theatr Gymraeg yn 

ystod y cyfnod hwn. Coda’r themâu hyn mor aml yng ngweithiau dramodwyr Cymraeg y 

cyfnod oherwydd eu bod yn bynciau mor gyfoes a phwysig ar y pryd. Yr oedd gwrthryfel yn 

erbyn yr hen draddodiadau a’r hen ffordd o fyw, yr oedd gwrthryfel o blaid statws a 

hawliau’r iaith Gymraeg, a gwelwyd dirywiad crefydd a’i effaith ar y Cymry. Fel y nododd 

Saunders Lewis yn ei araith am genedlaetholdeb a waharddwyd rhag ei darlledu ar y radio 

ym 1930, y mae datblygiadau celfyddydol a datblygiadau gwleidyddol yn mynd law yn llaw: 

‘Literature and the arts are a function of social life, of political life, that is to say. You cannot 

segregate them’.4 Trwy ganolbwyntio ar rai o’r dramâu a drafoda’r ddwy thema yma, 

                                                           
2
 Roger Owen,  Ar Wasgar: theatr a chenedligrwydd yn y Gymru Gymraeg 1979-1999 (Caerdydd: Gwasg 

Prifysgol Cymru, 2003). 
3
 Manon Wyn Williams, ‘Tri Dramaydd Cyfoes: Meic Povey, Siôn Eirian ac Aled Jones Williams’, traethawd Ph.D. 

anghyhoeddedig, Prifysgol Bangor, Hydref 2015. 
4
 Saunders Lewis, ‘The Banned Wireless Talk on Welsh Nationalism’, 

http://www.hanesplaidcymru.org/download/llyfrynnau/1930%20Welsh%20Nationalism%20SL.pdf; cyrchwyd 
18 Tachwedd 2018. 

http://www.hanesplaidcymru.org/download/llyfrynnau/1930%20Welsh%20Nationalism%20SL.pdf
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gobeithir rhoi trosolwg o rai o brif ddigwyddiadau hanesyddol, cymdeithasol a gwleidyddol y 

cyfnod yn ogystal. 

 Gwnaed astudiaeth o’r cyfnod cyn 1945 gan Elsbeth Evans yn Y Ddrama yng Nghymru 

(1947),5 gan O. Llew Owain yn Hanes y Ddrama yng Nghymru, 1850-1943 (1948)6 a gan Ioan 

Williams yn y gyfrol Y Mudiad Drama yng Nghymru 1880-1940.7 Y mae astudiaethau a 

gwaith ymchwil wedi’u gwneud eisoes am gwmnïau amatur y cyfnod ac ar hanes y Theatr 

Genedlaethol yng Nghymru mewn cyfrolau megis Llwyfannau Lleol8 ac Y Theatr 

Genedlaethol yng Nghymru,9 a gwnaed astudiaeth bellach ar y syniad o theatr genedlaethol 

yng Nghymru ac mewn gwledydd eraill yn Ewrop gan Anwen Jones yn National Theatres in 

Context: France, Germany, England and Wales.10 Gwnaed astudiaethau ar rai o brif ddramâu 

a dramodwyr y cyfnod yn ogystal, megis Saunders Lewis, John Gwilym Jones a Gwenlyn Parry 

mewn gweithiau megis ‘Cyfeiriadau Newydd yn y Ddrama Gymraeg c. 1950-1980, gyda sylw 

arbennig i weithiau Huw Lloyd Edwards, W. S. Jones a Gwenlyn Parry’ gan Nia Wynn 

Tomos.11 Ceir hefyd gyfrol sy’n trafod y theatr a pherfformio gan gynnwys sylw i waith 

Stanislavsky gan Anwen Jones a Lisa Lewis,12 yn ogystal â chyfieithiadau arbennig o 

astudiaethau J. L. Styan ar y gwahanol fudiadau a ffurfiau o ddramâu gan Annes Glynn.13 Yr 

hyn a geir sy’n newydd yn yr astudiaeth hon yw trafodaeth ar y cyfnod penodol hwn yn ei 

gyfanrwydd gan edrych ar y prif ddramodwyr a’u dramâu yng nghyd-destun y cyfnod, gan 

hefyd asesu rhai o brif themâu’r gweithiau, y dylanwadau arnynt, a’r datblygiadau i’r theatr 

Gymraeg. Credaf y bydd y gwaith yn llenwi’r bwlch sy’n bod rhwng astudiaethau Elsbeth 

Evans, O. Llew Owain a Ioan Williams sy’n canolbwyntio ar y cyfnod cyn 1945 a gweithiau 

Roger Owen a Manon Wyn Williams sy’n canolbwyntio ar y cyfnod yn dilyn 1979.  

                                                           
5
 Elsbeth Evans, Y Ddrama yng Nghymru (Lerpwl: Gwasg y Brython, 1947). 

6
 O. Llew Owain, Hanes y Ddrama yng Nghymru, 1850-1943 (Lerpwl: Gwasg y Brython, 1948). 

7
 Ioan Williams, Y Mudiad Drama yng Nghymru 1880-1940 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2006). 

8
 Hazel Walford Davies (gol.), Llwyfannau Lleol (Llandysul: Gwasg Gomer, 2000). 

9
 Hazel Walford Davies (gol.), Y Theatr Genedlaethol yng Nghymru (Caerdydd, 2007). 

10
 Anwen Jones, National Theatres in Context: France, Germany, England and Wales  (Cardiff: University of 

Wales Press, 2007). 
11 Nia Wynn Tomos, ‘Cyfeiriadau Newydd yn y Ddrama Gymraeg c. 1950-1980, gyda sylw arbennig i weithiau 

Huw Lloyd Edwards, W. S. Jones a Gwenlyn Parry’, traethawd MA anghyhoeddedig, Aberystwyth 1983. 
12

 Anwen Jones a Lisa Lewis (goln.), Ysgrifau ar Theatr a Pherfformio (Llandybïe: Gwasg Prifysgol Cymru, 2013). 
13

 J. L. Styan (addasiad Cymraeg Annes Glynn), Y Ddrama Gyfoes: Damcaniaethau ac Arferion: Realaeth a 
Naturiolaeth (Llandysul: Gwasg Gomer, 2007). 
J. L. Styan (addasiad Cymraeg Annes Glynn), Y Ddrama Gyfoes: Damcaniaethau ac Arferion: Symbolaeth, 
Swrealaeth a’r Abswrd (Llandysul: Gwasg Gomer, 2007). 
J. L. Styan (addasiad Cymraeg Annes Glynn), Y Ddrama Gyfoes: Damcaniaethau ac Arferion: Mynegiadaeth a’r 
Theatr Epig (Llandysul: Gwasg Gomer, 2007). 
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PENNOD 1  

Cefndir: Dylanwadau a Datblygiadau 

 

Cyn symud ymlaen i drafod rhai o brif ddramâu’r cyfnod yn fanylach, dyma edrych yn fras ar 

sefyllfa’r theatr yng Nghymru erbyn 1945 er mwyn rhoi cyd-destun i’r gwaith, a rhoddir 

trosolwg hefyd o sefyllfa’r theatr yng Nghymru o 1945 hyd at 1979.  

 

Wedi’r Rhyfel Byd Cyntaf, roedd y theatr yng Nghymru yn ffynnu, yn enwedig y theatr 

amatur, fel y dengys y dyfyniad hwn o Inc yn Fy Ngwaed: 

Aeth y chwiw yn dwymyn cyn gynted ag y darfu’r rhyfel yn 1918. Ysgubodd y 
ddrama fel tân gwyllt drwy Gymru. Eithriad oedd pentref heb ei gwmni drama, 
ac mewn llawer ardal, gellid rhifo’r cwmnïau drama yno drwy gyfrif nifer y 
capelau.14 

Yn ogystal, noda J. Ellis Williams ei fod mewn cysylltiad ag oddeutu 350 o gwmnïau drama 

amatur cyn yr Ail Ryfel Byd. Roedd cymaint o fynd ar y ddrama yng Nghymru fel nad oedd 

digon o ddramâu Cymraeg o safon i’w perfformio. Bu’n rhaid dibynnu ar gyfieithiadau a buan 

y daeth unrhyw un a oedd yn gallu ysgrifennu i droi ei law at ffurf y ddrama: ‘Nid oedd 

ddigon [o ddramâu] i gyflenwi’r ddegfed ran o’r gofyn. Gan hynny, aeth pawb a fedrai 

ysgrifennu i ysgrifennu dramâu.’15 Rhwng 1918 a 1939, gwelodd dramâu megis Castell 

Martin (1920) gan D. T. Davies, Pobl yr Ymylon (1927) gan Idwal Jones, Hywel Harris (1932) 

gan Cynan a Cwm Glo (1935) gan Kitchener Davies olau dydd. Oherwydd y bwrlwm hwn ym 

myd y theatr Gymraeg yn dilyn 1918, bu’n rhaid sefydlu sensor Cymraeg yn y pen draw, sef 

Cynan, er mwyn monitro’r cynnyrch a berffomid yn gyhoeddus a sicrhau nad oedd unrhyw 

ddrama’n torri’r rheolau a nodwyd gan y prif sensor, yr Arglwydd Siambrlen. Er gwaethaf 

dyfodiad yr Ail Ryfel Byd ym 1939, roedd dramâu yn parhau i gael eu perfformio yng 

Nghymru. Yn y gyfrol Codi’r Llen, ceir y dyfyniad hwn:  

Roedd Olwen Griffith yn dal i gofio Cwmni Capel Bethel (MC), Rhewl yn 
perfformio hyd at deirgwaith yr wythnos ar adegau mewn neuaddau gorlawn ac 
yn teithio yn ystod ac ar ôl yr Ail Ryfel Byd yn lori wartheg Harold Bartley o 
Gaerwys “mewn distawrwydd a thywyllwch rhag tynnu sylw at y ffaith fod petrol 
yn cael ei ddefnyddio at bwrpas anghyfreithlon”.16 

Dyma brawf o ymrwymiad y Cymry i’r theatr Gymraeg. Ond, er eu hymrwymiad a’u 

hymroddiad, roedd yn anochel y byddai’r Ail Ryfel Byd yn effeithio’n andwyol ar y mudiad 
                                                           
14

 J. Ellis Williams, Inc yn Fy Ngwaed (Llandybie, 1963), t. 30. 
15

 Ibid., t. 30. 
16

 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Llen (Llandysul: Gwasg Gomer, 1998), t. xii. 
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drama fel gweithgaredd cymdeithasol. ‘[D]im ond un o bob deg’17 o’r cwmnïau yr oedd J. 

Ellis Williams mewn cysylltiad â nhw cyn y rhyfel oedd yn dal yn fyw: ‘Pan beidiodd y 

brwydro, rhyw 30 ohonynt oedd yn para’n fyw ac yr oedd “Oes Aur” y cwmni lleol wedi dod i 

ben’.18 Dyma ddiwedd cyfnod arbennig yn hanes y ddrama Gymraeg. Ond wrth i un cyfnod 

ddod i ben, roedd cyfnod newydd ar fin dechrau.  

 Daw hyn â ni at 1945, y flwyddyn y daeth yr Ail Ryfel Byd i ben, a’r flwyddyn lle 

sylweddolodd pobl ar draws y byd na fyddai eu bywydau byth yn dychwelyd i fod yr un fath 

ag yr oeddent cyn y chwe blynedd o boenydio a fu. Roedd nifer yn ei chael yn anodd canfod 

ystyr i fywyd, yn enwedig ar ôl cael prawf ar ffurf y ddau fom atomig a ollyngwyd yn Japan a 

dod â’r rhyfel i ben. Oherwydd hyn, nid oedd rhai o’r hen draddodiadau a gwerthoedd yn 

bwysig neu’n berthnasol i nifer o bobl mwyach,  a chollodd crefydd ei grym yn ogystal. Dyma 

a barodd i J. R. Jones fathu’r term ‘Yr Argyfwng Gwacter Ystyr’, er mwyn diffinio cyflwr y 

Cymry.  

Fel y nododd Gerwyn Wiliams yn y gyfrol Tir Newydd: Agweddau ar Lenyddiaeth 

Gymraeg a’r Ail Ryfel Byd,19 wedi’r Rhyfel Byd Cyntaf, trodd llenorion Cymru at farddoniaeth 

i geisio mynegi eu teimladau, a chymharol brin oedd yr ymateb ar ffurf rhyddiaith tan y 

1930au, dros ddeng mlynedd yn ddiweddarach. Ymateb tra gwahanol a fu i’r Ail Ryfel Byd. 

Mor gynnar â 1943, a’r rhyfel yn dal yn ei anterth, daeth ymatebion ar ffurf rhyddiaith a 

drama i’r amlwg. Un o’r gweithiau cyntaf o’r fath oedd Wedi’r Drin,20 drama gan John Ellis 

Williams a enillodd gystadleuaeth y ddrama hir yn Eisteddfod Genedlaethol Bangor y 

flwyddyn honno. Ynghyd â’r ddrama, daeth gwaith o eiddo Melville Richards i’r brig yn y 

gystadleuaeth ‘Nofel Gyffrous’ – ‘un o ddwy nofel ar thema’r rhyfel yn y gystadleuaeth 

honno’.21 Dyma ddangos hyder newydd yn y ddwy ffurf a’u gallu i fynegi teimladau a 

phortreadu sefyllfa’r Cymry.   

Er yr ymateb cadarnhaol hwn i’r ddrama Gymraeg, nid oedd sefyllfa’r theatr Gymraeg 

yn y cyfnod hwn yn fêl i gyd o bell ffordd. Wedi colli nifer o’r cwmnïau drama amatur, gwan 

ar y cyfan oedd cyflwr y theatr yng Nghymru wedi’r Ail Ryfel Byd. Lleihaodd y nifer a oedd yn 

                                                           
17

 J. Ellis Williams, Inc yn Fy Ngwaed, t. 113.  
18

 Ibid, t. v. 
19

 Gerwyn Wiliams, Tir Newydd: Agweddau ar Lenyddiaeth Gymraeg a’r Ail Ryfel Byd (Llandybïe: Gwasg 
Prifysgol Cymru Caerdydd, 2005). 
20

 J. Ellis Williams, Wedi’r Drin (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1943). 
21

 Wiliams, Tir Newydd: Agweddau ar Lenyddiaeth Gymraeg a’r Ail Ryfel Byd, t. 163.   
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cystadlu yng nghystadlaethau drama’r Eisteddfod Genedlaethol, ac nid oedd safon nifer o’r 

ymgeisiadau hynny’n ddigonol: 

Y mae’n wir na chafwyd yng nghystadlaethau’r Eisteddfod Genedlaethol am y 
pymtheng mlynedd o 1946 i 1962 ddim ond wyth drama hir deilwng o’r wobr 
(aeth y wobr deirgwaith i Gwynne D. Evans, unwaith i Edward Rees, Islwyn 
Williams, F. G. Fisher, Huw Lloyd Edwards, Gwilym T. Hughes; ac ataliwyd y wobr 
naw o weithiau). Ond nid yw imprimatur Yr Eisteddfod Genedlaethol mor bwysig: 
fe drawodd Y Prifathro Thomas Parry yr hoelen ar ei phen pan ddywedodd mai’r 
angen pennaf yn awr yw am “ddramâu poblogaidd a diddorol, ac ar yr un pryd yn 
lân eu crefft” (ac fel rheol, nid y math hwn ar ddramâu a wobrwyir yn Yr 
Eisteddfod Genedlaethol).22 

Fel y nodwyd yn y dyfyniad uchod, dramâu poblogaidd a diddorol oedd eu hangen ar Gymru, 

ac wedi wyth mlynedd gweddol dawel yn dilyn yr Ail Ryfel Byd, cyhoeddwyd llu o ddramâu o 

ganol y 1950au ymlaen. Ond, rhaid cofio mai yn ystod y cyfnod gweddol dawel hwnnw y 

cyhoeddwyd Blodeuwedd gan Saunders Lewis, gan gyd-fynd â’r diddordeb cynyddol a fu yn y 

ddrama fydryddol yn dilyn y rhyfel oherwydd dylanwad gweithiau T. S. Eliot a Christopher 

Fry.  

Dros y cyfnod o bron i bymtheng mlynedd ar hugain sydd dan sylw yn yr astudiaeth 

hon, gwelwyd nifer o ddramâu gwleidyddol, dramâu achos, dramâu moes, dramâu yr 

Absẃrd a gweithiau mwy arbrofol erbyn diwedd y cyfnod. Yn ogystal, gwelwyd cyfieithu nifer 

o ddramâu megis Cilwg yn Ôl (cyfieithiad John Gwilym Jones o Look Back in Anger gan John 

Osborne), Y Tenant Newydd (cyfieithiad Ken Lloyd-Jones o Le Nouveau Locataire gan Ionesco 

a oedd yn rhan o’r gyfres o gyfieithiadau ‘Cyfres Dramâu’r Byd’) ac Y Gofalwr (cyfieithiad Elis 

Gwyn o The Caretaker gan Harold Pinter), ac enwi rhai yn unig.  

 Yn y cyfnod hwn hefyd yr oedd y ddadl dros theatr genedlaethol i Gymru yn ei 

hanterth. Y teimlad, ar y cyfan, oedd bod angen theatr genedlaethol, ond roedd y dadlau 

pennaf ynglŷn â sut fath o theatr y dylai fod. Sefydlodd Yr Arglwydd Howard de Walden 

theatr genedlaethol ym 1914. Theatr symudol oedd honno i fod ac aeth ati i sicrhau fod 

theatr symudol yn cael ei hadeiladu ac i hysbysebu swyddi ar gyfer actorion proffesiynol. 

Roedd dadlau ynglŷn â’r ffaith eu bod yn bwriadu ymweld â’r trefi mawrion yn unig ar gyfer 

eu taith gyntaf, ac oherwydd eu bod am gyflogi actorion proffesiynol yn unig. Ond wedi’r holl 

waith i sefydlu’r cwmni, fe chwalodd oherwydd dechrau’r Rhyfel Byd Cyntaf. Nid oedd 

hynny’n ddigon i rwystro de Walden rhag parhau i gefnogi’r ddrama, ac roedd ei freuddwyd 

                                                           
22

 J. Ellis Williams, Inc yn Fy Ngwaed, t. 138-9.  
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o gael theatr genedlaethol i Gymru yn dal yn fyw. Gwireddwyd y freuddwyd honno ym 1933 

pan sefydlodd Y Chwaraedy Cenedlaethol (The Welsh National Theatre Company Ltd) ym 

Mhlas Newydd, Llangollen. Ef ei hun oedd y cadeirydd ac ym 1935 apwyntiwyd Meriel 

Williams yn gyfarwyddwraig. Profodd y cwmni nifer o anawsterau, gan gynnwys 

beirniadaeth am eu dewis o actorion (nifer yn uniaith Saesneg) a’u dewis o ddramâu. Wedi 

i’r cwmni fynd i ddyled go sylweddol, daeth i ben ym 1940. Nid oedd Cymru yn barod am 

theatr genedlaethol eto.  

Erbyn dechrau’r 1960au roedd llawer o drafod ar y syniad o gael theatr broffesiynol 

Gymraeg yng Nghymru. Wrth gwrs, rhaid peidio ag anghofio pwysigrwydd theatrau bychain 

megis Theatr Fach Llangefni, Theatr Garthewin, Theatr y Gegin a Theatr Fach Eryri, a oedd yn 

gaffaeliad mawr i’r theatr Gymraeg yn ystod y 1950au a’r 1960au, ac yn fannau lle’r oedd 

modd gweld ‘cyfuniad iach o’r amatur a’r proffesiynol’.23 Bu dadlau ynghylch sut fath o 

theatr fyddai’r theatr genedlaethol Gymraeg: ai un adeilad wedi’i leoli yn rhywle yng 

Nghymru ynteu theatr deithiol? Petai’n theatr sefydlog mewn un man, yn lle y byddai’r 

theatr honno’n cael ei hadeiladu? Petai’n theatr deithiol, byddai angen man ymarfer, a 

byddai’n rhaid derbyn fod trefnu teithiau yn waith costus. Credai eraill fod y theatrau bach 

yn bwysicach, ac yn well na ‘theatr genedlaethol anhygyrch yng Nghaerdydd’.24 Roedd sawl 

syniad, a sawl un yn bosib.  

 Ddiwedd y 1950au daeth awgrym gan gorff Prydeinig Cyngor y Celfyddydau y dylid 

‘sefydlu Theatr Genedlaethol i Gymru yng Nghaerdydd ar sail adeilad newydd ar gyfer y 

Coleg Cerdd a Drama’,25 a daeth, yn ogystal, alwad am theatr genedlaethol yng Nghaerdydd 

gan gorff newydd, sef Ymddiriedolaeth Theatr Dewi Sant (a oedd yn cynnwys Clifford Evans a 

Saunders Lewis). O ganlyniad i waith yr ymddiriedolaeth, gwnaed cynllun o Theatr Dewi gan 

Elidir Davies (cynllunydd y Mermaid Theatre yn Llundain). Gorffennwyd y gwaith o 

benderfynu ar nod ac amcanion yr ymddiriedolaeth ym 1961 ac yn ystod cyfarfod i leisio’r 

nodau ac amcanion hynny y cafwyd y cyfle cyntaf i weld y cynlluniau pensaernïol o’r theatr a 

                                                           
23

 Huw Lloyd Edwards, Y Faner (7 Ebrill 1966), dyfynnwyd yn Hazel Walford Davies, Saunders Lewis a Theatr 
Garthewin (Llandysul: Gwasg Gomer, 1995), t. 230. 
24

 Ibid., t. 229. – sylwadau Huw Lloyd Edwards yn Y Faner, 7 Ebrill 1966. 
25 Roger Owen, ‘Theatr Dewi: Ymddiriedolaeth Theatr Dewi Sant a Phwyllgor Cymreig Cyngor Celfyddydau 
Prydain Fawr, 1959-67’, yn Hazel Walford Davies (gol.), Y Theatr Genedlaethol yng Nghymru (Caerdydd: Gwasg 
Prifysgol Cymru, 2007), t. 130. 
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oedd i’w lleoli ger y castell ac a fyddai’n costio oddeutu £300,000 i’w hadeiladu.26 Y dasg 

nesaf, felly, oedd ariannu’r prosiect, a dyna pryd y dechreuodd y problemau.  

 Roedd Pwyllgor Cymreig Cyngor Celfyddydau Prydain Fawr eisiau sefydlu cwmni 

proffesiynol ar unwaith, ond byddai adeiladu theatr yn brosiect tymor hir. Felly y daeth y 

Welsh Theatre Company i fod ym 1962. O’r herwydd, penderfynodd Pwyllgor Cymreig 

Cyngor Celfyddydau Prydain Fawr hyrwyddo’r cwmni hwnnw, ac o ganlyniad, ymateb cymysg 

a gafodd cynlluniau Ymddiriedolaeth Theatr Dewi Sant. Yn ogystal â hyn, bu i ymlyniad y 

Pwyllgor Cymreig at achub y Theatr Newydd yng Nghaerdydd beri niwed i ymgyrch yr 

ymddiriedolaeth hefyd.27 Ym 1963 cyflwynodd y Pwyllgor Cymreig ddrafft o ddatganiad 

ynglŷn â sefydlu theatr genedlaethol, a oedd yn wahanol iawn i gynlluniau’r 

ymddiriedolaeth. Y gwahaniaeth mwyaf oedd bod y pwyllgor am i’r theatr genedlaethol 

wasanaethu Cymru gyfan, ac felly byddai’n theatr deithiol, i ryw raddau, ac yn theatr yn 

seiliedig ar gwmni, nid adeilad.28 Yr oedd yr ymddiriedolaeth hefyd yn credu y gallai’r theatr 

fod yn gartref i nifer o ffurfiau celfyddydol eraill, megis ‘opera, celf weledol, cerddoriaeth 

gerddorfaol a ffilm’,29 uchelgais a oedd yn anymarferol: yn ôl arolwg a wnaed gan Victor 

Glasstone o theatrau amlbwrpas Ewrop. Byddai hyn, yn ogystal â’r ffaith fod y gost o 

adeiladu’r theatr wedi cynyddu unwaith eto (o £300,000 i £500,000, gyda theatrau newydd 

Prydain yn costio hyd at £1,000,00030) yn reswm i’r Pwyllgor allu gwrthod cynlluniau’r 

ymddiriedolaeth a chefnogi eu cais hwy am theatr gymharol fechan.31 Sefydlwyd pwyllgor 

gwaith er mwyn atal y dadlau rhwng y Pwyllgor Cymreig a’r Ymddiriedolaeth, ond ynghanol 

yr holl gecru a’r holl drafodaethau aeth Theatr Dewi Sant yn angof.   

 Y cynllun newydd ym 1964 oedd adeiladu theatr yng Nghaerdydd i ddal oddeutu 600-

700 o bobl, ac yna adeiladu theatr lai ym Mangor gyda theatr symudol yn gartref dros dro i’r 

cwmni cenedlaethol.32 Ym 1967 cytunwyd y dylid cael theatr genedlaethol i ddal 750 o bobl 

yng Nghaerdydd, ond erbyn 1968 ‘roedd Theatr Dewi, fel nod i ymgyrchu tuag ati yn 

ymarferol, yn farw gelain i bob pwrpas’.33  

                                                           
26

 Ibid., t. 140-1. 
27

 Ibid., t. 147.  
28

 Ibid., t. 150.  
29

 Ibid., t. 151. 
30

 Ibid., t. 154. 
31

 Ibid., tt. 153-4. 
32

 Ibid., t. 162. 
33

 Ibid., t. 163. 
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Fel y nodwyd eisoes, roedd cwmni teithiol wedi’i sefydlu ym 1962 gan Bwyllgor 

Cymreig Cyngor Celfyddydau Prydain dan gyfarwyddyd Warren Jenkins, sef The Welsh 

Theatre Company. Saesneg oedd prif iaith y cwmni hwn. Gwahoddwyd Wilbert Lloyd Roberts 

i fod yn aelod o bwyllgor ymgynghorol Pwyllgor Cymreig Cyngor y Celfyddydau ac erbyn 

1964 roedd yn ‘ffigwr canolog yn nrama’r “theatr genedlaethol”.’34 Tra bu’r holl ddadlau 

ynghylch theatr genedlaethol Gymraeg yng Nghaerdydd yn digwydd, bu Wilbert Lloyd 

Roberts yn gweithio ar sefydlu fersiwn Cymraeg o gwmni Warren Jenkins, cwmni teithiol a 

fyddai’n perfformio trwy gyfrwng y Gymraeg yn unig, sef Cwmni Theatr Cymru. Daeth y 

cwmni i fod ym 1965: 

...sefydlwyd cyfundrefn a fyddai’n caniatáu teithio cynyrchiadau yn yr iaith 
Gymraeg o 1965 ymlaen, a hynny yn sgil cytundeb cydweithredol unigryw a 
wnaed rhwng y Pwyllgor Cymreig a’r BBC. Hanfod y cytundeb oedd 
ymrwymiad i gydgyflogi grŵp bychan o actorion Cymraeg ar delerau 
parhaol drwy warantu isafswm cyflog o £600 y flwyddyn i chwe actor. 
Bangor fyddai lleoliad y grŵp, a Wilbert Lloyd Roberts a’i gweinyddai ar ran 
y BBC a Chwmni Theatr Cymru.35 

Am y tro cyntaf, roedd modd i actorion weithio’n broffesiynol ac yn llawn amser trwy 

gyfrwng y Gymraeg. Yr actorion cyntaf oedd Beryl Williams, Gaynor Morgan Rees a John 

Ogwen ac roeddent wedi’u lleoli ym Mangor. Daeth Wilbert Lloyd Roberts yn gyfarwyddwr y 

cwmni ym 1967 a bu’n rhan o Gwmni Theatr Gymru hyd at ei ymddiswyddiad ym 1982. 

Trefnwyd dau gynhyrchiad yn syth, sef Cariad Creulon gan R. Bryn Williams ar gyfer hydref 

1965, a Saer Doliau gan Gwenlyn Parry ar gyfer gwanwyn 1966. Perfformiodd y cwmni nifer 

o ddramâu newydd a gomisiynwyd gan Wilbert Lloyd Roberts, megis Pros Kairon gan Huw 

Lloyd Edwards, yn ogystal â chyfieithiadau o glasuron a gweithiau Ionesco, pantomeimiau a 

sioeau i blant a phobl ifanc. Dyma gam mawr ymlaen yn hanes y theatr Gymraeg ac ymgais 

fwyaf llwyddiannus y cyfnod i sefydlu theatr genedlaethol i Gymru, a theatr a oedd yn 

adlewyrchu cyflwr y genedl. 

Yn ogystal â datblygiadau cadarnhaol yn yr ymgyrch i gael theatr genedlaethol i 

Gymru, ar ddechrau’r 1960au, gwelwyd mwy o gyfieithiadau gan ddramodwyr o Ewrop ar 

lwyfannau Cymru, gan gynnwys perfformiadau arbrofol o waith Brecht, Pinter a Miller ym 

Mangor dan gyfarwyddyd John Gwilym Jones ac yn Llangefni dan gyfarwyddyd F. G. Fisher.36 

                                                           
34

 Lyn T. Jones, ‘Datblygiad Theatr Genedlaethol i Gymru, 1964-82’ yn Hazel Walford Davies (gol.), Y Theatr 
Genedlaethol yng Nghymru (Caerdydd, 2007), t. 172. 
35

 Ibid. 
36

 Walford Davies,  Saunders Lewis a Theatr Garthewin, t. 238. 
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Ond ar y llaw arall, gwaith confensiynol iawn a lwyfannwyd gan Morris Jones yng 

Ngarthewin, ac fe gyfaddefodd ei bod yn anodd deall dramâu dramodwyr megis Pinter a 

Beckett: 

Plays by Pinter, Wester and Beckett pose problems of 
communication. Often I cannot understand them. Often I feel that 
they are being deliberately obscure. Their vision is too personal, too 
introspective effectively to reach an audience. Certainly they present 
a challenge to a producer. I would like to produce The Caretaker, but 
would my audience understand it? Do I understand it?37 

Yn hytrach, dywedodd ei fod yn ffafrio dramâu hapus, sylwadau a ystyrid yn hen ffasiwn 

erbyn canol y 1960au.38 Yn ogystal â llwyfannu gweithiau arbrofol, denodd y theatr Gymraeg 

fwy o gynulleidfa erbyn y 1960au, gan gynnwys pobl ifanc, fel y nododd Hazel Walford 

Davies yn ei chyfrol ar Theatr Garthewin: 

Tystia nifer o actorion i’r ffaith fod bwrlwm a brwdfrydedd anghyffredin yng 
Ngarthewin yn y chwedegau. Yn y cyfnod hwn, gwelwyd newid yn natur y 
gynulleidfa wrth i fwy o bobl ifainc fynychu’r perfformiadau yno. Yn raddol, 
disodlwyd yr awyrgylch elitaidd gan frwdfrydedd ac asbri’r myfyrwyr a 
ddenid i Garthewin yn gymaint gan ymlyniadau politicaidd yr ysgwïer a [sic] 
chan y dramâu a welid ar lwyfan yr ysgubor.39  

Dengys fod y cyfnod hwn yn un cyffrous iawn yn hanes y theatr Gymraeg, ac yn gyfnod a 

oedd yn llawn posibiliadau.  

 I raddau, roedd y 1960au yn gyfnod gobeithiol yng Nghymru. Traddododd Saunders 

Lewis ei ddarlith ‘Tynged yr Iaith’ ym 1962; sefydlwyd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg yn dilyn y 

ddarlith honno; ym 1966 etholwyd Gwynfor Evans yn is-etholiad Caerfyrddin gan ennill y 

sedd gyntaf i Blaid Cymru yn San Steffan a chyhoeddwyd Deddf yr Iaith Gymraeg ym 1967. 

Ond er hyn, mae dramâu’r cyfnod yn mynegi ansicrwydd, siom, dadrithiad, dryswch ac 

anobaith, a dyma grisialu’r tyndra ffrwythlon a oedd yn bod yn ystod y degawd. Ar un llaw, 

dyma gyfnod ymgyrchu a hyrwyddo achos yr iaith, ond ar y llaw arall ac yn gwbl 

wrthgyferbyniol, dyma hefyd yr adeg lle cyflwynwyd diffyg pwrpas fel un o brif themâu 

dramâu’r cyfnod. Efallai bod y cyfnod yn nodi ugain mlynedd ers diwedd yr Ail Ryfel Byd, ond 

nid yw effaith y rhyfel wedi diflannu’n llwyr. Mae’n debyg fod rhai o’r  Cymry yn dal i brofi 

rhai o’r teimladau a nodwyd uchod, a bod y rhyfel yn parhau i gael effaith ar eu daliadau a’u 

ffydd, mewn cyfnod a oedd yn dal yn un ansicr. Er ei fod yn gyfnod cynhyrchiol a chyffrous 
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 Ibid. 
38

 Ibid., t. 239. 
39

 Ibid., t. 223. 
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iawn ym myd y theatr Gymraeg, rhai peidio ag anghofio’r cyd-destun hanesyddol. Yng 

Nghymru, dyma gyfnod boddi Capel Celyn, trychineb Aberfan ac Arwisgo’r Tywysog Charles. 

Y tu hwnt i Gymru, yn y 1960au, gwelwyd llofruddiaeth John F. Kennedy, Arlywydd America, 

roedd y Rhyfel Oer yn parhau a rhoddwyd prawf ar nifer o arfau newydd fel y bom atom a’r 

taflegryn Polaris. Er gweld diwedd yr Ail Ryfel Byd, roedd y 1960au ymhell o fod yn gyfnod 

heddychlon. 

 Roedd comedïau a dramâu ysgafn yn parhau i fod yn boblogaidd iawn, hyd yn oed ar 

ddechrau’r 1960au, gan gynnwys elfennau o’r hen ddramâu cegin, ond yna daeth uchelgais 

newydd i’r theatr Gymraeg. Roedd hi fel petai’r dramodwyr Cymraeg yn dechrau teimlo’n 

hyderus fod y theatr Gymraeg yn meddu ar y gallu i lwyfannu dramâu tebyg os nad cystal â 

rhai mawr Ewrop, a bod y gynulleidfa’n barod ar eu cyfer. Symudwyd o drafod pynciau 

plwyfol i drafod pynciau mawr y dydd a phynciau oesol megis hunanladdiad, ansicrwydd, 

colli ffydd a dirfodaeth. Elfen arall a ychwanegodd at yr uchelgais newydd oedd y 

cyfieithiadau. Wrth gwrs, roedd cyfieithu dramâu i’r Gymraeg wedi bod yn digwydd ers 

degawdau, ond ddiwedd y 1960au dyma’r tro cyntaf y lluniwyd a rhoi cychwyn ar greu cyfres 

o gyfieithiadau, a rhaglen wedi’i chynllunio’n strategol ac yn feddylgar. Y gyfres hon oedd 

cyfres Y Ddrama yn Ewrop a ddaeth wedyn yn gyfres Dramâu’r Byd, gyda Gwyn Thomas yn 

brif olygydd.  

Ond a oedd y gynulleidfa wedi datblygu ddigon i dderbyn gweithiau uchelgeisiol fel 

hyn? Mae’r sylw hwn gan Gwyn Thomas wrth drafod cynhyrchiad o’i gyfieithiad o 

Diwéddgan yn 2006 – un o ddramâu Beckett a’r cyfieithiad cyntaf yng nghyfres Dramâu’r 

Byd – yn awgrymu’r ymateb cyffredinol a gafwyd i ddramâu cyffelyb. O ganlyniad, awgrymir 

bod yr adnoddau, y gallu a’r dalent yng Nghymru i greu cynhyrchiad uchelgeisiol, ond nad 

oedd y gynulleidfa yn hollol barod i dderbyn a gwerthfawrogi cynhyrchiad o’r fath: 

Mi welais gyflwyniad rhagorol o ddrama anodd Beckett Diwéddgan (Fin de 
Partie) gan griw amatur o Glwyd yn ystod Eisteddfod Genedlaethol Bangor, 
1971. Cafwyd cynhyrchiad gwych gan Theatr Genedlaethol Cymru yn 
ddiweddarach. Roeddwn i, yn ddistaw bach, braidd yn amheus a ddylai’r 
Theatr Genedlaethol fod yn cyflwyno’r ddrama arbennig hon i’r cyhoedd yn 
gyffredinol gan ei bod hi’n un anodd ac yn un y mae ei golwg ar fywyd yn un 
tra llwm. Yn anffodus, fe sicrhaodd un Beckett-gasäwr ymlaen llaw fod y 
ddrama wedi ei chondemnio cyn i unrhyw berfformiad ddigwydd, ond fe’m 
siomwyd i o’r ochr orau gan y cynhyrchiad deallus iawn a theimladwy iawn 
a gafwyd.40  
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 Gwyn Thomas, Llyfr Gwyn (Aberystwyth: Cyhoeddiadau Barddas, 2015), t. 91. 
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Os dyma oedd yr ymateb i gynhyrchiad o’r ddrama yn 2006, gellir rhagdybio na fyddai 

beirniaid a chynulleidfa’r cyfnod wedi’i gwerthfawrogi ar ddiwedd y 1960au. Lluniwyd y 

gyfres o gyfieithiadau yn bennaf ar gyfer pwrpas addysgol: ‘os oedd cyrsiau ar y Ddrama i 

gael eu cyflwyno trwy gyfrwng y Gymraeg [...] byddai angen amryw byd o gyfieithiadau o 

ddramâu pwysig Ewrop.’41 Cafodd nifer ohonynt eu perfformio, ond y brif nod wrth eu 

paratoi oedd iddynt gael eu hastudio’n academaidd.  

 Er sefydlu’r cwmni theatr Cymraeg proffesiynol cyntaf, roedd cwmnïau amatur yn 

parhau i fod yn boblogaidd, ac roedd sawl cwmni dylanwadol yn weithgar iawn yn y 1960au, 

megis Cwmni’r Gegin, Theatr Fach Eryri a Theatr Fach Llangefni a oedd yn perfformio i safon 

broffesiynol. Yn wir, roedd rhai o’r farn mai Cwmni’r Gegin oedd theatr genedlaethol Cymru, 

neu’r model ar ei chyfer beth bynnag. Yn ogystal â’r cwmnïau drama, roedd gwyliau drama 

yn parhau i fod yn boblogaidd hefyd. Ond er y proffesiynoli, roedd llawer o ymwneud rhwng 

y theatr amatur a’r theatr broffesiynol. Roedd nifer o ddramodwyr y cyfnod yn gysylltiedig â 

chwmni amatur. Roedd John Gwilym Jones yn amlwg yn gysylltiedig â Chymdeithas y 

Ddrama Gymraeg, Prifysgol Bangor, a hefyd gyda Theatr Fach Glynllifon. Roedd Wil Sam yn 

gysylltiedig â Chwmni’r Gegin, yn ogystal â Meic Povey, ac roedd Gwenlyn Parry wedi 

bwriadu i Gwmni’r Gegin berfformio Saer Doliau am y tro cyntaf, wedi iddo weld eu 

perfformiad o’r Gofalwr: 

Un arall a ffolodd ar Y Gofalwr oedd y dramodydd Gwenlyn Parry, a oedd 
newydd gwblhau ei ddrama fer arobryn yntau, Hwyr a Bore, ac a oedd 
wrthi’n paratoi ei ddrama hir gyntaf, sef Saer Doliau. Mae’n debyg fod Parry 
wedi’i ysbrydoli gan berfformiad Guto Roberts yn Y Gofalwr i’r fath raddau 
nes iddo greu rôl y Saer ar ei gyfer, gan fwriadu cynnig y ddrama i Gwmni’r 
Gegin i’w chynhyrchu.42 

Oherwydd yr uchelgais newydd hon, a dylanwad rhai o gyfieithiadau’r cyfnod, daeth 

elfennau o Theatr yr Absẃrd i’r amlwg yng ngwaith rhai o’r dramodwyr Cymraeg. Theatr yr 

Absẃrd yw’r term a arferir yn y Gymraeg erbyn hyn, ond defnyddid sawl term pan oedd y 

math hwn o theatr yn newydd yng Nghymru, megis Theatr y Di-sens a Theatr yr Hurt, fel y 

defnyddia R. M. Jones, gan iddo deimlo ei fod yn derm llai ‘unplyg ddirmyglon’.43 Ceir 

esboniad manylach o’r term Theatr yr Absẃrd ac astudiaeth ar rai o ddramâu Absẃrd y 

theatr Gymraeg gan Hannah Sams yn ei hysgrif, ‘Ailymweld â Theatr yr Absẃrd’, yn Ysgrifau 
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 Roger Owen, ‘Theatr y Gegin a Chwmni’r Gegin, Cricieth’, yn Hazel Walford Davies (gol.), Llwyfannau Lleol 
(Llandysul: Gwasg Gomer, 2000), tt. 106-7. 
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 R. M. Jones, ‘Dici Bach Hurt’ yn Llenyddiaeth Gymraeg 1936-1972 (Llandybïe: C. Davies, 1975), t. 423. 
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Beirniadol.44 Gwenlyn Parry yw’r un sy’n cael ei gysylltu â’r mudiad hwn yn bennaf, ynghyd â 

pheth o waith Wil Sam. Defnyddia Gwenlyn Parry lawer o symbolaeth yn ei waith, gan 

efelychu rhai o dechnegau Beckett. Elfen nodweddiadol o Theatr yr Absẃrd yw comedi, fel y 

dywed J. L. Styan: 

...roedd abswrdiaeth yn creu casgliad arbennig o  broblemau ymarferol i’r 
awdur a ddymunai dorri cwys yn y theatr. Mae diffyg pwrpas yn anghyson â 
phopeth y mae celfyddyd ddramatig wedi’i gyflawni yn y gorffennol, ac, ar 
ben hynny, mae eithafion y weledigaeth abswrdaidd yn rhy atgas i’w 
llwyfannu yn eu hiaith eu hunain. O’r herwydd meithrinodd dramodwyr yn 
y cywair hwn ddulliau arddulliol er mwyn denu sylw’r gynulleidfa, codi math 
o sgrin y gellid hidlo datganiad y ddrama drwyddi, ac ar yr un pryd lleihau 
gwrthwynebiad y gwyliwr. Yn fyd-eang bron, y dulliau a fabwysiadwyd oedd 
rhai ffars, a chanfuwyd mai chwerthin oedd y ddyfais fwyaf llwyddiannus os 
am ddenu cynulleidfa betrus.45 

Gwelir yr elfen hon o gomedi yn amlwg iawn yng ngweithiau Wil Sam, a gwir yw ei fod 

yntau’n defnyddio’r elfen o gomedi i’w gwneud yn haws i drosglwyddo neges ddifrifol i’r 

gynulleidfa. Mewn cyfweliad gyda’r awdur presennol, dywed Dafydd Glyn Jones fod cyfnod y 

1950au ymlaen yn un o obaith yn dilyn tywyllwch y rhyfel, ond eto mae nifer o themâu 

poblogaidd y cyfnod yn rhai dwys a thywyll, a gobaith, yn amlach na pheidio, ar goll yn 

llwyr.46  

Er i ddramodwyr megis Wil Sam a Gwenlyn Parry ddefnyddio rhai o dechnegau 

Theatr yr Absẃrd, yn fy marn i, nid yw eu gwaith yn perthyn i’r math hwnnw o theatr. Mae 

dylanwadau rhai o brif ddramâu Ewrop ar eu gwaith, megis Y Gofalwr ac Wrth Aros Godot, 

ond nid ydynt yn eu hefelychu’n llwyr, nac yn derbyn pob agwedd o ddramâu o’r fath, dim 

ond defnyddio rhai o’r technegau at eu defnydd eu hunain. Dramodydd Cymreig a arhosodd 

yn driw i’w filltir sgwâr yw Wil Sam, ac mae cyfran helaeth o’i waith yn gomedïau, neu’n 

ddramâu ysgafn sy’n gorffen ar nodyn gobeithiol neu â diweddglo hapus. Defnyddio rhai 

technegau a berthyn i’r mudiad a wna, ond nid yw Wil Sam wedi anobeithio’n llwyr am 

gyflwr y ddynoliaeth nac yn rhoi sylw manwl i unrhyw wacter ystyr. O ran techneg, mae’n 

debyg fod Gwenlyn Parry yn nes at berthyn i’r mudiad, ond er yr holl symbolaeth, y 

cwestiynu a’r chwilio, mae edefyn o obaith ym mhob un o’i weithiau. Yn ôl Dafydd Glyn 

Jones, dramodydd moesol yw Gwenlyn Parry, a hynny efallai oherwydd dylanwad ffrind agos 
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 Hannah Sams, ‘Ailymweld â Theatr yr Absẃrd’, yn Tudur Hallam ac Angharad Price (goln.), Ysgrifau Beirniadol 
xxxi, (Gwasg Gee, 2012), tt. 183-213. 
45

 J. L. Styan (addasiad Cymraeg Annes Glynn), Y Ddrama Gyfoes: Damcaniaethau ac Arferion: Symbolaeth, 
Swrealaeth a’r Abswrd (Llandysul: Gwasg Gomer, 2007), t. 154. 
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 Dafydd Glyn Jones, cyfweliad gyda’r awdur presennol, 17 Tachwedd 2016. 
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iddo – Huw Lloyd Edwards. Ceir trafodaeth bellach ar yr elfennau Abswrdaidd yng ngwaith y 

dramodwyr hyn, yn ogystal â Saunders Lewis, yn ddiweddarach yn y gwaith hwn.  

Er bod uchelgais newydd, roedd nifer o ddramodwyr y cyfnod yn fodlon cymryd yr 

uchelgais honno’n ysgafn, a rhai hyd yn oed yn hapus i ddychanu eu gwaith eu hunain. Dwy 

enghraifft nodweddiadol o hyn yn y 1960au oedd y ddrama Y Ffynnon a’r gyfres o wyth o 

sgetsys, Deud Yda Ni. Yn eu hunangofiannau, mae John Ogwen a Maureen Rhys yn cofio 

gwylio Y Ffynnon yng Ngŵyl Ddrama Flynyddol Colegau Cymru 1963 yng Nghaerfyrddin.47 

Dywedwyd mai cyfieithiad Gareth Miles o un o ddramâu coll Ionesco yw Y Ffynnon. Mewn 

gwirionedd, drama fer wedi’i hysgrifennu fin nos gan sawl awdur gwahanol ydyw. Ymysg yr 

awduron y credir iddynt fod ynghlwm ag ysgrifennu’r ddrama y mae Gwenlyn Parry, Wil 

Sam, Dafydd Glyn Jones, John Gwilym Jones, Geraint Jones, John Roberts a Huw Lloyd 

Edwards. Ei phrif ffocws yw’r ffynnon sydd yng nghanol y llwyfan, a llaw yn codi ohoni. Does 

neb yn gwybod beth yw’r llaw, er i sawl cymeriad gyflwyno theorïau gwahanol. Y darlun 

hwn, felly, sy’n cael ei ddefnyddio i ‘gyflwyno neges am ystyr neu ddiffyg ystyr bywyd’.48  Yr 

un adeg â’r ŵyl ddrama yr oedd aelodau o’r Academi Gymreig yn cyfarfod, ac felly roedd 

nifer o lenorion a beirniaid adnabyddus yn y gynulleidfa. Llyncwyd yr abwyd gan sawl un, gan 

gynnwys R. Gerallt Jones a Norah Isaac.49 Yn ôl John Ogwen, ‘[t]wyllwyd un beirniad yn y 

gynulleidfa i’r fath raddau nes iddo ddweud, mewn print, fod y “ddrama golledig” hon yn un 

o’r darganfyddiadau llenyddol pwysicaf ers blynyddoedd lawer’.50 Wrth gwrs, bu’n rhaid i’r 

awduron gyfaddef y cwbl yn y diwedd: 

Y diwedd fu i nifer o bobl syrthio ar eu bai – neu’n hytrach, eu clod – a 
chyfaddef, cyn gwneud ffyliaid o bobl y ddrama, mai tipyn o hwyl wedi 
mynd dros ben llestri oedd y cyfan. [...] Wedi dod at ei gilydd yng 
Nghaerfyrddin oeddan nhw i ysgrifennu ‘sbŵff’, heb freuddwydio y byddai 
cynifer o bobl yn cael eu twyllo. Naill ai hynny, neu i geisio profi pa mor 
hawdd oedd hi i dwyllo mewn oes pan oedd geiriau fel ‘absẃrd’ a 
‘symbolaidd’ yn cael eu taflu fel smartis o gwmpas y lle.51 
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 John Ogwen, Hogyn o Sling, Cyfres y Cewri 16 (Caernarfon: Gwasg Gwynedd, 1996), tt. 115-16, a Maureen 
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Ceir copi o Y Ffynnon ymysg sgriptiau Gareth Miles a sgriptiau a gasglwyd gan John Gwilym 

Jones yn Archifdy Prifysgol Bangor.52  

Ysgrifennwyd Deud Yda Ni ar gyfer Eisteddfod Genedlaethol Y Bala, 1967, ac fe 

anfonwyd y sgript gan Gwmni Theatr Cymru i swyddfa’r Arglwydd Siambrlen. Profodd Deud 

Yda Ni i fod ‘yn ddarn o theatr wleidyddol ry fentrus i Cynan ymatal rhag ymyrryd’.53 Yr oedd 

wyth sgets i gyd, sef: ‘Dewis Aelodau’r Cyngor’; ‘Jiwbili Jiwbilant; ‘Tedi Boi yn yr Eisteddfod’; 

‘Glanhau’r Teledu’; ‘Saer Doliau’; ‘Seiat Cymraeg’; ‘Dysgu Cymraeg’; a ‘Ras yr Eisteddfod’.54 

Yr awduron oedd Gwenlyn Parry (golygydd), Rhydderch Jones, Wil Sam, John Roberts, Bruce 

Griffiths a Dafydd Glyn Jones; bu sawl un ohonynt eisoes yn rhan o dîm ysgrifennu Y 

Ffynnon.55 Y sgets gyntaf a brofodd yn broblem i’r sensor, ac fe basiwyd y gweddill. ‘Dewis 

Aelodau’r Cyngor’ oedd y sgets honno, sy’n cynnwys Cledwyn Hughes fel un o’i chymeriadau. 

Lluniodd Cynan ei adroddiad ar 26 Gorffennaf, a chan fod amser yn brin, derbyn ei 

benderfyniad oedd unig ddewis Wilbert Lloyd Roberts.56 Hyd heddiw, ystyrir Saer Doliau yn 

un o ddramâu gorau Gwenlyn Parry, ac yn wir fel drama bwysig iawn yn hanes y theatr 

Gymraeg. Ond yn Deud Yda Ni ceir parodi arni, ac mae ‘Seiat Cymraeg’ [sic] yn barodi ar 

drafodaeth stiwdio o’r ddrama a’r dramodydd ei hun yn un o’r sgriptwyr. Gwneud hwyl am 

ben sensoriaeth mae ‘Glanhau’r Teledu’. 

 Ym 1967, yr oedd sensoriaeth lwyfan yn agos iawn at ddod i ben. Fis Medi 1968 y bu 

i hynny ddigwydd. I rai nad ydynt yn gyfarwydd â’r theatr Gymraeg yn y cyfnod, y mae’n 

debyg fod digwyddiad o’r fath yn ymddangos yn un hynod bwysig, a fyddai’n siŵr o 

ryddhau’r dramodwyr Cymraeg i ysgrifennu gweithiau heriol, mentrus a chyfoes, nad oedd 

posib iddynt eu cyflwyno ynghynt, ac i arbrofi gyda thechneg ac iaith. Y gwir amdani yw nad 

oedd sensoriaeth yn gymaint o broblem â hynny yng Nghymru. Caiff hyn ei drafod gan 

Gerwyn Wiliams sy’n nodi: 

...a thra ceir tystiolaeth fod amryw ddramâu Saesneg na welodd erioed 
lwyfan cyhoeddus oherwydd gwaharddiad llwyr y sensor arnynt, teyrnged i 
ryddfrydiaeth Cynan yn y pen draw yw’r ffaith nad oes yr un ddrama 
Gymraeg, hyd y gwyddys, a rwystrwyd yn sgil ei argymhelliad ef rhag gweld 

                                                           
52
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golau dydd, mewn rhyw ffurf neu’i gilydd ac yn hwyr neu’n hwyrach, rhwng 
1931 a 1968.57 

Efallai bod hyn yn amlygu rhyddfrydiaeth Cynan, ond mae hefyd yn dangos amharodrwydd 

dramodwyr Cymraeg i herio’r sensor ac yn awgrymu bod hunansensoriaeth yn digwydd gan 

y gwyddai’r dramodwyr na châi eu gwaith ei berfformio heb iddynt gydymffurfio â rheolau’r 

sensor.  

Bu dau ddigwyddiad yn gyfrifol am drawsnewid y ddrama yn y cyfnod hwn. Y cyntaf 

oedd dyfodiad y teledu. Aeth mwy o awduron ati i ysgrifennu ar gyfer y teledu yn hytrach 

na’r llwyfan (fel a ddigwyddodd gyda’r radio), a gan fod swyddi ar gael iddynt, aeth mwy o 

actorion i weithio ar gyfer y teledu hefyd, gan beri eithaf sialens i’r theatr Gymraeg ddal ei 

gafael ar y bobl hyn. Yr oedd gwaith teledu yn talu mwy o arian i ddramodwyr, a gellir tybio 

fod hyn yn ffactor ddylanwadol iawn ac y cafodd sefydlu S4C yn y 1980au effaith bellach ar y 

theatr a’r ddrama Gymraeg. Wrth gwrs, roedd hefyd yn llawer haws i’r gynulleidfa wylio 

drama deledu yng nghlydwch eu cartrefi eu hunain yn hytrach na mentro allan i theatr neu 

neuadd bentref. Gwelwyd dramodwyr megis Gwenlyn Parry, Meic Povey a William R. Lewis 

yn mynd ati i ysgrifennu ar gyfer cyfresi teledu megis Pobol y Cwm (1974), ond gan ddal ati i 

ysgrifennu ar gyfer y llwyfan hefyd.  

Ffactor arall a gafodd gryn effaith ar fyd y ddrama yng Nghymru oedd yr arian oedd 

‘ar gael gan y Llywodraeth [...] ar gyfer gweithgareddau awr-hamdden diwylliannol eu 

naws’.58 O ganlyniad i’r arian hwn, ‘[g]welodd diwedd y chwedegau a’r saithdegau cynnar 

adeiladu’r theatrau newydd cyntaf yng Nghymru ers mwy na hanner canrif.’59 Yr oedd 

ambell theatr fechan wedi agor yn ystod y 1950au a dechrau’r 1960au megis Theatr Fach 

Llangefni a Chwmni’r Gegin yng Nghricieth, ond rhai o’r theatrau a agorwyd, diolch i nawdd y 

Llywodraeth, oedd Theatr y Werin, Aberystwyth (1972), Theatr Sherman, Caerdydd (1973), 

Theatr Gwynedd, Bangor (1975) a Theatr Clwyd (1976). Agorwyd Theatr Felin-fach hefyd yn 

(1972), ac yr oedd yr holl theatrau hyn yn ei gwneud hi’n bosibl i gwmni drama fynd ar daith, 

gan fod y theatrau hyn yn cynnwys llwyfan o faint digonol a’r adnoddau angenrheidiol. Fel y 
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dywed Lyn T. Jones: ‘Dyma sefydlu rhwydwaith felly a olygai fod theatr safonol o fewn 

cyrraedd i gynulleidfaoedd o Gymry Cymraeg.’60  

Er bod y ffactor olaf hwn wedi bod o fudd mawr i’r theatr yn y 1960au, lleihau a 

wnaeth yr arian a oedd ar gael i gynnal a chefnogi gweithgarwch theatraidd Cymraeg yng 

Nghymru o’r 1970au ymlaen. Gellir tybio fod y ddau ffactor dan sylw, y teledu a chyllid, wedi 

cyfrannu tuag at y trafferthion a brofodd Cwmni Theatr Cymru a’r theatr Gymraeg yn 

gyffredinol yn y 1980au.  

Ar gychwyn y 1970au roedd y theatr Gymraeg yn ffynnu, ond o gofio pa mor 

gynhyrchiol a fu’r 1960au ai hawdd oedd cadw’r momentwm hwn i fynd am ddegawd arall? 

Parhaodd prif ddramodwyr y cyfnod i fod yn gynhyrchiol yn y 1970au, a chyhoeddwyd 

cyfieithiadau o rai o brif ddramâu’r cyfandir megis y gyfres Dramâu Ewrop a Dramâu’r Byd, 

yn ogystal ag adeiladu nifer o theatrau newydd ledled Cymru. Gwelwyd hefyd ddramodwyr 

ifanc newydd yn dod i’r amlwg, megis William R. Lewis a Meic Povey, diolch i gymorth a 

chefnogaeth barhaus yr Eisteddfod Genedlaethol ac i ddylanwad dramodwyr megis John 

Gwilym Jones, Wil Sam a Gwenlyn Parry. Erbyn diwedd y degawd gwelwyd hefyd ddyfodiad 

cwmnïau theatr newydd â phwyslais ar yr elfen gydweithredol, megis Cwmni Theatr Bara 

Caws, Brith Gof a Hwyl a Fflag. Roedd hyn yn ddatblygiad pwysig iawn yn hanes y theatr 

Gymraeg ac yn rhywbeth i’w groesawu, ond er hyn gall fod yn arwydd nad oedd Cwmni 

Theatr Cymru fel cwmni cenedlaethol yn apelio at chwaeth pawb ac felly bod nifer yn gweld 

yr angen am amrywiaeth. Yn hytrach na’r canoli adnoddau a fu pan oedd Cwmni Theatr 

Cymru yn ei hanterth, o’r 70au ymlaen cydweithio a chyflwyno amrywiaeth o leisiau oedd y 

nod. 

Yn sicr, gwelwyd datblygiadau pwysig iawn yn hanes y theatr Gymraeg yn ystod y 

1970au, ond serch hynny, ni fu cymaint o gynnwrf a bwrlwm â’r hyn a gafwyd yn y degawd 

blaenorol. Roedd tensiynau’n parhau rhwng y theatr amatur a’r theatr broffesiynol, yn 

bennaf am fod yr awydd yno i ymbroffesiynoli a chodi uchelgais, ond heb golli’r gwreiddiau 

amatur. Caiff y tensiynau hyn eu hamlygu yn y ffaith fod theatrau newydd megis Theatr 

Gwynedd a Theatr Felinfach yn cael eu hadeiladu, ond bod y to iau yn mynd ati i greu eu 

cwmnïau eu hunain gan fynd â’r ddrama yn ôl at y bobl trwy berfformio yn yr awyr agored, 

mewn tafarnau ac mewn neuaddau a theatrau llai eu maint. Ansicr oedd cyfeiriad y theatr 

                                                           
60

 Lyn T. Jones, ‘Datblygiad Theatr Genedlaethol i Gymru, 1964-82’ yn Hazel Walford Davies (gol.), Y Theatr 
Genedlaethol yng Nghymru (Caerdydd, 2007), t. 192. 



18 
 

Gymraeg yn y cyfnod hwn felly, fel y tystia David Lyn wrth drafod yr actores Beryl Williams 

yng nghyd-destun cyfnod y 1970au mewn sgwrs â Dyfan Roberts: ‘Mae David Lyn yn 

argyhoeddedig fod Beryl yn rhannu ei ddiflastod yntau ar y pryd ynglŷn â’r diffyg cyfeiriad yn 

y theatr, wedi’r ewfforia cynnar’.61 Dyma’r cyfnod lle gwelwyd dramodwyr newydd yn camu 

i’r llwyfan, a rhai o hoelion wyth y ddrama Gymraeg yn tynnu at derfyn eu gyrfa fel 

dramodwyr gan arwyddo diwedd cyfnod, ond hefyd roi cychwyn i gyfnod cyffrous arall yn 

hanes y theatr Gymraeg yn y 1980au. Gwelir mai cyfnod o newid a datblygiad yw’r 1970au ar 

y cyfan. 

O ran themâu a drafodir yng ngweithiau’r cyfnod hwn, nid yn annisgwyl, mae 

cenedlaetholdeb yn parhau i fod yn destun trafod. Roedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg yn 

dal i ymgyrchu a hynny dros wasanaeth darlledu radio a theledu Cymraeg, a arweiniodd at 

sefydlu Radio Cymru ym 1977 ac yn y pen draw at sefydlu S4C ym 1982. Dyma hefyd gyfnod 

cynhyrfus i Blaid Cymru, yn enwedig ym 1974 pan adenillodd Gwynfor Evans ei sedd fel 

aelod seneddol yn San Steffan, ond siom fu’r ymgyrch o blaid cynulliad datganoledig i Gymru 

ym 1979. Gwelir hefyd fod dylanwad Theatr yr Absẃrd i’w weld eto ar rai o ddramâu’r 

cyfnod. Er nad yw gwacter ystyr yn hawlio cymaint o drafodaeth, y mae’n dal i dderbyn sylw 

ynghyd ag abswrdrwydd a hurtrwydd bywyd, a thechnegau Absẃrd yn amlwg yng 

ngweithiau Wil Sam, Gwenlyn Parry a Meic Povey yn bennaf. Ceir yn ogystal barhad i’r 

dramâu naturiolaidd ac i Naturiolaeth a Realaeth gyda gweithiau John Gwilym Jones a 

William R. Lewis, ond ceir hefyd ymdrech i geisio gwthio ffiniau’r math hwn o ddrama yn y 

Gymraeg, yn arbennig o ran iaith a thema.  

Er bod sensoriaeth lwyfan ffurfiol wedi dod i ben ym 1968, roedd math o 

hunansensoriaeth ar waith sy’n adlewyrchu’r ffaith fod agwedd geidwadol gan rai, yn 

arbennig y to hŷn, a bod traddodiad a dylanwadau crefyddol yn parhau i gael effaith ar 

gynnyrch y theatr Gymraeg. Enghreifftiwyd hyn pan fu i John Gwilym Jones awgrymu ym 

1975 na ddylai’r Eisteddfod Genedlaethol gyhoeddi drama fuddugol William R. Lewis, 

Geraint Llywelyn, oherwydd ei bod yn cynnwys iaith gref. Ni chafwyd ymateb tebyg i’r hyn a 

gafwyd yn Lloegr, megis y perfformiad o’r sioe gerdd Hair gyda chast noeth, a hynny 

ddiwrnod yn unig ar ôl rhoi diwedd i sensoriaeth.  
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 Erbyn 1979 roedd y theatr yng Nghymru mewn cyflwr llawer iawn gwell nag ydoedd 

ym 1945. Llwyddodd y theatr yng Nghymru i oresgyn cyfnod anodd o ddatblygiad a 

thrawsnewid, gan ymddangos yn gryfach nag erioed erbyn diwedd y 1970au. Roedd agor yr 

holl theatrau newydd yn golygu fod gobaith i theatr genedlaethol ffynnu, ac erbyn diwedd y 

1970au ffurfiwyd sawl cwmni drama newydd, megis Theatr yr Ymylon (David Lynn, 1972), a 

chwmni Theatr Bara Caws (1977) a oedd yn mynd â’r theatr yn ôl at ei gwreiddiau wrth fynd 

â’r theatr at y bobl yn eu cymunedau. Yn y cyfnod hwn hefyd roedd nifer o ddramodwyr 

talentog yn weithgar, ac yn darparu dramâu Cymraeg o safon i’w perfformio, ac yn wir, 

cyfansoddwyd nifer o’r dramâu Cymraeg gorau a mwyaf poblogaidd yn ystod y cyfnod hwn, 

rhai sy’n parhau i gael eu perfformio hyd heddiw. Bu i Gymru newid yn radical yn ystod y 

cyfnod sydd dan sylw yn y gwaith hwn a phrifio fel cenedl. Roedd y celfyddydau yn rhan o’r 

newid hwnnw, gyda’r theatr yn arbennig yn adlewyrchu’r newid, ond yn fwy na hynny, fel 

theatr gymdeithasol a gwleidyddol ei harwyddocâd, yn prysuro’r newid hwnnw hefyd. 
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PENNOD 2  

 Y 1940au: Ailgynnau diddordeb a gosod uchelgais 

 

Er bod y theatr amatur yng Nghymru wedi ei gwanychu’n arw yn sgil yr Ail Ryfel Byd, fel yr 

awgryma sylw J. Ellis Williams ynghylch y lleihad yn nifer y cwmnïau amatur ar ôl y rhyfel, ac 

er na welwyd nifer fawr o ddramâu yn cael eu cynhyrchu yn y cyfnod yn dilyn y rhyfel, 

gosodwyd uchelgais newydd i’r ddrama yng Nghymru yn ail hanner y 1940au. Dyma 

uchelgais a fyddai’n arwain, ymhen amser, at ailgynnau diddordeb y Cymry yn y theatr. 

Gosodwyd yr uchelgais hon yn bennaf gan ddau o brif ddramodwyr ein cenedl, John Gwilym 

Jones a Saunders Lewis, a hynny trwy gyfrwng y dramâu y bu iddynt eu cyhoeddi wedi’r 

rhyfel, sef cynnyrch drama gorau’r 1940au. Ysgrifennodd John Gwilym Jones Lle Mynno’r 

Gwynt ym 1945 (er na chyhoeddwyd mohoni tan 1958 ynghyd â Gŵr Llonydd), ac fe 

gyhoeddwyd Blodeuwedd gan Saunders Lewis ym 1948 (er iddo ysgrifennu a chyhoeddi’r 

ddwy act gyntaf yn Y Llenor, y gyntaf ym 192362 a’r ail ym 192563). Yn y cyfnod rhwng llunio 

dwy act gyntaf Blodeuwedd a chyhoeddi’r ddrama gyflawn ym 1948, bu i Saunders Lewis 

hefyd ysgrifennu Buchedd Garmon (1937) ac Amlyn ac Amig (1940). 

 

 

Lle Mynno’r Gwynt 

 

Y mae Lle Mynno’r Gwynt yn ddrama sy’n dangos effaith y rhyfel ar deulu’r gweinidog Edwin 

Lloyd. Ynghyd ag Edwin cawn gyfarfod ei wraig, Alis; eu plant, Huw, Dewi, Mair a Janet; 

gwraig Dewi, Gwladys, a Trefor, cariad Janet. Tair act sydd i’r ddrama: mae’r gyntaf wedi’i 

gosod ar ddechrau’r rhyfel, yr ail bedair blynedd yn ddiweddarach, a’r drydedd flwyddyn 

wedyn. O ran ffurf, nid yw’r ddrama hon yn arbrofol nac yn gwthio unrhyw ffiniau, yn 

hytrach fe lyna at y traddodiad naturiolaidd sy’n nodweddiadol o ddramâu John Gwilym 

Jones yn y cyfnod cynnar hwn. Mewn ffordd, mae’r dull hwn yn gweddu i’r ddrama hon, gan 

fod naturiolaeth ‘yn perthyn yn hanesyddol i dwf y dosbarth canol,’64 a chaniatâ inni dreiddio 

i mewn i fywyd y teulu. Wedi dweud hynny, erbyn y 1940au, roedd naturiolaeth fel dull 

theatraidd wedi dechrau colli tir. Roedd Bertolt Brecht wedi ymwrthod â hi ac yn defnyddio 
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technegau er mwyn tynnu sylw’r gynulleidfa at y ffaith mai ffug oedd yr hyn oedd o’u 

blaenau ar y llwyfan. Yr oedd yr un peth yn wir yn Iwerddon, gydag Yeats a Theatr yr Abbey 

yn anelu at greu theatr a oedd yn cyfuno diwylliant Gwyddelig â dulliau theatraidd 

Ewropeaidd ac a oedd, fel y dywed R. F. Foster, yn cynnig y rhyddid i arbrofi.65 Dyma 

adlewyrchu anallu Naturiolaeth i gyflwyno themâu’r cyfnod, themâu a ddaeth yn 

ganolbwynt gweithiau’r Absẃrd. Bu i John Gwilym Jones barhau i ysgrifennu dramâu yn y 

dull naturiolaidd, ond roedd prif gyfnod naturiolaeth ar fin dod i ben, ac yn hynny o beth y 

mae ‘defnydd anesmwyth-greadigol John Gwilym Jones o naturiolaeth yn ei osod ar ddiwedd 

cyfnod, mewn ffordd’.66 Dyma ddrama gynnar o ran ei thrafodaeth ar yr Ail Ryfel Byd, ond er 

bod ei phwnc yn gyfoes iawn ar y pryd, mae ei ffurf a’i chonfensiwn theatrig yn hen.  

Yn y ddrama hon, nid oes prif gymeriadau, maent oll yn derbyn sylw cyfartal gan y 

dramodydd; yn hytrach, y sefyllfa sy’n ganolog, ac efallai mai dyma ei phrif wendid. O’r 

herwydd, cawn stori wahanol ar gyfer pob un o’r cymeriadau, pob un â’i broblemau ei hun 

ac wedi’i effeithio mewn ffordd arbennig gan y rhyfel. Ar y naill law, mae’r dull hwn yn rhoi 

trawstoriad inni o’r gwahanol ffyrdd yr effeithiodd y rhyfel ar deuluoedd dosbarth canol 

diwylliedig y cyfnod, ond ar y llaw arall, nid yw’n caniatáu i’r dramodydd fynd o dan groen y 

cymeriadau ac archwilio eu teimladau’n llawn, rhywbeth y byddai ffurf y nofel wedi caniatáu 

iddo ei wneud (roedd eisoes wedi ysgrifennu ei nofel gyntaf, Y Dewis, ym 1942). Credaf y 

byddai wedi gallu cloddio’n llawer dyfnach i gymeriad Gwladys, er enghraifft, a’r effaith a 

gafodd cyffes ysgytiol ei gŵr arni. Y mae’r ffaith fod rhaid iddo frysio i adrodd stori pob 

cymeriad yn ei rwystro rhag datblygu ei chymeriad, ac o’r herwydd, nid yw’n gymeriad y 

gallwn gydymdeimlo’n fawr â hi, rhywbeth sy’n wir am holl gymeriadau’r ddrama mewn 

gwirionedd. Yr hyn a gawn yw cip ar y cymeriadau o fewn uned deuluol a fyddai’n tyfu i fod 

yn selogion yn nramâu John Gwilym Jones dros y blynyddoedd i ddod. Y rhai pennaf a welwn 

yn Lle Mynno’r Gwynt yw’r fam gref a sefydlog, a’r tad gwan, diymadferth. Gwelwn yn y 

ddrama anallu Edwin Lloyd i amddiffyn a rhoi trefn ar ei deulu. Alis yw’r cryfaf o’r ddau riant. 

Hi sy’n ceisio wynebu realiti, tra mae Edwin yn ei osgoi trwy ddianc i fyd ffantasi ei straeon 

ditectif. Daw’r portreadau hyn o’r fam gref a’r tad gwan eto i’r amlwg mewn dramâu megis Y 

Tad a’r Mab, Hanes Rhyw Gymro ac Ac Eto Nid Myfi. 
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Gwelir arloesedd y dramodydd yn ei ddewis o themâu a drafodir yn Lle Mynno’r 

Gwynt. Mewn erthygl yn Lleufer awgrymodd y math o uchelgais a goleddai ar gyfer y theatr 

Gymraeg pan ddywedodd ei fod yn teimlo ‘y dylid ein gweld fel Cymry yn gwneud rhywbeth 

gwahanol i fwyta bara llefrith neu’n bustachu i gael dau pen llinyn ynghyd neu’n ffraeo 

ynghylch ewyllysiau’.67 Dyma ddeunyddiau’r dramâu cegin, ond nid dyma a’i hysgogai ef. Yn 

hytrach, hoffai ganolbwyntio ar deuluoedd y dosbarth canol Cymraeg: 

Canolbwyntiodd ar astudiaeth seicolegol o un haen o gymdeithas gyfoes, sef y 
dosbarth canol diwylliedig; a chanfod yn ei gynefin ei hun ddeunydd dramâu a 
oedd yn newydd i lwyfannau Cymru yn eu pwnc, yn eu harddull, ac yn eu 
hamcan. Gwnaeth yntau i’r ddrama Gymraeg yr hyn a wnaeth Ibsen i ddrama 
Norwy.68 

Wrth symud oddi wrth y gegin gefn daw â ni wyneb yn wyneb â phynciau cyfoes a dadleuol y 

cyfnod, gyda rhai yn bynciau na fu llawer o drafod arnynt ym myd y theatr cyn hynny. Gyda’r 

ddrama hon, mynega’r dramodydd ei uchelgais ar gyfer y theatr Gymraeg.  

Fel y nodwyd eisoes, cafodd y rhyfel effaith wahanol ar bob un o gymeriadau’r 

ddrama. Dywedodd John Gwilym Jones ei hun fod y ddrama yn dangos sut y mae ‘argyfwng 

[...] yn gorfodi pobl i wynebu ei gilydd a hwy eu hunain a dewis’.69 Y rhyfel, wrth gwrs, yw’r 

argyfwng, ac o’i herwydd, bu farw Trefor, ac mae cariad Janet tuag ato ef yn troi’n gasineb 

tuag at Huw am iddo beidio â mynd i ryfel; mae Huw yn dechrau ei amau ei hun a’i 

ddewisiadau ac yn colli ei ffydd, tra mae Dewi yn colli ei olwg ac o ganlyniad, yn colli ei 

awydd i fyw. Yr unig gymeriad i elwa ar y rhyfel mewn unrhyw ffordd yw Mair. Cyn y rhyfel, 

nid oedd yn gallu canfod pwrpas i’w bywyd undonog, ac o’r herwydd, roedd yn berson piwis 

ac annymunol, ond yn ystod y rhyfel aeth i weithio fel nyrs ac fe drodd at Babyddiaeth. O’r 

diwedd, canfu bwrpas, ac erbyn yr ail act mae hi’n berson llawer hapusach a dymunol sy’n 

ystyriol ac yn gysur i eraill. Gwahanol iawn yw effaith y rhyfel ar weddill y teulu. Fel y 

dywedodd John Gwilym Jones, y mae’r rhyfel yn gorfodi Huw i edrych arno’i hun a dewis. 

Wrth sgwrsio â Mair mae’n datgelu ei bryder: 

Sut y medraf i fod yn siŵr mai fy ngwrthwynebiad cydwybodol i i ryfel sy’n 
mynd i’m cadw ohoni...ac nid fy ofn marw? Ni ddywedais hynna wrth neb 
erioed o’r blaen.70 
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Effeithiodd y rhyfel ar bawb – pa un a fuont yn y fyddin neu beidio. Er i Huw beidio â 

chymryd rhan yn y rhyfel, ac er i Dewi ymuno o’i fodd, yn y pen draw roedd y ddau yn llawn 

ofn ac anobaith.  

Y mae dryswch Huw a chred newydd Mair mewn Pabyddiaeth yn destun trafodaeth 

rhyngddynt am ffydd ac ystyr. Tra mae Mair yn gallu derbyn bywyd fel y mae, heb gwyno, 

gan ei bod bellach yn ‘dibynnu ar rywun cryfach na mi fy hun’,71 ni all Huw ‘ddim dianc i 

unman heb fod ofn marw yn fy nilyn i’.72 Mae cred Mair yn Nuw yn rhywbeth sy’n ddiystyr 

iddo ef – nid yw’n credu ‘yn neb na dim’73 erbyn hyn. Gwêl ffydd Mair yn Nuw fel dim ond 

‘ffordd o siarad pobl sy’n eu twyllo eu hunain i gredu straeon tylwyth teg’.74 Tybed nad 

dyma’r cyfeiriad cyntaf ym myd y ddrama Gymraeg at yr hyn a gaiff ei adnabod yn 

ddiweddarach fel Yr Argyfwng Gwacter Ystyr? Dyma sefyllfa sydd hefyd yn dangos sut y bu i 

Anghydffurfiaeth Gymraeg edwino yn sgil yr Ail Ryfel Byd. Er bod ffactorau eraill wedi 

cyfrannu at ddirywiad crefydd yng Nghymru, megis ‘twf mathau eraill o ddifyron’,75 yn 

anochel, bu i’r rhyfel gyfrannu’n fawr i’r dirywiad hwn. Am y newid hwn yn hanes Cymru, 

dywed John Davies: 

Yn wir, un o’r newidiadau mwyaf trawiadol ym mywyd Cymru yn y 
degawdau oddi ar yr Ail Ryfel Byd oedd y trai ar grefydd; erbyn y 
saithdegau, a dim ond 13 y cant o’r Cymry’n mynychu addoldy yn gyson, 
o’r braidd y gellid eu hystyried yn genedl Gristnogol, peth syfrdanol o 
gofio’r brolio ar eu breintiau ysbrydol ddechrau’r ugeinfed ganrif.76 

Wedi cyflafan y rhyfel, er i ffydd nifer aros yn gryf, ac er i rai ailganfod eu ffydd, bu i eraill 

gwestiynu eu crefydd a’i chael yn anodd derbyn bodolaeth Duw yn dilyn y fath erchyllterau, 

a rhai methu canfod pwrpas i fywyd o gwbl. Bellach, meddai dyn ar y gallu i ddinistrio’r hil 

gyfan os dymunai wneud hynny, felly onid dyn ei hun a oedd yn gyfrifol am lywio’r dyfodol 

mwyach? Os nad oes ystyr i fywyd mwyach, beth yw pwrpas byw? Trwy gymeriad Mair a 

Huw, gall y dramodydd gyflwyno’r safbwyntiau a’r profiadau cyferbyniol hyn yn glir i’w 

gynulleidfa. Profiadau a oedd, fwy na thebyg, yn gyffredin i nifer wedi’r rhyfel, yng Nghymru 

a thu hwnt.  

                                                           
71

 Ibid, t. 42. 
72

 Ibid. 
73

 Ibid, t. 41. 
74

 Ibid, t. 42. 
75

 John Davies, Hanes Cymru (London: Penguin, 2007 – argraffiad newydd), t. 586. 
76

 Ibid, t. 585. 



24 
 

Nid dramodwyr y cyfnod hwn yng Nghymru a ‘ddarganfu’ wacter ystyr gyntaf, ond fe 

wnaethant fabwysiadu’r cyflwr fel un diffiniol a chanolog i’w dramâu. Gellir dweud hefyd 

mai gyda’r ddrama hon y mae John Gwilym Jones yn rhoi cychwyn ar syniadaeth yr Absẃrd 

yn y theatr Gymraeg. Yn Lle Mynno’r Gwynt nid yw’r thema o wacter ystyr yn rhywbeth sy’n 

cael ei gyflwyno’n drosiadol nac yn greadigol iawn, yn hytrach caiff y pwnc ei gyflwyno mewn 

dull traddodiadol, a’i drafod yn uniongyrchol, yn gall ac yn bwyllog gan y cymeriadau. Y 

mae’n bwnc sy’n destun canolog i nifer o ddramâu Theatr yr Absẃrd, ond y gwahaniaeth 

sylfaenol rhwng y dramâu hynny a drama fel hon yw’r ffaith fod dramâu sy’n perthyn i 

Theatr yr Absẃrd yn ceisio cyflwyno diffyg ystyr trwy ddulliau theatrig yn hytrach na 

chyfarch y cyflwr yn uniongyrchol. Yn ei gyfrol lle bathodd y term ‘Theatre of the Absurd’, 

cyfeiria Martin Esslin at: ‘its sense of the senselessness of the human condition and the 

inadequacy of the rational approach by the open abandonment of rational devices and 

discursive thought’.77 Yn y cyswllt hwn, mae Lle Mynno’r Gwynt yn debycach i weithiau 

dramodwyr megis Sartre a Camus, fel y dywed Esslin: 

While Sartre and Camus express the new content in the old convention, the 
Theatre of the Absurd goes a step further in trying to achieve a unity between 
its basic assumptions and the form in which these are expressed.78 

  Y mae’n wir fod holl themâu a phynciau trafod Lle Mynno’r Gwynt yn cael eu trin a’u 

trafod yn bwyllog gan y cymeriadau. Nid oes prin yr un enghraifft o’r un cymeriad yn colli 

rheolaeth ar ei emosiwn. O edrych ar y cyfarwyddiadau, ceir ambell gyfeiriad at ‘ddadlau’, 

ond o ran emosiwn, ‘bron yn orffwyll’,79 ‘yn ddistaw gynhyrfus’,80 ac ‘yn galed’,81 yw’r unig 

enghreifftiau lle gwelir y cymeriadau yn mynegi eu hunain mewn modd nad yw mor 

rhesymol â’r arfer, ac mae ‘bron’ a ‘distaw’ yn cymedroli hyd yn oed yr emosiynau hynny. O 

ystyried fod Janet wedi colli ei gŵr ac yn dweud wrth Huw ei bod yn ei gasáu, byddai rhywun 

yn disgwyl i’r cyfarwyddiadau nodi ei bod yn gweiddi neu’n dangos rhyw fath o gynddaredd, 

ond yn hytrach, mae’n ‘sefyll yn sydyn’ ac yn dweud wrth Huw ‘yn galed’: ‘Paid â’m cyffwrdd 

i’,82 ‘’R ydw’ i’n dy gasáu di’,83 a ‘Piti na fuaswn i’n ddigon cryf i’th drawo di’.84 Hyd yn oed 

mewn sefyllfa lle mae’n datgan ‘fod fy mywyd i wedi darfod a minnau’n ddim ond dwy ar 
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hugain oed...nad oes gennyf ddim bellach i obeithio amdano ond gwacter di-ben-draw...di-

blant’,85 mae hi’n llwyddo i reoli ei dicter tuag at ei brawd sydd wedi byw am ei fod, yn ei 

thyb hi, wedi peidio â mynd i ryfel am ei fod yn ‘ofn marw’, tra mae Trefor, ei gŵr, wedi 

aberthu ei fywyd. Dengys fod Janet yn gynnyrch diwylliant anghydffurfiol y cyfnod.  

Pynciau mentrus eraill a oedd yn newydd iawn i’r theatr Gymraeg ar y pryd yw 

seicoleg milwr a hunanladdiad. Ymunodd Dewi â’r Llu Awyr am ei fod o’r farn ‘y gwnaiff 

gweld rhai’n cael eu lladd ac yn marw o’u briwiau ac yn colli synhwyrau gyfoethogi ei 

fywyd’.86 Credai y byddai ‘sylweddoli fod yr hen fyd yma, nid yn unig yn lân ond yn aflan 

hefyd, nid yn unig yn annwyl ond yn ffiaidd, fod Duw a Diafol yn rhodio yn yr ardd’87 yn 

galluogi iddo fod yn arlunydd gwell gan fod ei luniau ar hyn o bryd yn ‘rhy ddelfrydol’ ac yn 

‘ferfaidd’. Credai fod rhaid iddo brofi gwahanol agweddau ar fywyd a bod angen iddo weld a 

chydnabod realiti bywyd – poen, annhegwch, anghyfiawnder a thrais, er mwyn cael profiad o 

fywyd yn ei gyfanrwydd. Bedair blynedd yn ddiweddarach mae’r rhyfel wedi dinistrio ysbryd 

Dewi ac mae nawr yn llawn anobaith. Dywed wrth Gwladys ei fod wedi ‘lladd cannoedd o 

blant bach’88 cyn mynd yn ei flaen i ddweud: 

DEWI: ’R ydw’ i’n credu, fel y mae pethau, fod yn rhaid lladd rhai diniwed. 
Wela i ddim rheswm o gwbl dros golli noson o gwsg, yn poeni am 
hynny. Nid fy mod i wedi lladd ac am ladd eto sy’n fy mhoeni i... ond... 

GWLADYS: Ond...? 

DEWI: Ond fy mod i’n mwyhau gwneud hynny.89 

Dyma gyffes fwyaf ysgytiol y ddrama a’r agwedd fwyaf grotésg, sy’n dangos nad yw John 

Gwilym Jones, fel Ibsen a sawl Modernydd arall, yn ofni cyflwyno agweddau amhleserus a 

brawychus bywyd. Do, bu i Dewi brofi ffieidd-dra bywyd, ond wrth iddo ymgyfarwyddo ag 

elfen greulon bywyd, daeth i adnabod yr elfen greulon ynddo ef ei hun. Nid yw’n gweld 

prydferthwch a hagrwch bywyd ochr yn ochr, ac yn gallu derbyn yr hagrwch am ei fod yn 

rhan o’r hyn sy’n creu’r darlun llawn, ond mae’n gweld ‘budreddi bywyd [...] ‘er mwyn eu 

gweld’90. Daeth i fwynhau ei brofiad yn y rhyfel, a dod i fwynhau lladd: 
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DEWI: Ond dyma rywbeth y gallaf ei wneud fel meistr. Mae wedi fy llyncu i 
enaid a chorff...’R wy’n cael cic ddieflig o’r cwbl.91 

Yma, mae John Gwilym Jones yn mynd a’r ddrama Gymraeg y tu hwnt i’w chornel gyfforddus 

ac yn cyffwrdd â mater sensitif a chyfredol. I bob pwrpas, profiad o’r fath a gaiff ei drafod 

yng nghanu Aneirin, mor bell yn ôl â’r chweched ganrif; cerddi ydynt sy’n ymorchestu mewn 

lladd. Ond yma, ceisia Dewi ddadansoddi ei deimladau a’i gymeriad. Y mae bron fel petai 

wedi’i droi yn beiriant nad yw’n medru galaru na theimlo dim emosiwn bellach. Wedi 

penderfynu fod ganddo elfen greulon na fydd byth yn gallu cael gwared ohoni, nid yw Dewi 

eisiau byw.  

 Dyma sy’n peri iddo wneud amdano’i hun, ac yn yr achos hwn, ynghyd â’r thema o 

hunanladdiad cawn ein cyflwyno i sefyllfa lle y mae gofyn i unigolyn helpu rhywun i wneud 

amdanynt eu hunain – assisted suicide. Collodd Dewi ei olwg yn y rhyfel, ac ni fydd eto’n 

gallu gweld y rhosyn coch sydd o dan ei ffenestr na ‘sut las sydd yn y tân pan fo ias eira yn yr 

awyr’.92 Ydi, mae’n ddall, ond mae ei enaid yn ddall erbyn hyn hefyd. Nid oes ganddo ffydd 

yn Nuw: ‘Sut y medra’ i fod â ffydd yn neb? ’Dydi Duw a bywyd tragwyddol a thermau o’r 

fath yn ddim ond geiriau hollol ddiystyr imi’.93 Gan na all fyth fod fel ag yr oedd cyn y rhyfel 

na phrofi’r pethau yr oedd yn eu mwynhau fwyaf, does ganddo ddim awydd byw: 

’R ydw i wedi marw. ’D oes gan fywyd fel y cyfryw ddim diddordeb i mi 
bellach, dim gwefr, dim llawenydd...dim ond atgofion ofer, dim ond gofid.94 

Wrth siarad â’i rieni dywed ei fod yn ‘rhy ddiymadferth hyd yn oed i fedru fy lladd fy hun’.95 

Clywa Gwladys hyn, heb yn wybod iddo. Wedi ei glywed yn dweud y gwir am ei deimladau, 

teimlai hithau y gallai ddweud y gwir wrtho ef. Nid yw’n ei garu bellach, a hoffai fagu teulu, 

rhywbeth na fyddai’n bosib iddi ei wneud gan na fyn Dewi gael plant, rhag ofn iddynt dyfu i 

fod o’r un natur â’u tad. Y mae Dewi eisiau marw ac mae Gwladys yn barod ‘i roi 

tangnefedd’96 iddo. Dyma ateb i boenau’r ddau. Rhy’r tabledi cysgu iddo gan sicrhau y bydd y 

ddau yn cael eu dymuniad. Caiff Dewi ei ryddhau o’i fywyd diystyr, a chaiff Gwladys y cyfle i 

briodi Huw a bod yn hapus: 

DEWI: ’R wyt ti’n rhoi imi’r hyn y dyheais amdano. 

GWLADYS: Ac yn cael yr hyn y dyheais innau amdano. 
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DEWI: Quits!97 

 
Chwalodd y rhyfel weledigaeth Dewi, ei ysbryd a’i awch i fyw. Roedd wedi colli pob 

ffydd, yn Nuw, yn y dyfodol ac ynddo ef ei hun. Marwolaeth oedd yr unig ateb a welai, a’r 

unig ateb a apeliai ato. Cyn gynhared â 1942 yr oedd Albert Camus wedi gofyn: ‘why, since 

life ha[s] lost all meaning, man should not seek escape in suicide?’98 Ni fu i Dewi ganfod pam. 

Rhaid cydnabod blaengarwch John Gwilym Jones yma wrth ymdrin â thema hunanladdiad. 

Un o’r rhesymau pam na fynnai Eifion Wyn roi’r goron i T. H. Parry Williams ym 1915 oedd 

oherwydd bod ei bryddest, ‘Y Ddinas’, yn trafod y thema hon. Y mae’n amlwg fod 

hunanladdiad yn bwnc tabŵ yng Nghymru, ac yn parhau i fod hyd at y 1940au. Rhaid canmol 

y dramodydd am fentro rhoi sylw i’r thema hon, yn enwedig yn sgil yr Ail Ryfel Byd, ac am 

geisio normaleiddio trafodaeth ar bwnc hynod bwysig, sy’n arwain dramodwyr eraill i 

archwilio hunanladdiad mewn dramâu megis Cymru Fydd gan Saunders Lewis ac Y Tŵr gan 

Gwenlyn Parry.    

Diddorol yw cymharu Lle Mynno’r Gwynt â Wedi’r Drin, drama J. Ellis Williams a 

ysgrifennwyd ym 1943. O gofio eu bod wedi’u hysgrifennu o fewn dwy flynedd i’w gilydd, y 

mae’r ffordd y mae’r dramodwyr yn mynd ati i ymateb i’r rhyfel yn dra gwahanol. 

Canolbwyntia J. Ellis Williams ar yr ochr gymdeithasol tra canolbwyntia John Gwilym Jones ar 

y teulu. O’r herwydd, problemau a thrafodaethau mwy personol a dwfn a gaiff eu trafod yn 

Lle Mynno’r Gwynt (megis ofn Huw, cyffes Dewi a ffydd newydd Mair) a materion mwy 

agored am y gymdeithas gyfan a gaiff eu trafod yn Wedi'r Drin (megis pwy fydd golygydd 

newydd ‘Yr Adlais’, beth ddaw o hen wersyll y milwyr ac a wnaiff Mair dderbyn cynnig Ned). 

Fel y nodwyd eisoes, caiff popeth ei drafod yn bwyllog ac yn synhwyrol yn Lle Mynno’r 

Gwynt, ond yn Wedi’r Drin ceir mwy o symud a cheir llawer llai o ddadansoddi teimladau – 

mae’r pwyslais ar y gwneud yn hytrach na’r dweud. Soniais fod pob cymerid yn derbyn yr un 

sylw gan John Gwilym Jones yn Lle Mynno’r Gwynt, ond mae J. Ellis Williams yn mynd ati’n 

wahanol gan ganolbwyntio ar ddau brif gymeriad – Mair a’i brawd Harri. Dengys y 

gwahaniaethau hyn pa mor uchelgeisiol a fu John Gwilym Jones wrth geisio symud y theatr 

yn ei blaen, gan drin a thrafod pynciau cyfoes a herio disgwyliadau’r gynulleidfa, er na fu’r 

ddrama’n gwbl lwyddiannus yn theatraidd. Y mae’n ddrama y byddwn heddiw yn ei 

hystyried yn gonfensiynol, ond serch hyn, a’r ffaith bod gwendidau’n perthyn iddi, ar y pryd, 
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yr oedd yn gam positif ymlaen i’r ddrama Gymraeg, a bu’n fodel i annog dramodwyr eraill i 

ehangu eu gorwelion. Mae modd dweud fod: 

...Lle Mynno’r Gwynt [yn] wrthbwynt i fath Wedi’r Drin o ddrama. Cynnyrch 
uchelgais ei dramodydd i sgrifennu’n ddiedifar am y Cymry dosbarth canol 
erbyn canol yr ugeinfed ganrif yw Lle Mynno’r Gwynt, ffrwyth penderfyniad i 
chwarae’n deg â’i gymeriadau a chaniatáu iddyn nhw eu hunain ddadlennu eu 
persbectif eu hunain ar y byd.99 

Y mae Wedi'r Drin yn ddrama yr oedd cynulleidfa’r cyfnod wedi arfer â hi, ac yn 

ddrama y byddent yn ei disgwyl. Ynddi, fel yn y dramâu cegin, mae’r tirfeddiannwr yn dal i 

reoli, tra mae’r werin yn ceisio brwydro yn ei erbyn, cawn ambell ffrae a chawn stori serch. 

Ar ddiwedd y ddrama, mae popeth fel ag y dylai fod, a cheir diweddglo hapus – Mair yn 

gwella yn yr ysbyty wedi’i llawdriniaeth gan wybod y bydd Ned yn disgwyl i ofyn iddi ei 

briodi, a Harri wedi dod at ei goed a sylweddoli fod Syr Huw yn ei dwyllo ef a’r gymuned 

gyfan, yn penderfynu aros gartref i fod yn olygydd y papur newydd ac yn barod i herio Syr 

Huw. Nid oes diweddglo mor hapus i gymeriadau Lle Mynno’r Gwynt, sydd efallai’n fwy triw i 

realiti’r cyfnod. Ymgollodd Janet yn ei chwerwder wedi marwolaeth Trefor, roedd Alis Lloyd 

yn parhau i alaru am Dewi, Mair wedi gadael ei gwaith er mwyn gofalu am ei rhieni, ac er i 

Huw a Gwladys adael am Ganada, gwyddom nad oedd Gwladys yn caru Huw fel y carodd 

Dewi, ac y bydd ofn Huw yn ei ddilyn am byth. Gwelwn fod John Gwilym Jones yn cefnu ar y 

taclusrwydd plot a nodweddai’r dramâu cegin gefn rhamantaidd a oedd yn arferol yng 

Nghymru. 

Serch hynny, nid yw Lle Mynno’r Gwynt yn ddrama theatrig iawn. Ceir gormod o gymeriadau 

a golygfeydd ynddi ac ni welwn y cymeriadau yn eu digwydd. Yn ogystal, ‘o’r tu allan i’r teulu 

y daw’r argyfwng’.100 Gan fod nifer fawr o gymeriadau – gormod ohonynt, ddywedwn i – nid 

oes llawer o amser o fewn fframwaith y ddrama i’r dramodydd wir fynd o dan groen 

teimladau a sefyllfaoedd y cymeriadau’n unigol, ac mae fel petai pawb yn adrodd eu stori eu 

hunain un ar ôl y llall trwy gydol yr act gyntaf er mwyn inni allu gweld sut y bu i’r rhyfel 

effeithio arnyn nhw erbyn yr ail act. Dyma wendid technegol yn strwythur y ddrama, sy’n 

dangos nad yw John Gwilym Jones wedi aeddfedu’n llawn fel dramodydd eto. 

Yn ei erthygl yn Lleufer noda John Gwilym Jones ei bod yn hawdd i ddramodydd ei 

‘gyfyngu ei hun, weithiau, i gylch arbennig o gyffelyb farn, ac weithiau i oes ac amgylchiadau 
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arbennig’.101 Tybed a yw’r dyfyniad hwn yn rhyw fath o gyfaddefiad ei fod wedi’i gyfyngu ei 

hun yn achos Lle Mynno’r Gwynt? Ni ellir gwadu ei bod yn ddrama bwysig yn hanes y theatr 

Gymraeg, yn enwedig am iddi gael ei hysgrifennu mor fuan ar ôl yr Ail Ryfel Byd a chroniclo 

sawl safbwynt gwahanol ac effaith y rhyfel hwnnw ar y Cymry. Er bod themâu megis gwacter 

ystyr, pryder, ansicrwydd a cholled yn rhai sy’n berthnasol inni heddiw, mae hi’n gynnyrch ei 

chyfnod ac yn un sydd wedi aros yno. Perfformiwyd Lle Mynno'r Gwynt yn Theatr Gwynedd 

ym 1987, ond nid oes llawer o’i ddramâu wedi’u llwyfannu ers hynny, gan awgrymu eu bod 

wedi mynd yn anffasiynol. Credaf fod hynny’n wir am Lle Mynno’r Gwynt, yn bennaf 

oherwydd ei hiaith ffurfiol a’i hymdriniaeth ry amlwg a phlaen o’r testun, ond mae posib 

ailgyflwyno nifer o ddramâu eraill y dramodydd i gynulleidfa’r theatr Gymraeg heddiw. 

Fel y mae, gwelwn yn y ddrama anallu’r theatr Naturiolaidd i gyflwyno pynciau’r 

Absẃrd yn effeithiol i gynulleidfa. Oherwydd hynny, a’r amryw gymeriadau ac is-blotiau, 

credaf y byddai wedi bod yn fwy llwyddiannus ar y pryd fel nofel. Er ei gwendidau, ac er nad 

yw bellach yn ymddangos yn fentrus iawn, rhaid peidio ag anghofio a thanseilio arloesedd y 

dramodydd ar y pryd wrth fynd ati i lunio’r ddrama hon. Y mae’n bendant yn un o ddramâu 

gorau’r cyfnod cynnar hwn yn dilyn yr Ail Ryfel Byd ac yn gofnod pwysig o’r effaith y bu i’r 

rhyfel ei chael ar bobl, yn enwedig y Cymry a phobl ifanc Cymru’n benodol trwy gymeriadau 

Janet, Mair, Huw, Gwladys a Dewi.  

 

Blodeuwedd 

Cyhoeddodd Saunders Lewis ddwy act gyntaf Blodeuwedd yng nghylchgrawn Y Llenor yn y 

1920au. Cyhoeddwyd yr act gyntaf ym 1923 a noda’r dramodydd ei bod yn ‘D[d]rama mewn 

pedair act y bwriedir ei chyhoeddi y flwyddyn nesaf’.102 Ni ddigwyddodd hynny tan 1948, ac 

yn y flwyddyn honno y perfformiwyd y ddrama gyntaf gan Gwmni Theatr Garthewin. Y mae’n 

bosib ei fod wedi rhoi’r ddrama o’r neilltu yn y 1920au oherwydd y feirniadaeth a 

dderbyniodd Gwaed yr Uchelwyr. Dywed W. J. Gruffydd fod angen ‘llawer mwy o berswâd 

nag a geir yma ar unrhyw gynulleidfa o wrandawyr fod rhinwedd yn y balchter 

aristocrataidd’ a chasgla ei bod wedi ‘methu a [sic] chyrraedd ei chynulleidfa.’103 Boed 
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hynny’n rheswm neu beidio, pam y bu i Saunders Lewis benderfynu dychwelyd at 

Blodeuwedd ar ddiwedd y 1940au? Dywedir mai ym Medi 1947 y cwblhaodd y ddrama, ac 

mai Morris Jones fu’n gyfrifol am ei ysgogi i fynd ati i’w gorffen: 

Yr un a ysgogodd Saunders Lewis i orffen Blodeuwedd ac i newid ychydig ar y 
ddwy act gyntaf a gyhoeddwyd yn Y Llenor yn 1923 a 1925 oedd Morris 
Jones, a oedd ar y pryd yn chwilio am ddeunydd newydd i’w gyflwyno yng 
Ngarthewin.104 

Nid oedd rhaid iddo gytuno i gwblhau Blodeuwedd, gallai fod wedi gwrthod yn hawdd, neu 

ysgrifennu drama o’r newydd. Wrth reswm, byddai unrhyw ddramodydd yn hapus iawn i 

gytuno i gwblhau drama gan wybod y byddai’n siŵr o gael ei pherfformio ar lwyfan, ac y 

byddai hynny yn bendant wedi apelio at Saunders Lewis, yn enwedig am ei bod wedi ‘byw 

[gydag ef] chwarter canrif rhwng Act II ac Act III’.105 Y mae’n bosib mai gobaith Saunders 

Lewis wrth ysgrifennu drama am chwedl Blodeuwedd oedd ei defnyddio fel cyfrwng i 

addysgu’r Cymry Cymraeg am y Mabinogi a’u hysgogi i ymddiddori yn hanes llenyddiaeth eu 

gwlad a’u hanes fel cenedl. Wrth drafod y Cymry fel cenedl yn Rhagfyr 1948, dywedodd: 

Nid oes ganddynt mwyach [...] gred ynddynt eu hunain fel cymdeithas 
hanesyddol, canys ni wyddant ddim am eu hanes eu hunain.106 

Os dyna ran o gymhelliad Saunders Lewis dros lunio’r ddrama chwedlonol hon, tybed a oedd 

hefyd yn credu y byddai’r gynulleidfa yn fwy abl i’w gwerthfawrogi erbyn y 1940au, yn dilyn 

gwallgofrwydd yr Ail Ryfel Byd a’r holl ymyrryd a wnaeth dyn â natur?  

 Yn wahanol i arddull naturiolaidd Lle Mynno'r Gwynt, mae Blodeuwedd yn ddrama 

fydryddol, fytholegol a throsiadol. Testun y ddrama yw un o bedair cainc y Mabinogi, sef 

Math fab Mathonwy. A fyddai drama fel hon yn apelio at gynulleidfa’r cyfnod gan ei bod, yn 

arwynebol, yn ddrama mor glasurol o’i chymharu â chyfoesedd drama fel Lle Mynno’r 

Gwynt? Mae’r ddrama fydryddol yn dyddio’n ôl i hen wlad Groeg a chaiff ei chysylltu â’r 

trasiedïau Groegaidd, dramâu Racine a Shakespeare. Y ddrama fydryddol oedd prif ffurf 

drama Ewrop nes dod yn llai a llai poblogaidd o’r bedwaredd ganrif ar bymtheg ymlaen a dod 

yn anffasiynol iawn oddeutu ail hanner yr ugeinfed ganrif gan wneud lle i ffurfiau mwy 

rhyddieithol a sgyrsiol, megis dramâu Ibsen. Eto, dyma’r ffurf y dewisodd Saunders Lewis 
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fynd i’r afael â hi. Y mae’n deg dweud ei fod yn hoff iawn o’r theatr glasurol a’i 

hegwyddorion, ond roedd hefyd yn fodernydd – fel yr awgryma’r nofel flaengar Monica ym 

1930 – a bu iddo arbrofi yn nes ymlaen yn ei yrfa gan symud yn nes at Naturiolaeth a Theatr 

yr Absẃrd. Er hyn, yr oedd yn rhoi pwys mawr ar barchu’r gorffennol, a hoffai hefyd gadw at 

ddulliau mwy traddodiadol a chlasurol o ysgrifennu. Mae modd gweld fod hyn yn wir am ei 

waith hyd yn oed ar ddiwedd y 1960au o’r hyn a ddywedodd Ioan Miles Williams am ddrama 

anorffenedig Saunders am y ffisegydd niwclear enwog, Niels Bohr, a ddechreuodd ei 

hysgrifennu yn dilyn Cymru Fydd. Y mae Y Ffisegydd, drama a ysgrifennwyd gan Friedrich 

Dürrenmatt ym 1961, yn trafod pwnc tebyg iawn, ond y gwahaniaeth mwyaf rhwng ei 

ddrama ef a’r ddrama y dechreuodd Saunders ei hysgrifennu yw’r ffurf. Fel y dywedodd Ioan 

Williams: 

Ond lle mae Saunders Lewis yn fodlon ar ddull a thechneg y Theatr Glasurol, 
fel yr oedd wedi’u datblygu lan at Cymru Fydd, manteisia Dürrenmatt ar 
gyfuniad beiddgar o gomedi a ffantasi sy’n ei alluogi i greu effaith 
theatraidd drawiadol newydd. Yn sicr, yr argraff gyntaf a geir wrth edrych ar 
y ddwy ddrama hon ochr yn ochr yw eu bod nhw’n dangos yr union linell 
sy’n rhannu drama’r Theatr Fodern oddi wrth rywbeth llai perthnasol i’r byd 
sydd ohoni.107 

Yr oedd Saunders Lewis yn hoff o waith y dramodydd Racine, un o brif ddramodwyr 

clasurol Ffrainc yn yr ail ganrif ar bymtheg, ac fe ddylanwadodd ei ddramâu ar ei waith 

cynnar. Yr oedd yn ‘normal practice’108 i Racine ysgrifennu nifer o’i ddramâu yn seiliedig ar rai 

o fytholegau Groeg, megis Phèdre. Nid yw’n syndod felly fod Saunders Lewis wedi 

penderfynu mynd ati i lunio drama fydryddol ar sail un o’r mytholegau Cymraeg, ac wedi 

glynu at y syniad hwnnw er i dros ugain mlynedd fynd heibio ers ei benderfyniad gwreiddiol. 

Credai hefyd y byddai cynulleidfa Gymraeg yn gwrando ar ‘a Racinian kind of tragedy’,109 ac 

felly dyna’r math o ddrama a geisiodd ei chreu wrth lunio Blodeuwedd. Ysbrydoliaeth arall 

iddo fynd ati i ysgrifennu Blodeuwedd oedd yr actores enwog, Sybil Thorndike: 

Eglurodd wrth Morris Jones mai gweld Sybil Thorndike yn actio rhan Medea 
Euripides a roes y syniad o Blodeuwedd iddo, ffaith a ategir ganddo mewn 
erthygl yn Dock Leaves, Gaeaf 1955: ‘I wrote the first two acts of my own play 
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Blodeuwedd in the hope that some day and some where there might be a 
Welsh-speaking Sybil Thorndike.’110 

Dylanwad arall posib ar ei waith yw gweithiau T. S. Eliot, megis y ddrama fydryddol Murder in 

the Cathedral (1935) a The Cocktail Party (1949) yn ddiweddarach. Roedd eu llwyddiant yn 

hwb iddo gwblhau Blodeuwedd. 

Roedd yn ddewis beiddgar i berfformio drama fel hon ym 1948, nid yn unig am fod 

rhai yn gyfarwydd â’r chwedl eisoes ac yn mynd i’w darllen a’i gwylio â disgwyliadau uchel, 

ond am fod nifer o rai eraill yn debygol o fod yn anghyfarwydd â hi, a bod gofyn am 

gynulleidfa ddeallus ar ei chyfer. Dim ond tair blynedd a fu ers y rhyfel, ac nid drama i’w 

gwylio er mwyn ymlacio ac anghofio am y byd y tu allan yw hon. Dyma ddrama sy’n gofyn am 

wrandawiad astud er mwyn gallu gwerthfawrogi ei barddoniaeth, a drama sy’n mynd i’r afael 

â rhai o brif themâu dramâu blaenorol Saunders, sef y gwrthdaro rhwng chwant a chariad, ac 

nad oes dyfodol i ddyn heb iddo ailgysylltu â’r gorffennol. Cafwyd cynulleidfa ar ei chyfer, a 

derbyniodd feirniadaeth gadarnhaol, ond sut y bu i gynulleidfa’r cyfnod ddehongli’r ddrama? 

 Mewn rhifyn o’r cylchgrawn Heddiw ym 1939, dywed Kitchener Davies: ‘Nid oes gan 

dorf theatr ddiddordeb gwir yn niliwdra ei bywyd beunyddiol ei hun, a rhaid ei diddori â 

gormodaethau gor-real – rhoi iddi nid y naturiol tybiedig, ond yr annaturiol melodramatig’.111 

Gwnaed y sylw hwn lai na deng mlynedd cyn i Blodeuwedd gael ei pherfformio gyntaf. Ceir yn 

Blodeuwedd y gor-real a’r annaturiol, ond nid y melodramatig, a dyma lle y mae Saunders 

Lewis yn gosod uchelgais newydd i’r ddrama a’r theatr Gymraeg. Er y credai Kitchener Davies 

fod angen diddanu’r gynulleidfa â bwyd llwy i bob pwrpas, yn Blodeuwedd rhy Saunders 

Lewis ddrama y gellir ei mwynhau ddim ond wrth ddeall y stori’n arwynebol, ond rhy hefyd 

rywbeth iddi gnoi cil arno, yn enwedig yng nghyd-destun hanesyddol y cyfnod, er ei bod yn 

bosib nad pawb a fyddai’n gweld ac yn gwerthfawrogi hynny.   

Mewn adolygiad o Blodeuwedd yn Y Fflam, dywed Aneirin Talfan Davies y gwyddom 

‘am arswyd Mr. Lewis rhag sgrifennu drama fodern, a medrwn ei ddeall, ond drama fodern 

yw hon wedi’r cwbl, ar waethaf ei gwisgoedd a’i chefndir cyntefig. Tybed na chollwyd cyfle 

yma i roi inni ddrama mewn gwisg fodern yn nhermau’r hen fyth?’112 Do, fe gollwyd cyfle i 

lunio drama fodern ar sail chwedl Blodeuwedd y tro hwnnw, ond er gwaethaf hynny, roedd 
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ystyr ddyfnach iddi, ac roedd modd canfod dehongliad o’r ddrama a oedd yn berthnasol iawn 

i’r oes oedd ohoni. Ond ar y pryd, nid yw’n ymddangos fod unrhyw un wedi gweld hynny. Yn 

ei adolygiad, â Aneirin Talfan Davies yn ei flaen i nodi mai prif thema’r ddrama yw trasiedi’r 

galon a’r ‘frwydr rhwng cariad a serch’.113 Yn ei adolygiad ef yn Lleufer, canolbwyntia Alun 

Llywelyn-Williams ar y ffaith mai astudiaeth ar odineb a geir yn y ddrama, mai Gronw Pebr 

yw prif gymeriad y ddrama mewn gwirionedd, ac mai ei ymdrech ef i ‘geisio’r llwybr “yn ôl i 

deulu dynion,” ac ymlanhau o “farc y fforest”’114 yw’r uchafbwynt. Yr hyn sy’n derbyn sylw 

gan y ddau adolygydd yw’r ffaith fod Blodeuwedd yn un sy’n ymddwyn yn ôl ei greddf, ac am 

nad yw’n un sy’n perthyn i’r byd hwn ac wedi’i chaethiwo yn ei chorff dynol, mae hi’n 

gymeriad sy’n ennyn ein cydymdeimlad ni, ac mae’n amlwg ei bod wedi ennyn cydymdeimlad 

y dramodydd ei hun. Y mae holl sylwadau’r adolygwyr yn ddilys ac yn cyd-fynd â’r hyn a gaiff 

ei drafod am y ddrama yn gyffredinol, ond o gofio cyd-destun hanesyddol a gwleidyddol y 

cyfnod, onid oes ystyr arall i’r ddrama?  

Ar yr wyneb, ymddengys Blodeuwedd yn ddrama gonfensiynol, ond un a awgrymodd 

fod ystyr arall iddi yw Dafydd Glyn Jones, a dyma yw testun ei erthygl yn Ysgrifau Beirniadol 

VII. Yr hyn sy’n cael ei drafod ganddo yn yr ysgrif hon yw gwyddoniaeth, ‘sydd lawn mor 

ganolog’115 i’r ddrama â rhyw, yn ei dyb ef. Un o’r prif ddatganiadau a wna ar ddechrau’r 

ysgrif yw: 

Weithiau, fe geir fod llenyddiaeth, yn llythrennol, yn proffwydo: yn dweud 
beth sydd yn mynd i fod. Felly gyda Blodeuwedd.116 

Erbyn 1948 roedd nifer o ddatblygiadau ffisegol wedi dod i’r amlwg, a’r rheini oedd yn 

derbyn y rhan helaethaf o’r sylw, ond roedd datblygiadau pwysig iawn yn cael eu gwneud yn 

y byd biolegol hefyd. Erbyn hyn, roedd modd trawsblannu organau, a’r hyn a welwyd fel y 

cam nesaf oedd ceisio tyfu organau. Dyma oes ‘y Chwyldro Bywydegol’ a fyddai’n ‘dwyn i fod 

batrwm newydd sbon o fodolaeth.’117 At hynny, bu mwy o ddarganfyddiadau a arweiniodd at 

ffyrdd gwahanol y gallai dyn ymyrryd â gweithgaredd y corff, yn arbennig ei DNA – a 

ddarganfuwyd yn y 1950au. Byddai modd ‘newid natur a nodweddion dyn’118 ac ymhen 

amser, dywedwyd y byddai modd ‘[c]enhedlu a meithrin plant dynion dan amodau 
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labordy’.119 Yn ystod y cyfnod cyffrous ond brawychus hwn o ddatblygiad biolegol gwnaed 

sawl honiad ynglŷn â’r hyn a fyddai’n bosib erbyn y flwyddyn 2000, ac ymhellach i’r dyfodol 

na hynny. O edrych ar yr honiadau hyn heddiw, gwelwn fod rhai yn gywir (er iddynt gymryd 

ychydig mwy o amser na’r hyn a ddisgwylid) megis y gallu i wneud clôn, fel yn achos Dolly y 

ddafad,120 ac asio aelodau robotig gyda’r corff dynol a defnyddio’r meddwl i’w gweithio. 

Wrth gwrs, nid yw wedi bod yn bosib gwireddu nifer fawr o’r honiadau mwyaf dychmygus a 

wnaed, fel gallu golygu’r cof a chreu creaduriaid sy’n cyfuno dyn ac anifail. Yn y cyfnod hwn, 

lle bu llawer o drafod ar bosibiliadau technoleg a gwyddoniaeth, hawdd fyddai credu y 

byddai modd creu merch o flodau – haws o lawer nag ydoedd i’w goelio ym 1948.  

 Creodd Gwydion Flodeuwedd er mwyn twyllo’r felltith a roddwyd ar Llew gan ei fam, 

ond trwy wneud hynny, ymyrrodd â chwrs naturiol pethau. Defnyddiodd Gwydion ei 

wybodaeth a’i allu fel dewin i ddatrys problem – yn ôl Dafydd Glyn Jones, ‘Technolegydd ydi 

Gwydion.’121 Er iddo lwyddo i greu gwraig i’w nai, methiant fu ei arbrawf gan i Flodeuwedd 

fethu â dod o hyd i wreiddiau ar y ddaear hon, gan nad yw’n perthyn i fyd dynion, ac nid 

oedd modd iddi reoli greddf ei natur. Bu iddi ddeall y gwahaniaeth rhwng da a drwg, ond nid 

oedd yn ddigon i’w hachub rhag ei thynged. Darlun o fethiant technoleg a geir yma, a bortreir 

trwy fethiant ymdrechion Gwydion. Roedd ei fwriad yn dda, a bu’n hynod garedig tuag at 

Llew, ond cymylodd ei angen i gynorthwyo Llew ei allu i sylweddoli nad oes modd newid cwrs 

natur yn barhaol. Er bod y datblygiadau a wnaed ym myd bioleg yn cael eu harfer a’u 

hystyried yn llwyddiant heddiw, tybed ai methiant fydd nifer ohonynt yn y pen draw?     

 ‘Arwr fel arwyr Corneille yw Gronw’122 yn ôl Dafydd Glyn Jones, sef dramodydd o 

Ffrainc o’r un cyfnod â Racine a Molière a ddylanwadodd yn fawr ar weithiau Saunders Lewis. 

Wedi i Gronw gael ei swyno gan Blodeuwedd, anghofiodd am ei deulu, ei deyrnas a’r hyn a 

etifeddodd a defnyddiodd ei holl egni i geisio rhyddhau Blodeuwedd o grafangau Llew. 

Cafodd sawl cyfle gan Blodeuwedd i droi’n ôl ac i newid ei feddwl, ond roedd yn benderfynol 

ac aeth ati i ladd Llew â gwaywffon ar lan afon Cynfael. Wedi i Gwydion achub Llew, yn 

hytrach na dianc, mae Gronw yn derbyn y canlyniadau ac yn derbyn ei dynged er mwyn 

gwneud iawn am aberthu popeth er mwyn serch. Arhosa i wynebu marwolaeth gan iddo 

sylweddoli mai ei ddyletswydd yw achub ei deyrnas, ei bobl a’i anrhydedd – rhywbeth a oedd 
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yn bwysig iawn iddo. Dywed Dafydd Glyn Jones fod yr elfen hon o anrhydedd yn parhau i gael 

effaith ar bobl yn yr ugeinfed ganrif, ac felly yn elfen a oedd yn dal i fod yn berthnasol:   

Ond tystiodd profiad canol yr ugeinfed ganrif fod y rheidrwydd hwn i 
amddiffyn anrhydedd weithiau’n dal dynion o hyd ac yn hawlio’r cyfan 
ganddynt.123 

Tra mae Gronw’n rhydd i ddewis rhwng da a drwg y mae Blodeuwedd yn gaeth. Haera 

Dafydd Glyn Jones fod Blodeuwedd ‘yn adnabod yn well na neb arall, yn well na’i gŵr, yn well 

na’i charwr, yn well na’i chrewr, pa bosibiliadau sydd ynddi ei hun. Arswyda rhag yr hyn sydd 

yn ei natur.’124 Ond waeth beth y mae hi’n ei wybod amdani hi ei hun, does ganddi mo’r gallu 

i reoli ei greddf na’i thynged. Caiff ei chosbi am fradychu ei gŵr, er nad oedd ganddi ddim 

mo’r help. Wedi’i gorfodi i fyw fel bod dynol ar y ddaear hon, i fod yn wraig cyn bod yn ferch 

a’i gweld fel dim ond llestr i gludo etifeddion Ardudwy, ceisiodd ei gorau i gadw at reolau ac 

egwyddorion y ddynolryw, ond gwyddai na fyddai hynny’n bosib. Rhagfynegodd y byddai ei 

natur wyllt yn arwain at ddrygioni, hyd yn oed cyn i Llew adael: 

BLODEUWEDD: Mae f’ysbryd i’n anesmwyth. ’Ddaw dim da o’th fyned 
heddiw...125 

Ac yna eto wedi iddi glywed y corn hela a sylweddoli’r hyn a oedd yn anochel: 

BLODEUWEDD: Fe aeth fy arglwydd ymaith. Na, ni bu erioed serchogrwydd 
rhyngom. ’Ŵyr ef ddim am y nwydau dyrys sy’n fy natur i, ac ni 
wn innau fyw fel ef yn ddof, diantur, a dibynnu ar gyfeillion am 
bob llesâd a gafas yn ei oes. Ond ymysg dynion fo yw’r unig un 
a berthyn imi. ’Does neb ond efô yn ddolen rhyngof i a’r gwŷr 
teuluaidd na wyddant barch ond achau. Hebddo ef mae 
’mywyd i’n ddi-ach ac yn ddiangor a her a pherygl natur yn fy 
ngwaed. ’Nawr Duw i’m plaid nad arnaf i bo’r dial pan ddelo’r 
drwg hwn arnom.126 

Y mae hi’n gymeriad sydd wedi’i gwreiddio’n ddwfn yn nhraddodiad y trasiedïau clasurol, fel 

cymeriadau Racine. Disgrifia Blodeuwedd y blodau sydd wedi’u rhoi ar y bwrdd ar gyfer 

dyfodiad Gronw Pebr fel ‘addurn gwledd [...] ond heb wraidd’ ac â yn ei blaen i ddweud ei 

bod hi fel y blodau hynny yn gwywo, ond fod ‘dŵr i arbed loes y blodau hyn a hirio’u terfyn; 

ond fe’m tynnwyd i gan law drahaus a’m dodi yma i farw heb un elfen garedig i’m cadw’n 

ifanc’.127 Fe enynnir ein cydymdeimlad ati yn aml, yn enwedig am ei bod wedi rhybuddio Llew 

ac wedi rhoi sawl cyfle i Gronw newid ei feddwl a ffoi i Benllyn. Nid oedd yn bosib iddi newid 
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ei natur ac anwybyddu ei nwydau, gwnaeth ei gorau i geisio atal y drwg rhag digwydd, ond 

roedd yn anochel. Er ei bod hi’n euog, nid yw’n gyfrifol am y dewisiadau a wnaeth, ond 

mae’n rhaid iddi dderbyn ei chosb, a thrwy ei chosbi mae Gwydion, mewn ffordd, yn cyfaddef 

fod ei arbrawf wedi methu.  

 O roi’r Ail Ryfel Byd yn gyd-destun i’r ddrama hon, yr hyn a ymgorfforir yn 

Blodeuwedd yw’r ymdeimlad o wacter a dieithrwch. Wedi digwyddiadau erchyll y rhyfel, yr 

oedd popeth a fu’n sicr i nifer, fel bodolaeth Duw a’n pwrpas ar y ddaear, yn cael ei 

gwestiynu a’i amau. Yn Yr Argyfwng Gwacter Ystyr, sonia J. R. Jones am farn Paul Tillich ar y 

pryderon a lywia fywydau dynion yng ngwahanol gyfnodau gwareiddiad. Noda mai’r ‘pryder 

gwacter ystyr’ yw pryder llywodraethol y cyfnod wedi’r Ail Ryfel Byd.128 Y mae Blodeuwedd 

yn ymdeimlo â’i difodiant ei hun. Gŵyr nad yw’n perthyn i’r byd hwn a bod ganddi natur 

wyllt na fedr hi nac unrhyw un arall ei rheoli yn y pen draw. O’r herwydd, ofna’r rhyddid sydd 

wedi’i roi iddi, ac ofna’r gwacter a’r unigrwydd a ddaw gyda’r teimlad o beidio â pherthyn i 

neb na dim: 

...nid oes dim un bedd a berthyn imi, ac mae’r byd yn oer, yn estron imi, heb 
na chwlwm câr na chadwyn cenedl. Dyna sut yr ofnaf – ofni fy rhyddid, megis 
llong heb lyw ar fôr dynoliaeth.129  

Y mae nifer o’r teimladau yn cyd-fynd â’r teimladau a berthyn i wacter ystyr, ac â’r teimladau 

a’r syniadau a gysylltir â Theatr yr Absẃrd a Dirfodaeth. Wedi i bobl ddechrau amau 

bodolaeth Duw, yr oedd y rhyddid a’r cyfrifoldeb a oedd ganddynt drostynt eu hunain yn ofn 

ac yn ddychryn. Teimlir hefyd, o ganlyniad i’r ansicrwydd a deimlir wedi i’r byd gael ei droi 

ben i waered, fod y byd yn ddieithr, a bod bywyd yn ddiystyr ac yn ddibwrpas. Cyflëir yr 

agweddau hyn ar fywyd yn dilyn yr Ail Ryfel Byd trwy gymeriad Blodeuwedd. Trwy ei 

chymeriad hefyd y portreadir dyn yn colli rheolaeth ar wyddoniaeth. Er i Gwydion greu 

Blodeuwedd, nid oedd ganddo’r gallu i reoli ei hymddygiad. Er iddo ei chreu fel gwraig i Llew, 

ni all ei gorfodi i’w garu ef, ac ef yn unig, yn ddiamod. Yn debyg iawn i wyddonwyr y cyfnod 

hwn mewn hanes, gellir gwneud darganfyddiadau, datblygu technoleg newydd a chreu 

dyfeisiadau newydd, ond ni ellir rheoli i ba bwrpas y defnyddir y wybodaeth a’r teclynnau 

newydd hyn.  
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Fel Lle Mynno’r Gwynt, mae modd edrych ar Blodeuwedd fel drama ‘am gyflwr y 

genedl’. Gellir dweud bod y teipiau o brif gymeriadau a geir yn Blodeuwedd yn cynrychioli 

rhai o’r bobl a fu’n rhan o ddigwyddiadau’r Ail Ryfel Byd. Fe geir y gwyddonydd neu’r 

technolegydd fel Gwydion sy’n ymyrryd â natur gan geisio ei defnyddio i’w ddiben ei hun heb 

wybod gant y cant beth fydd effaith hynny yn y tymor hir, ac sydd byth yn dysgu o’i 

gamgymeriadau. Fe geir pobl fel Gronw Pebr sy’n ceisio amddiffyn ei anrhydedd personol ei 

hun ac amddiffyn ei deyrnas, a phobl fel Blodeuwedd sydd wedi’u taflu i ganol y sefyllfa heb 

ddewis, yn methu dianc ac yn methu ag osgoi eu tynged.  

Er nad wyf wedi cyfeirio at bob agwedd ar ysgrif Dafydd Glyn Jones, y mae ei 

ddehongliad yn bendant yn un sy’n argyhoeddi, ond darlleniad diweddarach o’r ddrama oedd 

un Dafydd Glyn Jones; ni ddehonglwyd hi mewn ffordd mor radical ar y pryd. Un o’r prif 

negeseuon y mae modd ei chanfod yn y ddrama yw bod natur dyn yn ddigyfnewid. Yn y cyd-

destun hwn, addas iawn yw dychwelyd at chwedl o’r Mabinogi. Mae’r themâu yn parhau i 

fod yn berthnasol hyd heddiw am fod natur dyn yr un fath. O gofio fod Saunders Lewis wedi 

ysgrifennu dwy act gyntaf Blodeuwedd yn y 1920au, byddid yn disgwyl iddo fod wedi 

diweddaru’r actau yn sgil digwyddiadau’r cyfnod, ond yng nghyd-destun y sylw blaenorol a’r 

ffaith mai chwedl yw hi yn y bôn, nid oes rhaid ei moderneiddio i gyd-fynd â’r oes. Y mae hi’n 

ddrama am gyflwr y ddynoliaeth yn gyffredinol, ac yn ddrama y gall pobl uniaethu ag o leiaf 

rai agweddau ohoni ym mhob oes. O’r herwydd, yr unig newid a wnaed gan Saunders Lewis 

oedd diweddaru tipyn ar yr iaith. Y mae J. Ellis Williams yn manylu ar y newidiadau a fu yn ei 

bennod ar Saunders Lewis yn Tri Dramaydd Cyfoes (1961). Gellir dosbarthu’r newidiadau’n 

dri grŵp yn ei dyb ef – yn gyntaf, newid y farddoniaeth yn nes at iaith fyw, er enghraifft: 

LLEW: Ho, deled yma un ... Ai parod y meirch? 

LLEW: Ho, deled yma un ... Ydy’r meirch yn barod?130 

Yr ail yw newid rhai llinellau fel eu bod yn haws i’w llefaru’n naturiol yn hytrach na’u croch-

areithio: 

BLODEUWEDD: ... Un yw bywyd oll mewn coed a dynion, ni all defod frau na 

chymhleth foes gwareiddiad achub neb rhag blys-fwriadau natur ... Tyrd, 

f’anwylyd, mae’r nos yn galw arnom at ei hoen. 
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BLODEUWEDD: Un ewyllys sydd mewn dail a dynion; ac ni all defod frau na 

moes na barn gaethiwo’r galon a glyw belydrau serch yn taro. Tyrd, f’anwylyd, 

nyni piau byw, a charu yw bod yn rhydd.131 

Y grŵp olaf yw’r newid a fu i’r cyffyrddiadau barddonllyd a oedd yn tynnu sylw atynt eu 

hunain, megis ‘bysedd mwyth’, ‘cusan lleian’ a ‘merched croth’ a’r defnydd o ansoddair o 

flaen yr enw, megis ‘teuluaidd wŷr’. Enghraifft dda o’r newid hwn a ddefnyddiwyd gan J. Ellis 

Williams yw ‘fod y Flodeuwedd a oedd yn “gwrando cywyddau’r bardd” yn 1923 wedi mynd i 

wrando ar delyn y bardd yn 1948’.132 

Er na welodd nifer y cyswllt rhwng y ddrama a digwyddiadau hanesyddol a 

gwleidyddol y cyfnod yn syth, gan fod nifer yn gweld drama fel cyfrwng i adlonni yn unig ar y 

pryd, roedd y ddrama ar gael i’w darllen a’i hastudio. Dros y blynyddoedd daeth beirniaid fel 

Dafydd Glyn Jones i werthfawrogi ei bwriad a’i chyfraniad hynod bwysig i’r theatr Gymraeg, 

nid yn unig fel drama heriol i’w gwylio a’i chynhyrchu, ond fel darn o waith a ymatebodd i 

ddigwyddiadau’r cyfnod mewn ffordd gyfrwys a chynnil. 

O gymharu’r ddwy ddrama sydd dan sylw yma, credaf mai Blodeuwedd yw’r ddrama 

sy’n rhagori o ran gwerth theatraidd. Mae Lle Mynno'r Gwynt yn ddrama lawer iawn mwy 

statig oherwydd yr holl drafodaethau rhwng cymeriadau. A fyddai’r gynulleidfa’n colli 

rhywbeth mawr petai’n cael ei darlledu ar y radio yn hytrach na’i pherfformio ar lwyfan? Nid 

wyf yn credu y byddai. Canolbwyntia Blodeuwedd ar sefyllfa’r prif gymeriadau’n unig, sef 

Blodeuwedd, Llew a Gronw Pebr, gan gadw at egwyddorion y theatr glasurol a dal sylw’r 

gynulleidfa. Ceir mwy o ddigwydd yn Blodeuwedd ac mae hi’n ddrama weledol iawn. Y mae’r 

olygfa lle mae Gronw Pebr yn lladd Llew yn un sy’n sefyll allan fel golygfa theatraidd 

lwyddiannus oherwydd yr holl densiwn sydd wedi’i adeiladu cyn cyrraedd y foment hon a’r 

holl symud sy’n perthyn iddi. Mae dychweliad Llew i’w gartref wedi i Gwydion ei wella yn 

olygfa theatraidd iawn hefyd, heb anghofio’r foment lle cawn weld tristwch Blodeuwedd 

wedi iddi ganfod fod Rhagnell wedi marw. Y mae hefyd yn ddrama sy’n apelio’n fawr at y 

glust oherwydd grym y farddoniaeth a’r patrymau mydryddol. 

Oherwydd yr holl resymau uchod, gellir dweud mai Blodeuwedd yw’r ddrama sydd 

wedi dyddio leiaf. Ymatebodd Saunders Lewis i ddigwyddiadau’r 1940au mewn dull trosiadol 
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gan ddefnyddio chwedl sy’n trafod y cyflwr dynol a rhai o brif broblemau oesol dyn. Er bod yr 

iaith yn safonol lenyddol, nid yw’r ddrama’n gaeth i unrhyw gyfnod neu ddigwyddiad 

penodol go iawn. Ceir hyblygrwydd, ac felly mae modd ei pherfformio heddiw heb i’r pwnc 

fod yn amherthnasol. Y mae’r ffaith fod Theatr Genedlaethol Cymru wedi’i chynhyrchu mor 

ddiweddar â 2014 yn brawf o’i pherthnasedd hyd heddiw. Ailddychmygiad o’r ddrama oedd 

cynhyrchiad Theatr Genedlaethol Cymru, ac fe’i gwelwyd fel alegori ynghylch peryglon 

gwyddoniaeth niwclear. I ategu hyn, fe’i pherfformiwyd yn yr awyr agored, gydag atomfa 

Trawsfynydd yn gefndir.  

 O’u cymharu â’r dramâu a oedd yn cael eu cyhoeddi a’u perfformio yn Ewrop yn yr un 

cyfnod, nid oedd Lle Mynno’r Gwynt na Blodeuwedd mewn gwirionedd mor uchelgeisiol â 

hynny nac yn torri tir newydd yn rhyngwladol. Ysgrifennwyd a pherfformiwyd sawl drama 

adnabyddus ac arwyddocaol yn Ewrop yn ail hanner y 1940au, megis Les Bonnes (Y 

Morynion) (1947) gan Jean Genet, Haute Surveillance (‘Goruchwyliaeth ddwys’) (1949) hefyd 

gan Jean Genet, Der kaukasische Kreidekreis (Y Cylch Sialc) (1948) gan Brecht, Death of a 

Salesman (Diwedd Dyn Bach) (1949) gan Arthur Miller a The Glass Menagerie (Pethe Brau) 

(1944) ac A Streetcar Named Desire (Cab Chwant) (1947) gan Tennessee Williams. O ddiwedd 

yr Ail Ryfel Byd ymlaen, gwelir fod y theatr Gymraeg yn ymagor fwyfwy i ddylanwadau 

tramor a cheir prawf o hyn yn ddiweddarach wrth fanylu ar ddramâu Cymraeg y 1950au.  

Er nad oedd y dramâu a gynhyrchwyd yng Nghymru yn y 1940au mor flaengar â’r hyn 

a gynhyrchid yng ngweddill Ewrop, rhaid pwysleisio mai dyma gyfnod cynnar iawn yn hanes y 

ddrama a’r theatr fodern yng Nghymru. Efallai nad yw’r gwaith a wnaeth John Gwilym Jones  

a Saunders Lewis bryd hynny’n ymddangos yn feiddgar iawn heddiw, ond eu gweithiau hwy a 

roddodd gyfeiriad newydd i’r ddrama lwyfan Gymraeg ar y pryd ac a roddodd gychwyn i 

gyfnod hollbwysig o ddatblygiadau cyffrous ac i gyfnod cynhyrchiol iawn yn hanes y theatr 

Gymraeg. 

Yr oedd Saunders Lewis yn anelu at godi safon y ddrama yng Nghymru, ac mae’n deg 

dweud y bu iddo lwyddo. Wedi iddo ysgrifennu Blodeuwedd, gwelwyd adfywiad yn ffurf y 

ddrama fydryddol yng Nghymru yn y 1950au. Tua 1950 ysgrifennwyd Rwsalca, drama 

fydryddol gan Cynan allan o ddarnau a droswyd o Rusalka (drama anorffenedig Pushkin) gan 

T. Hudson-Williams, ym 1953 lluniodd F. G. Fisher ei ddrama fydryddol, Morwyn y Môr, a 

Catrin ym 1949, ym 1956 ysgrifennodd Saunders Lewis Siwan, ac ym 1957 gwelodd Absalom 
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Fy Mab, Cynan, olau dydd. Gwelwyd hefyd fod y ddrama fydryddol wedi’i gosod yn destun ar 

gyfer y Goron yn Eisteddfod Genedlaethol 1956 a 1957. Er codi’r safon, tybed a fu iddo hefyd 

ddal y theatr Gymraeg yn ei hôl ryw ychydig, gan beri iddi gadw at hen arddull y ddrama 

fydryddol yn hytrach nag arbrofi â ffurfiau a thechnegau newydd fel yr hyn yr oedd nifer o 

ddramodwyr Ewrop yn ei wneud? Wedi dweud hyn, y mae dramâu clasurol Groeg yn parhau 

i fod yn boblogaidd, yn ogystal â dramâu Shakespeare, heb amharu ar dwf y theatr yn Lloegr. 

Yr oedd yn anghyffredin cael drama o’r fath safon ac uchelgais yn y Gymraeg, o ran iaith a 

chynnwys yn benodol. Wrth drafod Blodeuwedd ynghyd â Siwan, dywed Ioan Williams eu 

bod yn ‘unforgettable’ a’u bod yn ddramâu ‘[that] seem to constitute a quite distinctive 

contribution to the tradition of European drama’.133 Teg yw dweud y bu cyfraniad Saunders 

Lewis yn chwyldroadol i fyd y theatr Gymraeg.   

Bu i Lle Mynno’r Gwynt a Blodeuwedd baratoi’r ffordd ar gyfer y 1950au gan gyflwyno 

deialog sy’n llawer tebycach i’r iaith fyw, cymeriadau cofiadwy a themâu newydd a chyfoes, 

megis hunanladdiad a gwacter ystyr. Rhoddwyd hyder newydd i’r ddrama Gymraeg a sail 

gadarn er mwyn adeiladu arni. Dengys fod sefyllfa’r ddrama erbyn diwedd y 1940au yn 

argoeli’n dda ar gyfer dyfodol llewyrchus i’r theatr Gymraeg. 
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PENNOD 3  

Y 1950au: Ehangu gorwelion 

 

Wedi i Lle Mynno’r Gwynt a Blodeuwedd ddod â hyder newydd i’r ddrama Gymraeg yn ail 

hanner y 1940au, gan osod uchelgais a rhoi sylw i bynciau newydd a chyfoes yn ogystal â 

phynciau oesol, ymddengys mai dianc rhag realiti fu hanes y dramodwyr Cymraeg yn hanner 

cyntaf y 1950au. Mae’n debyg fod hynny oherwydd poblogrwydd y ddrama ysgafn. Tra aeth y 

Cymry o’r tu arall heibio i broblemau’r cyfnod, penderfynodd dramodwyr Ewrop ac America 

fynd i’r afael â’r problemau hynny a ddaeth yn sgil yr Ail Ryfel Byd, gyda nifer yn 

canolbwyntio ar thema gwacter ystyr, dramâu a arweiniodd yn y man at fathu’r term ‘Theatr 

yr Absẃrd’. Er nad dramodwyr y cyfnod hwn a ‘ddarganfu’ wacter ystyr gyntaf, 

mabwysiadwyd y cyflwr ganddynt fel un diffiniol a chanolog i’w dramâu. Comedïau a dramâu 

ysgafn ar ffurf y dramâu cegin oedd nifer o’r dramâu Cymraeg a ysgrifennwyd ac a 

berfformiwyd yn hanner cyntaf y 1950au. Ysgrifennwyd comedïau gan ddramodwyr profiadol 

megis Saunders Lewis a ysgrifennodd Eisteddfod Bodran (1952) a Gan Bwyll (1952), a chan 

gyw ddramodwyr megis Huw Lloyd Edwards a ddechreuodd ei yrfa fel dramodydd trwy 

gyhoeddi comedïau megis Yr Orffiws (1954), Llwyn Brain (1955) ac Y Gŵr Drwg (1956).  

Sylwodd Saunders Lewis nad oedd nifer o ddramâu o safon yn cael eu cynhyrchu, a 

nododd ei bryderon mewn llythyr at Robert Wynne, Garthewin: 

Actually I am depressed just now by the fact that Welsh creative writing 
seems to be dying out. We couldn’t get one new play for the Arts Council to 
take to Llangefni, and then on a tour – not one original play near to the 
standard required. That is why I offered to write one now. We have plenty 
of scholarship of an industrious sort, but it is creative work that keeps a 
language worth surviving.134 

Roedd nifer o ddramodwyr yn mynd ati i ysgrifennu dramâu yn y cyfnod hwn, y broblem 

oedd nad oeddynt yn cyrraedd safon dramâu Saunders Lewis. Serch hynny, y peth pwysicaf 

oedd bod mwy o ddramâu Cymraeg i’w perfformio, fel nad oedd rhaid cyfieithu o’r Saesneg. 

Cyn yr Ail Ryfel Byd roedd gofyn mawr am ddramâu Cymraeg gan fod cymaint o gwmnïau 

amatur yn bod. Erbyn y 1950au roedd y gofyn am ddramâu Cymraeg ar gynnydd unwaith yn 

rhagor, fel y dengys y sylw hwn o gyfrol Hazel Walford Davies wrth drafod Gŵyl Ddrama 

Garthewin 1954: 
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Dywedodd Gwilym R. Jones nad oedd yn honni fod ei ddrama ef, Yr Argae, 
[...] yn glasur, ond pwysleisiodd ei fod yn ymfalchïo yn y ffaith ei bod yn rhoi 
cyfle i gwmnïau berfformio gwaith newydd yn eu hiaith eu hunain, yn 
hytrach na gorfod troi at ddramâu Saesneg mewn cyfieithiadau Seisnig eu 
naws.135 

Er bod y pwynt hwn yn un digon teg, rhaid cofio pwysigrwydd cyfieithiadau i ddatblygiad y 

theatr Gymraeg, fel y nododd Elwyn Hughes mewn cyfarfod i drafod y ddrama yng Ngŵyl 

Ddrama Llangefni, 1959: 

Yr oedd gwerth i gyfieithiadau er mwyn i’r gynulleidfa a’r actorion Cymraeg 
dderbyn awel o wynt o’r byd oddi allan fel y bo iddynt ddatblygu yn eu 
syniadau a’u techneg.136 

Gwelir mor bwysig yw dylanwad dramâu o’r tu allan i Gymru yn y bennod hon, a thrwy gydol 

gweddill y gwaith hwn.  

Ni fu’n rhaid i Saunders Lewis boeni’n hir iawn am y diffyg dramâu Cymraeg, 

oherwydd daeth llu i’r golwg yn ail hanner y degawd. O tua 1954 hyd at ddiwedd y degawd, 

cyhoeddwyd amrywiaeth o ddramâu a oedd yn ymrafael â rhai o brif broblemau a phynciau 

trafod y cyfnod, yn dechrau arbrofi â ffurf ac arddull y ddrama Gymraeg, ac a oedd unwaith 

yn rhagor yn ceisio codi safon ac ehangu gorwelion y theatr Gymraeg.  

 

Gymerwch Chi Sigarét? 

 

Wedi troi at hanes ar gyfer llunio’r ddrama radio fydryddol Siwan ym 1954, dychwela 

Saunders Lewis at bwnc cyfoes iawn gyda’i ddrama lwyfan nesaf. Ym 1955 y perfformiwyd 

Gymerwch Chi Sigarét? am y tro cyntaf, a hynny yng Ngŵyl Ddrama Llangefni.  Yma mae’r 

dylanwad Ewropeaidd ar Saunders Lewis yn ymddangos fwyaf amlwg am y tro cyntaf, a 

dyma’i gam cyntaf oddi wrth neoglasuriaeth tuag at y naturiolaidd. Y Rhyfel Oer yw’r testun, 

a lleolir y ddrama mewn gwlad gomiwnyddol yn nwyrain Ewrop ac yna yn Fiena. Y mae’r 

ddrama wedi’i seilio ar ddigwyddiad go iawn o 1954, pan anfonwyd Nikolai Khokhlov a oedd 

yn swyddog gyda’r KGB, i lofruddio rhywun gyda chas sigaréts a oedd wedi’i addasu’n wn. 

Trafododd Khokhlov y mater gyda’i wraig, a ddywedodd na allai fod yn wraig i lofrudd, ac 

felly penderfynodd anufuddhau ac fe wrthgiliodd i’r Unol Daleithiau. Yn y ddrama hon, 

dilynwn hanes Iris a Marc, cariadon ifanc, sy’n cael eu dal mewn sefyllfa debyg iawn, sefyllfa 
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nad oes modd dianc ohoni heb ddistryw. Dyma un o’r dramâu cyntaf i drafod pwnc 

Ewropeaidd cyfoes trwy gyfrwng y Gymraeg, a dangos fod gan y ddrama a’r theatr Gymraeg y 

gallu i wneud hynny’n effeithiol. 

Yn Gymerwch Chi Sigarét? cyflwynir y cymeriadau inni yng nghanol prif ddigwydd y 

stori. Gosodir y sefyllfa’n glir yn yr act gyntaf, pan ddaw Marc adref o’i waith yn fuan er 

mwyn dweud wrth Iris fod ei gyflogwyr, yr heddlu cudd, wedi ei orchymyn i ladd Phugas, ei 

thad bedydd, a Pabydd sydd yn erbyn y Llywodraeth ac yn rhedeg ymgyrch o Fiena, lle mae’n 

byw’n alltud. Roedd Marc yn ddewis amlwg ar gyfer y dasg oherwydd ei gysylltiad â Phugas 

trwy Iris, ac roedd y ffaith na fyddai Phugas yn ei drwgdybio hi yn golygu fod Iris yn berson 

delfrydol i drefnu cyfarfod rhwng y ddau. Os na chyflawnir y dasg, bydd Marc yn cael ei ladd, 

ynghyd ag Iris a’r plentyn mae hi’n ei gario. Ar ddechrau’r act mae Iris yn dawnsio o amgylch 

yr ystafell yn hwyliog ac yn hapus gan ei bod yn disgwyl i Marc ddychwelyd er mwyn iddi gael 

dweud wrtho ei bod yn feichiog. Pan lwydda Marc i ddweud wrthi am orchymyn yr heddlu 

cudd, caiff difrifoldeb y sefyllfa ei ddwysáu gan y cyferbyniad rhwng agoriad ysgafn yr act a’r 

gwrthdaro rhwng y ddau erbyn hyn. Y mae Iris yn gweld ffordd allan o’r sefyllfa, ac yn gofyn i 

Marc fynd i Fiena i ofyn i Phugas am gymorth, tra mae hithau’n chwilio am gymorth gan 

ddirprwy lysgennad yr Unol Daleithiau i’w chadw’n ddiogel tan fydd modd i Phugas gael 

gafael ar hofrennydd i’w chasglu. Tynga Iris lw nad edrychith hi fyth eto ar wyneb Marc os 

lladd ef ei thad bedydd. 

Nid oes gan Marc ffydd yng nghynllun ei wraig, ac â i Fiena heb benderfynu pa lwybr 

i’w ddilyn. Y mae mewn sefyllfa amhosib: os bydd yn cytuno i ddilyn cynllun Iris, mae siawns y 

caiff ei ddal gan yr heddlu cudd, a phe bai’n lladd Phugas, nid edrych ei wraig arno byth 

wedyn. Anffyddiwr yw Marc, a cheisia ei ddarbwyllo ei hun nad oes unrhyw ystyr i adduned 

ei wraig, am nad yw Duw yn bod. Pan fo yn yr ystafell â Phugas, mae’n tynnu’r pistol ond 

disgynna llaswyr Iris ohono gan beri i Marc fethu â saethu a chyffesu’r cyfan. Â Phugas i 

anfon am Capten Christopher i geisio’i gymorth i achub Iris, ond mae’r heddlu cudd eisoes 

wedi’i dal. Wedi oriau o ddisgwyl i glywed beth fydd ffawd Iris, cânt glywed am ei 

marwolaeth trwy alwad ffôn. Gobaith yr heddlu cudd yw y bydd Marc yn defnyddio’r ail flwch 

sigaréts arno’i hun, ond fe’i darbwyllir i beidio gan Calista, chwaer Phugas, ac i droi’n Gristion 

ac aros i helpu Phugas. Dywedir fod y sefyllfa drasig hon yn adleisio sefyllfa Polyeucte, un o 

gampweithiau Pierre Corneille, lle’r oedd cymeriad wedi’i ddal mewn cyfyng-gyngor a sefyllfa 

na fedr ddianc ohoni ond trwy golli cariad ei wraig neu farwolaeth. Roedd Corneille yn enwog 
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am ei drasiedïau yn yr ail ganrif ar bymtheg a bu ei waith yn ddylanwad mawr ar Saunders 

Lewis. Yn ôl Bruce Griffiths: 

...Saunders Lewis told me [Polyeucte] was his favourite play, from which he 
could recite whole speeches off by heart.137 

Elfen o’r ddrama a achosodd gryn drafodaeth ar y pryd oedd ei Chatholigiaeth, gyda 

rhai’n datgan fod defnydd yr awdur ohoni yn bropaganda, a bod y ddrama’n cynnwys dadl 

annheg rhwng Catholigiaeth a Chomiwnyddiaeth. Bu’n rhaid i Saunders Lewis ymateb i’r 

cyhuddiadau hyn yn ei ragymadrodd i’r ddrama oherwydd yr holl feirniadu a fu. Swydd pob 

dramodydd yn syml iawn yw cyflwyno sefyllfa, nid darbwyllo’r gynulleidfa. Dyna a wna 

Saunders Lewis ym mhob un o’i ddramâu: cyflwyno cymeriadau wedi eu dal mewn sefyllfa 

argyfyngus. Dywed y dramodydd ei hun mai ei fwriad oedd: 

...[d]angos sut y gallai ei ffydd hi gyda’i chariad hi ei gyrru hi a’i phriod i 
benderfyniadau sy’n llunio trasiedi ac yn datguddio felly fawredd rhyfedd ac 
enbyd y natur ddynol.138  

Roedd Iris yn Babydd am fod y dramodydd yn Babydd, ac felly roedd hi’n llawer haws iddo 

gyflwyno ei sefyllfa hi. Fel y dywedodd J. Ellis Williams, ‘...pe bai’r awdur yn digwydd bod yn 

Fethodus, Methodus fyddai Iris’.139 Weithiau, mae’r rheswm mor syml â hynny. Fel ei 

wleidyddiaeth, roedd crefydd Saunders Lewis hithau’n bwysig iawn iddo. Mae rhan o bob 

awdur yn ymddangos yn ei waith, boed hynny’n fwriadol neu beidio, ac mae tynnu oddi ar 

brofiadau personol, fel arfer, yn creu darn o waith sy’n fwy credadwy. Ond roedd dadl o blaid 

y cyhuddiadau hefyd. Dyma ddrama a oedd wrth fodd Robert Wynne, ‘gan ei bod yn ei dyb ef 

yn bropaganda ardderchog o blaid y ffydd Gatholig’.140 Ceir tystiolaeth amlwg o blaid y 

cyhuddiad fod dadl annheg rhwng Pabyddiaeth a Chomiwnyddiaeth yn Gymerwch Chi 

Sigarét? Ar y naill law, mae Iris yn gymeriad dewr a chryf ac yn dadlau o blaid y ffydd Gatholig 

yn fedrus. Ar y llaw arall mae Marc yn Gomiwnydd, ond nid oes ganddo lawer o 

argyhoeddiad, ac ef yw ‘unig gynrychiolydd y blaid yn y ddrama’.141 Ef yw’r cymeriad gwan, 

sy’n methu â phenderfynu beth i’w wneud ac yn barod i’w ladd ei hun er mwyn dianc rhag 

sefyllfa anodd, tra mae Iris wedi aberthu ei bywyd ei hun a’r plentyn yn ei chroth er ei fwyn 

ef. Dengys fod dadl o blaid ac yn erbyn y cyhuddiadau, ond, fel y nododd J. Ellis Williams: 
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Onid propagandydd yw pob artist? Ac onid oes gan Saunders Lewis gystal 
hawl i bropaganeiddio yn ei ddramâu ef ag sydd gan Ibsen yn ei ddramâu 
yntau?142 

Yn ei dyb ef, ‘mae i bob dramaydd berffaith ryddid i ddod ag unrhyw grefydd a fynn i’w 

ddrama, ar un amod: a’r amod honno yw cofio mai cymeriadau, nid credo, sy’n gwneud 

drama’,143 a chredaf fod Saunders Lewis wedi llwyddo i gadw’n driw i’r amod hwnnw.  

Er beiddgarwch y dramodydd yn trafod testun Ewropeaidd cyfoes, mae rhai 

gwendidau yn nhechneg y ddrama. Pan ddaw’r alwad ffôn gan yr heddlu cudd yn yr act olaf, 

penderfynodd y dramodydd gymryd mantais o hynny i ddod ag Iris yn ôl i’r llwyfan. 

Camgymeriad mawr oedd hyn yn fy nhyb i, gan ei fod yn dinistrio’r naws a’r pryder sydd 

wedi’i adeiladu wrth ddisgwyl am yr alwad ffôn. Byddai Marc wedi gallu derbyn yr alwad, gan 

adeiladu’r tensiwn wrth i’r gynulleidfa wylio ystum ei wyneb i geisio dyfalu beth fydd ffawd 

Iris, ac yna ailadrodd yr hyn a ddywedodd Iris, neu buasai wedi bod yn bosib recordio llais Iris 

ar dâp a’i chwarae. Y mae’r gwendid hwn yn y ddrama yn awgrymu efallai y byddai wedi bod 

yn fwy addas ar gyfer ffilm, teledu neu nofel gan y byddai’r cyfryngau hynny wedi caniatáu i 

Iris ymddangos eto yn y drydedd act heb amharu ar y naws. Yn ogystal â’r olygfa honno, 

byddai uchafbwynt y ddrama, pan yw Marc yn barod i saethu Phugas, wedi bod yn llawer 

mwy effeithiol petai wedi’i gyflwyno ar y teledu, ar ffilm neu mewn nofel. Y mae’r foment 

dyngedfennol honno, pan ddisgynna llaswyr Iris o’r blwch sigaréts, yn hawdd iawn ei cholli yn 

y theatr, gan fod y llaswyr mor fach. Pe na bai rhywun yn gweld hynny’n digwydd, byddai’r 

darn dilynol yn ddryswch iddynt gan ei fod nid yn unig yn ddigwyddiad sy’n atal Marc rhag 

lladd Phugas, ond yn ddigwyddiad sy’n gyfrifol am newid gweddill ei fywyd ac yn amlygu rhan 

Iris ar ei daith tuag at dröedigaeth grefyddol. 

Er y gwendidau hyn, ni ellir gwadu pwysigrwydd y ddrama hon yn hanes y theatr yng 

Nghymru, gan iddi agor llygaid eraill i’r hyn y gellid ei gyflawni trwy ddefnyddio’r iaith 

Gymraeg. Yma, unwaith eto, cyflwynir inni un arall o gymeriadau benywaidd cryf Saunders 

Lewis. Er nad oes cymaint o grefft yn y portread o Iris ag a oedd yn y portread a gawsom o 

Siwan, y mae Iris yn gymeriad dewr a llawn ffydd, sy’n ei haberthu ei hun a’i phlentyn er 

mwyn achub enaid ei gŵr, er ei fod wedi gwrthod rhannu ei ffydd ac yn barod i ladd ei thad 

bedydd. Yr hyn sy’n gyrru drama yn ei blaen yw gwrthdaro, a cheir digon o hynny yn y 

ddrama hon i gadw’n diddordeb. Er mor hir yw’r act gyntaf, ceir ynddi, erbyn y diwedd, 
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wrthdaro oherwydd gwahaniaeth barn rhwng Marc ac Iris. Mae’r elfen o wrthdaro’n parhau 

yn yr ail act wrth i synnwyr Marc wrthdaro â’i gydwybod yn ei ymdrech i benderfynu a ddylai 

gyflawni gorchymyn yr heddlu cudd neu ynteu beryglu ei fywyd ei hun ynghyd â’i wraig a’i 

blentyn, ac yna ceir gwrthdaro rhwng Marc a Phugas wrth iddynt ddatgan eu safbwyntiau am 

eu sefyllfa yn y Rhyfel Oer.  

Fel John Gwilym Jones yn Lle Mynno’r Gwynt, yn Gymerwch Chi Sigarét? rhy Saunders 

Lewis sylw i thema hunanladdiad a gwacter ystyr, a hynny yn act olaf y ddrama. Dyma’r tro 

cyntaf i Saunders Lewis fynd i’r afael yn iawn â’r themâu hyn, a gyda’r cwestiwn mawr a 

ofynnwyd gan Albert Camus, a nifer o bobl yn sgil yr Ail Ryfel Byd gydag angerdd newydd: a 

yw Duw yn bod? Mae’r holl sefyllfa’n ymddangos yn wallgof i Marc, yn enwedig cynllun ei 

wraig, a hynny am nad yw’n credu ym modolaeth Duw: 

Dewis Iris yw fy sefyllfa i’n awr. Nid fy newis i. Ac os nad oes Duw mae’r 
dewis yn greulon a gwallgo’.144 

Y cyngor a gaiff gan Phugas yw gamblo ar Dduw. Yn ôl Phugas, does ganddo bellach ddim i’w 

golli, felly y bet synhwyrol yw betio fod Duw yn bod. Trwy wneud hyn, byddai disgwyl am y 

canlyniad yn cael gwared â’r gwallgofrwydd ac yn rhoi ystyr i’w fywyd eto. Petai’n colli, ni 

fyddai’n colli dim nad oedd wedi’i gymryd oddi arno eisoes. Nid yw credu’n ddigon i Marc, 

mae’n rhaid iddo gael tystiolaeth: 

MARC: ...Mae Iris yn credu. Mae hi’n ymddiried yn Nuw. Gwareded Duw hi 
yr awron ac mi gredaf innau. Os clywa’ i ei llais hi ar y teleffôn a hithau’n 
ddiogel, mi roddaf innau fy mywyd i Dduw!145   

Oherwydd ei fod yn anffyddiwr o hyd, pan sylweddolai Marc fod Iris wedi marw, yr hyn y 

mynnai ei wneud yw estyn am yr ail flwch sigaréts a gwneud amdano’i hun. Heb Iris, nid oes 

ganddo deulu na chartref nac un dim arall i roi ystyr i’w fywyd. Ni all weld y daw unrhyw dda 

o’i haberth am mai ‘Bedlam yw bywyd, gwallgofdy yw Ewrob i gyd’.146 Calista yw’r un sy’n ei 

argyhoeddi fod rhaid iddo fyw, a ‘byw bywyd Iris’.147 Ar hynny, mae Marc yn cyfnewid y gwn 

am laswyr ei wraig. Yr hyn sy’n achosi ei dröedigaeth yn y pen draw yw Iris, ei gariad ef tuag 

ati a’i awydd i sicrhau na fu ei marwolaeth yn ofer. 

 Wrth drafod gwaith Saunders Lewis, dywed John Gwilym Jones mewn erthygl yn Y 

Traethodydd (1986) mai dim ond yn ei ddramâu diweddaraf yr aeth ati i ddyfeisio plot ar eu 
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cyfer. Hyd at Cymru Fydd, y mae Saunders Lewis wedi defnyddio chwedlau a straeon o’r 

Mabinogi, digwyddiadau hanesyddol, neu straeon o’r Beibl fel testun i’w waith. Â John 

Gwilym Jones ymlaen i nodi’r canlynol: 

 ...hyder digywilydd ar ran neb yw meddwl y gall adrodd stori Branwen neu 
Blodeuwedd neu Esther yn well na chyfarwydd y Mabinogi neu’r awdur 
Beiblaidd. Ond mae defnyddio chwedloniaeth neu’r Beibl neu Hanes er 
mwyn rhyw amcan arbennig, fel y dywedodd Gwynn Jones, er mwyn 
darganfod ystyr newydd ynddi yn weithgarwch hollol wahanol.148  

Fel y dramodwyr Groegaidd, dyna a wna Saunders Lewis. Seiliodd Gymerwch Chi Sigarét? ar 

‘ddigwyddiad a ddarllenodd [sic] amdano mewn papur newydd’,149 a chan ddefnyddio’r 

digwyddiad hwnnw, cyflwyna ei neges i’r gynulleidfa. Yma, mae sefyllfa Marc ac Iris yn 

enghraifft o’r boen a’r drygioni sydd yn y byd, ond dengys fod modd i ryw dda ddeillio o 

sefyllfa o’r fath, a thrwy ei haberthu ei hun a’i phlentyn, llwydda Iris i achub enaid Marc. 

Wrth gynorthwyo Marc ar ei daith o anobaith at ffydd, dengys Phugas ei bod yn bosib gweld 

heibio i’r holl wallgofrwydd a chanfod ystyr i fywyd trwy gredu yn Nuw, er nad yw’n bosib 

profi ei fodolaeth. 

Er bod arddull y ddrama hon yn rhywbeth y byddai cynulleidfa’r cyfnod wedi hen 

arfer â hi, roedd y cynnwys ar y llaw arall yn gwbl newydd ac yn ddieithr i nifer ohonynt. 

Roedd dramodwyr eraill y cyfnod yn tueddu i leoli eu dramâu yng Nghymru’n unig, ac mae’n 

bosib fod y newid hwn o ran lleoliad yn Gymerwch Chi Sigarét? wedi dieithrio rhai o’r 

gynulleidfa. Yn wir, bu i rai o feirniaid y cyfnod fethu â deall pam y bu i Saunders Lewis newid 

lleoliad ei ddramâu, fel y dengys y rhan hon o erthygl Emyr Edwards o 1958: 

Many critics of the Welsh theatre have not been able to understand the 
gradual tendancy of Saunders Lewis in moving away from a completely 
Welsh focus in his plays...150 

Yn ogystal, o gofio poblogrwydd y dramâu ysgafn ar ddechrau’r 1950au, teg yw honni y 

byddai trasiedi fel hon yn rhy ddwys i rywrai.  

Er dieithrio rhai, dyma ddrama a wnaeth fyd o les i’r theatr Gymraeg. Gwnaeth i 

ddramodwyr eraill a’r gynulleidfa sylweddoli nad oedd angen iddynt eu cyfyngu eu hunain i 

bynciau ‘Cymreig’ yn unig, a bod gan yr iaith Gymraeg y gallu i gyflwyno themâu newydd a 
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heriol yn effeithiol. Tystia Dafydd Glyn Jones iddo elwa o’r profiad o wrando ar y ddrama ar y 

radio: 

Ni ddylai neb ohonom lwyr ddiarddel rhywbeth a roddodd wefr iddo 
unwaith ac a chwaraeodd ran mewn estyn ei brofiad a’i ddychymyg. Nid 
anghofiaf byth wrando’r darllediad radio o Gymerwch Chi Sigarét? ym 1956, 
a chlywed cymeriadau mor wahanol i ni o ran eu cefndiroedd a’u 
gwerthoedd yn ymddiddan yn ffraeth a deallus mewn Cymraeg dethol.151 

Ni allaf gyfleu pwysigrwydd dylanwad Saunders Lewis o ran ehangu gorwelion theatr 

Gymraeg y cyfnod yn well nag a wnaeth J. Ellis Williams yn ei gyfrol Tri Dramaydd Cyfoes: 

Ystrydeb (y bûm i’n euog ohoni ar ddechrau’r llyfr hwn) yw dweud am 
Saunders Lewis iddo ‘agor dorau newydd i’r ddrama Gymraeg’. Nid agor 
dorau a wnaeth, ond dymchwel y muriau. Yn destunol, yn hanesyddol, hyd 
yn oed yn ddaearyddol, arloesodd feysydd newydd sbon. Gwnaeth i’r 
ddrama Gymraeg yr hyn a wnaeth Shakespeare i ddrama Lloegr: agorodd ei 
therfynau led y pen.152  

 

Ar Ddu a Gwyn 

 

Yn un a adnabuwyd am ei gomedïau ar y pryd, roedd gan Huw Lloyd Edwards awydd mynd i’r 

afael â phynciau ac iddynt fwy o sylwedd. Mae Ar Ddu a Gwyn yn brawf o hynny, ac yn un o’r 

dramâu sy’n pontio ei newid cyfeiriad o’r dramâu ysgafn i’r dramâu dwys. Yn ôl Williams R. 

Lewis, mae dylanwad Saunders Lewis i’w weld yn glir ar y ddrama ac ar y newid cyfeiriad 

hwn: 

Ond diau fod a wnelo hyn â dylanwad ysgytwol dramâu rhyddiaith Saunders 
Lewis ar ddramodwyr Cymru yn y pumdegau.153 

Ymddengys nad ar Dafydd Glyn Jones yn unig yr effeithiodd Gymerwch Chi Sigarét? Yn drwm 

dan ddylanwad Saunders Lewis, yr hyn yr anelodd dramodwyr Cymru’r 1950au ato oedd 

‘dwyster theatrig’.154 Flwyddyn wedi’r perfformiad cyntaf o Gymerwch Chi Sigarét? aeth Huw 

Lloyd Edwards ati i gyfansoddi Ar Ddu a Gwyn. Fe’i perfformiwyd yn Theatr Fach Garthewin 

yr un flwyddyn, yn ogystal â’i darlledu ddwywaith ar y teledu yn y Gymraeg, ac eto ym 1957, 

ond y tro hwn yn Saesneg. Apartheid yw’r pwnc dan sylw yn y ddrama, ac mae’n bur amlwg 
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fod dramâu rhyddiaith Saunders Lewis wedi dangos iddo ‘y gellid yn naturiol a chydag 

argyhoeddiad ymdrin â phwnc rhyngwladol cyfoes mewn drama Gymraeg’.155 

Daeth y syniad i’r dramodydd wrth ddarllen erthygl mewn papur newydd: 

...’r oeddwn i’n darllen yn y papur newydd hanes merch ddisglair yn yr Unol 
Daleithau yn ennill ysgoloriaeth i un o’r colegau enwocaf yno, ac yn cael ei 
gwrthod yn ddiweddarach am fod ei chroen yn ddu. Fel roeddwn i’n darllen 
hyn, clywn lais ar y Radio Sain yn apelio am wirfoddolwyr i roi eu gwaed i’r 
ysbytai. Yn y fan, dyma syniad yn dwad imi o rywle,–beth petai un o 
bleidwyr pybyr apartheid, i achub ei fywyd ei hun yn gorfod derbyn gwaed 
negro?156 

Ei brif ofn cyn mynd ati i ysgrifennu oedd y byddai’r sefyllfa’n ‘annerbyniol o orddramatig’,157 

ond dywed yn ei ysgrif yn y gyfrol Ysgrifennu Creadigol y bu geiriau cymeriad Mr Puff yn 

nrama ddychan Richard Brinsley Sheridan, The Critic (1779), o fudd iddo yn y cyswllt hwn: 

A play is not to show ocurrences that happen every day, but things just as 
strange that though they never did, they might happen.158 

 Egyr y ddrama pan ddaw Botha, seneddwr sy’n berchen ar fwynglawdd aur, i mewn 

i’r stydi lle mae ei was, Amos, wrthi’n tacluso. Darlun ffafriol o Botha a gawn yma, pan yw’n 

holi Amos am iechyd ei ferch, sydd â chalon wan, ac yn rhoi arian iddo i brynu ffrwythau iddi. 

Dengys ei fod yn ŵr caredig sy’n cymryd gofal o’i staff, waeth beth yw lliw eu croen. Serch 

hynny, amlygir y gwahaniaeth dosbarth rhwng y ddau trwy ddefnydd Huw Lloyd Edwards o 

iaith. Siarada Botha Gymraeg cywir a choeth, tra mae Amos yn siarad yn debycach i ddysgwr 

Cymraeg neu blentyn. Trwy gyferbynnu iaith y ddau gymeriad, fe’i gwneir yn glir fod 

cymeriad Amos yn israddol:  

BOTHA: ’Rwyt ti’n was da a ffyddlon, Amos. Mi ofala’ i na chei di ddim cam 
(Saib ennyd). 
 
AMOS (yn sydyn): Petai pawb ’r un fath â chi, Syr... 

BOTHA: Ia, Amos? 

AMOS (mewn penbleth): O, fi ddim yn gwybod beth i’ ddweud... 
Maddeuwch imi ... Fi’n mynd i wneud eich llefrith yn barod.159 

Wedi i Amos adael, mae disgrifiad Botha o’r ardd wrth iddo sgwrsio â’i ferch, Helga, yn 

datgelu arlliw o’i gymeriad go iawn: 
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Symbol ydy’r ardd yna, Helga. Symbol o wareiddiad a diwylliant. Trefn o 
anhrefn. ’Roedd yn werth y chwys a’r llafur a’r siomiant... Ond mae hynny i 
gyd y tu ôl inni, rŵan. Mae’r seiliau wedi eu gosod. Mae’r wlad yn dangos 
cynnydd. Mae’r dyfodol yn ddiogel. Ond rhaid wrth wyliadwraeth barhaus, 
Helga, neu fe ddaw’r chwyn yn ôl. Fe ddônt yn ôl i hagru a difetha 
popeth.160   

Y mae’r ardd yn symbol o’r hyn y mae’r dyn gwyn wedi’i gyflawni yn Ne Affrica, sef gorfodi eu 

trefn eu hunain ar y brodorion, a’u cosbi am wrthod ufuddhau. Cyfeiria’r ‘wyliadwraeth 

barhaus’ yn anuniongyrchol at Y Cymrodyr, sef cymdeithas a sefydlwyd i sicrhau fod deddfau 

a rheolau’r dyn gwyn yn cael eu cadw. Ond, yn sgil y pamffled gwrth-apartheid sy’n cael ei 

ddosbarthu yn yr ardal, maent wedi troi at drais i geisio atal ‘Salvadór’, awdur y pamffled, ac i 

atal gwrthryfel. Yn yr act gyntaf, cawn wybod bod Botha’n wael, a’i fod angen trawsblaniad 

gwaed, ond perthyn i grŵp gwaed prin iawn. Er i’r doctor ei orchymyn i orffwys, mynna 

barhau i weithio, gan ei fod yn brysur yn llunio araith ar gyfer cyflwyno ei Ddeddf Addysgu 

newydd. Adrodda ran o’i araith i’w ferch ac i Hoffman, y doctor: 

Gwladgarwch, Foneddigion, gwladgarwch angerddol yw Apartheid, – a’i 
unig gyfiawnhad. Apartheid – fe welodd ddyddiau tywyll: cafodd ei 
feirniadu’n llym. Onid dyna dynged pob egwyddor chwyldroadol ymhob 
oes? Ond aros y mae er gwaethaf dichell a chenfigen. Ac nid oes raid 
ymddiheuro drosti: mae Deddf Duw o’n plaid, – dau liw a dwy 
gymdeithas.161 

Dengys ei fod wir yn credu mai apartheid yw’r peth gorau i’r bobl wyn a’r bobl ddu fel ei 

gilydd. Y mae Helga’n rhagweld y bydd trwbl yn dilyn cyflwyno’r Ddeddf Addysg hon. 

Cymeriad tra gwahanol i Botha yw Helga. Gall weld yr anghyfiawnder yn yr hyn y bwriedir ei 

wneud gan ei thad, ac mae ganddi’r dewrder i fynegi ei phryderon. Defnyddia’r dramodydd 

ddelwedd drawiadol iawn i fynegi’r hyn a wêl Helga: 

HELGA (Mae’n edrych allan i’r ardd): ’Glywsoch chi sŵn aflafar allan yn yr 
ardd, gynna’, nhad?  

BOTHA: Na, ’sylwais i ddim. Beth oedd yna? 

HELGA: Haid o wylanod yn ymlid brân. 

BOTHA: ’Oes yna rywbeth yn od yn hynny? 

HELGA: Am ei bod hi’n wahanol iddyn’ nhw, mae’n debyg. Am ei bod hi’n 
ddu a hwythau’n wyn.162 
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Ei phryder mwyaf yw ‘y gall dynion o egwyddor, weithiau, achosi camwri dychrynllyd. A 

hynny dan yr argraff eu bod yn gwneud yr hyn sy’n iawn’.163 Dyna’n union sy’n cael ei wneud 

gan ei thad, ond nid yw ef cynddrwg â Kleffens, ffermwr sy’n aelod o gymdeithas Y Cymrodyr, 

y mae Botha’n amau sydd wedi’i lygru ac yn caniatáu i aelodau o’r gymdeithas ddefnyddio 

dulliau treisgar. Erbyn diwedd y ddrama cawn brawf fod Helga wedi bod yn iawn i boeni. Daw 

galwad ffôn i Botha o’r pwll aur i’w hysbysu fod dŵr wedi torri i mewn i un o’r siafftau, a dau 

weithiwr ar goll. Yna, daw Karl Hendricks, y prif beiriannydd, i’r swyddfa, a datgan ei fod wedi 

dod o hyd i’r ddau weithiwr, ond ei fod wedi methu â’u hachub. 

 Yn yr ail act, cyflwyna Karl gynllun i Botha ar gyfer cau’r siafft sydd bellach o dan 

ddŵr. Yr unig opsiwn yw creu siafft  newydd, a’r unig le y mae modd gwneud hynny yw ar y 

ffin rhwng y ddinas a’r Dre-Sianti lle mae’r bobl dduon yn byw. Mae hyn yn broblem fawr i 

Karl, gan y gwŷr na fyddai’r bobl dduon yn fodlon iddynt dyllu yng nghanol eu pentref. Ond 

nid yw’n broblem o gwbl i Botha. Yma, mae ei ddifaterwch a’i ddiffyg sensitifrwydd tuag at y 

bobl dduon yn berffaith amlwg. Gwêl hwy yn bobl israddol, fel anifeiliaid y mae modd eu 

rheoli a’u symud o un cae i’r llall: 

’Dyw’r negrod yn malio dim botwm-corn am beth bach fel hyn. ’Roeddyn’ 
nhw allan o’r lle mewn dau ddiwrnod. Ac mewn dau ddiwrnod arall, 
’roeddyn’ nhw wedi codi Tre-Sianti newydd. ’Roedd yn ddiddorol eu gweld 
nhw: gweithio dan ganu o fore tan nos. Hofelau newydd sbon o duniau 
petrol a sachau tatw. Rhaid imi ddweud hyn am y negro: fe ŵyr yn well na 
neb sut i wneud y gorau o’r gwaethaf. A hynny’n rhyfeddol o siriol.164 

Nid yw Karl yn fodlon trin y bobl dduon fel hyn, a dywed na all fynd ymlaen â’r cynllun. O 

ganlyniad, mae Botha’n gwylltio ac yn cyhuddo Karl o fod yn Gomiwnydd a’i fygwth trwy 

ddweud fod ganddo gymaint i’w golli petai’n bod yn annoeth. Gwêl Botha bopeth mewn du a 

gwyn: os nad yw Karl yn cytuno â’i syniadau a’i gredöau, mae’n elyn yn ei dyb ef. Wedi i 

Botha ddechrau teimlo’n benysgafn, â allan i’r balconi, gan adael Karl a Helga gyda’i gilydd. 

Cyffesa Helga ei bod yn cytuno â phopeth a ddywedodd Karl, a’i bod yn ei edmygu am fod 

mor ddewr â gwrthsefyll ei thad. Wrth i’r sgwrs fynd yn ei blaen cyffesa’r ddau eu bod mewn 

cariad â’i gilydd, ond mae gan Karl gyfrinach sy’n mynd i ddinistrio’r cyfan. Y mae’r tensiwn 

yn cael ei adeiladu’n wych yma wrth i Karl bendilio yn ôl a blaen cyn penderfynu datgelu ei 

gyfrinach, ond caiff ei rwystro, gan adael y gynulleidfa’n ysu i gael gwybod. 
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Â Karl a Helga allan i’r ardd. O gofio mai symbol yw’r ardd o lwyddiant y dyn gwyn, ac 

mai’r chwyn yw’r rhai sy’n gwrthryfela ac yn achosi anhrefn, mae’r ffaith fod Helga a Karl yn 

mynd i’w chanol yn rhagfynegi’r trwbl sydd i ddod. Mae gan Kleffens newyddion i’w rannu â 

Botha, mae wedi canfod pwy yw Salvadór, awdur y pamffledi comiwnyddol yn erbyn 

apartheid. Cyn datgelu’r awdur, galwa ar Helga a Karl i ddychwelyd, a galwa ar Amos. Cawn 

wybod bod Y Cymrodyr wedi bod yn sgwrsio ag Amos y noson cynt ac wedi’i orfodi i ddatgelu 

pwy yw Salvadór. Gofynna Kleffens i Amos ailadrodd yr hyn a ddywedodd a dyna pryd y 

datgelir mai Karl yw Salvadór. Unwaith eto, caiff y tensiwn ei adeiladu’n gelfydd cyn cyrraedd 

yr uchafbwynt.  

Canlyniad y datguddiad hwn yw ffrae ffrwydrol rhwng Karl a Botha. Botha yw’r un 

sy’n colli ei dymer, ei gasineb yn berwi i’r wyneb fesul tipyn. Nododd Huw Lloyd Edwards fod 

ei gydymdeimlad yn ‘gyfangwbl o blaid y negro’165 ac o’r herwydd ‘rhaid gochel felly rhag i 

hynny fod yn rhy amlwg yn y ddrama ar draul cydbwysedd dramatig’.166 Rhaid cyfaddef fod y 

dystiolaeth yn dangos mai gyda’r dyn du y mae ei gydymdeimlad o’r cychwyn, er gwaethaf ei 

ymdrechion i gyflwyno darlun ffafriol o Botha. Y mae Botha’n gymeriad egosentrig iawn, a 

chreda fod Karl wedi’i fradychu ef yn bersonol. Pan ddatgana Karl mai un o feibion Matwbi ac 

un o benaethiaid y Swlw oedd ei daid, mae Botha’n colli ei limpyn yn llwyr, a daw ei hiliaeth 

a’i ragrith i’r amlwg. Ni all ddioddef y ffaith fod Karl wedi cyffwrdd â’i ferch. Nid yw’r newydd 

wedi effeithio ar Helga gymaint â hynny, ond penderfyna Botha roi prawf ar ei ffyddlondeb i 

Karl trwy ddweud wrthi am fynd ato. Wrth gwrs, mae Helga’n mynd, ond cyn iddi gyrraedd 

Karl, gofynna Botha a yw hi wir yn ‘barod i esgor ar epil croen-ddu?’.167 Try Helga yn ei hôl i 

freichiau ei thad. Dyma’r tro cyntaf iddi orfod wynebu problem apartheid yn ei bywyd ei hun, 

ac mae ganddi lawer i’w ystyried. Nid hawdd yw gwneud penderfyniad yn y fan a’r lle.  

Daw ochr filain Botha i’r amlwg pan alwa Karl yn ‘negro’, ‘cnaf’ ac yn ‘fwngrel’ cyn 

bygwth ei chwipio. Er bod Karl wedi bod yn gyfaill ac yn weithiwr ffyddlon iddo ers 

blynyddoedd, ac yn un o’r gweithwyr yr ymddiriedai Botha ynddo fwyaf, mae’r ffaith fod un 

o’i gyndadau yn ‘negro’ yn troi ei hoffter yn gasineb. Â Botha at Karl a dechrau ei dagu, ond 

â’r cyfan yn ormod iddo, a llewyga.  
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 Yn yr act olaf, daw Hoffman i ofalu am Botha. Mae’n gofyn i Karl aros, ac mae’r 

ddau’n trafod pa mor od yw dyn: 

HOFFMAN: [...] Creadur od ydy’ dyn: mor fawr, mor fregus! 

KARL: Mor annynol weithiau! 

HOFFMAN: “Ychydig is na’r angylion,” Hendricks, pan ddengys gariad a 
thrugaredd. 

KARL: Mae cariad a thrugaredd yn betha prin yn Ne Affrig heddiw, Doctor 
Hoffman. 

HOFFMAN: ’Does yna ddim gormodedd yn y gweddill o’r byd ’machgen i.168 

Dyma gyfeirio at y sefyllfa ryngwladol. Yma, mae De Affrica yn feicrocosm o’r anghyfiawnder, 

y drygioni a’r trais a oedd yn digwydd ledled y byd. Daw Botha ato’i hun, ac yn ôl cyngor 

Hoffman, rhaid ei ruthro i’r ysbyty i gael triniaeth a hynny oherwydd ei fod wedi dod o hyd 

i’w nodiadau sy’n cynnwys cofnod o’r unig berson y bu iddo ddod ar ei draws sydd â’r un 

grŵp gwaed â Botha – Karl Hendricks. Dyma’r tro cyntaf i broblem apartheid effeithio ar 

Botha’n bersonol, ond wrth gwrs, nid yw’n barod i dderbyn gwaed ‘bastardd [sic] o negro’,169 

er mai dim ond un o fewn miliwn sy’n perthyn i’r grŵp gwaed hwn. Byddai’n llawer gwell gan 

Botha lenwi ei wythiennau â gwenwyn na’u llenwi ‘efo gwaed brân’.170 Nid yw Hendricks 

ychwaith yn barod i roi ei waed i Botha, a phwy a all weld bai arno. Ceisia Hoffman resymu ag 

ef trwy ddweud: ‘i’r gwyddonydd ’does yna ddim gwahaniaeth rhwng gwaed y negro a gwaed 

y gwyn. ’Does yna ddim Apartheid o dan y meicrosgob’.171 Gwna hyn i Karl ailfeddwl, a 

chytuno i roi ei waed er mwyn Helga, ac er mwyn dangos ei wrthwynebiad i apartheid trwy 

‘weithred o gariad’.172 Er iddo gytuno i wneud hyn er lles Helga, nid yw’n bosib i’r ddau 

ohonynt fod gyda’i gilydd. Y mae Helga’n ferch gall a synhwyrol, ac er y byddai’n fwy na 

bodlon herio’r confensiwn a bod yn wraig i Karl, hoffai fod yn fam, ac yn y byd sydd ohoni, ni 

fynn eni plentyn i fyd sy’n llawn rhagfarn ‘i ddiodde’ gwawd ac erledigaeth’.173 Mae’r ddau yn 

aberthu eu cariad, gan obeithio y daw diwrnod lle bydd modd i’r du a’r gwyn fyw’n gytûn a 

chael eu trin yn gyfartal.  

Tynna’r ddrama tuag at ei therfyn. Y mae Karl yn gadael gyda Hoffman i fynd am yr 

ysbyty, ond mae’r Cymrodyr yn disgwyl amdano yng ngwaelod yr ardd ac yn ei lofruddio. 
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Mae Botha’n llewygu, ac yn eironig iawn, mae ei unig obaith o gael byw wedi’i ddinistrio gan 

gymdeithas y bu’n rhannol gyfrifol am ei sefydlu. Gafaela Helga yn y pamffled a ysgrifennwyd 

gan Salvadór a darllen adnod ohono: 

HELGA: “Gwnaethost iddo arglwyddiaethu ar weithredoedd dy ddwylaw: 
gosodaist bopeth dan ei draed ef, defaid ac ychen oll, ac anifeiliaid y maes 
hefyd. Ehediad y nefoedd – ” 

(Mae Helga yn edrych i fyny). 

“Ehediad y nefoedd,” – y brain a’r gwylanod!174 

Dyma ddiweddglo addas ac un sy’n tanlinellu pa mor hurt yw apartheid yn y bôn. Nid oes neb 

yn elwa ohono yn y pen draw, ac fe grëodd Duw bob un ohonom, yn ddu fel y brain ac yn 

wyn fel y gwylanod, i gyd-fyw ar y ddaear. Ond nid dyma’r diwedd ychwaith. I gloi, daw Amos 

i mewn a thaflu arian wrth draed Botha, arian a roddwyd iddo i dalu am ffrwythau i’w ferch, 

cyn dweud ‘Salvadór’ a gadael. Dyma arwydd bod gobaith, er bod Karl wedi’i ladd, y bydd y 

bobl dduon yn parhau i gwffio yn erbyn apartheid yn y gobaith y cânt ryw ddiwrnod dderbyn 

hawliau cyfartal.  

 Bu peth gwahaniaeth barn ynghylch Ar Ddu a Gwyn o’r cychwyn cyntaf, pan 

ddyfarnwyd yr ail wobr iddi yng nghystadleuaeth y ddrama wreiddiol un act yn Eisteddfod 

Genedlaethol Aberdâr, 1956. R. Wallis Evans a Leslie Harries oedd y beirniad, ac mae eu 

sylwadau am brif bwnc y ddrama yn dra gwahanol. Dyma a ddywed R. Wallis Evans amdani: 

Dyma fentro i faes newydd a thrin problem apartheid yn Gymraeg – ac mor 
hawdd yw derbyn y confensiwn!175 

Ar y llaw arall, gofynna Leslie Harries ‘i ba raddau y gall un sy’n byw yng Nghymru wir 

amgyffred y broblem hon?’176 Creda nad yw’r awdur wedi gwir ddeall cymeriad Botha, ei fod 

‘yn erbyn Botha o’r cychwyn cyntaf ac nid yw hynny’n deg.’177 Fodd bynnag, canmola Leslie 

Harrie y ‘[dd]ialog fachog’ a gallu’r awdur i greu ‘awyrgylch ddramatig boeth’.178 Nid yw’n 

ddrama berffaith, a rhaid cofio mai prentis yw Huw Lloyd Edwards o hyd, sydd wrthi’n ceisio 

symud oddi wrth ei ddramâu ysgafn at ddramâu â mwy o sylwedd. Bu Huw Lloyd Edwards yn 

gweithio gryn dipyn ar y ddrama cyn ei chyhoeddi. Trafoda J. Ellis Williams y fersiwn deledu 
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yn Tri Dramaydd Cyfoes. Dywed fod y fersiwn Gymraeg yn agor gyda Helga a Botha yn 

sgwrsio yn ei swyddfa, tra mae’r fersiwn Saesneg yn agor gyda’r sgwrs rhwng Botha ac Amos, 

lle mae Botha’n holi am iechyd ei ferch. Dyma yw dechrau’r fersiwn brintiedig o’r ddrama 

hefyd, sy’n profi fod Huw Lloyd Edwards wedi ceisio llunio portread mwy ffafriol o Botha yn 

dilyn sylwadau Leslie Harries. Er ei ymdrechion, mae gwir deimladau’r awdur tuag at Botha’n 

parhau i fod yn amlwg trwy gydol y ddrama.  

 Problem arall yw bod llawer o ‘dramatic weight’179 yn cael ei roi ar gymeriad 

Hendricks, ychydig yn ormod ar gyfer un cymeriad o bosib. Rhaid cofio mai ef yw canolbwynt 

y prif blot a’r is-blotiau. Rhaid cael ei waed ef er mwyn achub Botha, ef yw Salvadór, awdur y 

pamffledi gwrth-apartheid, ef yw’r un y mae Helga’n ei garu, ac ef yw’r un y mae’r 

Cymrodorion eisiau ei ladd er mwyn osgoi gwrthryfel. Y mae’r ddrama hefyd yn gwasgu nifer 

o ddigwyddiadau mawr i mewn i fframwaith drama un act, sy’n ‘creu arlliw o felodrama’180 

yn enwedig am fod Botha’n llewygu bob tro y cyrhaedda’r gwrthdaro ei uchafbwynt. Ond er 

ei ffaeleddau, dyma ddrama uchelgeisiol iawn gan awdur nad oedd mor adnabyddus â hynny 

ar y pryd. 

Bu’n ddewr iawn i fentro i faes apartheid a chyflwyno’r pwnc trwy gyfrwng y 

Gymraeg, yn enwedig tra oedd yr holl brotestio a gwrthryfela’n dal yn eu dyddiau cynnar, a 

dim ond blwyddyn wedi i Rosa Parks wrthod ildio ei sedd ar y bws i berson gwyn a rhoi 

cychwyn ar gyfnod newydd o frwydro am hawliau cyfartal yn America. Yn wir, ni wn am lawer 

o ddramâu eraill a aeth i’r afael â’r pwnc bryd hynny, nid yn America nac yn Ewrop, ac eithrio 

Y Duon gan Jean Genet, a ysgrifennwyd i ddathlu annibyniaeth Ghana ym 1957. Cyhoeddwyd 

y ddrama ddadleuol hon ym 1958 a’i pherfformio’r flwyddyn ganlynol. Nid apartheid yn 

benodol yw ei thestun, ond cyflwyna ystrydebau a rhagfarnau hiliol yn ogystal ag archwilio 

hunaniaeth y bobl dduon gan ddefnyddio technegau a berthyn i Theatr yr Absẃrd.  

Braf yw gweld Cymro yn darlunio sawl agwedd o broblem apartheid yn effeithiol a 

mentro lleisio’i farn ar anghyfiawnderau ac anfoesoldeb apartheid. Dywed rhai nad oedd y 

ddrama’n argyhoeddi, oherwydd diffyg profiad personol Huw Lloyd Edwards yn y maes, ond 

datganodd y dramodydd na fu’n poeni llawer am hynny, oherwydd ‘y broblem ddynol’181 

oedd ei brif ddiddordeb ef, problem a fyddai’n destun i nifer o’i ddramâu diweddarach. Teg 
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yw dweud fod Ar Ddu a Gwyn yn ddrama bwysig iawn yn hanes y theatr yng Nghymru, ac yn 

un a brofodd fod Saunders Lewis wedi bod yn lledu gorwelion dramodwyr Cymru.  

 

Brad 

Yn Eisteddfod Genedlaethol Glyn Ebwy 1958 y perfformiwyd Brad am y tro cyntaf ac 

esgorodd ar drafodaeth fywiog yn ei chylch. Dyma oedd yr unig ddrama lwyfan o’i bath yn y 

Gymraeg yn y cyfnod, sef drama wedi’i seilio ar un o ddigwyddiadau mawr yr Ail Ryfel Byd. 

Trasiedi sydd yma unwaith eto: trasiedi hanes. Y digwyddiad mawr a gaiff sylw yn Brad yw’r 

cynllwyn i ladd Adolf Hitler a ddyfeiswyd gan rai o aelodau corfflu swyddogion byddin yr 

Almaen fel rhan o’r ‘frwydr am enaid yr Almaen’182 a oedd i ddigwydd ar 20 Gorffennaf 1944. 

Os bu Saunders Lewis yn feiddgar wrth gyflwyno pwnc Ewropeaidd yn Gymerwch Chi 

Sigarét?, bu’n fwy beiddgar byth yn y ddrama hon. Wynebodd beth beirniadaeth am leoli 

Gymerwch Chi Sigarét? y tu allan i Gymru, ac roedd yr un ymateb i’w ddisgwyl gyda Brad. 

Ond fel y nododd Emyr Edwards, ‘In the history of small nations, great events are limited and 

confined to an extent, and the dramatist may take his themes from a wider field of universal 

history’.183 Os oedd Saunders Lewis am barhau i fod yn un o ddramodwyr gorau Cymru, 

roedd yn anochel y byddai’n rhaid iddo ysgrifennu gweithiau a fyddai’n ei herio ef fel 

dramodydd, yn ogystal â herio’i gynulleidfa er mwyn i’r theatr yng Nghymru allu datblygu. 

Cafodd ei feirniadu am beidio ‘tynnu maeth ei fyfyrdod a’i lenydda o’r bywyd Cymreig’184 

ond, fel y dadleuodd Emyr Edwards: ‘the play’s the thing to the theatre audience, and 

whether it be set in Nazi Germany or in the Upper Swansea valley, the audience will always 

be converted by tension, illusion and dramatic action’.185 Ac wrth gwrs, bu i’r Ail Ryfel Byd 

effeithio ar y Cymry Cymraeg hefyd, gan ei gwneud yn ddrama berthnasol i Gymru gyfan a’r 

tu hwnt.  

O ran yr ymateb llenyddol a fu i’r Ail Ryfel Byd, dywed Gerwyn Wiliams fod Brad ‘yn 

un o uchafbwyntiau’r ymateb llenyddol Cymraeg’.186 Dyma bwnc cyfoes, a phwnc na fu 
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llawer o drafod arno hyd hynny ledled y byd. O’r herwydd, cafodd y fersiwn deledu a wnaed 

o Brad dderbyniad gwresog iawn yn yr Almaen ei hun. Yn ôl Saunders Lewis: 

’Rydw i wedi cael rhagor o dâl amdani o’r Almaen nag ydw i wedi ei gael o 
unrhyw wlad arall.187 

Roedd pobl yr Almaen wedi ‘synnu bod neb y tu allan i’r Almaen wedi ceisio deall traddodiad 

corff y swyddogion yn yr Almaen’.188 Iddynt hwy, roedd ‘cael pobl, neu rywun o’r tu allan, i 

gydymdeimlo â phethau felly, a chymryd diddordeb ynddynt yn newydd iawn’.189 Enynnodd y 

pwnc dan sylw ddiddordeb yn Hollywood hyd yn oed, ond nid tan 2008 pan ryddhawyd y 

ffilm Valkyrie. Mae hyn yn brawf o’r doreth o ddeunydd theatrig sydd i’w gael yma, ond 

hefyd yn brawf o ddyfeisgarwch Saunders Lewis yn ôl yn y 1950au.  

Dywed yr hanesydd Prys Morgan fod y sefyllfa hon yn ‘un o’r momentau mwyaf 

argyfyngus yn hanes Ewrop oll’.190 Yn ogystal â’r sefyllfa hon, cyflwynir inni hefyd yn Brad 

argyfwng personol y cymeriadau wrth iddynt geisio ymdopi â’u cydwybod, ffyddlondeb a 

moesoldeb. Er mai canolbwynt yr holl ddigwydd yw Adolf Hitler, nid yw ond enw yn y ddrama 

hon. Tynged yr Almaen yw prif ffocws y ddrama. Er nad yw Hitler yn gymeriad yn y ddrama 

hon, daw yn brif gymeriad yn y ddrama deledu 1938, drama olaf Saunders Lewis a 

ysgrifennodd ym 1975. Yr hyn a geir yn Brad yw ‘hanes cwlwm o ddynion oedd yn gweld bod 

yn rhaid iddyn nhw ei ladd er mwyn achub yr Almaen’.191 Roedd Saunders Lewis yn un a welai 

Ewrop fel ‘family of nations’.192 Mae’n amlwg fod hynny wedi dylanwadu ar ei ddewis o 

themâu ar gyfer ei ddramâu, yn enwedig y dramâu a ysgrifennodd yn y 1950au. Roedd 

‘dyfodol Gorllewin yr Almaen ymhell o fod yn ddiogel’193 ar y pryd, ac o’r herwydd, roedd 

‘dyfodol Ewrop oll yn llwyr ansicr’,194 ac felly ddyfodol Cymru hefyd gan olygu fod y pwnc yn 

un amserol iawn. 

 Egyr y ddrama yn Ystafell Llywodraethwr Milwrol Ffrainc yn yr Hotel Majestic ym 

Mharis am hanner awr wedi dau brynhawn Iau, 20 Gorffennaf 1944. Y mae’r ystafell wedi’i 

throi’n swyddfa. Yno, mae’r Iarlles Else von Dietlof, yr ysgrifenyddes, y Cadfridog Heinrich von 
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Stuelpnagel, y llywodraethwr, a’r Cyrnol Caisar von Hofacker, sydd ar staff y Llywodraethwr. 

Maent yn disgwyl am alwad o Berlin i gael gwybod a lwyddodd eu cynllun i gael gwared â 

Hitler neu beidio. O’r diwedd cyrhaedda’r Cyrnol Linstow sydd wedi derbyn galwad ffôn gan 

Stauffenberg, yr un a aeth â’r bom i’r cyfarfod gyda Hitler, i ddweud fod y cynllun wedi 

llwyddo. Er hynny, ni welodd Stauffenberg fod Hitler wedi marw, dim ond gweld y caban yn 

ffrwydro. Y mae Linstow a Stuelpnagel yn credu fod y cynllun wedi llwyddo, ac yn parhau i 

ddilyn y trefniadau a wnaed o flaen llaw, ac a oedd i’w dilyn pe bai Hitler wedi’i ladd. Nid yw 

Hofacker mor argyhoeddedig. Un o’r camau cyntaf i’w dilyn yw arestio holl aelodau Gestapo 

Ffrainc a’u rhoi yn y carchar er mwyn hwyluso’r trefniadau i geisio cadoediad yn Normandi, a 

dyma a gaiff ei wneud ar orchymyn Stuelpnagel, er ei fod angen caniatâd y Cadfarsial Kluge, 

ond nid yw’n bosib cael gafael arno. Felly, ar ddiwedd yr act, mae’r Cadfridog Albrecht, 

pennaeth yr S.S. a’r Gestapo yn Ffrainc, yn cael ei arestio.  

Egyr yr ail act am wyth o’r gloch yr un noson, mewn chateau yn La Roche-Guyon yn 

Normandi. Yno mae’r Cadfridog Blumentritt, pennaeth staff y Gorllewin. Daw’r Cadfarsial 

Kluge i mewn i’r ystafell ato, ac mae’r ddau’n sgwrsio. Yn ystod y sgwrs, cyfaddefa Kluge eu 

bod, fwy neu lai, wedi colli’r rhyfel. Yn y man, dywed Blumentritt y newydd am farwolaeth 

Hitler, ond gwrthoda Kluge gredu ei fod yn wir. Nid yw Kluge am weithredu dim o gynllun y 

swyddogion hyd nes y caiff brawf fod Hitler wedi marw. Mae’r ddau’n gwrando ar y radio ac 

yn disgwyl clywed adroddiad am y mater. Daw adroddiad yn y man, ond adroddiad sy’n 

datgan fod Hitler yn fyw a bod y bom wedi methu. Cred Blumentritt mai celwydd yw’r 

adroddiad. Cyrhaedda Stuelpnagel, Linstow a Hofacker ac fe geisiant ei argyhoeddi fod Hitler 

wedi’i ladd. Yng nghanol y sgwrsio daw galwad ffôn i Linstow. Galwad gan Stauffenberg 

ydyw, yn ei hysbysu mai methiant fu’r cynllwyn, a bod Hitler yn fyw wedi’r cwbl. Daw 

cyhoeddiad ar y radio i nodi bod cosb a dial yn disgwyl y rhai a feiddiodd fradychu Hitler. Tra 

oedd Stauffenberg ar y ffôn fe gyrhaeddodd y Gestapo. Clywodd Linstow sŵn saethu, ond 

cyn iddynt gael gafael ar Stauffenberg, llwyddodd i ddweud fod Beck wedi ei saethu ei hun.  

Er iddynt fethu â lladd Hitler, mae cyfle o hyd i achub yr Almaen. Roedd gan Rommel 

gynllun, a gallai fod wedi gweithredu’r cynllun hwnnw pe na bai wedi’i anafu, ac o’r herwydd 

Kluge yw’r unig un sydd â’r pŵer i wneud hynny. Y mae’n gwrthod gweithredu’r cynllun 

oherwydd bod Hitler yn dal yn fyw, ac am ei fod wedi tyngu llw i fod yn ffyddlon iddo, er ei 

fod yn gwybod yn iawn fod hynny’n golygu colli’r rhyfel a bywydau nifer o ddynion yn 

ddiangen. Ar ddiwedd yr act mae Kluge yn gorchymyn Stuelpnagel i ddychwelyd i Baris a 
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rhyddhau aelodau Gestapo Ffrainc, cyn datgan fod rhaid iddo gymryd ei swydd oddi arno ac y 

bydd yn anfon adroddiad at Hitler. Cyn cloi’r act, datgela Kluge wrth Blumentritt ei fod mewn 

dyled ariannol bersonnol i Hitler, a down i’r casgliad fod gan hyn ran fawr i’w chwarae yn ei 

benderfyniad.  

 Yn yr act olaf rydym yn ôl yn swyddfa Stuelpnagel. Dim ond Else sydd yno, yn tacluso 

a chael gwared â rhai o’r papurau a all argyhuddo’r swyddogion. Daw’r Cadfridog Albrecht i 

mewn, a dywed wrth Else ei fod yn gwybod am ei pherthynas hi â Hofacker, ac y gall gynnig 

cyfle iddi helpu Hofacker i ddianc rhag y Gestapo cyn y daw gorchymyn i’w ddal. Er i Hofacker 

ddweud wrth Else am anghofio’r hyn fu rhyngddynt, mae hi’n dal yn ei garu ac yn 

benderfynol o wneud unrhyw beth i’w achub. Yr hyn y mae Albrecht ei eisiau ganddi yn dâl 

am ei barodrwydd i adael i Hofacker ddianc yw cael treulio’r noson gyda hi. Mae Else yn 

derbyn y cynnig. Cawn hefyd wybod fod Stuelpnagel wedi ceisio’i ladd ei hun, ond bod y 

fwled wedi methu ei ymennydd a’i fod bellach yn nwylo’r Gestapo. Daw Hofacker a Linstow i 

mewn, ac er i Albrecht a Blumentritt awgrymu fod Hofacker yn rhydd i geisio dianc, mae’n 

penderfynu peidio. Dywed nad oes ganddo’r hawl i ddianc, ac y dylai aros er mwyn ceisio 

achub ychydig ar anrhydedd yr Almaen. Wrth bledio ag ef i ddianc, trwy ddamwain, mae Else 

yn datgan fod gormod wedi’i aberthu. O ganlyniad mae Hofacker yn casglu ei bod wedi rhoi 

ei chorff i Albrecht, gan chwalu pob llygedyn o obaith a oedd ganddo a chyflawni’r brad olaf 

yn y ddrama. Daw’r ddrama i ben pan ddaw’r Gestapo i’w arestio, ac mae Else yn disgyn wrth 

ei draed.  

 Roedd Brad yn ddrama uchelgeisiol iawn. Mae ynddi saith cymeriad: pump ohonynt 

yn gymeriadau hanesyddol, a dau a ddyfeiswyd gan y dramodydd. Dyma ein harwain at 

bwynt y bu cryn drafodaeth yn ei gylch. Yn ei ragymadrodd i’r ddrama, datgan y dramodydd 

ei fod wedi ‘[c]ymysgu hanes â stori ddychmygol’195 yma, a bod dau gymeriad yn ffuglennol, 

sef Else von Dietlof a’r Cadfridog Karl Albrecht. Prif reswm Saunders Lewis dros ychwanegu 

cymeriad Else yw er mwyn creu stori garu rhyngddi hi a’r Cyrnol von Hofacker. Eto, pwysleisia 

yn ei ragymadrodd mai dychmygol yw’r digwydd rhwng y cymeriadau hyn, fod gan y gwir 

Hofacker wraig a phlant ac na fu unrhyw arlliw o ‘helynt garu yn ei hanes ef ym Mharis’.196 Ei 

fwriad wrth gyflwyno’r berthynas hon yw dangos sut y bu i fethiant y cynllwyn effeithio ar 

fywydau personol swyddogion y corfflu, a hynny er mwyn ychwanegu haen arall o densiwn: 
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...un o’r pethau sy bob amser yn fy niddori i mewn drama yw’r tensiwn, y 
pwyso yn erbyn ei gilydd, y tynnu yn erbyn ei gilydd, sydd rhwng bywyd 
politicaidd cyhoeddus a bywyd preifat. Ac felly, ’roeddwn eisio dangos 
hynny yn y ddrama yma, hefyd.197 

Nid yw’r Cadfridog Karl Albrecht yn gymeriad cwbl ddychmygol. Karl Albrecht Oberg 

oedd enw pennaeth go iawn yr S.S. yn Ffrainc ym 1944, a phan gyhoeddwyd Brad roedd 

Oberg yn dal yn fyw ac wedi’i garcharu am oes yn Ffrainc. Er defnyddio’i enw, dywed 

Saunders Lewis fod y cymeriad yn Brad yn gwbl wahanol i’r Karl Albrecht go iawn. Yn ôl 

llyfrau hanes, roedd Oberg yn fwy dynol, moesol a dyngarol na phenaethiaid cyffredin yr S.S., 

ond roedd y dramodydd angen cymeriad i gynrychioli’r Gestapo, a’r rhagdybiaethau a oedd 

gan bobl o’r math hwnnw o berson. O’r herwydd, cymeriad ‘sunthedig’ yw’r Albrecht yn 

Brad. Dadl Saunders Lewis dros benderfynu cymysgu hanes a dychymyg yw ‘nad hanes yw 

drama hanes eithr gwaith creadigol; dychmygol yn y pen draw yw’r holl gymeriadau’.198 Ond 

a oedd ganddo’r hawl i wneud hynny? Mae’n debyg y byddai ei ddatganiad yn y rhagair wedi 

helpu, gan ei fod yn nodi y gobeithia ‘nad yw’r portreadau a geir o’r cymeriadau hyn yn y 

ddrama yn gwneud dim cam â hwynt’,199 ond a oedd ganddo’r hawl i gyfuno ei gymeriadau 

a’i sefyllfaoedd dychymygol ef gyda digwyddiadau hanesyddol go iawn? Wrth reswm, mae 

gan ddramodydd berffaith hawl i ddefnyddio’i ddychymyg wrth lunio drama hanes, ond gwna 

J. Ellis Williams bwynt teg iawn am Brad a phwynt yr wyf yn cytuno’n gryf ag ef: 

...yn y ddrama hon, aeth y ’sgaffaldiau’n bwysicach na’r tŷ; ac yn 
niweddglo’r ddrama, pan gyrhaeddir yr uchafbwynt, y ’sgaffaldiau – nid y tŷ 
– sy’n sefyll.200 

Does dim o’i le ar ddramodydd yn defnyddio’i ddychymyg i ychwanegu at ddeunydd 

hanesyddol a theatrig gwreiddiol, ond rhaid gofalu nad yw’r deunydd dychymygol yn disodli 

ac yn tanseilio’r deunydd hwnnw. 

 Y deunydd dychmygol y mae J. Ellis Williams yn cyfeirio ato yn y dyfyniad uchod yw’r 

berthynas rhwng Else a Hofacker. Yn fy marn i, o’r cychwyn cyntaf, y cynllwyn yw cnewyllyn y 

ddrama, a byddai wedi bod yn ddrama gryfach pe bai’r dramodydd wedi anghofio am ei 

angen i gyfleu’r tensiwn rhwng bywyd cyhoeddus a phreifat Hofacker, yn enwedig am ei fod 

wedi mynd i’r afael ag agwedd debyg iawn yn Gymerwch Chi Sigarét? Creodd Saunders Lewis 

gymeriad Else yn rhannol oherwydd iddo gredu ‘fod drama heb ferch ynddi yn feichus i 
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gynulleidfa ac yn llai diddorol i lawer o actorion’.201Ond, fel y dywed H. P. J. mewn rhifyn o’r 

Haul a’r Gangell: 

Nid yw’r ferch mewn cariad a [sic] phrif gymeriad y ddrama; felly ni wnaeth 
ddim oll i newid dim ar y broblem ganolig [sic]. Crëwyd uchafbwynt 
dramatic [sic] o gwmpas ei haberth yn y drydedd act yn gwerthu ei hun i 
Karl Albrecht o’r Gestapo er mwyn sicrhau bywyd Hofacker a chlowyd y 
ddrama gyda’r darlun o’r ferch hon yn gwbl ddiymadferth wrth draed 
Hofacker wedi iddo ei gwrthod hi. Yr awdur ei hun sydd yn dweud mae 
“trasiedi hanes yw hi”. Fe gollodd olwg ar y drasiedi hanfodol wrth chwarae 
i’r werin.202 

Nid yw Else ychwaith yn un o gymeriadau benywaidd gorau Saunders Lewis. Erbyn 1958, 

roedd cymeriadau benywaidd cryf yn nodweddiadol o’i ddramâu. Yr oedd wedi cyflwyno 

Eluned, Blodeuwedd, Siwan, ac Iris, felly roedd disgwyl i gymeriad benywaidd Brad fod o’r un 

brîd. Yn hytrach, cymeriad benywaidd gwannaf Saunders Lewis yw Else von Dietlof. Gan nad 

oedd yn rhan o’r digwyddiadau gwreiddiol, ac mai aelodau’r corfflu yw prif gymeriadau a 

phrif ganolbwynt y ddrama, mae’n debyg mai arnyn nhw y bu Saunders Lewis yn gweithio 

galetaf, a hynny hefyd er mwyn sicrhau na fyddai’n tramgwyddo unrhyw un o’r bobl go iawn 

yr oedd wedi seilio’i gymeriadau arnynt. O’r herwydd, cymeriad ffwrdd-â-hi ac arwynebol yw 

Else, ac aiff ar goll yng nghysgod y dynion.  

Yn ôl Hazel Walford Davies, bu i rai feirniadu holl gymeriadau’r ddrama, nid Else yn 

unig: 

...wedi’r perfformiad o Brad yng Ngŵyl Llangefni 1958, beirniadodd Emrys 
Hughes y ddrama’n llym am nad oedd ‘mawredd yn y cymeriadau na’u 
problemau i’w gwneud yn drasiedi’, a disgrifiodd y ddrama fel ‘casgliad o 
ffeithiau’.203 

Teg yw dweud fod sawl gwendid yn perthyn i Brad. Byddai’n rhaid i’r gwyliwr neu’r 

darllenydd fod â thipyn o wybodaeth hanesyddol a gwleidyddol am y cyfnod cyn gallu ei 

gwerthfawrogi’n llawn, yn enwedig erbyn heddiw. Y mae sawl rhan o’r ddrama’n cyfeirio’n ôl 

at hen hanes Prwsia yn oes Ffredrig Fawr, a chyfeiriadau at yr hyn all ddigwydd petai’r 

cynllwyn yn methu. Heb wybod yr hanes, aiff yr elfennau hyn ar goll yn llwyr. Y mae’n wir fod 

y ddrama’n pentyrru un ffaith hanesyddol ar ben y llall, ond rhaid imi anghytuno â’r 

datganiad a wnaed am fawredd y cymeriadau a’u problemau. Cymeriadau o argyhoeddiad 

ydynt i gyd ar y cyfryw, ac mae Hofacker yn arbennig yn ddyn sy’n gadarn ei egwyddorion. Fel 
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Gronw Pebr a Gwilym Brewys, yn hytrach na dianc, wyneba ei dynged ac arhosa i ddisgwyl y 

Gestapo i’w arestio. Ceisiodd Gronw Pebr adennill a gwarchod anrhydedd ei deulu a’i 

deyrnas, ac yn Brad, gwna Hofacker rywbeth tebyg. Amcan yr holl boen iddo ef yw sefyll dros 

ei egwyddorion a cheisio arbed peth o gywilydd i’r Almaen, ond hefyd i’r traddodiad y bu’n 

rhan ohono cyhyd, sef traddodiad y Corps. Y maent hefyd oll yn gymeriadau sy’n rhan o un 

o’r cynllwyniau pwysicaf yn hanes yr Ail Ryfel Byd, sy’n golygu y gall tynged miloedd o bobl 

fod yn eu dwylo hwy.  

 Fel yn Siwan a Gymerwch Chi Sigarét?, yn Brad, mae tynged gwlad gyfan yn dibynnu 

ar un sgwrs, ac ar un person mewn gwirionedd. O’r herwydd, adeiledir tensiwn wrth inni 

ddisgwyl gyda’r swyddogion i glywed a fu’r cynllun yn llwyddiannus neu beidio. Petai’r 

cynllun wedi llwyddo, byddai wedi gallu ‘atal y rhyfel yn y Gorllewin yn ogystal â gwared yr 

Almaen o iau gwr [sic] a oedd yn wallgof; gallasai fod wedi atal Rwsia ar ffin dwyreiniol [sic] 

yr Almaen’.204 Yr oedd Saunders Lewis hefyd o’r farn fod ‘methiant y cynllwyn hwnnw yn un 

o’r pethau liwiodd yn uniongyrchol ran helaeth o helynt cydwladol ein dyddiau ni. Fel y 

dywed ‘“daeth Asia i Ewrop” o’r herwydd; rhanwyd [sic] yr Almaen a bu hyn yn asgwrn 

cynnen rhwng Gorllewin a Dwyrain’.205  

Petai Saunders Lewis wedi canolbwyntio mwy ar ddramateiddio’r stori wreiddiol ac ar 

sawl agwedd bwysig i’r cynllwyn na wnaed yn glir iawn, credaf y byddai mawredd y 

cymeriadau a’u problemau wedi bod yn amlycach. Un o’r elfennau hynny yw’r ffaith y 

byddai’r cynllwyn wedi gallu llwyddo’n hawdd, hyd yn oed heb ladd Hitler, oni bai am yr 

anlwc pur a ddaeth i ran Rommel: 

Gwelent y cynllwyn yn gyfle i ddifetha grym y Natsïaid yn Ffrianc, gyda 
chefnogaeth y milwyr cyffredin, ac felly’n fodd i gyflawni eu prif amcan. 
Ac oni bai am ddamwain hollol annisgwyl a roddodd y Cadfridog Rommel 
yn yr ysbyty, a gosod y Cadfridog Kluge yn ei le, byddent wedi llwyddo i 
wneud hynny.206  

Byddai Rommel wedi mynd ati i weithredu’r cynlluniau a wnaed i’w dilyn wedi marwolaeth 

Hitler, er iddo gael gwybod mai methiant fu eu hymdrechion i’w ladd. Gwyddai fod siawns y 

gallent gael cadoediad, gan atal peth ar y dinistr. Ond, gwaetha’r modd, cafodd ei anafu, a 

Kluge oedd â’r gair olaf. Roedd gan Kluge ormod o feddwl o’r llw a dyngodd i Hitler fel 

unigolyn. Glynodd at y llw hwnnw ar draul ei lw i’w wlad a mynd yn erbyn trefniadau 
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swyddogion y corfflu. Dyma sy’n arwain at brif drasiedi’r ddrama. Fel y nododd J. Ellis 

Williams, ‘aeth y ’sgaffaldiau’n bwysicach na’r tŷ’,207 ac o’r herwydd, uchafbwynt y ddrama 

yw’r gwrthdaro rhwng Hofacker a Kluge yn yr ail act, ac mae’r ddrama hanes hon yn cloi trwy 

ganolbwyntio ar ddigwyddiad hollol ffug, sef y berthynas rhwng Else a Hofacker. 

  Er nad wyf yn cytuno â sylwadau Emrys Hughes, gallaf weld pam na fyddai 

cynulleidfa’r cyfnod wedi cymryd at gymeriadau Brad. Y maent yn gymeriadau nodweddiadol 

o ddramâu Saunders Lewis, gan fod y mwyafrif ohonynt o deuluoedd uchel eu parch neu’n 

aristocratiaid, a gaiff ei amlygu gan y ‘von’ yn eu henwau. Bu i Saunders Lewis a John Gwilym 

Jones newid prif gymeriadau’r ddrama Gymraeg o fod yn werinwyr ac aelodau o’r dosbarth 

gweithiol, a fu’n serennu yn y dramâu cegin, i fod yn uchelwyr ac yn aelodau o’r dosbarth 

canol. Gan fod John Gwilym Jones yn parhau i leoli ei ddramâu yng Nghymru gellir cynnig ei 

bod yn haws eu derbyn. Roedd Saunders Lewis wedi mentro newid lleoliad ei ddramâu yn 

ogystal â’r math o gymeriadau, gan ddieithrio’r gynulleidfa hyd yn oed yn fwy. Teg yw dweud 

mai anodd fyddai i rai o aelodau’r gynulleidfa Gymraeg gydymdeimlo â’r aristocratiaid hyn, a 

rhaid wrth y cydymdeimlad hwnnw, yr ymdeimlad o argyfwng, a’r awydd gan y gynulleidfa i 

weld cynllun y swyddogion yn llwyddo, neu methiant fydd y ddrama. Yr oedd J. Ellis Williams 

yn un na chafodd ei argyhoeddi’n llwyr gan y ddrama. O’r hyn a nododd yn Tri Dramaydd 

Cyfoes, gellir casglu mai un o’r prif resymau y bu’r ddrama’n fethiant yn ei dyb ef yw’r ffaith 

nad yw’n malio pa ochr sy’n ennill: Corps y swyddogion ynteu’r Junkers: 

...byddai’r un mor ffiaidd gennyf fyw dan ormes y Junkers â than 
gaethwasiaeth y Comiwnyddion. Dewis rhwng dwy uffern yw’r dewis. Wrth 
wrando ar y ddrama, ’doeddwn i’n hidio’r un botwm pa ochr a enillai’r 
frwydr, ac oherwydd hynny ’doedd gennyf fawr o ddiddordeb yn y 
brwydro.208 

Dyma ddangos pwysigrwydd cymeriadau y gall y gynulleidfa naill ai uniaethu â hwy, neu gael 

eu hargyhoeddi ganddynt. Heb gymeriadau cryf a chredadwy, mae drama yn siŵr o fethu. 

Rhaid hefyd gydnabod fod cymeriad megis Siwan yn aristocrat ac yn Ffrances, ac na nodwyd 

unrhyw wrthwynebiad i’w chymeriad hi yn nrama Saunders Lewis. Credaf mai’r hyn sydd i 

gyfrif am hyn yw’r ffaith fod elfennau eraill y ddrama yn Gymreig, a bod y ddrama wedi’i lleoli 

mewn cyfnod llawer pellach yn ôl. Mae hefyd yn ddrama sydd wedi’i seilio ar bynciau mwy 

personol a hawdd uniaethu â nhw, sef serch a chariad. Oherwydd hyn, credaf nad yw statws 

a thras Siwan yn denu llawer o sylw. 
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 Mynna Saunders Lewis fynd yn groes i’n disgwyliadau, rhywbeth a wnaeth yn gyson 

ers ysgrifennu Gwaed yr Uchelwyr. Fe’i beirniadwyd am feiddio portreadu aelodau o Gorps 

swyddogion y fyddin Almaenig ‘fel dynion a feddai ar rhyw [sic] gymaint o gydwybod yn 

hytrach nag fel pethau ffiaidd annynol.’209Fel y nododd Dafydd Glyn Jones: 

Y mae’r awdur fel petai’n amau fod ei gynulleidfa’n disgwyl gweld rhyw 
greadur bocsachus, Blimpaidd, annynol, yn chwythu bygythion a chelanedd 
ac yn trin ei wasanaethyddion fel baw [...] Dynion diwylliedig, cyfrifol, 
hoffus yw’r swyddogion hyn i gyd – Stuelpnagel a Hofacker a Linstow, a 
Blumentritt [...] Hefyd, fel pawb o gymeriadau “da” Saunders Lewis, y 
maent yn bobl a chanddynt synnwyr digrifwch.210 

Wedi cyfnod hir yn hanes y theatr Gymraeg lle yr oedd modd rhagfynegi cynnwys bras y rhan 

fwyaf o’r dramâu a gyflwynwyd, yr oedd dramodydd a oedd yn mynnu herio a thynnu’n groes 

i ddisgwyliadau cynulleidfa yn chwa o awyr iach.  

  Wrth gwrs, prif themâu’r ddrama yw ffyddlondeb a brad, a cheir yn y ddrama hon 

sawl math o frad. Ceir brad y swyddogion i’r llw a dyngwyd i fod yn ffyddlon i Hitler, am 

iddynt gredu ei fod ef wedi bradychu’r wlad a’i thraddodiad; brad Kluge wrth iddo 

benderfynu fod ei lw i Hitler yn bwysicach na’r llw i’w wlad, ac o ganlyniad yn gwrthod helpu 

ei gyd-swyddogion; brad Else von Dietlof am gytuno i dreulio noson gyda Albrecht gan 

fradychu ei hun a chwalu pob llygedyn o obaith a oedd gan Hofacker; brad Hofacker wrth 

iddo fradychu aberth Else; a brad Albrecht wedi iddo gael ei fradychu gan Hitler pan 

sylweddolodd fod y dyn yr oedd ganddo gymaint o feddwl ohono am golli’r rhyfel, ac felly 

mae ei ffyddlondeb iddo’n pylu, ac o’r herwydd mae’n barod i’w fradychu ef trwy roi cyfle i 

Hofacker ddianc. Ceir ‘brad rhwng unigolion, brad i egwyddor draddodiadol a brad i genedl a 

gwareiddiad’.211 Y brad mwyaf, wrth reswm, yw’r brad sy’n gefndir i’r holl ddigwydd, sef sut y 

bu i’r Natziaid dwyllo cymaint o bobl ddiniwed er mwyn eu hebrwng i’r gwersylloedd crynhoi. 

Dyma frad yn erbyn dynoliaeth.  

 Yn ei ragymadrodd i Brad, nododd Saunders Lewis fod testun y ddrama yn un ‘priodol 

i ddrama Eisteddfod Genedlaethol Glyn Ebwy yn 1958’,212 a hynny am nad oedd dyfodol 

gorllewin yr Almaen yn saff bryd hynny ychwaith. Roedd hi’n ddrama amserol iawn, nid yn 

unig yng nghyd-destun Ewrop, ond yng Nghymru hefyd. Y mae’n ddrama sy’n darlunio 

dewrder y swyddogion wrth iddynt benderfynu gwrthryfela, a mynd yn erbyn traddodiad y 
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buont yn glynu wrtho am flynyddoedd. Er i’r cynllwyn fethu, ac y golygai hynny eu bod am 

golli eu bywydau, roedd eu llw i’r Almaen ei hun yn gryfach nag unrhyw lw arall, ac roedd 

rhaid iddynt geisio ei hachub. Yng Nghymru, gwnaed y penderfyniad i foddi Cwm Tryweryn 

ers 1955, ac roedd protestiadau yn parhau i geisio achub y cwm. Roedd y cyfnod hwn yn un a 

arweiniodd at gyfnod mawr o brotestio yn y 1960au, wedi darlith Tynged yr Iaith gan 

Saunders Lewis ei hun, a sefydlu Cymdeithas yr Iaith Gymraeg.  Gellir cynnig fod Saunders 

Lewis yn defnyddio cymeriad Kluge yn Brad i geisio siarad â’r Cymry diog hynny a oedd yn 

gwrthod brwydro dros eu hawliau, gan adael i eraill gymryd y baich, tra mae Hofacker wedyn, 

un o gymeriadau gorau Brad, yn dangos fod pwrpas brwydro, pe bai’r ymdrech yn methu 

neu’n llwyddo. Yr ymdrech ei hun yw’r hyn sy’n cyfrif, yr ymdrech i geisio amddiffyn gwlad, 

traddodiad a diwylliant. 

 Y mae Brad hefyd yn cyffwrdd â nihilistiaeth a gwacter ystyr, elfennau a ddaw yn fwy 

amlwg yn ddiweddarach yn Cymru Fydd. Dywed Bruce Griffiths: 

Brad is undoubtedly the most cynical and pessimistic of Saunders Lewis’s 
plays.213 

Yn Brad, mae cymeriad Stuelpnagel yn cynrychioli’r sgeptig, yn wahanol iawn i Hofacker sy’n 

rhamantydd ac yn credu mewn rhagluniaeth. Dywed Stuelpnagel na all fod yn siŵr o lawer o 

ddim mewn bywyd: 

STUELPNAGEL: ... I mi, ’wyddost ti, ’does dim yn sicr am fywyd dyn ond bod 
sêr uwchben a’r ddaear dan ein traed yn ddychrynllyd ddihitio be’ wnawn 
ni’.214 

Dywed Kate Bosse-Griffiths fod y dechneg hon o ddefnyddio teipiau i fynegi syniadau yn un 

sy’n tueddu i gael ei defnyddio gan ‘sgrifenwyr dirfodol (existentialist) Ffrainc hefyd’.215 

Materoliaeth sy’n cael ei chynrychioli gan Albrecht. Nid yw Albrecht ychwaith yn credu mewn 

neb na dim: 

’Wyddoch chi ddim ei bod hi heddiw’n ugeinfed ganrif ac nad oes dim 
rheolau rhyfel? ’Does dim ond y trecha’ treisied a’r gwanna’ gwichied. 
Rhamant a rhagrith yw pob moesoldeb arall.216 

Roedd ganddo ffydd yn Hitler, wedi iddo godi’r Almaen o’i thlodi, tlodi a fu’n rhan annatod o 

fagwraeth Albrecht, ond mae hyd yn oed Hitler, ‘y dyn oedd yn wyrth’,217 yn ei siomi erbyn 
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diwedd y ddrama trwy golli’r rhyfel. Dychwela Saunders Lewis at nihiliaeth Stuelpnagel ac 

Albrecht yng nghymeriad Dewi yn Cymru Fydd.  

 Mae testun y ddrama yn un arbennig, ond credaf nad oes modd gwneud cyfiawnder 

ag ef mewn drama lwyfan. Y mae’n destun rhy fawr i’w grynhoi a’i wasgu i ffrâm drama dair 

act, ac yn yr achos hwn, mae’r plot yn rhy fawr i’r cymeriadau hefyd. Y mae ynddi nifer o 

gymeriadau ac mae’n anodd dilyn llinyn storïol pob cymeriad unigol. Gellir cynnig y byddai 

wedi bod yn fwy addas fel ffilm, fel yn achos Gymerwch Chi Sigarét?. Prawf o hynny yw’r 

ffaith fod y ffilm Hollywood Valkyrie wedi’i seilio ar yr un digwyddiad hanesyddol. Yr oedd 

uchelgais Saunders Lewis ar gyfer y theatr Gymraeg ychydig yn rhy fawr ar y pryd, a’r bar 

wedi’i osod yn rhy uchel ganddo. Dyma brawf ei fod ef ei hun fel dramodydd o flaen ei amser 

yng nghyd-destun y theatr Gymraeg, a bod yn rhaid iddo ddisgwyl blynyddoedd eto i’r theatr 

a’r gynulliedfa Gymraeg ddatblygu ddigon er mwyn medru gwireddu ei weledigaethau.  

Rhaid cofio mai cwmnïau amatur oedd yn perfformio dramâu yn y cyfnod, nid oedd 

theatr genedlaethol broffesiynol yn bod. Byddai drama fel Brad yn anodd iawn ac yn 

anymarferol i’w llwyfannu oherwydd y gwisgoedd, nifer y cast, y set, a’r newid lleoliad. Gellir 

cynnig mai dyna pam y gwnaed fersiwn Saesneg ohoni a ddarlledwyd ar y teledu ym 1959, 

gyda’r actores Siân Phillips yn un o’r cast. Yr oedd cyfrwng y teledu yn medru gwneud 

cyfiawnder â’r ddrama. Dywed Saunders Lewis ei bod yn siom ac yn ddigalondid iddo nad 

oedd theatr genedlaethol i ysgrifennu ar ei chyfer, ond os oedd dyfodol y ddrama Gymraeg 

mor bwysig iddo, oni ddylai ganolbwyntio ar ddarparu deunydd cyfoes ac addas ar gyfer y 

cwmnïau amatur hynny, pobl oedd yn rhoi o’u hamser yn ddi-dâl i geisio cadw’r theatr 

Gymraeg yn fyw, a cheisio ysgrifennu drama fyddai’n eu hannog i berfformio rhywbeth ar 

wahân i gomedi?  

Er hynny, nid drwg o beth yw codi disgwyliadau’r gynulleidfa ac anelu at safon uwch 

ar gyfer y theatr Gymraeg. Pan fyddai theatr genedlaethol yn cael ei sefydlu yng Nghymru o’r 

diwedd, byddai’n rhaid cael deunydd a chynulleidfa yn barod ar ei chyfer. Roedd dramâu 

megis Gymerwch Chi Sigarét? a Brad yn ysgogi trafodaeth yn eu cylch, a oedd yn iach iawn i’r 

theatr Gymraeg.  

Er i rai gael eu dieithrio gan y ffaith fod y swyddogion yn siarad Cymraeg, dywed eraill, 

megis Dewi M. Lloyd  fod ‘gweld ein hiaith yn cael ei defnyddio, mor rhwydd ac mor gelfydd, i 
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drafod pethau sy’n anghynefin i fyd ein profiad, yn wefreiddiol yn ei newydd-deb ac yn 

obaith yn yr anialwch’.218 Roedd hi’n ddrama bwysig yng Nghymru am ei bod yn dangos fod 

gan Saunders Lewis ddiddordeb mawr yn nigwyddiadau hanesyddol a gwleidyddol Ewrop, ac 

nad oedd yn eu defnyddio er mwyn hyrwyddo ei bropaganda ei hun, fel y dywedodd rhai am 

Gymerwch Chi Sigarét?. Dywedodd Saunders Lewis nad oedd ‘gwers i Gymru o gwbl yn y 

ddrama’.219 Serch hynny, credaf fod neges i Gymru yn llechu yn rhywle ym mhob un o 

ddramâu Saunders Lewis, boed ef yn ymwybodol o hynny neu beidio, mae’n rhan annatod o’i 

ddramâu. Y neges yma yw y dylid gwrthryfela yn erbyn y rhai sy’n dinistrio gwlad a’r hyn yr 

ydym yn credu ynddo, er i hynny fynd yn groes i draddodiad. Mae’n deg cynnig fod nifer o’r 

swyddogion yn gwybod nad oedd hi’n debygol iawn y byddai eu cynllun yn llwyddo, ond 

roedd gwneud rhywbeth yn well na gwneud dim. Ar ddiwedd y 1950au, mae’r ddrama hon 

am frad a gwrthryfel yn un sy’n addas iawn ar gyfer ein tywys i ganol protestiadau’r 1960au.  

 

Cyfyng-gyngor 

Enillodd Cyfyng-gyngor y wobr gyntaf i Huw Lloyd Edwards yn Eisteddfod Genedlaethol Glyn 

Ebwy 1958, ac fe’i perfformiwyd am y tro cyntaf yr un flwyddyn yng Ngŵyl Ddrama 

Garthewin. Yn wir, ar gais pwyllgor Theatr Fach Garthewin y bu iddo ysgrifennu Cyfyng-

gyngor ac Ar Ddu a Gwyn. Dyma ddangos pwysigrwydd y theatrau bach bryd hynny, a pha 

mor hanfodol oeddent i ffyniant y theatr Gymraeg. Y mae Huw Lloyd Edwards ei hun yn 

cydnabod eu pwysigrwydd: 

Fel y dywedodd W. B. Yeats, un o arloeswyr y theatr yn Iwerddon, mae’n 
angenrheidiol lledaenu traddodiad a wna gelfyddyd y ddrama yn fynegiant 
cenedlaethol o fywyd. Yr unig ffordd i wneud hynny, yn fy nhyb i, yw 
hyrwyddo mudiad y theatr fach.220 

Wedi’r perfformiadau o’r ddrama yng Ngarthewin, noda Hazel Walford Davies mai’r farn 

gyffredinol amdani oedd ei bod ‘yn ddrama anodd iawn ei deall gan fod y symboliaeth ynddi 

mor ddyrys ac amlochrog’.221 Ond, i’r gwrthwyneb, dywedodd Morris Jones, y cyfarwyddwr, 

ei bod yn ‘arbrawf diddorol a oedd yn herio’r actorion a’r gynulleidfa’.222 Rhaid cofio nad 

oedd nifer o brif broblemau a phynciau dramâu megis Cyfyng-gyngor wedi effeithio ar y rhan 
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helaeth o Gymry Cymraeg y cyfnod. Roeddent,  felly, yn themâu amherthnasol ac anodd eu 

dirnad. O ganlyniad, dim ond cyfran fechan o’r gynulleidfa Gymraeg a oedd wir yn gallu 

gwerthfawrogi elfennau athronyddol Cyfyng-gyngor. Sylwodd Gareth Miles ar hyn hefyd: 

Gwelem yn eglur iawn ‘arwyddocâd athronyddol’ weithiau dramodwyr fel 
Saunders Lewis, John Gwilym Jones a Huw Lloyd-Edwards. Ond cymaint ein 
hedmygedd ohonynt ac mor frwd ein llawenydd gwlatgarol o weld y 
ddrama Gymraeg yn ymddyrchafu o’r festri a’r neuadd bentref i’r llwyfan 
proffesiynol, medrem ddiystyru’r ffaith annymunol mai dim ond canran 
fechan o genedlaetholwyr dosbarth-canol o dueddfryd academaidd a 
werthfawrogai athronyddu praff dramâu megis Brad, Y Tad a’r Mab a 
Cyfyng-Gyngor. Nid oedd y pynciau, y problemau a’r dewisiadau dirfodol a 
drafodid gan yr awduron a enwais yn berthnasol i fywydau trwch y Cymry 
Cymraeg.223 

Y mae Cyfyng-gyngor yn llawn alegorïau a symbolau, ond credaf fod modd ei mwynhau heb 

ddeall arwyddocâd ac ystyr pob un ohonynt gan fod y stori sylfaenol sy’n wraidd i’r holl 

ddigwydd yn ddigon cryf. Mae hi hefyd yn ddrama sy’n nodi diwedd cyfnod y ddrama 

fydryddol, a dechrau cyfnod y ddrama ryddiaith wrth-naturiolaidd gan ei bod yn chwalu’r 

rhith o realiti wrth dynnu sylw at y ffaith mai ffuglen sydd yma, a drama o fewn drama.  

 Yn ei beirniadaeth ar y ddrama yn Eisteddfod Genedlaethol Glyn Ebwy 1958, 

dywedodd Mary Lewis ei bod yn ofni ar y dechrau ei bod yn ‘ymgais i efelychu “Chwe 

Chymeriad yn Chwilio am Awdur” gan  Pirandello’,224 ond yna mae’n nodi: ‘ar wahân i’r 

awgrym sydd yn y teitl, ni welwn ddim tebygrwydd: datblyga’r ddwy ddrama mewn ffyrdd 

hollol wahanol’.225 Fel y dywed J. Ellis Williams, nid yw’r syniad hwn o ddrama am y broses o 

lunio drama yn un newydd. Bu i Williams ddefnyddio’r un syniad yn ei ddrama ef, Drama 

Tomos, nôl ym 1933. Dywed mai’r hyn sy’n gwneud Cyfyng-gyngor yn waith creadigol ‘yw’r 

deunydd newydd a wna Huw Lloyd Edwards o’r hen syniad’.226 Er mai ym 1967 yr 

ysgrifennodd Roland Barthes ei draethawd enwog ‘The Death of the Author’ gellir gweld peth 

o syniadaeth Barthes yn y gwaith hwn, sef na ddylid canolbwyntio cymaint ar fwriad yr 

awdur, ond gadael i ddarn o waith sefyll ar ei draed ei hun. Hynny yw, fod y gwaith a’r awdur 

yn ddau ar wahân. 
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 Egyr y ddrama gyda’r Awdur wedi cyrraedd pen ei dennyn ac yn methu’n lân â 

phenderfynu sut i ddatblygu ei ddrama ymhellach. Ar hynny, daw Ann, un o gymeriadau ei 

ddrama, i mewn i’r ystafell. Fesul un, mae holl gymeriadau’r ddrama yn dod i mewn, ac er i’r 

Awdur geisio ei ddarbwyllo ei hun mai breuddwyd yw’r cyfan, erbyn y diwedd, mae’n rhaid 

iddo wrando arnynt. Mae’r cymeriadau’n datgan fod yr Awdur mewn cyfyng-gyngor ynglŷn 

â’r ddrama am nad ydynt hwy’n hapus â’r hyn oedd ganddo mewn golwg ar eu cyfer, ac felly, 

does dim modd i’r stori ddatblygu. Maent wedi dod ato i ofyn am gael eu rhyddhau. Wedi 

peth perswâd, mae’r Awdur yn cytuno i adael iddynt wneud yr hyn a fynnant, ond mae’n eu 

rhybuddio i beidio â gweld bai arno os bydd pethau’n mynd o chwith. Wedi i’r Awdur adael 

mae’r cymeriadau’n dathlu eu rhyddid, ond nid heb rybudd gan Abram Morgan, tad y 

bechgyn, Seth a Lewis (gŵr Ann), i beidio â chymryd mantais o’u rhyddid newydd, ac i wylio 

rhag mynd ar ddisberod.  

 Nid yw Abram, na Sioned, y forwyn, yn hitio rhyw lawer am y rhyddid hwn. Roedden 

nhw’n ddigon hapus i bethau aros fel ag yr oeddent. Mae gan Lewis salwch, ac felly ei obaith 

trwy gael y rhyddid i benderfynu ei ffawd ei hun yw y bydd yn gwella. Problem gamblo a 

chyffuriau sydd gan ei frawd, Seth, ac mae ef yn gobeithio y gall roi trefn ar ei fywyd. Cawn 

gyfarfod ei wraig, Mabli, ond mae’r ddau wedi gwahanu ers peth amser, oherwydd 

problemau Seth. Gobaith Mabli yw cael ysgariad. Fesul un mae’r cymeriadau’n gadael i fynd 

i’w gwlâu, gan adael Ann a Dr Morus ar eu pen eu hunain. Cyn cloi’r act gyntaf cawn wybod 

mai dyhead Ann yw cael ei rhyddhau o’i bywyd undonog, a gobaith Dr Morus yw cael bod 

gydag Ann, a datgela ei gariad tuag ati. Daw’r act hon i ben gyda’r ddau’n cusanu.  

 Yn yr ail act, gwelwn nad yw’r rhyddid yn gwella bywydau’r cymeriadau fel ag yr 

oeddent wedi’i obeithio. Parha Seth i fod yn gaeth i opiwm ac nid yw’n berson gwell. Mae 

Mabli’n llwyddo i gael Seth i gytuno i gael ysgariad, ond nid yw’n teimlo’n hapus fel yr oedd 

wedi’i ddychmygu a sylweddola ei bod yn dal mewn cariad ag ef. Dal i gyfarfod yn gudd y 

mae Ann a Dr Morus, ond ar ddiwedd yr act cawn wybod na fydd modd iddynt gadw’u 

carwriaeth yn gudd mwyach am fod Ann yn feichiog. Caiff yr ail act ei chloi gyda Sioned yn 

dod i mewn i’r ystafell i ddatgan fod Lewis yn wael.  

Erbyn y drydedd act, mae Lewis wedi marw. Er i Dr Morus nodi mai marwolaeth 

naturiol ydoedd, mae gan Seth, Ann a Sioned eu hamheuon. Wedi i Seth leisio’i bryderon, 

mae Dr Morus yn cyfaddef na fu Lewis farw’n naturiol, ond ei fod wedi celu hynny er mwyn 
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atal rhagor o boen i’r teulu. Roedd hanner cant o dabledi ar goll o botel dabledi Lewis, sy’n 

awgrymu ei fod wedi gwneud amdano’i hun. Nid yw hyn yn bosib yn ôl Sioned, am nad oedd 

Lewis y math berson i wneud hynny. Mae gan Dr Morus, Ann a Seth resymau dros fod eisiau 

cael gwared â Lewis, ond mae’n amlwg na fydd neb yn cyfaddef. Dim ond un ateb sydd, sef 

galw ar yr Awdur i ddychwelyd. Daw yn ei ôl, ac mae wedi’i frawychu. Nid oedd yn fwriad 

ganddo fod Lewis yn marw, ac mae’n methu â deall sut y bu i hyn ddigwydd.  

Er mwyn i’r Awdur gael diweddglo boddhaol i’w ddrama, rhaid cael gwybod pwy 

lofruddiodd Lewis. Ai Seth, Ann ynteu Dr Morus? Pan yw ar fin datgelu enw’r llofrudd, mae 

Abram Morgan yn gofyn iddo faddau i’r tri a gadael iddynt fynd yn rhydd. Os gwna hyn, mae 

Abram yn addo ei helpu i orffen ei ddrama, felly mae’r Awdur yn derbyn ond nid yw’n 

gwybod sut y gall Abram gynnig diweddglo addas ar gyfer ei ddrama. Rhaid cael llofrudd, ond 

does neb ar ôl. Mae Abram yn ei gynnig ei hun, er mawr syndod i’r Awdur. Ond wedi iddo 

esbonio ei ddewis, mae’r Awdur yn dechrau cyd-weld ag ef. Petai Seth, Ann neu Dr Morus yn 

cael eu cyhuddo, yna byddai Lewis wedi’i ladd trwy gasineb. Rheswm Abram dros ladd Lewis 

yw rhoi diwedd i’w ddioddefaint a’r boen o orfod byw am weddill ei oes yn ddibynnol ar 

eraill. Wrth wneud Abram yn euog, golyga fod Lewis wedi’i ladd trwy gariad a thosturi.  

 Fel y nodwyd eisoes, mae llawer o symboliaeth yn perthyn i Cyfyng-gyngor. Rhai o brif 

themâu’r ddrama yw materoliaeth ac ariangarwch, gwacter ystyr a rhyddid. Defnyddia Huw 

Lloyd Edwards symboliaeth i gyfleu rhai o’r themâu hyn. Un o’r alegorïau mwyaf amlwg yw’r 

ffaith fod yr Awdur yn cynrychioli Duw. Ar ddechrau’r ddrama, mae’r cymeriadau ifanc yn 

ansicr iawn ynghylch eu dyfodol ac eisiau cael eu rhyddhau o ddwylo’r Awdur. Gall hyn 

ynddo’i hun fod yn arwydd o golli ffydd. Wedi i’r Awdur roi’r rhyddid iddynt, sylweddola’r 

cymeriadau fod yr ansicrwydd hwnnw’n bod o hyd, a bod rhaid iddynt bellach fod yn gyfrifol 

am eu gweithredoedd eu hunain a derbyn y canlyniadau. Heb yr Awdur, does neb i’w 

harwain a neb i faddau iddynt. Y mae’r sefyllfa’n darlunio rhai o brif elfennau Dirfodaeth: 

athroniaeth sy’n pwysleisio rhyddid, dewis a bod dyn yn bod ar ei ben ei hun: 

The very thing that makes us unique amongst the vast array of things that 
exist in the world – our freedom – is also our biggest burden. The problem 
with being free, the Existentialists point out, is that it forces us to take 
complete responsibility for what we do or fail to do. If I am free to do 
something or refrain from doing it, then whether I do it or not is totally up 
to me.  Once I have acted, I can’t pin the blame on anyone or anything else. 
Yet, at crucial moments in our lives, this responsibility can seem absolutely 
overwhelming. On the one hand, the ability to control our own fate feels 
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intoxicating, for we realize we have the ability to take action in the world 
and, in so doing, remake it according to our own design. On the other hand, 
we can be completely intimidated by what that very ability entales, for, 
once we act, what we have done cannot be undone.227 

Credir mai Søren Kierkegaard oedd yr athronydd dirfodol cyntaf, a daeth yr athroniaeth yn 

fwyfwy poblogaidd wedi’r Ail Ryfel Byd oherwydd ei bod yn nodi nad oes ystyr i fywyd o 

gwbl, dim ond yr ystyr a roddwn ni iddo. Mewn byd direswm, credai’r dirfodwyr fod gan ddyn 

yr hawl i wneud ei benderfyniadau ei hun, ac nad oes y fath beth â ‘phobl dda’ a ‘phobl 

ddrwg’. Credant fod beth bynnag sy’n digwydd yn digwydd, a dyna fo. Yn Cyfyng-gyngor, 

mae’r cymeriadau’n syrthio i’r gors, ac yn methu â derbyn canlyniadau eu gweithredoedd. 

Rhaid iddynt alw ar yr Awdur i ddychwelyd er mwyn eu hachub ac i adfer trefn i’w bywydau.   

Cymeriad sy’n cyplysu holl brif themâu’r ddrama yw Seth. Bu’n ymladd yn yr Ail Ryfel 

Byd, ac ers dychwelyd teimla wacter mawr yn ei fywyd. Ceisia lenwi’r gwacter hwnnw gyda 

chyffuriau a gamblo. O’r herwydd, mae ei briodas â Mabli wedi dioddef yn angheuol, ac wrth 

ofyn am ryddid oddi wrth yr Awdur mae’n gobeithio gallu rhoi trefn ar ei fywyd o’r diwedd. 

Ond caiff ei siomi. Yn hytrach, aiff pethau o ddrwg i waeth. Mae Lewis yn darganfod ei fod 

wedi gamblo holl arian eu tad, ac wedi ymbil Mabli mae Seth yn cytuno i gael ysgariad. Serch 

hynny, erbyn diwedd y ddrama mae ef a Mabli’n ailgymodi.  

Symbol yw Seth o’r dinistr a wnaed i fywydau’r rhai a gafodd eu heffeithio gan yr Ail 

Ryfel Byd ac o’r byd newydd, materol, a ddatblygodd wedyn. Er bod ganddo swydd ddigon 

parchus yn y banc, teulu da a gwraig oedd yn ei garu, roedd ei fywyd wedi colli ystyr, doedd 

dim yr un fath, a gwelai grefydd fel ‘ofergoeledd’.228 Heb gefnogaeth ei wraig roedd Seth 

wedi’i ddal mewn cylch o gyffuriau, gamblo, twyll a hunangasineb. Er iddo deimlo gwacter 

ystyr, roedd ganddo obaith y byddai pethau’n gwella, gobaith a ddengys wrth iddo wrthod 

ysgaru Mabli gyhyd. Pan fo pethau’n gwaethygu mae Seth yn ei ganfod ei hun yn y gors gyda 

gweddill ei deulu. Yr awgrym a gawn ar ddiwedd y ddrama, pan fo Mabli’n cytuno i helpu 

Seth, yw y bydd pethau’n gwella iddo. Dyma arddangos peth o gymeriad optimistaidd Huw 

Lloyd Edwards. 

Mae’r dramodydd yn cyffwrdd â thema gwacter ystyr yn y ddrama hon, ond nid yw’n 

ei harchwilio’n fanwl, heb sôn am ei harchwilio i’r fath ddyfnder â rhai o ddramodwyr Ewrop, 
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megis Beckett. Yn y cyswllt hwn, tebyg iawn yw Cyfyng-gyngor i Lle Mynno’r Gwynt. Ceir 

trafodaeth am golli ffydd, ac am effaith y rhyfel a’i ganlyniadau, ond nid yw thema gwacter 

ystyr yn cael ei chyfleu gan ddefnyddio technegau newydd a oedd yn prysur ddod yn 

boblogaidd yn Ewrop. Y mae Huw Lloyd Edwards yn ‘cyflwyno’i ddamhegion fel bod eu hystyr 

yn bendant a diamwys’.229 O’r herwydd, nid yw’n ddrama absẃrdaidd, er bod rhai o 

syniadau’r mudiad hwnnw yn amlwg yma. Dengys Cyfyng-gyngor fod Huw Lloyd Edwards yn 

cydnabod y colli ffydd a achoswyd yn sgil yr Ail Ryfel Byd, ond gobaith yw ei brif neges. 

Rhoddir gobaith i Ann, Dr Morus a Seth, er iddynt ddod yn agos iawn at eu cyhuddo o  

lofruddiaeth. Ac yn achos Seth, mae gobaith y bydd, mewn amser, yn ailganfod pwrpas ac 

ystyr i fywyd.  

Symbol arall yn y ddrama yw cymeriadau Ann a Dr Morus. Cyn iddynt gael eu 

rhyddhau gan yr Awdur, roeddent yn dilyn bywydau lled hapus. Wedi derbyn eu rhyddid, 

teimlant fel bod ganddynt y gallu i wneud yr hyn a fynnant ag o. Mae’r ddau’n syrthio mewn 

cariad â’i gilydd, ac yn ymroi i berthynas gudd. O ganlyniad mae Ann yn feichiog. Cyn cael eu 

rhyddid gan yr Awdur, anodd yw credu y byddai’r ddau wedi gweithredu yn y fath fodd, hyd 

yn oed petaent wedi bod mewn cariad â’i gilydd bryd hynny. Dyma ffordd Huw Lloyd 

Edwards o gyfleu sut y gall pobl fynd ar gyfeiliorn heb Awdur, pobl oedd yn dilyn bywydau 

parchus cyn hynny. Heb yr Awdur, neu heb Dduw, doedd ganddynt neb i’w blesio, neb i’w 

beirniadu, a neb i ffrwyno’r natur ddynol ynddynt. Gall eu sefyllfa hefyd fod yn symbol o 

ddirywiad crefydd a’r pwyslais a roddwyd ar foesau yn y cyfnod, a sut y bu i hynny esgor ar 

dwf materoliaeth.  

 Lewis yw’r cymeriad sy’n symbol o fywyd cyn y rhyfel. Mae ganddo ffydd ddi-ball, ac 

ef yw’r un sy’n cadw at yr hen foesau. Ni wêl ddim da o fyd di-gred: 

SETH: Ti a’th ffydd! Ofergoeledd ’rydw i’n ei alw. 

LEWIS: Os felly, ’does yna ddim ystyr i foesoldeb; materoliaeth piau hi. 
Mae’r wladwriaeth wedi derbyn hynna eisoes, gwaetha’r modd. A beth 
ydy’r canlyniad? Ysgariad yn beth ffasiynol, a godineb yn destun hwyl. 
Esgusodi hunan-laddiad; cefnogi llofruddiaeth dan enw rhyfel; gwawdio 
popeth cysegredig, dyna’r grefydd newydd i ti. Dyna fateroliaeth yn ei 
chrynswth.230   
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Credai Lewis fod ganddo ddau beth sy’n rhoi angor iddo mewn bywyd, angor y gwnaiff ei 

gadw rhag mynd ar gyfeiliorn wedi iddo dderbyn ei ryddid gan yr Awdur. Y cyntaf yw 

diogelwch ei fywyd priodasol, a’r ail yw ei ffydd. Erbyn diwedd yr ail act fe ddysga nad yw ei 

fywyd priodasol yn ddiogel o gwbl, ac felly dim ond ei ffydd sydd ar ôl. Ond, erbyn y drydedd 

act mae Lewis wedi marw, er i’r arbenigwr meddygol ddweud ei bod yn debygol y bydd fyw 

am flynyddoedd er gwaethaf ei waeledd. Dywed Dr Morus ei fod wedi cyflawni 

hunanladdiad, gweithred y cyfeiriodd Lewis ati yn uniongyrchol ar ddechrau’r ail act fel 

rhywbeth na ddylid ei hesgusodi. Nid yw Sioned yn credu y gwnâi Lewis y fath beth, sy’n 

golygu fod naill ai Seth, Ann neu Dr Morus wedi ei lofruddio. Y mae hyn hefyd yn alegori o’r 

frwydr rhwng y ‘da’ a’r ‘drwg’. Cynrychiola Lewis, Abram a Sioned y rhai ‘da’, sef y rhai sydd â 

ffydd ysbrydol ac sydd wedi cadw at yr hen foesau, a chynrychiola Seth, Ann a Dr Morus y 

rhai ‘drwg’, y rhai sydd wedi derbyn ffyrdd y grefydd newydd, sef materoliaeth a hunanoldeb, 

ac yn yr achos hwn, y drwg sy’n ennill.  

Arhosodd Ann mewn priodas anhapus â Lewis am flynyddoedd lawer, ac er ei bod 

bellach mewn trybini, mae’r hyn a wyddwn amdani fel cymeriad yn ein hargyhoeddi nad oes 

ganddi’r gallu i ladd ei gŵr. Er bod perthynas gythryblus wedi bod rhwng Lewis a Seth erioed, 

mae’r ddau’n frodyr, ac mae’r cwlwm hwnnw yn un na ellir ei ddatod. Waeth beth yw’r 

pechodau y mae Seth yn euog o’u cyflawni, fel darllenydd, ni chredais y byddai’n lladd ei 

frawd er mwyn cadw cyfrinach a fyddai’n siŵr o gael ei datgelu yn y pen draw. Mae hynny’n 

gadael Dr Morus. Ef yw’r un gyda’r cyfle a’r mwyaf o achos dros gael gwared ar Lewis, ond 

eto, does dim yn natur ei gymeriad hyd yma yn gwneud inni gredu fod ganddo yntau chwaith 

y gallu i ladd rhywun. Tybed a wnaeth Lewis gymryd y tabledi? Roedd newydd gael gwybod 

nad oedd modd iddo wella o’i waeledd, wedi dysgu fod Seth wedi colli holl arian y teulu, a 

bod ei wraig yn anhapus ynghylch eu priodas. Mae’r peth yn bosib. Os felly, gall hyn, a’i 

waeledd, fod yn symbol o ddirywiad crefydd. Gellir dweud fod cyflwr y gymdeithas erbyn 

hyn, lle mae materoliaeth yn rhagori, yn araf ddisodli crefydd. Mae crefydd a moesau bellach 

yn bethau hen ffasiwn, a thrwy beidio ag addasu, mae crefydd yn ei lladd ei hun yn araf bach. 

Wrth i Lewis beidio ag addasu i’r ffordd newydd o fyw, tybed nad yw yntau wedi arwain ei 

hun at ei ddiwedd.  

Symbol o’r hen genhedlaeth yw Abram Morgan a Sioned. Cynrychiolant yr hen 

gredoau a thraddodiadau, a’r rhai sydd â’r gallu i ymddiried yn yr Awdur, heb gwestiynu ei 

weithredoedd. Yn y ddrama, mae’r ddau yn gymeriadau tawedog iawn, sy’n gadael i’r ifanc 
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wneud fel y mynnent, ac eithrio rhybudd Abram Morgan ar ddechrau eu cyfnod heb yr 

Awdur. Abram a Sioned yw’r unig ddau gymeriad erbyn diwedd y ddrama sydd â thawelwch 

meddwl, a hynny oherwydd eu ffydd. Abram Morgan yw’r un sy’n perswadio’r Awdur i roi’r 

bai arno ef am farwolaeth Lewis, gan sicrhau fod Seth, Dr Morus ac Ann yn rhydd i geisio 

gwneud iawn am eu pechodau. Dyma ffordd y dramodydd o ddangos mai cariad a thosturi 

sy’n trechu, mai ffyrdd yr hen genhedlaeth sy’n dal i fod yn iawn, ac mai trwy ffydd yn unig y 

gellir cael hapusrwydd a thawelwch meddwl. Y mae penderfyniad Abram i gymryd y bai am 

farwolaeth ei fab yn ein hatgoffa o arwriaeth rhai o gymeriadau dramâu Saunders Lewis, 

megis Gronw Pebr, Iris a Hofacker, sydd oll yn barod i aberthu eu bywydau er mwyn achub 

naill ai eu hanrhydedd eu hunain, eu teuluoedd neu eu gwlad. Yn yr achos hwn, achub enw 

da ei deulu mae Abram, ac abertha ei hun er mwyn achub gweddill aelodau’r teulu.  

Y mae Cyfyng-gyngor yn ddrama sydd eto yn trafod pynciau cyfoes a beiddgar, megis 

gwacter ystyr a hunanladdiad. Pwnc arall newydd y cyfeirir ato yn sydyn iawn yn y ddrama 

hon, ond nad oes trafodaeth arno, yw rhywioldeb. Dywed Ann nad yw ei phriodas â Lewis yn 

un hapus. Mae’r ddau yn caru ei gilydd, ond nid oes perthynas rywiol rhyngddynt. Wrth 

drafod eu perthynas, dywed Ann wrth yr Awdur: 

ANN: Mae’n debyg fod yna enw ac eglurhad seicolegol i’w gyflwr ... ’Doedd 
Lewis ddim yn abl i’m caru i nac unrhyw ferch arall ... ’Ydych chi’n deall 
’rwan? 

AWDUR: ’Rwy’n credu fy mod i.  

ANN: O, ’doeddwn i ddim yn ei feio o gwbl. ’Ro’n i’n tosturio wrtho fo yn 
hytrach. Ond ’dydy’ tosturi ynddo’i hun ddim yn ddigon i gynnal priodas 
ddigariad a diystyr. ’Fedrwn i ddim mynd i mewn i’w fywyd o.231 

Ceir yma awgrym fod Lewis naill ai’n hoyw, neu’n anrhywiol. Er nad oes mwy o sylw’n cael ei 

roi i’r mater, credaf ei bod yn bwysig nodi’r cyfeiriad ato gan y cafodd y ddrama ei cyhoeddi 

ym 1958, yr un flwyddyn ag y bu llacio ar y deddfau sensro (gyda golwg ar hoywder).232 Y 

mae hefyd yn bwysig ei nodi wrth inni nesáu at gyfnod gwrthryfelgar y 1960au a dechrau’r 

cyfnod o frwydro am hawliau i lesbiaid, hoywon, a phobl ddeurywiol a thrawsrywiol. Gall fod 

mai cyfeiriad at y ffaith fod Lewis wedi ymgolli yn ei fyd academaidd ydyw, a bod ganddo 

obsesiwn â’i waith, ac felly dim diddordeb mewn llawer o ddim arall. Ond eto, dangosa 

                                                           
231

 Edwards, Cyfyng-gyngor, t. 60. 
232

 John Johnston, The Lord Chamberlain’s Blue Pencil (London: Hodder & Stoughton, 1990), tt. 171-3. 



75 
 

barodrwydd Huw Lloyd Edwards i gyffwrdd â rhai o faterion mwyaf cyfoes a dadleuol y 

cyfnod.  

 Fel sy’n nodweddiadol o holl ddramâu Huw Lloyd Edwards, gobaith sy’n ennill y dydd 

ar ddiwedd Cyfyng-gyngor. Wedi colli golwg ar foesau ac egwyddorion, edrycha pethau’n ddu 

iawn i’r holl gymeriadau erbyn yr act olaf, ond mae gweithred ddewr Abram yn eu hachub 

hwynt oll. Trwy gyfrwng ei ddrama, rhy Huw Lloyd Edwards  sylwebaeth ar gyflwr cymdeithas 

gyfoes y 1950au. Er bod materoliaeth yn llywodraethu, creda’r awdur fod gobaith o hyd y 

gellir achub cymdeithas o’r gors gyda ffydd a chariad. 

 

Y Tad a’r Mab 

 Er nad oedd cymaint o gwmnïau drama amatur yn bod yng Nghymru ag oedd cyn yr 

Ail Ryfel Byd, roedd nifer yn dal i fodoli ac yn hynod weithgar. Un o’r cwmnïau amatur hynny 

oedd Cwmni Drama Gymraeg Coleg y Brifysgol, Bangor. Sefydlwyd y gymdeithas ym 1923, 

dan lywyddiaeth R. Williams Parry ac aeth o nerth i nerth. Wedi treulio cyfnod fel athro yn 

Llundain, daeth yn amlwg fod gan John Gwilym Jones ddiddordeb ym myd y ddrama. Bu’n 

mynychu’r theatr yn gyson yn ystod y cyfnod hwn ac yn astudio’r perfformiadau yn fanwl.233 

Pan ddychwelodd i Adran y Gymraeg, Coleg y Brifysgol, Bangor (Prifysgol Bangor, bellach) fel 

darlithydd, daeth yn gyfarwyddwr i’r Gymdeithas Ddrama, a dyna ddechrau ar gyfnod 

arbennig a fyddai’n arwain at flynyddoedd o feithrin rhai o ffigyrau cyhoeddus ac actorion 

Cymraeg mwyaf adnabyddus Cymru. Fel y dywedodd John Rowlands, ‘His productions may 

have been amateur in name, but were professional in spirit’.234 Dyma, unwaith eto, ddangos 

pwysigrwydd y cwmnïau amatur i dwf y ddrama Gymraeg cyn cyfnod theatr broffesiynol. 

Myfyrwyr y Gymdeithas Ddrama oedd y cyntaf, fel rheol, i lwyfannu dramâu newydd John 

Gwilym Jones, ac mae hynny’n wir yn achos Y Tad a’r Mab. Perfformiwyd y ddrama gan y 

Gymdeithas am y tro cyntaf ym 1959. 

 Credaf ei bod yn ddrama bwysig iawn yn natblygiad y ddrama Gymraeg, a gellir dehongli 

rhai elfennau ohoni mewn ffyrdd sy’n berthnasol iawn i’w chyfnod. Y mae’r ddrama ei hun, o 

ran ei ffurf a’i chynnwys yn gyffredinol, yn dangos awydd John Gwilym Jones i wrthryfela yn 

erbyn yr hen ddramâu cegin ac i adeiladu ar yr hyn a gyflwynodd yn Lle Mynno’r Gwynt, trwy 
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ganolbwyntio ar y dosbarth canol, trafod pynciau cyfoes, defnyddio iaith ystwyth a bywiog, 

ac ysgrifennu ar gyfer cynulleidfa lenyddol. 

Prif ffocws y ddrama yw’r berthynas annaturiol rhwng Richard Owen a’i fab ieuengaf, 

Gwyn. Ar ddechrau’r ddrama cawn ein cyflwyno i holl aelodau’r teulu fesul un gan ‘Y Llais’. Y 

mae’r Llais yn gymeriad sydd â rôl debyg i un y corws yn nramâu hen wlad Groeg, sef sylwebu 

ar ddigwydd y ddrama, ond heb ymyrryd na dylanwadu ar y digwydd mewn unrhyw ffordd.235 

Dyma ddangos parodrwydd a hyder John Gwilym Jones i ddefnyddio techneg newydd (neu 

adfer hen dechneg), wrth-naturiolaidd, yn ei waith. Er ei ddefnydd o dechneg wrth-

naturiolaidd, y mae gweddill y golygfeydd yn parhau i fod yn naturiolaidd, fel ei ddramâu 

blaenorol, ond ‘y mae dyfais y Llais yn ddigon i sicrhau mai naturiolaeth ymwybodol ohoni ei 

hun sydd yma bellach’.236 Mae defnyddio cymeriad Y Llais yn ffordd o ‘atgoffa’r gynulleidfa 

mai mewn theatr y mae, ac mai creadigaeth gelfyddydol a ddangosir ar y llwyfan’.237 Rhith 

ydyw, nid bywyd go iawn. Roedd bri ar y dechneg hon yn ystod y cyfnod dan sylw, a chafodd 

ei defnyddio yn bennaf gan Brecht er mwyn dieithrio’i gynulleidfa a gwneud iddi wynebu 

realiti. Y mae’n bosib hefyd y ceir yma ddylanwad technegau radio a’r ddrama Under Milk 

Wood (1954). 

Cawn ein cyflwyno i deulu hapus: Casi, y wraig, Elis, y mab hynaf, Lora, ei wraig, a 

Gwyn y mab ieuengaf. Mae’r pedwar yn sgwrsio ac yn chwerthin, ond yn y darn cychwynnol 

hwn, ceir ambell gliw i’n harwain at yr hyn sydd i ddod, ac ambell sylw sydd, wedi darllen y 

ddrama eisoes, yn creu eironi dramatig gan eu bod yn rhagfynegi rhai o ddigwyddiadau’r act 

olaf. Yn y darn hwn hefyd y mae Gwyn yn chwarae dartiau. Anela am y canol llonydd, ac 

awgrymir na fydd yn fodlon nes ei gael. Nid oes iddo’r un ystyr ddiwinyddol yma ag a feddai 

canol llonydd Morgan Llwyd, ond golyga fod Gwyn yn chwilio am rywbeth mwy, am ryw fath 

o sicrwydd neu dawelwch meddwl. Daw’n amlwg fod gan Richard Owen feddwl y byd o 

Gwyn, ac mae am iddo lwyddo ym mhob agwedd ar ei fywyd. Roedd gan y ddau berthynas 

agos iawn, ond cawn wybod bod pethau wedi newid rhyngddynt yn ddiweddar. Wedi’i siarsio 

i wneud ei waith gan ei fam, mae Gwyn yn gwylltio ac yn datgelu peth o’r gwir: 
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GWYN: (yn gwylltio’n sydyn: colli pob rheolaeth): O, byddwch ddistaw, yn 
enw’r nefoedd. ’Rwyf wedi alaru ar paid hyn a phaid y llall a gwna hyn a 
gwna y llall a dy dad hyn a dy dad y llall ... ’R ydych chi fel blydi rugarug!238 

Dyma’r cyfeiriad cyntaf at y ffaith fod Richard Owen yn maldodi gormod ar Gwyn. O’r 

herwydd, mynna Gwyn dynnu’n groes. Wrth drafod y mater â’i frawd, mae Elis yn ei annog i 

fynd allan am dro gyda’r nos efo merch, gan ei fod yn cael ei lethu gan ei dad a’i waith. A 

dyna’n union a wna Gwyn, gyda Pegi, merch sydd newydd symud i’r ardal. Cawn ein paratoi 

at yr sydd i ddod gan Y Llais sy’n datgan wrth siarad â Richard Owen: ‘...pawb yn ffansïo ei 

hun fel rhyw bwt bach o dduw.’239 

 Does dim eglurhad pam fod pethau wedi newid rhwng Gwyn a’i dad yn ddiweddar, 

ond gellir casglu fod y ffaith fod Gwyn yn prifio, yn sefyll arholiadau pwysig a all lywio 

gweddill ei yrfa a’i fywyd yn achosi cryn densiwn rhwng y ddau. Sylweddola Richard fod 

Gwyn yn fachgen galluog, ac mae’n fodlon gwneud unrhyw beth i sicrhau y caiff y cyfle i 

ddatblygu i’w lawn botensial, cyfle na chafodd ef ei hun. Ond oherwydd yr holl bwysau y 

mae’n ei roi ar ei fab, mae yntau’n gwegian, ac yn mynnu tynnu’n groes, er iddo gyfaddef fod 

ei galon yn torri ‘wrth ei weld o’n poeni’240 a chydnabod bod y ddau yn anelu am yr un peth 

yn y pen draw. Am fod Gwyn, mewn ffordd, yn byw’r bywyd na chafodd Richard, teimla fel 

petai’n rhannu holl brofiadau Gwyn, ac mai yr un peth ydyn nhw ill dau yn y bôn.241 Yn y 

sgwrs isod rhyngddynt cawn wybod i ba raddau y mae eu perthynas yn annaturiol (a gaiff ei 

danlinellu gan berthynas ‘normal’ y tad a’i fab hynaf, Elis),242 a chawn gipolwg ar sefyllfa 

feddyliol Richard, sydd o bosib yn arwydd o salwch meddwl o fath: 

R.O.: (yn troi arno): [...] ’Dydw i ddim am wadu nad ydi pob llwyddiant wyt 
ti wedi ei gael hyd yn hyn rhyw fath o iawn i mi am yr aml i siomiant a gefais 
i. (Fel un yn colli arno’i hun) Ac y mae gen i hawl i’r iawn. ’Dydi o ddim 
mymryn mwy na fy haeddiant i. Y fi creodd di. Ohona’ i ’rwyt ti’n tynnu dy 
holl ddoniau. Petaet ti ddim ond yn sylweddoli hynny, arna ’i ’rwyt ti’n 
dibynnu, pob iot ohona’ ti. Hebdda’ i ’fuaset ti’n ddim. 

GWYN: A mam? 

R.O.: Llestr oedd dy fam. 

GWYN: ’Rydych chi’n siarad fel... (aros yn sydyn) 
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R.O.: (yn yr un cyflwr o angerdd): Gwrando. Os enilli di’r ysgoloriaeth ’na, fe 
fydda i’n teimlo’n union fel pe byddwn i fy hun wedi ei hennill, ac os methi 
di fe fydda’ i’n teimlo’n union fel pe byddwn i fy hun wedi methu. ’Rydw i 
mor agos i ti â hynna! Mae popeth sy’n digwydd i ti yn digwydd i mi. Fedra’ i 
ddim meddwl amdana’ fy hun ar wahân i ti. [...] 

GWYN: Ond mae’r peth yn afiach ... ’dydi o ddim yn naturiol.243  

Dyma hefyd enghraifft o ddatblygiad yng nghrefft y dramodydd. Roedd areithiau hir yn ei 

ddramâu cynharach, megis Lle Mynno'r Gwynt, a allai beri i’r gynulleidfa golli diddordeb, ond 

yma ceir sgwrs fywiog, brawddegau amrywiol o ran hyd a rhythmau sy’n swnio’n dda i’r glust.  

Wedi hyn aiff Gwyn allan i gyfarfod Pegi. Mae’r ddau’n cusanu, ac ar ôl hynny yn 

gweld ei gilydd yn gyson, er i hyn gythruddo Richard. Y mae bod gyda Pegi yn ddihangfa i 

Gwyn, ac yn gyfle iddo brofi’r hyn sydd y tu allan i fyd ei dad, ac sy’n nes at fywyd ei frawd. Y 

mae Pegi’n fygythiad i Richard, yn rhwystr sy’n atal perthynas agos rhyngddo ef a’i fab, ac yn 

tynnu Gwyn oddi wrth ei waith. Daw â’r gwaethaf allan ohono, rhywbeth a amlygir gan yr 

iaith a ddefnyddia wrth siarad amdani: 

R.O.: Y butain! 

Casi: Richard! 

R.O.:Fudr, aflan iddi hi hefyd. 

Casi: Richard, chlywais i ’rioed y fath iaith o’th ena’ di.244  

Ond er i Gwyn alw obsesiwn ei dad yn ‘afiach’ yn gynharach, dywed wrth Pegi mai’r unig beth 

yr hoffai wneud yw plesio ei dad: 

GWYN: ’Dwn i ddim pam – ’dwn i ddim pam ar wyneb y ddaear gron fy mod 
i’n ffraeo efo fo byth a beunydd. Yr unig beth a wn i ydi nad oes neb tebyg 
iddo fo yn y byd i gyd. A’i fod ef a minnau isio’r un peth yn union. ’Does gin i 
ddim rhithyn o amheuaeth nad y fo sy’n iawn er fy mod i o hyd ac o hyd yn 
cael pleser – pleser anfad, ffiaidd – wrth dynnu’n groes iddo fo. Ond yn y 
bôn ’does yna ddim byd yr ydw i ei isio’n fwy na medru ei fodloni o – fy rhoi 
fy hun iddo fo, a’i glywed yntau’n deud ei fod o’n fodlon.245 

Dywed John Rowlands mai ‘diddordeb seicolegol yw diddordeb John Gwilym Jones’,246 sy’n 

berffaith amlwg yma. Mae perthynas y ddau yn un gymhleth. Trwy’r act gyntaf, a’r rhan 

fwyaf o’r ail, mae Gwyn yn cael ei fygu gan ei dad ac yn dyheu am gael bod yn rhydd. O weld 
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Gwyn yn dyheu am gwmni rhywun arall mae obsesiwn Richard ag ef yn gwaethygu. Wedi 

profi’r rhyddid hwnnw gyda Pegi, mae Gwyn yn sylweddoli cymaint o feddwl sydd ganddo o’i 

dad, ac nad yw mewn gwirionedd yn mynd i allu cynnal perthynas â Pegi, nid yn unig 

oherwydd y gwahaniaeth o ran eu personoliaethau a’u dosbarth, ond oherwydd ei fod eisiau 

defnyddio’i holl amser i weithio er mwyn ei dad gan ei fod bellach yn gwybod nad yw eisiau 

byw ei fywyd fel Elis ei frawd.  

 Dechreua eu perthynas effeithio ar y teulu cyfan. Casi yw’r gyntaf i ddweud hynny, a 

cheir ambell awgrym o’i theimladau yn yr act gyntaf hefyd.  Dywed Casi fod y ‘peth yn groes i 

natur’247 a heb iddo ddysgu rhyddhau Gwyn, mae hi’n rhagweld nad oes yna ‘ddim byd ond 

poen yn ein haros ni i gyd’.248 Mae ymateb Richard yn frawychus, ac yma caiff ergyd teitl y 

ddrama ei hamlygu’n glir: 

R.O.: Mae Gwyn yn wahanol. 

CASI: Gwahanol sut? Am fod mwy yn ei ben o? 

R.O.: (yn ddistaw ymgolli): Mae o’n rhywbeth gwerthfawr, Casi – bachgen 
wedi ei eni i ni, mab wedi ei roddi i ni, yn rhyfeddod etholedig. [...] Mae 
Duw yn rhoi fel ’na weithiau – weithiau anamal [sic] iawn – rhoi darn 
ohono’i Hun, ac mae O am i ninnau ei gadw fo heb ei lychwino – ei gadw 
fo’n lân ac yn bur. 

CASI: Paid, er mwyn popeth, paid! 

R.O.: (yn mynd ymlaen): – yn lân ac yn bur – heb fudreddi. Mi fydd yn ei 
ddefnyddio fo wedyn. [...] Ei ddefnyddio fo i’w bwrpas ei hun. Ond mae’n 
rhaid paratoi ei lwybrau o ac unioni ei ffyrdd o. Dyna fy ngwaith i. A phan 
ddaw y dydd mi fydda’ i’n medru ei gyflwyno fo a deud, “Dyma fo, cymer 
o.”249 

Dyma ddarlun clir iawn o Feseianaeth wrthnysig. Gwêl Gwyn fel rhyw fath o Feseia, a chreda 

mai ei bwrpas ef yw sicrhau nad oes dim drwg yn dod i’w ran. O edrych yn ôl ar y golygfeydd 

blaenorol, gwelir fod geirfa grefyddol wedi’i defnyddio o’r cychwyn, gan ein harwain at yr 

olygfa hon. Ceir cyfeiriad at y sêt fawr a dywed Gwyn fod ei dad yn cerdded o gwmpas yr 

ystafell ‘fel pe bai’n sanctaidd’ pan yw’n ceisio gweithio, i nodi rhai enghreifftiau’n unig.  

Ar un llaw, nid yw Richard Owen yn gymeriad nodweddiadol iawn o ddramâu John 

Gwilym Jones. Hyd yma, mae ei gymeriadau oll wedi bod yn rhai pwyllog a hunanfeddiannol, 

ond un byrbwyll yw Richard sy’n mynnu gweithredu yn ôl ei reddf, waeth beth fo’r 
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canlyniadau. Y mae’n bortread o ‘uchelgais wedi mynd yn rhemp’250 a sut y bu i gariad rhiant 

droi’n Feseianaeth. Ond, ar y llaw arall, y mae’n nodweddiadol o holl dadau dramâu John 

Gwilym Jones. Fel Edwin Lloyd yn Lle Mynnor Gwynt a’r tad yn Ac Eto Nid Myfi, tad gwan yw 

Richard Owen yn y pen draw. Casi, y wraig yw’r un bwyllog a chref, sy’n ceisio cadw’r teulu 

ynghyd.  

 Y mae’r darn o ddeialog rhwng Richard a Casi a ddyfynnwyd yn flaenor yn digwydd 

pan yw Richard yn anymwybodol o’r hyn sydd wedi digwydd rhwng Gwyn a Pegi. Yn y 

cyfamser, mae Elis yn gwisgo côt ei dad ac yn canfod llythyr y mae wedi’i ysgrifennu at Pegi 

yn bygwth ei lladd os na adawith hi lonydd i Gwyn. Wrth geisio egluro’r sefyllfa, dywed 

Richard unwaith eto nad ‘brawd naturiol cyffredin’251 sydd gan Elis, bod rhaid iddynt oll fel 

teulu aberthu er ei fwyn a bod ‘rhywun yn gorfod pechu er mwyn cadw rhywun arall yn 

lân’.252 Daw Gwyn adref, ac mae wedi dod â Pegi gydag o, er mwyn iddi gael dweud wrth 

Richard fod popeth ar ben rhyngddynt. Ond, yn hytrach mae Pegi’n sôn am briodi, ac yn 

gwylltio Richard nes ei fod yn bygwth ei tharo os nad yw’n gadael y tŷ. O hyn ymlaen, mae 

Elis ar bigau’r drain bob tro y caiff ei dad ei adael ar ei ben ei hun.  

Yn anochel, mae’r gwaethaf yn digwydd. Y mae Casi yn gadael Richard yn y parc. Â’r 

bechgyn i chwilio amdano, ond cyrhaedda Richard y tŷ cyn iddynt ei ganfod. Gwyn yw’r 

cyntaf i ddod o hyd iddo. Y mae’n chwarae darts, yn cael y bull ac yn dangos ei law gadarn i 

Gwyn cyn dweud ‘Pan fydd dy feddwl di’n dawel, mi fydd d’aeloda’ di’n dawel hefyd’,253 gan 

awgrymu ei fod ef wedi canfod ei ganol llonydd. Dywed Gwyn fod popeth rhyngddo ef a Pegi 

ar ben a’i fod yn falch fod eu perthynas o’r diwedd wedi dychwelyd i fod fel ag yr oedd cyn y 

newid diweddar. Daw Casi a Lora adref, ac mae’r olygfa ddilynol yn ein hatgoffa o olygfa 

gyntaf y ddrama pan oedd pawb yn mwynhau ac yn chwerthin yn braf.  

 Wrth reswm, nid yw Richard Owen yn chwerthin. Sylla o’i flaen i’r tân yn fud. Y tu 

allan i’r tŷ mae Elis yn cyrraedd gyda dau blismon sy’n barod i arestio ei dad am lofruddio 

Pegi. Daw’r llen i lawr cyn i Elis agor y drws i adael y plismyn i mewn i ddatguddio’r ffaith fod 

Richard Owen wedi dinistrio bywydau ei deulu cyfan.  
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Anffyddiwr a dyneiddiwr oedd John Gwilym Jones, er iddo barhau i fynd i’r capel trwy 

gydol ei oes, a oedd yn peri cryn ddryswch i rai, ac yn rhoi achos i eraill ddweud nad oedd yn 

anffyddiwr go iawn.254 Dywedodd John Gwilym Jones ei hun ei fod yn mynd yn bennaf er 

parch i’w rieni.255 Er hynny, teulu o gredinwyr a geir yma. Credaf fod hynny’n bwysig, ac yng 

nghyd-destun y cyfnod, yn ychwanegu elfen arall o ddyfnder at y ddrama hon. Ar un llaw, 

gellir dweud fod Pegi’n cynrychioli’r ffordd newydd, seciwlar o fyw, tra mae Gwyn ar y llaw 

arall yn cynrychioli’r traddodiad Anghydffurfiol. Trwy geisio achub Gwyn o grafangau Pegi, 

mae fel petai Richard Owen yn ceisio achub y credinwyr o afael seciwlariaeth ac felly’n 

darlunio un o faterion pwysicaf y cyfnod yng Nghymru. Fel y dywedodd William R. Lewis: 

‘Thus, today’s audience is poignantly conscious of an additional irony in the play’.256 Roedd 

Anghydffurfiaeth Gymreig wedi bod yn prysur golli ei grym ers diwedd yr Ail Ryfel Byd, ac 

felly ofer yw ymdrechion Richard Owen mewn gwirionedd.  

 Mae’n amlwg fod gan Richard Owen ryw wacter yn ei fywyd y mae’n rhaid iddo ei 

lenwi gyda’i fab. Does ganddo ddim gwacter ystyr fel y cyfryw, ond rhaid nad oedd yn hapus 

gyda’i fywyd fel ag yr oedd, sydd yn ei dro wedi achosi i’w gariad a’i awydd i’w fab lwyddo 

droi’n obsesiwn. Yn y cyfarwyddiadau, nid oes cyfeiriad at amser y ddrama, felly rhaid tybio 

ei bod wedi’i lleoli yng nghyfnod ysgrifennu’r ddrama, sef 1959. Dywedir fod Richard yn 50 

oed, felly adeg cychwyn yr Ail Ryfel Byd byddai wedi bod yn 30 oed – ddim yn rhy hen i gael 

ei alw i ymladd, er nad oes sôn am ryfel o gwbl yn y ddrama. Byddai Elis wedi’i eni cyn 

dechrau’r rhyfel, ond byddai Gwyn wedi’i genhedlu tua 1942. Wedi dychwelyd, gallai Richard 

fod wedi teimlo gwacter yn ei fywyd, fel ag yr oedd nifer wedi’i deimlo. Gan fod Gwyn yn dal 

yn faban, byddai wedi bod yn hawdd iawn iddo lenwi’r gwacter trwy ganolbwyntio arno, a’i 

weld fel rhyw fath o gychwyn newydd. Y mae sylw Elis am berthynas ei dad â’i frawd yn 

ategu’r ffaith fod Gwyn wedi bod yn ffefryn ganddo er pan oedd yn fachgen ifanc iawn: 

ELIS: ’Roedd y ddau mor annwyl efo’i gilydd. Mi fyddwn yn crio yn fy ngwely 
o genfigen. 

Dywedodd John Rowlands: ‘John Gwilym Jones has been described as a “creative nihilist”. 

Life may be meaningless, but it is interesting, and by yielding to its conditions our existence 

can not only be tolerable but even exhilarating’.257 Yng nghyswllt y sylw hwn, tybed ai 

rhywbeth tebyg a wnaeth Richard Owen? Yn Gwyn, daeth o hyd i gyfle i roi pwrpas i’w fywyd 
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ei hun unwaith eto, ac ailddarganfod y mwynhad o fyw, ond trodd y mwynhad hwnnw’n 

obsesiwn annaturiol. Credaf fod yr obsesiwn wedi troi Richard Owen yn ‘Narcisisstic Parent’, 

sef rhiant sy’n byw eu bywyd trwy eu plentyn, yn mynnu cael rheolaeth dros fywyd y plentyn 

hwnnw, ac yn ei weld fel estyniad ohono’i hun. Gwelai lwyddiannau y plentyn hwnnw fel ei 

lwyddiannau ef ei hun, a’i fethiannau fel ei fethiannau ef ei hun hefyd. Dyma ddisgrifiad 

perffaith o Richard. 

 Daw elfen o wacter ystyr a dirfodaeth i’r amlwg ar ddiwedd y ddrama pan ofynna Elis 

wrth siarad â’r Llais: ‘Ydi bywyd yn werth ei gael o gwbl?’258 Does gan y Llais ddim ateb i Elis. 

Dywed John Rowlands nad yw anallu’r Llais i roi ateb cadarnhaol am werth bywyd yn golygu 

fod John Gwilym Jones yn methu â gweld gwerth iddo,259 ond mae’n cyd-fynd â sylw a wnaed 

ganddo mewn ysgrif arall, fod y dramodydd yn gweld ‘y byd a’r bywyd hwn “yn gwestiwn oll i 

gyd”’.260 

 Yn Y Tad a’r Mab, mae John Gwilym Jones yn amlygu ‘ei ddefnydd arbennig o fotiff y 

Dwbl’.261 Yr enghraifft amlwg yw’r Tad a’r Mab. Dywed Richard ei fod ef a Gwyn yr un peth, a 

lle bynnag yr aiff Gwyn, bydd ef yno gydag ef. Dyma awgrymu fod y ddau yn rhan o un 

cyfanwaith, o un person. Dywed Mihangel Morgan fod ‘John Gwilym Jones yn ymwybodol o 

luosogrwydd yr hunan’,262 felly gellir dweud mai symbol o hynny yw Richard a Gwyn, eu bod 

yn wahanol rannau o’r un person. Datblygir y motiff hwn ymhellach yn nrama olaf John 

Gwilym Jones, Yr Adduned, lle mae Ifan I ac Ifan II ill dau yn rhan o’r un person, a’r awgrym 

yw mai Ifan II yw isymwybod Ifan I. Yr ail ddwbl a welwn yn Y Tad a’r Mab, yw’r da a’r drwg. 

Gwyn yw’r un sy’n cyfeirio at y dwbl hwn: 

Nhad, mae drwg a da yn betha’ agos iawn at ei gilydd. Wyddoch chi ddim yn 
aml iawn prun ydi prun ... mae’r un weithred yn union un tro yn dda a’r tro 
arall yn ddrwg.263 

Dyma sylw Manicheaidd, sy’n tynnu sylw at y ffaith fod y da a’r drwg yn cyd-fyw, a rhaid cael 

y cydbwysedd cywir rhyngddynt. Y mae sylw tebyg yn cael ei wneud gan Dewi yn Lle Mynno’r 

Gwynt pan ddywed fod rhaid profi poen a’i dderbyn fel rhan anochel o fywyd, bod y cyfuniad 

o ddu a gwyn yn ‘rhoi’r bodlonrwydd eithaf i ti’a bod rhaid ‘sylweddoli fod yr hen fyd yma, 
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nid yn unig yn lân ond yn aflan hefyd, nid yn unig yn annwyl ond yn ffiaidd, fod Duw a Diafol 

yn rhodio yn yr ardd’.264 Yn y cyfnod wedi’r Ail Ryfel Byd roedd pobl Cymru’n ymwybodol 

iawn o’r da a’r drwg yn y byd, a byddent fwy na thebyg yn gallu uniaethu â’r sylw hwn gan 

Gwyn. Bu i nifer fynd i ymladd dros eu gwlad, dros yr ochr dda yn eu tyb nhw, ond credai’r 

gelynion mai nhw oedd yr ‘ochr dda’. A oedd ochr dda o gwbl? Bu i fechgyn a dynion cwbl 

ddibrofiad ladd rhywun arall, gweithred a oedd yn ddrwg fel rheol, ond yng nghyswllt y 

rhyfel, yn weithred dda ac arwrol. Yn Y Tad a’r Mab, gwelwn fod Richard yn cynrychioli’r 

elfen ddrwg mewn person, tra mae Gwyn yn cynrychioli’r elfen dda. 

 Dyma ddrama sy’n bendant yn dangos twf a datblygiad John Gwilym Jones fel 

dramodydd, nid yn unig o ran ei chynnwys ond yn ei thechnegau, ei hiaith a’i chrefft. Y mae Y 

Tad a’r Mab yn enghraifft dda o ddrama sy’n gwrthryfela yn erbyn y math arferol o ddrama a 

oedd yn boblogaidd ar y pryd, gan fynnu nad rhywbeth a oedd yn cynnig ychydig oriau o 

fwynhad oedd drama, ond yn hytrach ‘cyfrwng cyfrifol i fynegi profiad’265 a dysgu rywbeth 

mwy ‘am fywyd a dynion’266 ar ôl ei gweld. Ceir yma hefyd gyfeiriadau at sawl cysyniad megis 

Dirfodaeth, Meseianaeth, Manicheaeth, a gwacter ystyr. Llwydda John Gwilym Jones i 

gyflwyno’r profiad hwn o fywyd inni mewn dull gwrthrychol a diduedd. Er ei fod yn 

anffyddiwr, nid yw’r ddrama’n trafod y pwnc hwnnw o gwbl, sy’n wahanol iawn i Saunders 

Lewis, lle mae Catholigiaeth Iris yn Gymerwch Chi Sigarét? yn cyd-fynd â’i Gatholigiaeth ef ei 

hun. Y mae John Gwilym Jones yn Gymro, ond nid yw’r profiadau yn y ddrama yn rhai 

nodweddiadol Gymreig, sydd eto’n gam ymlaen oddi wrth themâu plwyfol arferol y ddrama 

Gymraeg: 

John Gwilym Jones is quintessentially Welsh, but his plays give neither an 
idiosyncratic nor a parochial view of the world. He seems to have given a 
peculiarly Welsh (and very humane) flavour to the mid-twentieth century 
existentialist angst.267 

Yn wir, roedd gan gynulleidfa’r cyfnod reswm cryf dros edrych ymlaen at gynnyrch y theatr 

Gymraeg ar gyfer y degawd i ddod. Yn Y Tad a’r Mab, gwelwn ei fod wedi datblygu ei grefft 

fel dramodydd yn sylweddol ers ysgrifennu Lle Mynno’r Gwynt. Er bod y sefyllfa yn Y Tad a’r 

Mab yn debygol o fod yn fwy dieithr i’r gynulleidfa Gymraeg na sefyllfa Lle Mynno’r Gwynt, y 

mae’n ddrama sy’n ennyn ein sylw a’n diddordeb o’r cychwyn cyntaf oherwydd defnydd yr 
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awdur o dechnegau theatr gwahanol, ac oherwydd fod ei gymeriadau yn rhai llawer cryfach a 

diddorol. Dyma, yn bendant, gam ymlaen yn ei yrfa fel dramodydd, a cham arall ymlaen i 

ddatblygiad y theatr Gymraeg.  

 

Esther 

 Fel Blodeuwedd a Siwan, ystyrir Esther yn un o glasuron Saunders Lewis. Y mae’n 

ddrama sydd wedi ei hail-lwyfannu sawl tro ers ei pherfformio gyntaf a’i hail-ddehongli, 

megis gan Gwmni Theatr Cymru (1979) a Theatr Genedlaethol Cymru (2006). Fel y dramâu 

eraill a ysgrifennwyd gan Saunders Lewis yn y cyfnod dan sylw, nid plot gwreiddiol a 

ddyfeisiwyd ganddo ef ei hun a geir yma; yn hytrach, mae Esther wedi’i seilio ar Lyfr Esther 

o’r Hen Destament a’r Apocryffa. Y mae dau fersiwn o’r chwedl, un yn Hebraeg, a’r llall mewn 

Groeg. Caiff y fersiwn Hebraeg ei gynnwys yn y Beibl Protestannaidd, a’r fersiwn Groeg ym 

Meibl yr Eglwys Gatholig Rufeinig.268  

 Dechreua Saunders Lewis y ddrama trwy fynd yn syth i ganol achos y digwydd, sef 

cyhoeddi’r proclamasiwn sy’n nodi y dylid lladd pob Iddew oherwydd eu bod yn genedl sydd 

‘wedi ymosod i wrthwynebu pob dyn yn wastad, gan ymrafaelio â’r pethau yr ydym ni yn eu 

gorchymyn, a chan gyflawni pob drygioni a fedront’.269 Ond, wedi’r proclamasiwn a 

gyhoeddwyd gan Harbona (un o weision y brenin), cawn wybod mai gwaith y prif weinidog 

Haman ydyw, nid gwaith y brenin Ahasferus. Mae Haman yn mynnu dial ar yr hil gyfan 

oherwydd i un Iddew o’r enw Samuel orchymyn i ddinistrio ei genedl ef, bum canrif yng 

nghynt, a lladd brenin ei genedl, Agag. Yr hyn nad yw Haman yn ei wybod, a’r hyn sy’n mynd i 

rwystro’i gynlluniau, yw bod Esther, y frenhines, yn Iddewes ac wedi’i magu gan Mordecai, ei 

elyn pennaf. Dyma olygfa agoriadol a fyddai’n sicr wedi atgoffa cynulleidfa’r cyfnod o gyflafan 

yr Ail Ryfel Byd, a ddaeth i ben lai na phymtheng mlynedd ynghynt, ac yn arbennig, eu 

hatgoffa o Adolf Hitler: gŵr y bydd Haman yn ymdebygu fwyfwy iddo wrth i’r ddrama 

ddatblygu.  

 Y mae gan Haman reswm arall dros gael gwared â Mordecai hefyd, sef am ei fod yn 

gwybod am ei ran mewn cynllwyn i ladd y brenin. Daeth Mordecai i wybod am y cynllwyn, a 

rhoddodd wybod i Esther, er mwyn iddi allu hysbysu’r brenin. Dau was ystafell oedd i 
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gyflawni’r weithred, sef Bigthana a Theres, ac fe’u daliwyd, eu dedfrydu a’u crogi yn sydyn 

iawn gan Haman. Y mae Mordecai’n gwybod mai ef oedd y tu ôl i’r cynllwyn, ond am nad oes 

perygl i’r brenin bellach, does ganddo ddim rheswm i ddatgelu’r gyfrinach. Er hyn, mae’n 

gwrthod ymgrymu i Haman, rhywbeth sy’n ei gythruddo yntau. Trwy gydol yr olygfa hon 

rhwng Haman a Harbona, caiff ysfa Haman am bŵer a’r gallu i reoli eu datgelu fesul dipyn: 

HARBONA: Dyna yw bod yn brif weinidog? 

HAMAN: Yr ias o ystyried fod yn fy mhŵer i ddinistrio cenedl gyfan, cenedl 
sy’n honni fod iddi addewid am gyfamod tragwyddol!270 

Arweinia’r sgwrs at araith Hitleraidd iawn gan Haman: 

HAMAN: Dyna yw gwleidyddiaeth, Harbona, dyn yn ysu am fod yn Dduw. 
Angau ydy allwedd y gyfrinach. Medru defnyddio angau, gorchymyn angau, 
gwneud angau’n ufudd, yn offeryn yn y llaw, dyna wynfyd y gwleidydd. 
’Rydw i heddiw yn Dduw i holl genedl yr Iddewon. [...] Mi fedra’ i 
ddychmygu y daw dydd rywbryd y gall rhyw un dyn, prif weinidog neu 
gadfridog, gymryd pelen o dân yn ei ddwylo ac yna, o’i thaflu hi, ddifa’r 
ddynoliaeth i gyd, rhoi’r byd ar dân. Pan ddaw hynny, Harbona, dyna 
ddiwedd y byd. Oblegid fedrai neb dyn wrthod y demtasiwn. Fedrai neb, a 
thynged pawb byw yn ei law ac yn ei ewyllys, wrthod y profiad o fod yn 
Dduw. [...] Mae’r Iddewon yn mynd gyda’i gilydd i wersyll-garchar y nos 
dragwyddol, y nos a benodais i iddyn nhw. Heddiw mae hanes Israel yn cau, 
trwy benderfyniad a gorchymyn un dyn, fi, Haman yr Agagiad, yr artist 
mewn gwleidyddiaeth.271 

Dyma ddwyn i gof holl erchyllterau’r Ail Ryfel Byd. Mae’r ‘belen o dân’ yn gyfeiriad at y bom 

atom a ollyngwyd ar Hiroshima a Nagasaki fis Awst 1945, gan ladd o leiaf 129,000 o bobl. 

Cyfeiria ‘gwersyll-garchar’ at y gwersylloedd crynhoi a’r gwersylloedd difa a adeiladwyd adeg 

yr Holocost i ladd ac i garcharu’r Iddewon, ymysg eraill, gan ddefnyddio dulliau annynol o 

greulon, mewn gwersylloedd megis Bergen-Belsen, Auschwitz, Sobibór a Dachau. Dengys o’r 

darn hwn fod Saunders Lewis yn amlwg wedi meddwl yn ddwys am yr hyn sy’n arwain 

rhywun at gyflawni’r fath erchyllterau ag y gwnaeth Hitler.  

 Awmgryma Harbona y dylai Haman grogi Mordecai y diwrnod hwnnw, trwy 

berswadio’r brenin mai ef yw arweinydd yr Iddewon yn Swsan, ac y byddai ei grogi yn rhoi 

terfyn ar unrhyw ymgais i wrthryfela yn erbyn y proclamasiwn. Plesia’r syniad Haman yn 

fawr. Yn yr olygfa nesaf mae Mordecai yn cyfarfod Esther i geisio ei pherswadio i erfyn ar y 

brenin i achub yr Iddewon. Y mae hyn yn rhoi Esther mewn cyfyng-gyngor, am resymau na all 

Mordecai eu dirnad, ac fel y dywedodd Bruce Griffiths: ‘Yn ei ddramâu gorau mae [Saunders 
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Lewis] yn elwa ar y tyndra a grëir pan gaiff arwr neu arwres ei hun mewn cyfyng-gyngor 

erchyll’.272 Yr hyn sy’n creu’r ddilema yw y gall unrhyw un sy’n meiddio mynd o flaen y brenin 

heb wahoddiad gael ei ladd yn y fan a’r lle, oni bai fod y brenin yn estyn ei deyrn-wialen tuag 

ato, rhywbeth nad oedd yr un person yn cofio iddo ddigwydd erioed. Ond nid marw sy’n 

poeni Esther: petai’n gwrthod mynd at y brenin byddai’n siŵr o farw beth bynnag gan ei bod 

hithau’n Iddewes. Heb yn wybod i Mordecai, y mae Esther wedi syrthio mewn cariad ag 

Ahasferus, ond nid yw wedi gofyn amdani ers deng niwrnod ar hugain. Yr hyn sy’n poeni 

Esther yw byw ‘hyd yn oed am eiliad’273 pe na bai Ahasferus yn estyn ei deyrn-wialen iddi, ac 

felly’n dangos nad yw ef yn ei charu. Dewis anodd a dewis dirfodol sy’n wynebu Esther yma.  

 Dibynna bywyd Esther a’i chenedl gyfan ar gred Esther fod Ahasferus yn ei charu. 

Dyma amlygu un o brif ddamcaniaethau Saunders Lewis: ‘Damcaniaeth ganolog ei theatr yw 

y gallai gweithred benderfynol ar ran yr arwr neu’r arwres newid cwrs hanes’.274 Penderfyna 

gredu ei fod yn ei charu, ac o ganlyniad, penderfyna fynd i’w weld heb gael ei galw. Egyr yr ail 

act yn ystafell gyngor y brenin. Daw Haman i’r ystafell ac mae’r sgwrs ddilynol yn llawn eironi 

dramatig sy’n adeiladu tensiwn wrth i Ahasferus gofio am anufudd-dod ei wraig flaenorol, 

Fasti, ac am y siom a deimlodd o ganlyniad. Gellir casglu mai dyma’i reswm dros beidio â galw 

Esther ato ers mis, sef am ei fod yn ofni cael ei siomi eto. Gan wybod fod Esther yn bwriadu 

mentro dod i’w weld, gellir cynnig y byddai’r gynulleidfa erbyn hyn yn bryderus iawn yn ei 

chylch. Fel yn achos Blodeuwedd a Gronw Pebr yn disgwyl Llew i ddychwelyd, ac eto yn achos 

Siwan wrth iddi disgwyl i glywed beth fydd tynged Gwilym Brewys, unwaith yn rhagor yn 

Esther, cawn brawf fod Saunders Lewis yn feistr ar ddisgwyliad ac ar adeiladu tensiwn. 

Dechreua Ahasferus drafod yr ymgais a fu i’w ladd, ac yn ystod y sgwrs mae Haman yn ein 

hatgoffa eto mai marwolaeth yw tynged unrhyw un sy’n meiddio dod hyd yn oed i’r cyntedd 

heb gael ei alw gan y brenin, sy’n cryfhau’r tensiwn drachefn.  

Rhy Haman syniad Harbona ar waith, a cheisia berswadio’r brenin i ladd arweinydd yr 

Iddewon, yn ei ddull barbaraidd arferol: 

HAMAN: Rowndio’r pennaf o’u harweinwyr nhw yn y ddinas yma heddiw, 
anfon milwyr i gyrchu’r holl Iddewon i’r frawdle, a’i grogi o yn eu golwg nhw 
cyn y nos. Mi fydd hynny’n lladd eu c’lonnau nhw; mi welan’ nad oes gan eu 
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Duw nhw ddim ateb; wedyn mi fydd hi’n hawdd eu rowndio nhw i gyd i’r 
gwersyll-garcharau i’w difa.275 

Fel y mae Haman yn barod i enwi’r Iddew y dylid ei ladd, mae rhywun yn ymddangos yn y 

cyntedd: Esther. Y mae tynged ei chenedl gyfan yn dibynnu ar un symudiad, un weithred, sef 

estyn y deyrn-wialen. Dyma’r foment y mae’r gynulleidfa wedi bod yn disgwyl yn bryderus 

amdani. Dyma uchafbwynt y ddrama, uchafbwynt sy’n digwydd heb eiriau, ond yn weledol, 

a’r cyfan oll yn digwydd mewn ychydig eiliadau: 

AHASFERUS: Esther! (Y mae Esther yn gostwng ei phen a gwyro i’r llawr.) 
Esther! (Ar unwaith a’i deyrn-wialen yn ei law neidia AHASFERUS i lawr o’r 
orsedd ati hi.) [...]276 

Y mae’n olygfa theatrig a thrawiadol dros ben, ac yn pwysleisio pwysigrwydd yr elfen weledol 

mewn drama. Y mae’n gymaint mwy llwyddiannus o ran yr elfen weledol o’i chymharu â’r 

defnydd o’r llaswyr a’r blwch sigaréts yn Gymerwch Chi Sigarét?  

 Yn Esther, am y tro cyntaf, mae Saunders Lewis yn mynd ati i feirniadu a darlunio 

Cymru gyfoes. Dyma rywbeth y sylwodd Dafydd Glyn Jones arno hefyd: 

Hanes y bennod rhwng Siwan a Cymru Fydd yw’r symud graddol, petrus 
tuag at rywbeth nas caed gan Saunders Lewis erioed o’r blaen, sef trasiedi 
ryddiaith yn darlunio Cymru gyfoes yn uniongyrchol.277 

Gan y bu’n wleidydd, a chan ei fod yn un a oedd yn poeni am ddyfodol ei wlad, y mae’n 

anochel fod gwleidyddiaeth yn rhan o’i ddramâu, boed hynny’n fwriadol neu beidio. Gellir 

dweud fod neges neu ambell sylw yn rhai o’i ddramâu blaenorol yn rhai y mae modd eu 

cymhwyso i wleidyddiaeth gyfoes Cymru, ond yn Esther mae ei feirniadaeth yn llawer mwy 

amlwg a phenodol, ac o’r ddrama hon ymlaen y mae gwleidyddiaeth Cymru yn amlygu ei hun 

fwyfwy yn ei waith. Caiff ei ganmol gan H. Pierce Jones am yr agwedd hon ar Esther: 

Craffter Saunders Lewis oedd gweld fod y stori ei hun yn llawn adlais o 
broblemau cyfoes sydd yn pwyso ar Gymru ac ar y ddynoliaeth.278 

Y cyfeiriad mwyaf amlwg yn Esther yw’r sylw canlynol gan Haman: 

HAMAN: Mae’n amlwg hefyd wrthych chi nad ydych chi ddim o genedl 
orchfygedig. Pob cenedl felly, maen’ nhw’n llwfr hyd at fêr eu hesgyrn. Mi 
ân’ i’w difodiad fel defaid. Gellwch foddi eu gwlad nhw dan ddŵr, ac fe 
grian’ a derbyn cardod.279 
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Dyma gyfeiriad uniongyrchol at y cynllun i foddi Cwm Tryweryn, penderfyniad a wnaed gan 

Gyngor Dinas Lerpwl ym 1955 er mwyn creu cronfa ddŵr. Ym 1959, pan berfformiwyd y 

ddrama hon am y tro cyntaf, byddai’r protestio yng Nghymru yn dal i ddigwydd, gan na 

foddwyd y cwm tan 1965. Yn dilyn y boddi, gellir tybio fod llawer mwy o arwyddocâd i’r llinell 

hon. Tybiaf hefyd mai’r dyfyniad uchod yw sail y sylw  canlynol gan Dafydd Glyn Jones: 

Yn Esther, dyma ymbellhau fwyfwy o ran lleoliad ac amser, ond gan 
gynnwys ambell ergyd na welir ei hystyr yn llawn ond yn y cyswllt Cymreig 
cyfoes.280 

Tynna Ioan Williams sylw at ymateb Saunders Lewis i’r cynllun i foddi Cwm Tryweryn yn 

ogystal:  

Y mae Emyr Humphreys yn pwysleisio nad oedd problemau Cymru yn bell o 
feddwl Saunders Lewis yn ystod cyfnod pan fyfyriai am Esther. Ysgrifenna 
ef: ‘Mae gennyf gof byw iawn amdano o’r golwg bron yn un o gadeiriau 
esmwyth anferth Gwesty’r Parc yn yr oes honno. “Fase waeth imi roi bwled 
’mhen ddim wnelo hynny fedra’i wneud...” mynegi ei ddicter a’r siom 
ynglŷn â boddi Cwm Tryweryn. Adlais o’i gynddaredd diymadferth yw 
agwedd chwerw-ofnus-ddirmygus Haman at yr Iddewon. Nid oes cymaint â 
hynny o wahaniaeth rhwng y naill genedl etholedig a’r llall wedi’r cwbl!281  

Dyma fewnwelediad diddorol iawn i gymeriad Haman. Esther, felly yw ymgais gyntaf 

Saunders Lewis i gynnig sylwadau amlwg ar gyflwr Cymru. Esther hefyd yw’r ddrama sy’n 

arwain yn y man at Saunders Lewis yn trafod mwy ar broblemau Cymru gyfoes, a hynny yn 

Cymru Fydd, lle mynega ei atgasedd tuag at ei genedl ei hun. 

 Wedi i Ahasferus estyn ei deyrn wialen tuag at Esther, gwelwn ddechrau darostyngiad 

Haman. Y mae’r brenin yn awyddus i anrhydeddu’r person a fu’n gyfrifol am achub ei fywyd, 

wedi iddo gael ei atgoffa o’r digwyddiad a sylweddoli nad oedd dim wedi’i wneud i ddiolch i’r 

person hwnnw. Pan gyfeiria’r brenin at y ffaith mai un o weision y porth a fu’n gyfrifol am roi 

gwybod i Esther am y perygl i’w fywyd, sylweddola Haman mai Mordecai yw’r un sydd i’w 

anrhydeddu. Yn ei wylltineb, datgana Haman mai Mordecai yw arweinydd yr Iddewon yn 

Swsan, a sylweddola’r brenin mai Mordecai yw’r person yr oedd Haman am ei ladd, sy’n 

achosi iddo ddechrau drwgdybio Haman. 

 Y wledd yw lleoliad act olaf Esther, gwledd sydd wedi ei threfnu gan Esther ei hun ar 

gyfer y brenin. Y mae’r ddau yn trafod eu hapusrwydd, pan ddywed Esther y bydd rhaid 
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iddynt ffarwelio ar ôl y wledd am ei bod wedi’i chondemnio i’w chrogi. Nid yw’r brenin yn 

deall, a dyma pryd y datgela Esther ei chefndir a’i thras iddo. O’r foment hon ymlaen y 

gwelwn gwymp Haman wrth iddo ddechrau gwallgofi: 

HAMAN (yn troi fel gwallgo’ [sic]): Na, na! All ffawd ddim chwarae tric fel 
yna... Na! Na!282 

Ceir eto adlais o wallgofrwydd yr Ail Ryfel Byd yn yr act hon hefyd: 

ESTHER: [...] Os crogir Iddew am ladrad, neu am derfysg, os crogir o am 
dywallt gwaed, am dorri cyfraith, neu am frad, os crogir o am frad yn erbyn 
y Brenin, dd’weda’ i ddim gair i’w amddiffyn, ddim gair i atal y gosb. Ond 
mae’r Proclamasiwn hwn yn crogi’r Iddew am un camwedd yn unig, am ei 
fod o’n Iddew. Ac Iddew ydw i, dy Frenhines. Mi fydda’ i farw gyda’m 
pobl.283 

Gellir cynnig fod dewrder Esther yn y ddrama yn rhywbeth yr oedd Saunders Lewis eisiau i 

Gymry’r cyfnod gymryd sylw ohono. Bu Esther yn ddigon dewr i fentro i bresenoldeb 

Ahasferus heb wahoddiad, er bod posibilrwydd y byddai’n cael ei lladd, a dyma hi eto yn 

sefyll yn gadarn gyda’i phobl er bod y gyfraith yn nodi na all y Proclamasiwn ei chyrraedd am 

ei bod ym mhalas y brenin. Y mae’n ddigon dewr i fentro, y tro cyntaf oherwydd ei ffydd yng 

nghariad Ahasferus, a’r eildro oherwydd ei ffydd yn Nuw. Oherwydd eu ffydd yn Nuw, y mae 

Mordecai a hithau yn gallu derbyn marwolaeth. Mae hi’n sefyll yn gadarn yn erbyn y rhai sy’n 

ei gormesu, ac yn trechu. Yn ogystal â dysgu am dras Esther, y mae Ahasferus yn dysgu fod 

Mordecai, yr Iddew y mae Haman wedi codi crocbren yn arbennig ar ei gyfer, yn gefnder iddi, 

ac felly yn gefnder iddo yntau.  

 Â Esther yn ei blaen i awgrymu fod gan Haman ran yn y cynllwyn i ladd Ahasferus. 

Mae ei sylwadau’n ddigon i beri i Ahasferus amau ei brif weinidog ac aiff am dro i’r gerddi i 

benderfynu ei gam nesaf. Tra mae’n gwneud hyn, y mae Haman yn ceisio ennyn trugaredd 

Esther. Yma y dengys Esther cymaint o ‘deigres’ yw hi mewn gwirionedd. Yn gynharach yn y 

ddrama bu’r darn hwn o sgwrs rhwng Haman ac Esther: 

HAMAN: [...] Mewn gwleidyddiaeth grym yn unig sy’n cyfri’. [...] Cychwyn 
eich cwymp yw trugaredd. 

ESTHER: Fy arglwydd Frenin, mi gofia’ i wers y prif weinidog.284 

Wrth i Haman erfyn am drugaredd, y mae Esther yn ei atgoffa o’r cyngor Maciafelaidd a 

roddodd iddi. 
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Yn y darn hwn o’r act y caiff y syniad o’r da a’r drwg ei amlygu yn y ddrama. Dyma yw 

prif neges y ddrama yn ôl J. Ellis Williams: ‘bod y frwydr rhwng da a drwg yn rhan o hanes 

dynoliaeth ym mhob gwlad ac ym mhob oes – ddoe, heddiw, ac yn dragywydd.285 Cyfeirio y 

mae at y dyfyniad hwn o’r act gyntaf: 

MORDECAI: Wyt ti’n deall be’ mae’r Proclamasiwn yn ei olygu? 

ESTHER: Angau yn dringo i’n ffenestri ni i ddinistrio’r rhai bychain? Ydw, 
’rydw i’n deall. 

MORDECAI: Mae hynny’n digwydd o hyd, ym mhob rhan o’r byd. Lle bynnag 
y mae dynion, fe geir lladd plant bach a babanod. Mae hwn heddiw yn 
wahanol iawn.286 

Y mae’r drafodaeth ar y da a’r drwg yn y drydedd act yn wahanol. Yma, fe welir Esther yn 

ddidostur, bron yn greulon wrth ddweud fod rhaid i Haman a’i ddeg mab, neu hi a’i chenedl 

gyfan farw. Daw’r deigres a synhwyrodd Harbona oedd yno i’r amlwg. Y mae gweld newid fel 

hyn mewn cymeriad yn rhoi pleser theatrig arbennig i’r gynulleidfa. Caiff y thema hon o’r 

ymrafael rhwng y da a’r drwg ei hamlygu yn Y Tad a’r Mab hefyd, a sefyllfa debyg sydd i’w 

chael yma. Oes unrhyw un yn hollol dda, neu’n hollol ddrwg? Y mae Haman yn credu ei fod 

yn gwneud iawn am gam a wnaed i’w bobl bum canrif yn ôl, tra mae Esther yn ceisio sicrhau 

diogelwch ei chenedl gyfan. Ond y mae’r ddau yn fodlon achosi niwed i eraill. Rhaid cofio 

hefyd fod Saunders Lewis wedi hepgor rhan olaf stori Esther sydd wedi’i chynnwys yn y Beibl 

lle gwelir yr Iddewon yn dial ar eu gelynion, gan ddangos mai agwedd ‘llygad am lygad’ sydd 

ganddynt hwythau hefyd: 

Trawodd yr Iddewon eu holl elynion â’r cleddyf, a’u lladd a’u difa; a 
gwnaethant fel y mynnent â’u caseion. Yn Susan y brifddinas yr oeddent 
wedi llofruddio a lladd pum cant o ddynion, yn cynnwys [...] deg mab 
Haman fab Hammedatha, gelyn yr Iddewon.287 

Y mae’r sylw canlynol gan Dafydd Glyn Jones yn ategu nad yw pethau’n ddu a gwyn, a’i bod 

yn anodd iawn bod yn hollol dda: 

...Amlyn ac Amig, Gymerwch Chi Sigarét?, Brad, Esther, a Cymru Fydd: mae 
pob un ohonynt, yn ei ffordd, yn awgrymu na all yr arwr a’r sant fyth fod â 
dwylo hollol lân. A dyn a byd yr hyn ydynt, mae’n amhosib anrhydeddu 
ysbryd y ddeddf foesol heb dorri rhyw gymal ohoni yn rhywle. Dyna, efallai, 
ran o’r ateb.288 
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Diddorol yw bod Ioan Williams yn awgrymu yn ei olygiad o ddramâu Saunders Lewis 

mai drama ‘ar thema serch, a chariad gŵr a gwraig yn adlewyrchu cariad Duw’289 yw hon, tra 

mae Bruce Griffiths yn anghytuno’n llwyr ac yn nodi mai ‘casineb, dialedd ac annhosturi sy’n 

rheoli Esther, lle ceir mai’r unig fodd o drechu’r drygionus yw bod mor ddidostur a dialgar â 

hwy. Gwleidyddol yw’r neges yma’.290 O gofio cyd-destun hanesyddol a gwleidyddol y cyfnod, 

byddai’r agwedd hon ar y ddrama yn sicr o fod yn berthnasol, a hynny hyd heddiw, gan ei 

bod yn thema oesol. Y mae lladd, brwydro ac anghyfiawnder yn rhywbeth nad oes modd 

dianc rhagddynt, a’r agwedd ‘llygad am lygad’ yn golygu fod cylch diddiwedd o boen, a neb 

yn ennill yn y pen draw mewn gwirionedd. Er ei bod yn cynnig trafodaeth ar ddigwyddiadau’r 

Ail Ryfel Byd, a bod casineb a dial yn themâu blaenllaw iawn, fel yn achos Siwan a Llywelyn, 

rhoddir pwyslais ar gariad, a sut y mae cariad, yn y pen draw, yn trechu casineb. Credaf mai 

dyna ran o’r rheswm pam y caiff ei hystyried yn un o glasuron Saunders Lewis. Yr ydym oll yn 

medru uniaethu â’r thema o gariad a’r ymdrech i gynnal perthynas. Ymdrinir â’r ddwy 

agwedd gyferbyniol hon yn y ddrama, gan eto bwysleisio bod y da a’r drwg yn cydfyw, ac na 

cheir y naill heb y llall.   

Daw Ahasferus yn ei ôl, a’r hyn sy’n ei ddisgwyl yw Haman yn gafael yn Esther ac yn 

erfyn arni i’w achub rhag y crocbren. Gwylltia’r brenin a galwa ar ei filwyr i ddal Haman yn 

syth. Dywed Harbona fod Haman wedi codi crocbren i grogi Mordecai, ac felly mae’r brenin 

yn gorchymyn fod Haman i grogi ar y crocbren hwnnw. Gwelir fod Harbona bellach yn 

gweithredu yn erbyn Haman, rhywun y bu’n ceisio ei blesio yn gynharach yn y ddrama, a 

Harbona ei hun a awgrymodd y dylai Haman gael gwared â Mordecai cyn gynted â phosib. 

Gellir cynnig fod Saunders Lewis wedi ei ddefnyddio fel cymeriad i bortreadu’r Cymry diog, 

diduedd, sy’n gwneud dim i achub eu hiaith a’u diwylliant, ac yn ddigon bodlon i ddilyn pawb 

arall a gwylio eraill yn gwneud y gwaith caled.  Caiff Mordecai ei wobrwyo gan y brenin trwy 

ei wneud yn brif weinidog yn lle Haman, ar yr amod fod y proclamasiwn i gael ei ddileu a bod 

y brenin yn cyhoeddi heddwch i’r Iddewon. Rhydd y brenin hyn iddo’n llawen, ond mae ail 

amod, sef bod Mordecai ei hun yn cael bod yn rhan o’r cynlluniau i ailadeiladu Jerwsalem. Y 

mae Ahasferus yn rhoi hyn iddo hefyd, fel diolch am Esther. Ceir yma, yn wahanol i’w 

ddramâu eraill, ddiweddglo hapus, hynny yw, strwythur comedi nid trasiedi. 
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 Dyma ddrama sydd eto, fel nifer o’r dramâu eraill a drafodwyd yn y bennod hon, yn 

ein harwain at y 1960au, cyfnod yng Nghymru a oedd yn llawn protestio a mynnu hawliau i’r  

iaith. Trwy gyfrwng ei ddrama, ac yn bennaf trwy gymeriad Esther, bu i Saunders Lewis 

amlygu rhai o’r nodweddion arwrol yr hoffai eu gweld yn y Cymry wrth i’r frwydr am well 

statws i’r iaith Gymraeg fynd yn ei blaen. Yr oedd Esther yn parhau i fod yn ddrama 

berthnasol pan berfformiwyd hi gan Theatr Genedlaethol Cymru yn 2006, gan fod ymladd yn 

digwydd yn Jerwsalem bryd hynny: 

Ychydig wythnosau wedi perfformiad olaf y ddrama, gwelwyd Hamas yn 
datgan eu bwriad i ddial ar Israel wedi i saith o Balesteiniaid gael eu 
llofruddio ar draeth – dim ond un enghraifft o’r llu adroddiadau o’r fath a 
geir yn y newyddion.291 

Yn 2019, y mae Esther, fel Brad, yn parhau i fod yn berthnasol wrth i gasineb a hiliaeth ddod 

fwyfwy i’r amlwg yn sgil Brexit ac ethol Donald Trump yn Arlywydd America. Y mae hefyd yn 

berthnasol oherwydd bod ei phrif themâu oll yn rhai y gall pobl o unrhyw gyfnod uniaethu â 

nhw, megis yr ymrafael rhwng y da a’r drwg, cariad a serch, ffydd, trechu ofn a’r ysfa am 

bŵer a’r gallu i reoli: 

Ymddengys nad oes dim yn newid gyda threigl amser, bydd rhai wastad yn 
dadlau a checru hyd at waed ac angau [...] gan gyfiawnhau’r cyfan yn enw 
crefydd, duw neu wlad.292 

 Yn Ewrop ac America yn ystod y 1950au, daeth rhai o ddramâu mwyaf diffiniol a 

phoblogaidd y cyfnod, os nad y ganrif, i’r amlwg: Waiting for Godot (1952) gan Samuel 

Beckett, gweithiau gorau Ionesco, Look Back in Anger (1956) gan John Osborne, rhai o 

weithiau gorau Harold Pinter, Tennessee Williams, Edward Albee ac Arthur Miller. Fel yn 

achos y 1940au, gellir dweud nad yw dramodwyr Cymraeg Cymru yn dilyn y ffasiwn, fel petai, 

yng nghyswllt dramâu Ewrop. Ni fu unrhyw newid mawr o ran ffurf a’r arddull a 

ddefnyddiwyd gan ddramodwyr Cymraeg; yn hytrach, roedd y prif ffocws ar ddatblygu 

cynnwys a themâu. Gellir cynnig mai rhai o’r newidiadau mwyaf a fu oedd symud Saunders 

Lewis o’r ddrama fydryddol i’r ddrama ryddiaith, a gwelwyd John Gwilym Jones yn dechrau 

arbrofi â rhai o dechnegau Brecht yn Y Tad a’r Mab. Yr hyn sydd fwyaf trawiadol am ddramâu 

Cymraeg y cyfnod yw eu hyder a’u beiddgarwch wrth drafod rhai o bynciau mwyaf cyfoes y 

cyfnod, megis hiliaeth, yr Ail Ryfel Byd, y bom atom a gwacter ystyr. O’r pynciau a drafodir yn 

nramâu y 1950au, gwelir yn glir yr ymgiprys rhwng thema gwrthryfel a gwacter ystyr, a’u bod 
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ill dwy yn cyd-fyw ac yr un mor berthnasol â’i gilydd i’r Cymry Cymraeg yn y cyfnod hwn, er 

mor gyferbyniol ydynt.  

 Bellach yr oedd gan Gymru ei phrif ddramodwyr: Saunders Lewis, John Gwilym Jones 

a Huw Lloyd Edwards, a’r dramodwyr hynny sy’n derbyn sylw J. Ellis Williams yn ei gyfrol Tri 

Dramaydd Cyfoes (1961). Er nad oedd theatr broffesiynol, roedd gan Gymru ddramâu o safon 

broffesiynol, gystal â rhai o ddramâu Ewrop, ac actorion a chynhyrchwyr medrus hefyd. Yr 

oedd y theatr Gymraeg yn parhau i fod yn iach iawn, ac yn barod i wynebu cyfnod cyffrous a 

heriol y 1960au, a bygythiad poblogrwydd y teledu.  

Bu cryn drafod ar theatr genedlaethol i Gymru yn ystod y 1950au, ond ychydig o 

weithredu a fu i’r perwyl hwn. Fodd bynnag, yn sgil y dramâu uchelgeisiol a ddaeth o law prif 

ddramodwyr Cymraeg yn y cyfnod, erbyn 1959 roedd ‘galw am greu theatr o “uchel 

amcanion” a fyddai’n gallu adeiladu ar sail potensial y datblygiadau cadarnhaol hyn a gadael 

ei hôl ar holl weithgarwch theatraidd Cymru’.293 Ym 1954 y traddododd Wilbert Lloyd 

Roberts ei ddarlith ‘O’r Llyfr i’w Llwyfan’ yng Ngŵyl Ddrama Garthewin, darlith ‘syfrdanol o 

arloesol yng Nghymru’r pumdegau’294 a oedd ‘yn cynnig syniadau ymarferol ar gyfer 

hyrwyddo’r theatr Gymraeg a datblygu ymwybyddiaeth o bwysigrwydd drama fel pwnc 

prifysgol a chanddo ei hygrededd a’i statws ei hun.’295 Diddorol yw nodi fod bron pob un o’r 

argymhellion a wnaed gan Wilbert Lloyd Roberts yn ei ddarlith wedi’u mabwysiadu ugain 

mlynedd yn ddiweddarach.296 

O ddechrau’r 1940au hyd at ddiwedd y 1950au, cyfnod byr o ugain mlynedd, 

datblygodd y theatr ar garlam, gan symud oddi wrth bynciau plwyfol a mewnblyg y dramâu 

cegin i drafod pynciau rhyngwladol yn hyderus. Croesawyd dylanwadau o’r tu allan i Gymru, 

a daeth dramodwyr newydd, megis Huw Lloyd Edwards, i ymateb i ymgais Saunders Lewis a 

John Gwilym Jones i godi’r uchelgais ac i roi statws newydd i’r ddrama Gymraeg. 

 

 

                                                           
293

 Roger Owen, ‘Theatr Dewi: Ymddiriedolaeth Theatr Dewi Sant a Phwyllgor Cymreig Cyngor Celfyddydau 
Prydain Fawr, 1959-67’, yn Hazel Walford Davies (gol.), Y Theatr Genedlaethol yng Nghymru (Caerdydd: Gwasg 
Prifysgol Cymru, 2007), t. 129. 
294

 Walford Davies, Saunders Lewis a Theatr Garthewin, t. 193. 
295

 Ibid. 
296

 Ibid., t. 192. 



94 
 

PENNOD 4  

Y 1960au (i): ‘Ymladd i drio gwella stad ein Cymreictod ni’ 

 

Bu’r 1960au yn gyfnod cynhyrchiol tu hwnt i’r dramodwyr Cymraeg. Oherwydd swm a 

sylwedd y dramâu, ceir dwy bennod i’w trafod yn y gwaith hwn. Yn y rhan gyntaf, rhoddir 

sylw i’r dramâu a oedd yn dychanu ac yn mynegi barn am y Gymru gyfoes. Y  mae’r rhan 

fwyaf hefyd yn ddramâu sy’n glynu at ddulliau a thechnegau theatraidd mwy traddodiadol a 

realaidd. Bydd yr ail ran yn trafod y dramâu mwy arbrofol sy’n cynnwys elfennau o Theatr yr 

Absẃrd, arbrofi â strwythur, arddull a thechneg a themâu fel gwacter ystyr a dirfodaeth. Y 

mae’r dramâu hyn oll yn nodi uchelgais newydd ymysg dramodwyr Cymraeg y cyfnod a 

datblygiadau cyffrous yn hanes y theatr Gymraeg. Gwelir hefyd mai yma y mae’r themâu o 

wrthryfel a gwacter ystyr yn cyrraedd penllanw, ac mai dyma’r themâu sy’n crisialu’r cyfnod 

a dramâu’r 1960au. Er eu bod yn themâu mor gyferbyniol, gwelir eu bod yn cyd-fyw ochr yn 

ochr yn ystod y degawd hwn hefyd.  

Roedd hi’n bwysig fod gan ddramodwyr uchelgais wrth ysgrifennu ar gyfer y theatr 

Gymraeg. Heb uchelgais, ni fyddai’r ddrama Gymraeg yn datblygu. Ond roedd hefyd angen 

dramâu a oedd yn mynd i ddenu cynulleidfa amrywiol. Yr oedd gweithiau ‘mawr’ y cyfnod, 

megis dramâu Saunders Lewis a John Gwilym Jones, yn tueddu i fod yn rhai clasurol, 

athronyddol, traddodiadol a cheidwadol eu hieithwedd. Doedd dim iaith gref yn perthyn 

iddynt, dim dychan, a phrin oedd yr hiwmor. Er bod dramâu cegin a chomedïau ysgafn yn 

parhau i fod yn boblogaidd ar ddechrau’r 1950au, cafodd dramâu difrif ac uchelgeisiol, megis 

rhai John Gwilym Jones a Saunders Lewis, gynulleidfaoedd teilwng. Serch hynny, roeddent yn 

ddieithr iawn i garfan helaeth o’r gynulleidfa Gymraeg. Wrth anelu tuag at theatr 

genedlaethol i Gymru, rhaid cofio bod angen i’r theatr honno fod yn hygyrch i holl aelodau’r 

gymdeithas, a chynnig rhywbeth at ddant pawb.  

Yr oedd elfen o gomedi a hunanddychan ar goll o’r ddrama Gymraeg. Mewn 

trafodaeth ar y ddrama yng Ngŵyl Ddrama Llangefni ym 1959 dywedodd Aneirin Talfan 

Davies fod y Cymry ‘yn rhy ddiawledig o barchus fel cenedl i greu dim byd gwir’.297 Er symud 

oddi wrth y comedïau a’r dramâu ysgafn erbyn diwedd y 1950au, ai angen dadbarchuso oedd 

ar ddramodwyr Cymraeg erbyn y 1960au felly? 
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Nid oedd bri ar ffurf y gomedi. Yr oedd yn iawn ar lwyfan neuadd y pentref, neu i godi 

arian at achos da, ond nis gwelwyd fel ffurf safonol ar ddrama. Roedd digon o gomedïau 

ysgafn ar gael i’w perfformio, megis gweithiau cynnar Huw Lloyd Edwards, ond nid oedd 

unrhyw gomedïau uchelgeisiol a oedd â neges ddyfnach na’r hyn a welwyd ar yr wyneb. Petai 

dramodydd Cymraeg eisiau mynd ati i ysgrifennu comedi, yr oedd dau rwystr ychwanegol o’i 

flaen. Y rhwystr pennaf oedd sensoriaeth. Cynan oedd y sensor Cymraeg, ac roedd yn rhaid 

i’r holl ddramâu a oedd am eu llwyfannu yng Nghymru hyd 1968 dderbyn trwydded ganddo 

i’w perfformio. Ni fyddai drama’n derbyn trwydded oni bai ei bod yn cadw at reolau 

sensoriaeth a olygai na allai gyfeirio at unrhyw berson byw, at y frenhiniaeth nac at y 

Duwdod, i enwi rhai meysydd yn unig. Yr ail rwystr oedd bod dylanwad Anghydffurfiaeth yn 

parhau. Swnia hyn ychydig yn baradocsaidd, gan mai un o brif themâu dramâu’r cyfnod yw 

gwacter ystyr. Ond, er bod crefydd ‘gonfensiynol’ wedi dechrau colli ei grym, roedd rhai 

nodweddion a berthynai i’r grefydd yn parhau’n ddylanwadol o hyd i raddau. Golyga hyn fod 

yn rhaid i ddramodydd fod yn ofalus o’i iaith a’i destun os am blesio holl aelodau’r 

gynulleidfa.  

Yr oedd gwir angen am ddrama a oedd yn diddanu holl aelodau’r gynulleidfa 

Gymraeg, drama a oedd yn ddychan, ond, a oedd hefyd yn cynnwys neges ddyfnach a 

sylwadau ar y Gymru gyfoes. A fyddai rhywun yn derbyn y sialens? 

 

Y Cymro Cyffredin 

Drama sy’n nodi o gychwyn cyntaf y 1960au fod newid ar droed yn y theatr Gymraeg yw Y 

Cymro Cyffredin gan Tom Richards. Nid yw Tom Richards mor adnabyddus â nifer o 

ddramodwyr Cymraeg eraill Cymru. Ganwyd ef yn Nhywyn, Meirionnydd ym 1909 a’i fagu yn 

Nolgellau. Bu’n gweithio fel newyddiadurwr gyda’r Cambrian News a’r Western Mail am 

bymtheng mlynedd cyn ymuno â’r BBC ym 1945 fel swyddog cyhoeddusrwydd, ac yna cael ei 

ddyrchafu’n olygydd newyddion ym 1952. O 1963 hyd at ei ymddeoliad chwe blynedd yn 

ddiweddarach, ef oedd cynrychiolydd y BBC yng ngorllewin Cymru.298  

 Mewn ysgrif goffa iddo yn yr Independent, rhydd Meic Stephens ddisgrifiad inni o’i 

bersonoliaeth, sy’n dod i’r amlwg yn ei ddramâu: 
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His genial, rather shy personality marked a mischievous sense of humour 
which is to be seen at its best in his plays, especially Y Cymro Cyffredin 
("The Ordinary Welshman", 1960) and Mi Glywaf Dyner Lais ("I Hear a 
Tender Voice", 1982).299 

Y mae’r synnwyr digrifwch drygionus hwn yn amlwg iawn yn y nofel a ysgrifennodd, sef 

Mae’r Oll yn Gysegredig (1966). Dywed Meic Stephens am y nofel hon mai dyma yw 

‘masterpiece’ Tom Richards, ac un o’r nofelau doniolaf i’w chyhoeddi yn y Gymraeg, lle 

mae’r awdur yn defnyddio ei brofiadau fel newyddiadurwr i ddychanu a chreu hiwmor.300 

 Ei ddrama gyntaf oedd Y Carnifal (1939). Drama ddigon cyffredin yw hon, ac yn 

nodweddiadol iawn o’i chyfnod. Y mae wedi’i hysgrifennu yn y traddodiad naturiolaidd, a 

darlunnir criw o bobl yn ceisio rhoi diwedd ar y carnifal blynyddol. Gellir tybio mai sôn am y 

ddrama hon y mae Tom Richards yn y darn hwn yn Artists in Wales: 

I had no notion whether anything I wrote was any good until I sent a 
comedy to the 1939 Eisteddfod and won a prize of £50. [...] I wince when I 
read that play now, but it gave me confidence.301 

Efallai na chafodd Y Carnifal lawer o effaith ar y theatr Gymraeg, ond rhoddodd hwb i’r 

dramodydd barhau i weithio ar ei grefft. Gwelir yma hefyd bwysigrwydd yr Eisteddfod 

Genedlaethol wrth fagu dramodwyr ifanc. Comedi fwy beiddgar a chrefftus yw Y Cymro 

Cyffredin, ac un o unig ddramâu’r cyfnod wedi’r Ail Ryfel Byd a oedd yn mentro dychanu’r 

Gymru Gymraeg yn gwbl amlwg, heb ymddiheuro am wneud hynny.  

Yr oedd Tom Richards yn hoff iawn o gomedi, ac at y ffurf honno y cafodd ei dynnu 

o’r cychwyn. Dywed fod llenyddiaeth Gymraeg bron i gyd yn ‘ddwys’, ac o’r herwydd: 

‘comedy is regarded as frivolous and trivial, unworthy of a serious writer’s attention’.302 

Cysylltid comedi â dramâu ysgafn a’r dramâu cegin, ac felly, gellir credu’r sylw hwn wrth i’r 

theatr Gymraeg anelu at godi ei huchelgais. Credai mai un rheswm dros amharodrwydd y 

Cymry i dderbyn comedi fel ffurf safonol ar ddrama oedd sefyllfa’r iaith ar y pryd: ‘With the 

language engaged in a life-or-death struggle, perhaps it is felt that this is no time for 

comedy’.303 Yr oedd y theatr Gymraeg mewn cyfnod o ymbroffesiynoli, a gellir yn hawdd 

dderbyn sylw Tom Richards. Wrth geisio statws i’r iaith, roedd dramodwyr y cyfnod yn anelu 
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at gyflwyno dramâu o’r un safon â dramâu Ewrop ac felly doedd comedi ddim yn 

flaenoriaeth. Yn Artist in Wales mae Tom Richards yn trafod gwerthiant llyfrau Cymraeg y 

cyfnod. Ar y pryd, amcangyfrifwyd bod oddeutu 600,000 o siaradwyr Cymraeg yng Nghymru, 

a dim ond tua 700 ohonynt yn prynu llyfrau Cymraeg yn gyson. Wrth drafod y ddrama 

dywed: 

the evidence suggests that the majority of that remaining six hundred 
thousand will be drawn to view and listen to their native language more by 
laughter than by tears, yet almost all our writers, the younger ones in 
particular, continually strive for significance.304  

Credai hefyd fod comedi yn gyfrwng pwysig wrth addysgu actorion ifanc yn ogystal â 

dramodwyr; bod ysgrifennu comedi yn dasg lawer anos nag ysgrifennu drama arferol, a bod 

hynny yn rheswm arall pam nad oedd comedi fel ffurf safonol ar ddrama yn boblogaidd iawn 

yng Nghymru: 

It is much more difficult to write a good comedy than to enlarge upon a 
“serious” theme on stage. The latter is guaranteed respectful attention 
from the start, however inadequate its dramatic expression and 
craftsmanship. The former chances its dramatic arm far more, calls for a 
more stringent theatrical technique, and, because of its implicit intention, 
can be seen to fail more obviously if it doesn’t make people laugh. Perhaps 
this is why it is largely shirked as a form in Wales, and why it is relegated to 
a subsidiary place. It is nevertheless, a large gap in our national repertoire, 
and will remain a grave weakness in our National Company’s armoury 
unless we do something about it.305 

Yr unig ddramodydd arall y mae Tom Richards yn rhoi sylw penodol iddo yn yr ysgrif 

hon yw Saunders Lewis. Ef yw’r unig brif ddramodydd Cymraeg o’r cyfnod a aeth ati i lunio 

comedi ar ôl bwrw’i brentisiaeth, boed honno’n gomedi lwyddiannus ai peidio. Pan 

berfformiwyd un o gomedïau Saunders Lewis, Eisteddfod Bodran, yn Theatr Garthewin, 

dyma a ddywedodd Dewi Llwyd Jones amdani yn Y Faner: 

Neuadd fach Garthewin yn llawn chwerthin – athrawon Cymraeg ysgolion 
gramadeg yn chwerthin am ben yr Orgraff, aelodau o’r Orsedd yn 
chwerthin am ben defodau eisteddfodol, arweinwyr addysg yn chwerthin 
am ben Addysg, Cymry yn chwerthin am ben Cymry – pobl barchus, ddifrifol 
yn chwerthin am ben confensiwn – pawb ohonom yn chwerthin am ein 
pennau ein hunain – dyna a gafwyd gan berfformiad cyntaf ‘Eisteddfod 
Bodran’.306  
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‘Cymry yn chwerthin am ben Cymry’ – dyma’n union yr anelodd Tom Richards ato yn Y 

Cymro Cyffredin, ac mae’n amlwg mai dyma yw ei fwriad yn ei gomedïau diweddarach hefyd. 

Comedi wedi’i lleoli yn ystafell y wasg ym mhafiliwn yr Eisteddfod Genedlaethol yw Eisteddfa 

Gwatwarwyr (1960) ac mae’n dychanu nifer o draddodiadau’r Eisteddfod yn ogystal â 

chynnwys ‘libellous innuendo’ wedi’i anelu tuag at Cynan, y Cofiadur, y bu’n rhaid ei ddileu 

cyn cael trwydded i’w pherfformio, gan mai ef oedd y sensor hefyd.307  Yn ogystal â’r dramâu 

hyn ysgrifennodd Tom Richards I Bob Sychedig Un (1961) ac Y Tad Afradlon (1964). 

 Perfformiwyd Y Cymro Cyffredin am y tro cyntaf ym 1959, yn y Palace Theatre yn 

Abertawe.308 Gan fod nifer o’r actorion yn hanu o’r ardal, ysgrifennwyd y rhan helaethaf o’r 

ddeialog yn y dafodiaith leol.309 Fe’i cyflwynwyd i’r sensor ym 1957, ac roedd i dderbyn 

trwydded ar yr amod fod enw’r cymeriad ‘Janet Jones’ yn cael ei newid, am ei bod ‘mor 

debyg mewn rhai pethau i Miss Janet Jones o’r Welsh Tourist Board’.310 Wedi perfformiad 

ohoni yng Ngŵyl Ddrama Llangefni, sylwodd D. Tecwyn Lloyd ei bod yn ddrama bwysig am ei 

bod yn fath newydd o gomedi, wedi’i seilio ar ddeunydd cyfoes: 

Yng ngwyl [sic] ddrama Llangefni eleni, fe welais gomedi ysgafn a’m 
hargyhoeddodd ein bod wedi gadael byd cyfyng y gomedi gegin fferm am 
byth ac wedi dysgu cymhathu deunydd cyfoes y byd yr ydym yn byw ynddo 
mewn drama lwyddiannus sy’n wirioneddol ddoniol. Y ddrama a welais 
oedd “Y Cymro Cyffredin,” a’i hawdur yw Tom Richards...311 

Dyma nodi cam pwysig arall ymlaen i’r ddrama Gymraeg, a thuag at greu theatr Gymraeg 
gyffrous a heriol. 

 Drama dair act yw Y Cymro Cyffredin, wedi’i lleoli yn swyddfa hysbysebu cwmni 

Howells a’i Fab. Wedi cyfnod yn teithio o amgylch Cymru yn chwilio am y ‘Cymro Cyffredin’, 

mae Mr Howells yn dychwelyd. Wrth ddisgwyl iddo gyrraedd cawn gyfarfod â Beryl a Tom 

sy’n gweithio yn y swyddfa, John Jones a Fred, y glanhawyr ffenestri, ynghyd â Sioned, 

merch John, a Meri, gwraig John. Ni ddaeth Mr Howells o hyd i’r ‘Cymro Cyffredin’ yn y 

cnawd, ond mae ganddo nifer fawr o ystadegau am y ‘Cymro Cyffredin’ arfaethedig. Yn yr 

act gyntaf fe’i gwneir yn amlwg fod Mr Howells, Beryl a Tom yn edrych i lawr eu trwynau ar 

John Jones a’i deulu, ac yn credu eu bod hwy yn bobl lawer gwell oherwydd y gwahaniaeth 

dosbarth. Gan ddefnyddio disgrifiadau Mr Howells o’r ‘Cymro Cyffredin’ arferol, mae Tom 
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yn mynd ati i greu darlun ohono. Edrycha’r darlun hwnnw’n union fel John Jones. Wedi iddo 

sylweddoli hyn, mae Mr Howells yn gofyn cyfres o gwestiynau iddo - y rhai y bu’n eu gofyn 

wrth iddo deithio o amgylch Cymru. Ateba John Jones bob un yn gywir, gan syfrdanu Mr 

Howells. Ar ddiwedd yr act mae’n paratoi i gyhoeddi mai John Jones yw’r ‘Cymro Cyffredin’.  

 Egyr yr ail act dri mis yn ddiweddarach, yn swyddfa Mr Howells. Y mae’n ddiwrnod 

mawr i John Jones, gan fod Mr Robert Aneirin Owen (creawdwr y ddiod boblogaidd, Robano) 

am ddod i’w weld, er mwyn trafod y ffilmiau ohono ef a’i ferch, Sioned, yn hysbysebu 

Robano yn America. Y mae Mr Owen wedi creu dau flas newydd o Robano ac eisiau i John eu 

blasu, ynghyd â dau fath newydd o rawnfwyd a dau fath newydd o saws. Daw’r Athro Lloyd 

Pugh i’r swyddfa, ac mae’n mynd ati i brofi gallu a geirfa John Jones, ond caiff ei siomi’n fawr 

â’i wybodaeth. Wedi cael digon, mae John yn gofyn am botel o gwrw gan Fred ac yn dechrau 

ei hyfed cyn i Mr Owen, dyn sy’n casáu cwrw o unrhyw fath, ddod i mewn i’r swyddfa. Trwy 

gydol yr olygfa sy’n dilyn mae pawb yn ceisio’u gorau i gadw’r botel o gwrw o olwg Mr Owen. 

A’u holl ymdrechion fel petaent ar fin mynd yn ofer, daw galwad ffôn o Stryd Downing. Y 

mae’r Prif Weinidog yn gofyn am gael gair efo John Jones er mwyn gofyn iddo fod y 

Prydeiniwr cyntaf i fynd i’r lleuad mewn roced. Yn groes i ddisgwyliadau pawb, mae John yn 

gwrthod, a hynny am ei fod wedi trefnu i fynd i Borthcawl efo Meri y penwythnos hwnnw.  

Lleolir yr act olaf fis yn ddiweddarach. Y mae John yn dechrau cael llond bol ar yr holl 

sylw, ac yn dyheu am gael mynd yn ôl i fod yn ddyn cyffredin, sy’n eironig iawn. Gwna Fred 

hwyl am ben ei siwt a’i het newydd, ac mae Meri wedi cael rhan Owain Glyndŵr iddo ym 

mhasiant mawr Cymry Llundain yn yr Albert Hall. Y mae hyn yn fwy na digon i wylltio John 

sydd eisoes yn anesmwyth ac wedi cael digon ar bawb yn gwneud penderfyniadau drosto. 

Gwelwn John yn dechrau dal ei dir o’r diwedd. Caiff ei hysbysu fod yr hysbyseb Robano 

newydd wedi ei wneud yn seren dros nos yn America, a bod Mr Howells a Mr Owen am i 

Sioned ac yntau fynd i Efrog Newydd. Er mawr syndod i bawb, mae John yn gwrthod, ac yn 

datgan ei fod wedi cael swydd gan y BBC, yn cario te (i Ryan a Ronnie yn fersiwn 1969 a 

1977). Rhydd ei ddillad newydd crand i Fred a chymryd ei hen gôt yn ôl i’w gwisgo cyn mynd 

adref. Gwel Mr Howells ei ddyfodol llewyrchus yn diflannu o flaen ei lygaid, a daw’r ddrama i 

ben gyda golygfa fer lle gwelwn John yn ôl ar ben ei ysgol yn glanhau ffenestri fel pe na bai 

neb erioed wedi canfod y ‘Cymro Cyffredin’. 
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Yr hyn sy’n taro rhywun yn syth yw’r defnydd a wna Tom Richards o dafodiaith 

Abertawe, yn enwedig o gymharu’r ddrama â phrif ddramâu’r cyfnod. Cymraeg safonol, a 

braidd yn ffurfiol a ddefnyddir yn nramâu Saunders Lewis, John Gwilym Jones a Huw Lloyd 

Edwards. Dyma felly arwain y ffordd at ddeialog fwy ystwyth sy’n nes at y Gymraeg a gaiff ei 

siarad gan rai o’r ‘Cymry cyffredin’: 

MERI: Beth? ’Dwy i ddim am aros gartre’ tra bydd e’n galifantio yn 
Hollywood. Waeth i chi ddeall hynny ’nawr. 

JOHN: Paid a [sic] becso Meri fach. 

MERI: Becso! Fe gei di weld beth yw becso, ’machan i.312 

Nodwyd eisoes i Tom Richards ddatgan fod comedi yn derbyn ‘subsidiary place’ yng 

Nghymru. Tybed a yw’r defnydd o dafodiaith yn ffordd arall o wrthryfela yn erbyn y ddrama 

safonol a herio’r drefn, gan geisio dangos fod sawl peth yn bosib o fewn y ddrama 

Gymraeg?313  

 Yn yr act gyntaf gwelwn Tom Richards yn dychanu’r Cymry dosbarth canol a’r 

dosbarth uwch hunanbwysig. Ond y dosbarth gweithiol, y Cymry cyffredin, sy’n derbyn prif 

sylw’r dramodydd. Fel y nodwyd yn Llais Llyfrau, gwelir yma ‘holl wendidau neu 

rinweddau’r ‘Cymro Cyffredin’, yr hyn mae o’n fwyta a’i yfed, faint mae o’n wario ar y Pools, 

a’i frwdfrydedd tuag at farddoniaeth cyn belled nad oes rheidrwydd arno i’w ddeall’.314 

Gellir edrych ar yr holl bethau hyn fel gwendidau, ond dyma hefyd yw’r pethau hoffus am y 

‘Cymro cyffredin’ sy’n ei wneud yn annwyl, megis yr hyn a nodir yn y darn isod: 

MR. HOWELLS: [...] Mae e’n licio “fish and chips” i ginio, salmon paste ar ei 
dost amser te. Mae e’n smoco deg o sigarets bob dydd. Mae yn hoffi peint 
o gwrw – ond yn ei yfed bob yn hanner. Yn ei farn e, mae ’na rywbeth dipyn 
bach yn anweddus o gwmpas peint. Y meddwyn sy’n yfed bob yn beint, a 
dyw’r Cymro Cyffredin ddim yn feddwyn. Mae e’n gwneud y pools bob 
wythnos, coron y cynnig. Mae e wedi clywed son [sic] am Owain Glyndwr 
[sic], ond yn credu ei fod e wedi bod yn byw drws nesa’ i Thomas Charles o’r 
Bala.  

TOM: Camsyniad bach hollol syml.  

MR. HOWELLS: Mae e wedi clywed son [sic] am rai o nofelwyr Cymru hefyd, 
ond ’dyw e ddim yn siwr ai Daniel Owen a sgrifennodd Rhys Lewis neu ai 
Rhys Lewis sgrifennodd Daniel Owen.  
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TOM: Dyw e ddim wedi ei darllen hi, wrth gwrs.315  

Nid yw’r ‘Cymro Cyffredin’ â llawer o wybodaeth ysgolheigaidd, ond mae’n wladgarol iawn, 

yn cefnogi’r holl weithgarwch academaidd, ac yn frwdfrydig iawn ynghylch yr Eisteddfod, er 

nad yw o reidrwydd yn llawn ddeall yr hyn y mae’n ei gefnogi: 

TOM: O, mae’r genedl yn parchu’r bardd, ond peidiwch a [sic] gofyn iddi ei 
ddarllen e. Mae John mor awyddus a [sic] neb i gael gwybod pwy sy wedi 
ennill y gadair. Mae o’n un o’r rhai cynta’ ar ei draed ar ol [sic] y corn gwlad. 
Ond rhith ydi’r genedl ydech chi’n son [sic] amdani.316 

Siarad â’r Athro Lloyd Pugh y mae Tom yn y darn uchod, ac yn ceisio’i gael i sylweddoli mai 

dychmygol yw’r syniad sydd ganddo o’r genedl Gymreig ddeallus. Credai’r Athro fod y 

mwyafrif o’r Cymry sy’n mynychu’r Eisteddfod yn mynd adref i ddarllen a gwerthfawrogi’r 

gwaith buddugol, ond caiff ei siomi wrth sgwrsio â John Jones a sylweddoli’r gwir. 

 Yn ogystal â dychanu nodweddion penodol y ‘Cymro Cyffredin’, mae Tom Richards 

yn dychanu nodweddion sy’n fwy cyffredinol i’r genedl gyfan. Y mae’r darn uchod am yr 

Eisteddfod yn un enghraifft o hynny, yn ogystal â’r hyn a restrir isod mewn dyfyniad o Llais 

Llyfrau:  

Ceir dychan mwy cyffredinol wrth chwarae ar wahaniaeth rhwng Cymraeg y 
Gogledd a’r De, ar y parch anwybodus i Owain Glyndŵr ac yn y blaen.317 

Yn hytrach na chywyddau Dafydd ap Gwilym, sloganau hysbysebu yw’r hyn y mae’r Cymry yn 

eu cofio.318 Y mae materoliaeth wedi ennill y dydd, ac mae pobl yn fodlon gwerthu hen wisg 

Gymreig y teulu er mwyn prynu set deledu.319 Dengys fod y byd modern yn araf ddisodli’r 

hen draddodiadau. Cyfeiria’r dramodydd hefyd at y ffaith nad yw nifer cynyddol o’r Cymry yn 

mynychu’r capel mwyach. Nid â John Jones i’r capel am nad oes bws yn mynd ar fore Sul.320 

Erbyn diwedd y ddrama, teimla John Jones fel pyped, yn cael ei reoli gan rywun arall.321 Dyma 

feirniadaeth ar y Cymry, sy’n ddibynnol ar eraill i wneud eu penderfyniadau drostynt. Mynd i 

weithio at y BBC y mae John Jones ar ddiwedd y ddrama, ond y mae wedi canfod ei lais ac yn 

ei amddiffyn ei hun. Tybed ai dyma yw neges y dramodydd i’w gynulleidfa? 
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Er i’r elfen gomedïol yn yr act gyntaf fod yn araf yn datblygu, ceir yn ddiweddarach 

sawl achos i chwerthin wrth i Tom Richards fynd i hwyl wrth ddychanu John Jones a’i debyg, 

yn ogystal â’r byd hysbysebu. Tuedda’r ail act i fod yn fwy o ffars na drama ddychanol 

grefftus a chynnil (sy’n wir am weddill y ddrama). Y gwahaniaeth pennaf rhwng ffars a drama 

ddychan yw bod ffars yn gorliwio’r sefyllfa a’r cymeriadau, ac yn gwneud defnydd o hiwmor 

corfforol a slapstic, tra mae drama ddychan yn defnyddio hiwmor ac eironi er mwyn 

beirniadu rhywun neu rywbeth, yn enwedig yng nghyd-destun materion cyfoes. Y mae’r 

olygfa lle gwelwn y cymeriadau’n ceisio cuddio’r botel o gwrw yn enghraifft o ffars. Ategir 

hyn gan sylwadau D. Tecwyn Lloyd:  

...fe gredaf yn awr fod ganddo lygad fel eryr i weld popeth sy’n ddoniol ac 
od yn ein byw. Yn ei gomedi, fe grynhodd fwy o chwerthin nag a welais 
erioed o’r blaen mewn drama Gymraeg: yn wir, ar brydiau, fe orlwythodd ei 
ddrama a [sic] doniolwch nes peri i’r hwyl fynd yn ddilywodraeth, fel yn yr 
ail act.322 

Er yr elfen o ffars, mae Y Cymro Cyffredin yn gam ymlaen o’r comedïau a oedd yn 

barhad o’r dramâu cegin gefn, a chomedïau uchel-ael aflwyddiannus Saunders Lewis – Gan 

Bwyll (1952) ac Eisteddfod Bodran (1952). Dyma gomedi y mae modd i bawb ei mwynhau am 

ei bod wedi’i seilio ar ddeunydd cyfoes ac wedi’i hysgrifennu mewn iaith sy’n hawdd i bawb 

ei deall: elfennau hollbwysig sy’n ychwanegu’n fawr at ei lwyddiant: 

Drama ogleisiol a digrif yw ar yr un pryd, gyda’i chefndir yn newydd ac yn 
hollol gyfoes.323 

Dyma ddangos fod y ddrama Gymraeg yn rhywbeth byw sy’n symud gyda’r oes ac yn 

berthnasol i’r gymdeithas gyfan. Yn ei ‘Nodyn i’r Cynhyrchydd’ ar ddechrau’r ddrama, noda’r 

dramodydd yn glir fod ynddi ‘nifer o gyfeiriadau cyfoes, a gyda threigliad amser, bydd rhai 

ohonynt yn colli eu hergyd’.324 Â yn ei flaen i nodi: ‘Mae rhyddid, felly, i’r cynhyrchydd eu 

newid i alw a gofynion y dydd.’325 Y mae wedyn yn ychwanegu enghraifft, sef enw’r Prif 

Weinidog a ddefnyddir ar dudalen 68 yn y fersiwn brintiedig gyntaf o’r ddrama. Yn y fersiwn 

gwreiddiol yr oedd wedi nodi Mr Bevan, ond mae nawr yn nodi Mr Hogg. Bu’n rhaid iddo 

hefyd newid peth o’r ddeialog ar gyfer cyhoeddi’r ddrama, gan i ddyn roi ei droed ar y lleuad 

yn ystod y deng mlynedd a fu rhwng perfformio a chyhoeddi’r ddrama. Dengys fod Tom 

Richards am i’r ddrama fod yn berthnasol i’r cyfnod y caiff ei pherfformio ynddi, yn ogystal â 
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bod yn berthnasol i’r gynulleidfa. Y mae Y Cymro Cyffredin yn ddrama bwysig am ei bod mor 

wahanol i weddill cynnyrch y cyfnod, a hynny oherwydd ei beiddgarwch wrth feirniadu’r 

Cymry Cymraeg a defnydd Tom Richards o sawl gwahanol fath o gomedi, gan gynnwys ffars a 

dychan. 

Dywedodd Emyr Edwards fod Y Cymro Cyffredin yn ‘satirical comedy that was not 

given a deserving reception in many parts’, ond daeth pobl i’w gwerthfawrogi gydag 

amser.326 Un o’r rhai a werthfawrogodd ddawn Tom Richadrs i lunio comedi oedd Wilbert 

Lloyd Roberts. Ddeunaw mlynedd wedi’r perfformiadau cyntaf o’r ddrama, ac wyth mlynedd 

ar ôl ei chyhoeddi am y tro cyntaf, cysylltodd Wilbert Lloyd Roberts â Tom Richards i ofyn a 

oedd ganddo ddiddordeb diweddaru Y Cymro Cyffredin er mwyn i Gwmni Theatr Cymru fynd 

â’r ddrama ar daith ym 1978.327 Cytunodd Tom Richards. Yn un o’i lythyrau at Wilbert Lloyd 

Roberts ar 23 Mehefin 1977 noda’r dramodydd: 

Yn sicr, mi fydd cyfle da i ddod â’r Bedwaredd Sianel i mewn, ac mi greda i y 
bydd yn bosibl cael dipyn o hwyl ar draul y Cynulliad Cymreig a’i gartref 
tybiedig yn yr hen Gyfnewidfa Lo.328 

Dyma ddangos ei fod yn parhau i anelu at gyflwyno deunydd cyfoes i’r gynulleidfa, yn ogystal 

â dychanu’r Gymru gyfoes heb boeni am unrhyw feirniadaeth nac ymateb negyddol. Pan 

ysgrifennodd Y Cymro Cyffredin ar ddiwedd y 1950au, dangosodd ei  feiddgarwch a’i hyder, a 

hynny yn ystod cyfnod lle’r oedd sensoriaeth yn dal mewn grym. Ni fu fawr o herio 

sensoriaeth yn Nghymru, ac mae’r rhestr a gadwodd Cynan yn brawf o hynny, gan mai prin 

iawn yw’r dramâu na roddodd drwydded i’w perfformio. Ond, yma, ceir deunydd cyfoes gan 

Tom Richards sy’n cyfeirio at berson sydd ar dir y byw, yn gwneud hwyl am ben y Cymry, ein 

diwylliant ac yn gwneud hwyl am ben crefydd, i raddau, a oedd yn parhau i fod yn fater 

tabŵ. Yn y cyswllt hwn fe fu’n arwain y ffordd i ddramodwyr eraill yn y 1960au ganfod yr un 

hyder i ddychanu ac ysgrifennu heb boeni am feirniadaeth eraill, cyn ac ar ôl i sensoriaeth 

ddod i ben ym 1968. 

 Yn Y Cymro Cyffredin mae Mr Howells yn hysbysebu cynnyrch Cymru i America trwy 

gyfrwng hen hanes Cymru. Defnyddia’r wisg Gymreig ac Owain Glyndŵr fel symbolau o 

Gymreictod.329 Gwerthu’r hen syniad o Gymru a wna, a’i odro, er mwyn creu elw. Nid yw’r 
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Gymru fodern yn rhan o’i gynlluniau, ac o’r herwydd, canolbwyntir ar orffennol Cymru, gan 

olygu nad oes neb yn malio am ei phresennol na’i dyfodol. Wrth ystyried y ddrama Gymraeg, 

yr anterliwtiau a’r dramâu cegin yw ei chefndir. Gyda Y Cymro Cyffredin, mae Tom Richards 

yn parhau â’r elfen o gomedi sy’n bresennol yn y ddwy ffurf flaenorol, ond yn sicrhau bod y 

Gymru gyfoes yn ganolbwynt iddi.  

 

Hanes Rhyw Gymro 

 Y mae Hanes Rhyw Gymro yn ddrama wahanol iawn i’r hyn yr oedd cynulleidfa’r 

cyfnod wedi’i ddisgwyl gan John Gwilym Jones, a oedd, erbyn y 1960au, yn cael ei gysylltu â’r 

ddrama naturiolaidd. Ar yr wyneb, drama hanes yw hon, wedi’i seilio ar fywyd Morgan 

Llwyd. Parodd hyn gryn syndod i nifer, yn enwedig o gofio’r hyn a ddywedodd y dramodydd 

yn Lleufer bum mlynedd ynghynt: 

Nid yw Hanes fel y cyfryw yn apelio ataf ac nid oes gennyf obaith 
oherwydd diffyg cefndir i fedru ysgrifennu drama Hanes.330  

Felly beth a achosodd iddo newid ei feddwl? Dywed John Rowlands ei bod yn ‘wybodaeth 

gyffredinol erbyn hyn mai gweld perfformiad o ddrama John Osborne, Luther, yn Llundain a 

roddodd iddo’r sbardun i sgwennu Hanes Rhyw Gymro’.331  

Drama gomisiwn ydoedd, ar gyfer Eisteddfod Genedlaethol Llandudno, 1963, a dyma 

yw ‘[d]rama a chynhyrchiad mwyaf uchelgeisiol John Gwilym Jones’.332 Y mae wedi’i seilio ar 

fywyd Morgan Llwyd o Wynedd, ac mae teitl y ddrama yn gyfeiriad at gerdd hunangofiannol 

gan Morgan Llwyd ei hun sydd â’r un teitl.333 Yn fras, egyr y ddrama gyda hanes Morgan 

Llwyd yn blentyn yng Nghynfal gyda’i fam, Mari Llwyd, a’i daid, Huw Cynfal. Yn yr olygfa 

agoriadol cawn ein cyflwyno i un o brif themâu’r ddrama, sef y ddadl ym mywyd Morgan 

rhwng y gwahanol enwadau crefyddol, a gaiff ei hamlygu yma gan y Llyfr Gweddi Gyffredin 

sy’n cynrychioli ei fam, sydd o blaid Eglwys Loegr, a chroes y Tad John Roberts, sy’n 

cynrychioli Pabyddiaeth ei daid. Yn yr olygfa gyntaf hon y cawn hefyd ein cyflwyno i’r 

berthynas agos rhwng Morgan a’i ffrind pennaf, Siencyn Dafydd, sy’n addo mynd gyda 

Morgan i ble bynnag yr â – y tro hwn, i’r ysgol yn Wrecsam.  
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 Ar y ffordd i Wrecsam y mae Morgan yn cyfarfod Walter Cradock, Piwritan sy’n llwyr 

gyfareddu Morgan ac yn ei berswadio i beidio â mynd i’r ysgol ond i ddychwelyd ato ef i 

ddysgu’r hyn sydd ei angen arno i fod yn bregethwr ac yn sant. Yn yr olygfa hon y mae 

Morgan yn gwir ganfod ei ffydd ac yn addo dilyn Cradock i le bynnag yr â. Ceir wedyn olygfa 

arwyddocâol iawn lle y gwelir cynrychiolwyr sawl gwahanol enwad yn dadlau dros wahanol 

faterion crefyddol gan amlygu’r ffaith fod ‘y wlad yn ferw o bleidiau ac athrawiaethau’, sy’n 

gwneud sefyllfa Morgan hyd yn oed yn fwy cymhleth.334  Er cael gwared â’i ansicrwydd, am 

ryw hyd, y mae’r ffydd newydd hon a’i heffaith arno yn ddychryn i Morgan, ac mae’n gofyn i 

Siencyn ei gofleidio. Sylweddola ar ddiwedd yr act gyntaf na fydd modd i Siencyn fod gydag 

ef ymhobman.  

 Egyr yr ail act ym 1642, ac mae Morgan bellach yn 23 oed, yn briod ag Anne a 

chanddynt blentyn. Yn yr act hon y cawn ein cyflwyno i Vavasor Powell, sy’n dod i hysbysu 

Morgan fod rhyfel cartref ar droed. Penderfyna Powell ymuno â’r fyddin yn Llundain, ac fe â 

Morgan i Fryste. Erbyn 1643 y mae Morgan yn Llundain, wedi i’r saint gael eu herlid o Fryste. 

Ceir golygfa rhwng Siencyn a Powell, lle mae’r ddau’n trafod Oliver Cromwell a 

rhagoriaethau ei fyddin a’i allu ar faes y gad. Ceir gwrthdaro rhwng Morgan a Powell am nad 

yw Morgan yn hoff ohono’n ‘ymhyfrydu mewn poen eraill’.335 Unwaith eto, teimla Morgan 

yn unig, wrth iddo ddibynnu ar eiriau a dysgeidiaethau eraill, gan fethu â chanfod ei lais ei 

hun. Ceir newid golygfa eto, i Drefaldwyn ym 1644, lle gwelir Morgan Llwyd yn pregethu i 

fyddin Cromwell cyn dechrau brwydr. Y mae Siencyn yn un o’r milwyr, a chaiff ei anafu’n 

angheuol. Ei ddymuniad olaf yw i Morgan dynnu arwydd y groes drosto gydag ewin Seimon o 

Cyrene, gan ei fod yn credu y bydd yn lleihau canrifoedd ar ei burdan, ond mae Morgan yn ei 

wrthod, gan ddatgan ei fod yn ‘bechod yn erbyn yr Arglwydd’.336 Wedi marwolaeth Siencyn, 

yn dilyn cyngor Powell, â Morgan i bregethu ac ysgrifennu er mwyn ceisio paratoi’r wlad ar 

gyfer ailddyfodiad Iesu Grist sydd i ddigwydd ym 1653 yn ôl Powell. Y mae Cradock yn 

anghydweld â’i ddulliau, a Morgan yn casáu ei siomi. Unwaith eto, ar ddiwedd yr act mae 

Morgan yn dyheu am gael ei gysuro, ond nid yw Siencyn yno’r tro hwn.  
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 Y mae hi’n 1649 erbyn y drydedd act, Charles I wedi’i ddedfrydu i gael ei ddienyddio 

ac Oliver Cromwell yn chwalu’r Senedd yn Llundain er mwyn creu ‘Senedd o saint Duw’.337 

Gwelir Morgan yn llunio Llythyr i’r Cymry Cariadus, cyn cyfarfod â John ap John. Atgoffa John 

ef o’r cyfeillgarwch a fu rhyngddo ef a Siencyn, a chynigia obaith iddo am gyfaill newydd. Y 

mae fel petai’r darnau oll yn disgyn i’w lle o’r diwedd. Ond nid yw hapusrwydd Morgan yn 

parhau’n hir iawn. Derbynia lythyr oddi wrth Vavasor Powell sy’n nodi fod y senedd wedi ei 

diddymu a Cromwell yn Arglwydd Amddiffyn. Yn ogystal, wedi iddo anfon John ap John i 

ddysgu mwy am George Fox, y mae’n dychwelyd yn Grynwr ac yn gwrthwynebu Morgan am 

iddo dderbyn degwm. Unwaith yn rhagor mae Morgan yn unig, ond ynghanol yr unigrwydd 

a’r anobaith, y mae ei blant yn dod i’w gysuro. Yn ei deulu mae’n canfod hapusrwydd a 

bodlonrwydd sy’n caniatáu iddo allu byw gyda holl gymhlethdodau a chroestyniadau ei 

ffydd. Daw’r ddrama i ben ‘ar nodyn o lawenydd, hoffus, distŵr’,338 gyda Morgan yn gafael 

yn ei ferch fach ac yn canu iddi.  

 Am sawl rheswm, y mae’r ddrama hon yn wahanol i weddill cynnyrch John Gwilym 

Jones ar gyfer y theatr. Un o’r rhesymau hynny yw maint y cast. Ceir isafswm o 33 o 

gymeriadau yn Hanes Rhyw Gymro, sy’n gast enfawr o’i gymharu â chast dramâu eraill y 

cyfnod, a oedd fel rheol yn cynnwys rhwng pedwar a chwech o gymeriadau. Byddai 

llwyfannu drama fel hon yn dasg anodd iawn i gwmni amatur, ac eithrio cwmni prifysgol, a 

dyma reswm posib pam y bu i rai, megis John H. Watkins ac R. Geraint Gruffydd, nodi y 

byddai’n ddrama a fyddai’n addas ar gyfer ei pherfformio gan gwmni theatr genedlaethol, 

pan neu petai cwmni o’r fath yn cael ei sefydlu. Drama arall a arwyddai uchelgais ar gyfer 

theatr genedlaethol hael ei hadnoddau a allai lwyfannu dramâu epig oedd Absalom fy Mab 

(1957) gan Cynan. Er i John Gwilym Jones lunio nifer fawr o gymeriadau yn Hanes Rhyw 

Gymro, maent oll yn gymeriadau sy’n argyhoeddi. Y mae cymeriad Morgan Llwyd wedi’i 

lunio’n gelfydd, ac fe’i gwelir ynghanol y digwydd yn ceisio delio â’i benbleth gan greu 

sefyllfa theatraidd o ganlyniad i’r gwrthdaro mewnol. Ceir sawl cymeriad arall sydd wedi’i 

lunio’n arbennig, megis Huw Cynfal, Siencyn a’r Trempyn. Er nad oes gan y Trempyn ran fawr 

i’w chwarae, credaf fod ei fonolog yn un o uchafbwyntiau’r ddrama, oherwydd y defnydd o 

iaith lafar a’r dafodiaith ogleddol sy’n dod â’r cymeriad yn fyw o’n blaenau ac yn gyferbyniad 

angenrheidiol i’r areithiau ffurfiol blaenorol: 

                                                           
337

 Ibid., t. 73. 
338

 Ibid., t. 86. 



107 
 

Lladd merchaid...a mae hynna’n wir, ’r oeddwn i yno... Slasio’u gwyneba’ 
nhw efo cyllyll miniog a chanu Molwch yr Arglwydd yr un pryd... ’Doeddan’ 
nhw ddim yn ferchaid da iawn hwyrach...ond damia, merchaid ydi merchaid 
yn y diwadd, deudwch chi fynnoch chi. A’r Werddon wedyn. Drogheda. 
Masacr hollol. Llond tŵr eglwys o soldiwrs a Chromwell yn gordro’i [sic] 
losgi fo’n ulw.339 

Drama hanes yw hon yn ei hanfod, sydd o’r cychwyn cyntaf yn ei gosod ar wahân i 

ddramâu eraill John Gwilym Jones. Ond, bu i benderfyniad y dramodydd i gyflwyno drama 

hanes achosi cryn ddadlau ymysg beirniaid megis R. Geraint Gruffydd. Nid yw’n glynu’n 

gaeth at yr holl ffeithiau hanesyddol am fywyd Morgan Llwyd yn y ddrama (ceir astudiaeth 

fanwl o fywyd Morgan Llwyd gan M. Wynn Thomas340). Defnyddia hanes Morgan Llwyd fel 

fframwaith, ond defnyddia ryddid yr awdur i newid trefn rhai o’r digwyddiadau yn ogystal â 

defnyddio’i ddychymyg ei hun i ychwanegu at yr hanes. Y defnydd hwn o’i ddychymyg a 

barodd y dadlau. Dyma broblem debyg iawn i’r hyn y bu i Saunders Lewis ei brofi wrth lunio 

Brad, ond bod Saunders Lewis yn delio â hanes cyfoes a phobl a oedd yn dal yn fyw, ac felly’n 

gorfod bod yn fwy gofalus gyda’r ffeithiau. Portread dychmygol o fywyd personol y ffigwr 

hanesyddol a geir yn Hanes Rhyw Gymro, sydd, o bosib, yn rhoi mwy o ryddid i’r dramodydd, 

gan nad oes cymaint o bwyslais ar ail-greu digwyddiadau hanesyddol. Ei brif fwriad wrth 

wneud hyn yw defnyddio’r hanes fel sail iddo gyflwyno ei weledigaeth ei hun: 

Nid dehongli’r Morgan Llwyd hanesyddol oedd amcan Mr. Jones yn Hanes 
Rhyw Gymro, ond cyfleu gweledigaeth arbennig ar fywyd yn nhermau 
hanes Morgan Llwyd – a’r weledigaeth sy’n bwysig, nid yr hanes.341    

Soniwyd eisoes mai’r ddrama Luther gan John Osborne fu’n ysbrydoliaeth i John 

Gwilym Jones fynd ati i lunio Hanes Rhyw Gymro. Yr oedd Theatr Epig Brecht yn ddylanwad 

ar Luther, ac o ganlyniad gellir gweld ôl technegau’r theatr honno ar Hanes Rhyw Gymro. 

Cafodd Mam Gwroldeb a’i Phlant (1939) gan Brecht ei pherfformio gan y National Theatre yn 

Llundain ddechrau’r 1960au hefyd, ac felly roedd ei waith yn parhau i fod yn berthnasol a’i 

dechnegau yn dal i fod yn gyfoes. Un o’r prif dechnegau a ddatblygodd Brecht oedd y 

Verfremdungseffekt, sef dull o ddieithrio’r gynulleidfa a’i chael i sylweddoli mai cynrychioli 

realiti mae drama, ac nad bywyd go iawn sydd ar y llwyfan. Credai Brecht fod dramâu a oedd 

yn canolbwyntio ar gael y gynulleidfa i ymateb yn emosiynol i’r hyn sy’n digwydd ar y llwyfan 

yn eu gadael yn rhy swrth ar y diwedd. Ei fwriad ef oedd gwneud i’r gynulleidfa feddwl yn 
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wrthrychol ac yn feirniadol am yr hyn oedd yn digwydd yn ei ddramâu, yn y gobaith y byddai 

hynny’n achosi newid yn y byd y tu allan i’r theatr.  

Daeth y Theatr Epig i fodolaeth yn dilyn arbrofion y cyfarwyddwr Almaenig Erwin 

Piscator (1893-1966). Ynghyd â Brecht, ef fu’n gyfrifol am greu’r math hwn o theatr sy’n 

amlygu elfennau gwleidyddol a chymdeithasol yn hytrach na chanolbwyntio ar greu profiad 

emosiynol i’r gynulleidfa, fel y mae dramâu Mynegiadol. Datblygodd y Theatr Epig i fod yn 

fath o theatr a oedd yn cyfuno sawl cyfrwng, gan hefyd ddatblygu dull newydd o actio a 

thechnegau dieithrio. Roedd y technegau yn cynnwys defnyddio arwyddion i nodi teitl pob 

golygfa; defnyddio adroddwr i egluro’r hyn sy’n digwydd; hyfforddi’r actorion i ‘“ddangos” yn 

hytrach na dynwared’;342 cyfarch y gynulleidfa’n uniongyrchol a hyd yn oed i ddarllen y 

cyfarwyddiadau llwyfan ar adegau; defnyddio caneuon a cherddoriaeth a oedd ‘yn 

wrthbwynt i’r digwydd ar y llwyfan’;343 golau gwyn plaen ‘nes bod yr actor yn yr un byd â’r 

gynulleidfa i bob golwg’;344 a gwneud defnydd o sawl math gwahanol o dechnoleg megis 

sgriniau a thaflunyddion, ‘llwyfannau cylchdro, cludfeltiau a melinau traed, grisiau symudol a 

lifftiau, pontydd peiriannol, a lefelau llwyfan a oedd yn codi ac yn gostwng’.345  

Yn ei draethawd M.A. ar y ddrama, dywed Llifon Jones y ‘[g]ellir dweud mai Hanes 

Rhyw Gymro oedd yr ymgais gyntaf gan ddramodydd Cymraeg i greu drama Frechtaidd’.346 

Teg yw dweud fod Hanes Rhyw Gymro yn cynnwys elfennau o’r Theatr Epig, ond nid ydynt yn 

cael eu defnyddio i’r un pwrpas â Brecht. Dywedodd John Gwilym Jones: 

Gan fod gofyn imi ddibynnu ar Hanes dim ond crefft yr epig a wnâi’r tro... Nid 
oes gennyf gydymdeimlad ag amcan Brecht i ddefnyddio’r gorffennol i brofi 
dim na pherswadio neb, ac ni fynnwn i’m cynulleidfa wylio gyda’u 
hymennydd a’u gallu i feddwl a rhesymu’n unig, a mygu eu teimladau’n 
gyfangwbl. Yn hytrach, ’rwyf am i’m gwrandawyr eu hunoli eu hunain yn 
deimladol â Morgan Llwyd yn ôl egwyddor Aristotlys.347  

Yr oedd Aristotlys o’r farn y dylai theatr, a thrasiedi yn benodol, ennyn ymateb teimladol gan 

y gynulleidfa. Ymwrthod ag unrhyw ideoleg a chofleidio teimlad yw ergyd derfynol Hanes 

Rhyw Gymro. Ni all Morgan Llwyd y ddrama ddibynnu ar reswm na meddwl yn y pen draw. Y 

mae neges John Gwilym Jones yn un gwbl groes i un Brecht yn hyn o beth.  
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Yr elfen amlycaf yn y gwaith sy’n perthyn i’r Theatr Epig, yw’r defnydd a wna John 

Gwilym Jones o’r golygfeydd byrion. Fel nifer o ddramâu’r Theatr Epig mae gan Hanes Rhyw 

Gymro strwythur episodig, er na wneir hynny mor amlwg i’r gynulleidfa trwy ddefnyddio 

arwyddion a phenawdau ac er i John Gwilym Jones rannu’r ddrama yn null traddodiadol y 

tair act. Serch hynny, ceir nifer o olygfeydd byrion o fewn yr actau sy’n symud o un lleoliad i’r 

llall gan wneud y ddrama hon yn wahanol iawn i ddramâu Cymraeg eraill y cyfnod sydd oll yn 

glynu at strwythur mwy traddodiadol ac yn tueddu i aros yn yr un lleoliad am amser hir, os 

nad trwy gydol y ddrama, megis Cyfyng-gyngor Huw Lloyd Edwards. Daw hyn â ni at elfen 

arall, sef diffyg lleoliad pendant. Y mae John Gwilym Jones yn nodi ar ddechrau’r ddrama ei 

bod yn digwydd yng Nghynfal, Wrecsam, Croesoswallt a Llundain, ond ni chaiff y gynulleidfa 

wybod hynny; yn hytrach, caiff y manylion eu gwau i mewn i’r ddeialog. Nid oes ychwaith 

unrhyw set yn cael ei nodi yn y cyfarwyddiadau llwyfan. Yr hyn a geir yw disgrifiad byr: 

Llen yn codi ar lwyfan o lefelau a lleoedd y gellir eu defnyddio fel 
’stafelloedd, etc., trwy gydol y ddrama.348 

Dyma elfen sy’n gyffredin â dramâu’r Theatr Epig, sef set foel neu finimalaidd a lleoliad 

amwys.  

Ceir yn Hanes Rhyw Gymro sawl enghraifft arall o dechnegau dieithrio Brecht. Ar 

ddechrau’r ddrama mae Morgan Llwyd yn cyflwyno ei hun trwy annerch y gynulleidfa, sydd 

hefyd wedi’i nodi’n glir yn y cyfarwyddiadau, gan chwalu’r bedwaredd wal yn syth. Eto, yn y 

drydedd act mae cymeriad y Trempyn yn siarad â’r gynulleidfa wrth gyflwyno’i fonolog. Yn 

wahanol i Morgan, mae ef yn fwy o sylwebydd sy’n trafod a chyflwyno gwybodaeth am 

ddigwyddiadau hanesyddol y cyfnod ac yn bennaf am Ddeddf Taeniad yr Efengyl ac am 

weithredoedd ofnadwy milwyr Cromwell yn dilyn Brwydr Naseby ac yna yn Drogheda. Yn 

ogystal â thrafod digwyddiadau hanesyddol, mae’r Trempyn yn rhoi ei sylwadau ar Morgan 

Llwyd ei hun, am rai o hen gymeriadau’r ardal, ac mae’n hiraethu am y gorffennol. Rôl debyg 

iawn i rôl y corws yn nramâu hen wlad Groeg sydd ganddo, fel cymeriad y Llais yn Y Tad a’r 

Mab, a Satan yn Y Gŵr o Wlad Us gan Huw Lloyd Edwards. 

Gwna John Gwilym Jones ddefnydd o sawl arddull a sawl cywair ieithyddol yn y 

ddrama. Defnyddia iaith ffurfiol a Beiblaidd ar gyfer nifer yr areithiau hirion, yn enwedig 

areithiau Walter Cradock. Ceir defnydd o fratiaith i ddarlunio cymeriad Vavasor Powell, a 

gwna ddefnydd o dafodiaith i gyfleu cymeriad y Trempyn. Cyfranna’r holl elfennau hyn at 
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greu cymeriadau unigryw sy’n argyhoeddi. Yn debyg iawn i ddramâu’r Theatr Epig, y mae’r 

dramodydd yn cynnwys caneuon yn ei waith, a cheir hefyd ddarn o ambell gerdd yn yr act 

gyntaf. Tebygrwydd arall amlwg iawn yw’r ffaith ei fod wedi dewis cymeriad a chyd-destun 

hanesyddol fel testun i’w ddrama. Roedd hyn yn rhywbeth yr oedd Brecht yn ei wneud yn 

aml, gan ddefnyddio hen stori, hanes neu chwedl er mwyn gwneud sylwadau am y 

presennol. Bu’r elfen hon o fudd mawr i John Gwilym Jones gyflwyno’i themâu’n gynnil gan 

osgoi unrhyw awydd i bregethu a gwthio ei syniadau ei hun ar y gynulleidfa: sy’n groes i 

fwriad Brecht fel dramodydd yn hynny o beth. Mae gan dechnegau’r Theatr Epig le a 

phwrpas yn y ddrama hon, sy’n cyfrannu’n gadarnhaol at ei heffaith gyffredinol ar y 

gynulleidfa. Gwelir fod John Gwilym Jones yn defnyddio technegau theatr Brecht i herio a 

thanseilio safbwyntiau Brechtaidd. Dyma ddrama a gynrychiola her ac uchelgais o fath 

newydd i’r ddrama Gymraeg yn y 1960au. Wedi degawd a mwy o arbrofi a gwthio’r ffiniau â 

themâu, dyma ddechrau arbrofi â strwythur, techneg ac arddull y ddrama Gymraeg.   

 Er y defnydd o dechnegau Brechtaidd a nodwyd, nid yw Hanes Rhyw Gymro yn 

ddrama y byddai modd ei chynnwys gyda dramâu mawr y Theatr Epig, megis Mutter Courage 

und ihre Kinder (Mam Gwroldeb a’i Phlant) (1941), Leben des Galilei (‘Bywyd Galileo’) (1943) 

a Der kaukasische Kreidekreis (Y Cylch Sialc) (1948) gan Brecht a Der Besuch der alten Dame 

(Ymweliad yr Hen Foneddiges) (1956)  gan Dürrenmatt a Serjeant Musgrave’s Dance (1959) 

gan John Arden. Y rheswm pennaf yw mai bwriad y dramodydd yw ennyn ymateb emosiynol 

yn y gynulleidfa, sy’n groes i egwyddor theatraidd sylfaenol Brecht. Gwna’r rhan fwyaf o 

ddramâu’r Theatr Epig ddefnydd helaeth o dechnoleg, ac nid oes yr un elfen dechnolegol 

theatraidd yn Hanes Rhyw Gymro. Yn ogystal, roedd y dull arbennig o actio yn bwysig iawn i 

ddramodwyr a chynhyrchwyr y Theatr Epig, ac eto, nid oedd John Gwilym Jones yn 

canolbwyntio ar yr agwedd honno ychwaith. Er ei ddefnydd o’r newid aml mewn golygfeydd, 

dywed Dafydd Glyn Jones nad yw hyn yn golygu ei bod yn ddrama Frechtaidd gan i John 

Gwilym Jones bwysleisio ‘nad oes dim byd yn hanfodol fodernaidd yn y math hwn o 

adeiladwaith episodig – ei fod mor hen â Shakespeare o leiaf’.349 Nid yw’r dramodydd 

ychwaith yn rhoi cymaint o bwyslais ar geisio trosglwyddo unrhyw neges wleidyddol a 

chymdeithasol yn y ddrama, ond nid yw hynny’n golygu nad oes unrhyw negeseuon 

ynghlwm â hi.  
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Cyn manylu ar themâu’r ddrama, rhaid yn gyntaf sôn am y tebygrwydd rhwng Hanes 

Rhyw Gymro a Luther (1961), drama John Osborne am Martin Luther, sefydlydd 

Protestaniaeth. Bu i John Gwilym Jones wylio’r ddrama hon yn Llundain, ac fe’i ‘trawodd yn y 

fan a’r lle [...] y gellid sgrifennu drama ar Forgan Llwyd’.350 Y tebygrwydd mwyaf amlwg yw 

eu bod ill dau yn defnyddio arweinydd crefyddol fel testun i’w gwaith, er mwyn cyflwyno eu 

syniadau a’u barn hwy ar faterion cyfoes a ‘[ch]yfleu gweledigaeth arbennig ar fywyd’.351 Y 

mae Luther Osborne yn gymeriad tebyg iawn i ‘Angry Young Man’ y 1960au, a oedd yn ysu i 

herio’r drefn a gwrthryfela yn erbyn hen syniadau a thraddodiadau gan fynnu creu newid. Y 

mae Morgan Llwyd John Gwilym Jones yn gymeriad amhendant ac ansicr ei gredoau sy’n 

methu â chanfod ei ‘ganol llonydd’ wrth iddo gael ‘ei feddiannu gan y naill chwiw feddyliol ar 

ôl y llall’, ond yn canfod, wedi’r holl chwilio, mai’r unig le y gall fod yn gwbl hapus ydi gyda’i 

deulu. 352 Ymwrthod â chrefydd a gwleidyddiaeth y mae yn y pen draw. Er i’r dramodwyr 

ddewis ffigyrau hanesyddol fel prif ffocws eu dramâu, nid yw’n hanfodol fod y gynulleidfa’n 

ymwybodol o hanes llawn y ffigyrau hyn. Y mae neges y dramodwyr yn amlwg heb wybod 

cefndir llawn y ffigyrau hanesyddol, am mai canolbwyntio ar fywyd personol y cymeriadau ac 

ar eu brwydr mewnol y maent yn hytrach nag ar y manylion hanesyddol, gan felly greu 

portreadau heriol o’r ffigyrau adnabyddus hyn: 

It was Osborne’s preoccupation with the motivation and emotions of a 
major historical figure that prompted John Gwilym Jones to search Welsh 
history for an individual whom he could explore in a similar vein.353 

Golygfa debyg iawn yn y ddwy ddrama yw’r diweddglo, lle gwelir Luther a Llwyd yn 

dal eu baban yn eu breichiau. Yn nrama Osborne, gwelir Katherine, y wraig, yn rhoi Hans, eu 

mab, ym mreichiau Martin. Wedi deffro’n crio, mae’r baban bellach yn cysgu. Gofynna 

Martin iddo beth fu’n ei boeni gan gynnig geiriau o gysur a dechreua sgwrsio ag ef am Dduw, 

cyn gadael yr ystafell. Dyma olygfa dyner, ac ymdeimlad tebyg iawn i’r hyn a geir yn Luther 

sydd i ddiweddglo Hanes Rhyw Gymro. Yn nrama John Gwilym Jones, gwelwn Morgan Llwyd 

yng nghwmni ei blant, Deio ac Anne, ac yna daw Anne, ei wraig, ato gan roi eu merch, 

Elizabeth, yn ei freichiau. Dechreua ganu ‘Dau Gi Bach’ i’w ferch, ac mae gweddill y teulu’n 

ymuno yn y man. Daw’r ddrama i ben ‘ar nodyn o lawenydd, hoffus, distŵr’354 wrth inni gofio 
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am anwyldeb Siencyn, a ganodd yr union gân i Deio flynyddoedd ynghynt, ac ymfalchïo yn y 

ffaith fod Morgan wedi canfod hapusrwydd.  

 Ceir tebygrwydd o ran themâu rhwng Hanes Rhyw Gymro a Luther hefyd. Trwy gydol 

y ddrama, mae Luther yn cyfeirio at y ffaith ei fod yn dal i deimlo fel plentyn ar adegau, yn 

enwedig pan yw’n teimlo’n unig neu’n ansicr: 

Lord, I’m afraid. I am a child, the lost body of a child.355 

Dyma rywbeth sy’n cael ei amlygu gan Morgan Llwyd, wrth iddo nodi sawl tro ei fod yn unig 

ac yn ysu am gael ei gysuro: 

Siencyn! Siencyn! (yna’n dawel ddwys). O Dduw, cymer drugaredd arna’ i... 
gafael yn dynn dynn amdana’ i... gwasga’ fi yn dy fynwes, a’m siglo i’n 
blentyn bach yn dy freichia’...356 

Y mae thema’r teulu yn un amlwg iawn yn y ddwy ddrama yn ogystal. Yn wahanol i Morgan 

Llwyd, nid oes gan Luther berthynas agos iawn â’i rieni, ond mae ef a’i wraig yn creu uned 

deuluol gref. Yn Hanes Rhyw Gymro mae gan Morgan berthynas agos â’i fam a’i daid ond 

pan gaiff ei deulu ei hun, mae’n ymbellhau oddi wrthynt a’u gadael er mwyn dilyn ‘y naill 

dad-arweinydd ar ôl y llall’,357 cyn dychwelyd atynt o’r diwedd a chanfod gwir hapusrwydd.  

Un o brif themâu’r ddwy ddrama yw amau ffydd a’r ymdrech i ganfod sicrwydd. Nid 

yw Luther na Llwyd yn colli eu ffydd o gwbl; yn wir, i’r gwrthwyneb, dywedir fod gan Llwyd 

ormod o ffydd. Y mae Luther yn amau rhai o gredöau ac arferion ei ffydd, yn enwedig yr 

honiad y gellir prynu achubiaeth o gosb Duw (indulgences). O ganlyniad, mae’n cychwyn ar 

ymgyrch i’w diwygio gan ysgrifennu ei Y Naw Deg a Phum Pwnc, a oedd yn cynnwys 

dadleuon yn erbyn yr Eglwys Babyddol, ac mae’n ei hoelio i ddrws yr Eglwys Gadeiriol yn 

Wittenberg ym 1517. Er i hon fod yn weithred feiddgar iawn, yr oedd gan y Luther ifanc 

lawer o ansicrwydd ynglŷn â’i ddiwinyddiaeth a’i gredöau, a hefyd yng ngallu Duw i’w helpu. 

Nid yw Llwyd yn colli ffydd yn ei Dduw o gwbl, ond mae’n ansicr ynglŷn â pha enwad i’w 

ddilyn, gan fethu â phenderfynu pa un yw’r ffordd orau i addoli Duw. Trwy gydol ei fywyd 

mae’n chwilio am sicrwydd. Caiff ei ffydd ei siglo pan gaiff Senedd Cromwell ei diddymu, a 

cheir golygfa lle gwelir Powell a Cradock yn ceisio ei ddenu i’w dilyn. Dyma pryd y mae 

Morgan Llwyd yn sylweddoli mai chwilio am sicrwydd y mae dyn trwy gydol ei oes: 
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Mae’r dyn da, doeth yn byw oes o ansicrwydd, yn feunyddiol yn chwilio ac 
ymbalfalu, a Duw’n edrych ar ei wendid yn drugarog heb daflu carreg ato er 
iddo’n aml fod yn fwg yn ei ffroenau.358 

Duw yw’r unig ffigwr sydd wedi aros yn gyson trwy gydol ei fywyd. Ar wahân i’w deulu, dim 

ond un gwir ffrind sydd ganddo, ac mae Siencyn yn marw. Daw siom arall i’w ran wrth iddo 

golli ei ffrind newydd, John ap John. Y mae hyn yn ormod iddo, ac yn ei gyflyru i ofyn: 

O fy Nuw, pa bryd y caf godi hwyl a dod atat? Ti’n unig sy’n aros. O Dduw, 
tyrd, tyrd, tyrd â’th Angau gwyn i’m cusanu i a’m dwyn i’th oleuni grisial Dy 
Hun!359 

Yr hyn sy’n ei dynnu o’i iselder ysbryd yn y diwedd yw llais ei blant. Dyma ddrama sy’n 

darlunio ‘[h]anes unrhyw Gymro – unrhyw ddyn – yn cael ei arwain ar gyfeiliorn gan ei or-

awydd i chwilio am esboniad sicr a phendant ar fywyd [...] heb sylweddoli, waeth faint y 

pendrona dyn ynglŷn â’r peth, mai pethau digon syml a greddfol sy’n bwysig yn y pen 

draw’.360 

 Dywedir fod Hanes Rhyw Gymro mor wahanol i ddramâu eraill y dramodydd am ei 

fod, am y tro cyntaf, yn ymdrin â stori o’r gorffennol.361 Ond nid dyna’r gwir yn hollol. Drama 

yw hon nid am fywyd yr ail ganrif ar bymtheg, nac am fywyd rhyw Gymro ond am fywyd pob 

Cymro; yn wir, nododd John Gwilym Jones mai ‘Hanes Rhyw Gymro yw hanes unrhyw Gymro 

neu Sais neu Ffrancwr, beth bynnag fo’.362 Trafod themâu sy’n berthnasol i bob oes yw ei 

fwriad, felly, ond y mae hefyd yn cynnig sylwadau ar y byd modern. Daw hyn yn fwy amlwg 

wrth edrych ar gyd-destun ehangach y ddrama. Fe’i hysgrifennwyd oddeutu 1963-64, a 

thua’r un adeg yr ysgrifennodd John Gwilym Jones ‘Drama Ddoe a Heddiw’, ysgrif sy’n 

ymddangos yn y gyfrol Llên Doe a Heddiw. Ynddi, mae’r dramodydd yn nodi: 

Dramodwyr mwyaf arwyddocaol ein cyfnod ni yw John Osborne, Pinter ac 
yn arbennig Beckett ac Ionesco. Maent hwy yn gweld eu gwaith fel beirdd 
sy’n ceisio cyfleu eu profiad o fyw yn y dydd sydd ohoni hi – ac mae’r cymal 
olaf – yn y dydd sydd ohoni hi – yw bwysig gan fod pob awdur o bwys yn 
perthyn i’w gyfnod ac yn ei adlewyrchu yn ei waith.363 

Dyna’n union a wna John Gwilym Jones yn Hanes Rhyw Gymro, sef adlewyrchu ei gyfnod ei 

hun. Pam, felly, y bu iddo ddewis hanes Morgan Llwyd fel dull o gyflwyno ei sylwadau am y 
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byd cyfoes? Wrth drafod cyd-destun hanesyddol cyfnod Morgan Llwyd, dywed William R. 

Lewis: 

Llwyd lives in an age of extraordinary political and intellectual change. 
Individuals were not only overwhelmed by a feeling of confusion at seeing 
the destruction of an existing order – the execution of Charles I and the 
coming to power of Cromwell – but also bewildered by a plethora of 
competing theological viewpoints which presumed to offer answers, if not 
indeed, absolute truths.364 

Dyma ddarlunio cyfnod tebyg iawn i’r un yr oedd John Gwilym Jones yn byw ynddo yn dilyn 

yr Ail Ryfel Byd, cyfnod llawn newid. Er bod yr Ail Ryfel Byd drosodd, yr oedd y Rhyfel Oer a 

Rhyfel Fietnam ar eu hanterth. Saethwyd J.F. Kennedy, Arlywydd America, ym 1963 a 

gwelwyd penllanw’r ras i’r gofod rhwng yr Undeb Sofietaidd a’r Unol Daleithiau. Yuri Gagari 

oedd y person cyntaf i fynd i’r gofod ym 1961, ac ym 1969 Neil Armstrong a Buzz Aldrin oedd 

y bobl gyntaf i lanio ar y lleuad. Yr oedd yn gyfnod chwyldroadol o newid parhaus, gyda 

thechnolegau newydd yn cael eu datblygu’n gyson. Yr oedd hefyd yn gyfnod lle gwelwyd 

pobl ifanc, ym Mhrydain ac America, yn mentro gwrthryfela’n erbyn yr awdurdodau. Yng 

Nghymru, cyn i Hanes Rhyw Gymro gael ei chyhoeddi, roedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg 

wedi’i sefydlu gan ddangos fod nifer o Gymry yn barod i frwydro dros hawliau’r iaith 

Gymraeg. 

Yr oedd ansicrwydd yn deimlad cyffredin i nifer yn dilyn Ail Ryfel Byd, yn enwedig o 

ran eu crefydd wrth i nifer cynyddol ddechrau colli eu ffydd yn Nuw yn dilyn yr holl 

erchyllterau. Er nad yw Morgan Llwyd yn colli ei ffydd yn Nuw, mae’n gymeriad sy’n 

darlunio’r ansicrwydd hwnnw a fu’n deimlad mor amlwg yn y cyfnod yn dilyn 1945 am sawl 

rheswm. Fel cymeriad Huw yn Lle Mynno'r Gwynt, a gollodd ei ffydd, gan fyw pob dydd 

mewn ansicrwydd cyn dysgu bodloni â’i fywyd trwy briodi Gwladys, y mae Morgan Llwyd yn 

trechu ei ansicrwydd trwy ganfod hapusrwydd ym mhethau symlaf a mwyaf elfennol bywyd.  

 O ystyried fod dramâu Theatr yr Absẃrd yn boblogaidd iawn erbyn y 1960au, ac o 

ystyried fod John Gwilym Jones yn anffyddiwr, y mae’n dilyn llwybr croes i’r hyn y byddai 

rhywun wedi ei ddisgwyl i ddramodydd o’r cyfnod hwnnw ei ddilyn wrth drafod ansicrwydd. 

Y mae’n cyfleu neges wahanol iawn, sef bod modd canfod hapusrwydd mewn byd absẃrd 

llawn ansicrwydd, gan fod pleserau bychain, syml bywyd yn werth byw er eu mwyn. Caiff hyn 

ei ategu gan Dafydd Glyn Jones: 
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Prif thema llenyddiaeth Gymraeg heddiw yw nad yw’r byd ar ben. Mynnu y 
mae hi, er bod arwyddion yn amlhau fod llawer wedi ei golli am byth, gan 
Gymru fel gan ddynoliaeth, y gall fod yna o hyd ryw gysgod o bosibilrwydd 
na chollwyd popeth.365 

Gwelir yn ddiweddarach yn y gwaith hwn fod math arbennig o Abswrdiaeth Gymreig yn bod 

yn y theatr Gymraeg, sydd â golwg fwy optimistaidd ar fywyd o’i chymharu â gweledigaeth 

Abswrdwyr eraill Ewrop, yn debyg iawn i neges John Gwilym Jones yn y ddrama hon. Syniad 

arall a gaiff ei gyflwyno ganddo yw etifeddeg, rhywbeth a gaiff ei amlygu yn nifer o’i 

ddramâu naturiolaidd. Rhan o gred y Naturiolwyr yw nad oes gan ddyn wir ryddid yn y byd, 

gan ei fod wedi’i gaethiwo gan etifeddeg a’i amgylchedd cymdeithasol, damcaniaeth y 

dylanwadwyd yn fawr arni gan waith Charles Darwin, On the Origin of Species (1859). O’r 

herwydd, credent fod cymeriad dyn wedi’i bennu pan gaiff ei eni. Caiff y ddamcaniaeth hon 

ei chyflwyno yn Hanes Rhyw Gymro trwy gyfrwng trosiad yn un o areithiau Morgan Llwyd: 

’Dydi o’n rhyfedd meddwl fod yr ŷd i gyd yn yr eginyn cyn ei roi’n y ddaear o 
gwbl.366 

 Crefydd yw achos poen meddwl Morgan Llwyd o’r dechrau. Gellir gweld y ddrama fel 

beirniadaeth ar grefydd, fel y nododd John Rowlands: 

Na, does dim dwywaith amdani: mae’r ddrama hon yn gondemniad 
diflewyn-ar-dafod ar grefydd, ac efallai bod Mihangel Morgan yn iawn i 
ddweud bod ymateb goddefgar Geraint Gruffydd ac eraill yn colli 
miniogrwydd beirniadaeth John Gwilym Jones.367 

Y mae Morgan Llwyd yn sicr yn ymwrthod ag unrhyw grefydd ddogmatig. Ni wn i ba raddau y 

bwriadodd John Gwilym Jones i’r ddrama fod yn feirniadaeth ar grefydd, ond portreadir 

crefydd fel problem sy’n gwahanu pobl, testun cyfoes hyd heddiw. Ymhelaetha John 

Rowlands ar ei sylwadau gan nodi mai ergyd y ddrama yw ‘mai creadigaeth ddiwylliannol yw 

crefydd, twyll sy’n arwain pobl ar gyfeiliorn oddi wrth eu gwir ddynoliaeth gynhenid’, 

rhywbeth a gaiff ei ddarlunio gan Blaid y Bumed Frenhiniaeth yn y ddrama, sy’n darogan yr 

ail ddyfodiad.368 Yn wir, noda Morgan Llwyd ei hun yn y ddrama fod pob dogma yn ‘[d]ân 

uffern’.369 Sylweddola ar ddiwedd y dydd mai’r peth pwysicaf mewn bywyd yw ‘agosatrwydd 
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teimladol rhwng pobl a’i gilydd’.370 Diddorol yw bod John Gwilym Jones, ym 1960au’r 

gwacter ystyr, yn cyflwyno gwerthoedd dyneiddiol fel rhai ystyrlon. 

 Wrth drafod Luther dywed R. Geraint Gruffydd: 

Dylid pwysleisio, fodd bynnag, mai arbrawf unig yw Luther yng nghanon 
Osborne, a dychwelyd i’w hen lwybrau, fwy neu lai, a wnaeth yn ei waith 
diweddarach.371 

Y mae hyn yn wir yn achos John Gwilym Jones hefyd, gan mai dychwelyd i’w ddull 

naturiolaidd arferol a wna yn y gyfrol Pedair Drama (1971), Ac Eto Nid Myfi (1976), ac Yr 

Adduned (1979), er bod olion y Theatr Epig i’w gweld ar ei ddwy ddrama olaf. Bu arbrawf 

John Gwilym Jones yn un gwerthfawr iawn. Roedd yn fodd iddo fynd i’r afael â thechnegau 

newydd ym myd y theatr yn ogystal â’u cyflwyno i eraill. Fel y dywed Dafydd Llewelyn: 

Gyda’r ddrama naturiolaidd y cyplyswyd ei enw’n bennaf, ond fe fentrodd 
hefyd gyda sawl arddull a llwyddodd i lunio gweithiau hynod o gofiadwy a 
phoblogaidd.372 

Y mae’r ffaith fod Hanes Rhyw Gymro yn parhau i fod yn un o weithiau mwyaf adnabyddus y 

dramodydd hyd heddiw yn brawf o hynny. Gwnaeth i ddramodwyr Cymraeg sylweddoli nad 

oedd angen dilyn chwiw ddiweddaraf theatr Lloegr neu weddill Ewrop, ond bod modd dysgu 

ganddynt, a defnyddio’u technegau i gryfhau ac ychwanegu at weithiau Cymraeg gwreiddiol. 

Yn ogystal, dangosodd fod gan Gymru y dramâu a’r dramodwyr i gynnal a chadw theatr 

genedlaethol o safon. 

 

Dau Frawd 

 

 Dramodydd newydd a ddaeth i’r amlwg yn ystod blynyddoedd cynnar y 1960au oedd 

W. S. Jones, neu’n fwy cyfarwydd, Wil Sam. Ymddiddorai mewn ceir a beiciau modur, a bu’n 

berchen ar ei fodurdy ei hun, Y Crown, yn Llanystumdwy, cyn gwneud y dewis dewr a 

beiddgar i’w werthu a symud i Dyddyn Gwyn, Rhoslan, i ‘gael llonydd i sgwennu’.373 Erbyn 

hynny, bu’n ysgrifennu ers blynyddoedd, gan droi ei law at y ddychangerdd, straeon byrion, 

‘pethau bach ffwrdd a hi’374 ar gyfer y capel a sawl darn arall a ysgrifennodd ‘i ordor’, neu ‘at 
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iws’.375 Emyr Humphreys a gynigiodd y comisiwn cyntaf i Wil Sam ysgrifennu drama a hynny 

ym 1956. Drama radio oedd honno, I Bant y Bwgan, ac fe aeth yn ei flaen wedyn i ysgrifennu 

Y Dyn Swllt, a berfformiwyd ar y radio, y llwyfan a’r teledu. Er mai dramâu radio oedd y 

ddwy, dywed Wil Sam iddo ddechrau ysgrifennu dramâu radio eraill ‘efo’r llwyfan mewn 

golwg’.376 Aeth ati i lunio Y Gŵr Diarth, Y Dyn Codi Pwysau ac Y Gadair Olwyn, cyn eu 

cyhoeddi ynghyd â’r ddwy arall yn y gyfrol Pum Drama Fer (1963). Yr un flwyddyn, bu i Wil 

Sam, Elis Gwyn (ei frawd), Emyr Humphreys ac Wyn Thomas, sefydlu Cwmni’r Gegin yng 

Nghricieth – cwmni drama amatur. Bu’r cwmni’n weithgar hyd 1976, ac yn ystod y cyfnod 

hwnnw bu iddynt lwyddo ‘i gyplysu plwyfoldeb agos-atoch [sic] a hwyl afieithus y theatr 

amatur gyda gofynion astrus ac eangfrydedd dychymyg y theatr fodern’.377 Dyma ddisgrifiad 

da hefyd o gamp Wil Sam fel dramodydd. Bu sefydlu’r cwmni yn hollbwysig iddo fel 

dramodydd. Wrth ysgrifennu ar gyfer ei gwmni ei hun, ‘datblygodd ei dechneg a’i 

weledigaeth theatraidd yn sylweddol o’r herwydd’.378 Cyn iddo gyhoeddi cyfrol arall o 

ddramâu, Dinas Barhaus + tair drama arall (1968), ysgrifennodd y ddrama fer Dau Frawd 

(1965). Er iddo ysgrifennu drama deledu ar gyfer y gyfres deledu Almanac sy’n dwyn yr un 

teitl ym 1982, gwahanol iawn yw testun y ddwy.   

Hyd at 1965 roedd Wil Sam yn adnabyddus am ei ddramâu ysgafn a doniol a oedd 

wedi’u gwreiddio’n ddwfn ym mro Eifionydd gyda naws werinol yn perthyn iddynt. Ceir yr un 

brogarwch yn Dau Frawd, yn ogystal â naws werinol a hiwmor, ond roedd llawer mwy na 

hynny i’r ddrama hon. Yn Portreadau’r Faner (1976), sylwodd Marged Pritchard fod Wil Sam 

yn rhoi ‘[m]wy o bwys ar faterion cyfoes mewn amryw o’i ddramâu newydd’379 ac mae Dau 

Frawd yn un o’r rheini. Drama yw hon am  y teulu Lloyd: Jane y fam, Taid, a’r ddau fab, Glyn 

a Huw. Y mae Jane Lloyd mewn byd gyda Huw, am ei fod allan yn hwyr bob nos, yn yfed a 

chodi helynt. Nid yw’r un peth yn wir am Glyn. Fel y dywed Jane ei hun, ‘Fuo dim dau frawd 

mwy gwahanol’.380 Wrth ei ddesg yn darllen y byddai Glyn bob nos, a chymera ddiddordeb 

mawr mewn gwleidyddiaeth a hanes Cymru. Er i hyn fodloni Jane yn fawr, credai Taid mai 
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‘[g]neud sy’ isio, gneud rwbath’381 yn hytrach na ‘darllan a bregliach’.382 Wrth i’r teulu 

ddisgwyl i Huw gyrraedd adref, ceir cryn ddadlau rhwng Glyn a Taid. Clywn am hanes Taid yn 

‘cario bag Lloyd George’ a chysgu ‘yn ’run gwely a De Valera’.383 Daw Huw adref, ond 

dychwela gyda June, ‘hogan y dyn neidio ceffyla ’na’,384 ac nid yw Jane Lloyd yn hapus. Buan 

y caiff Jane lond bol ac aiff i’w gwely. Wedi cryn drafodaeth unwaith eto am Gymru, y capel a 

gwleidyddiaeth, daw plismon i’r tŷ. Nid yw hyn yn ddigwyddiad dieithr yng nghartref y teulu 

Lloyd o ganlyniad i weithredoedd Huw. Dywed y plismon fod yr achos hwn yn un llawer mwy 

difrifol na’r arfer ac y bydd yn rhaid i Huw fynd gydag ef i’r orsaf. Y noson honno, bu i rywun 

‘[c]hwythu peilon ar ochr Foel Fawr’, a chymerir yn ganiataol mai Huw sy’n gyfrifol.385 Ond, 

cyn i’r plismon adael am yr orsaf efo Huw, cyfaddefa Glyn mai ef yw’r tramgwyddwr, er 

syndod i bawb.  

Fel gyda’r rhan fwyaf o’i ddramâu, mae Dau Frawd yn cyfuno nifer o’r elfennau sy’n 

agos at galon y dramodydd. Un o’r elfennau pwysicaf iddo yw iaith lafar a thafodiaith 

Eifionydd. Dyn pobl oedd Wil Sam, boed y rheini’n perthyn i’r to hŷn neu’r to iau. Gan bobl yr 

ardal y byddai’n cael ei ddeunydd, ac roedd yn hoff iawn o wrando ar sgyrsiau a straeon, cyn 

dychwelyd adref i’w cofnodi, gan sicrhau fod y dafodiaith leol a rhythmau’r iaith yn cael sylw 

arbennig. Yn y cyswllt hwn, mae Wil Sam yn debyg iawn i Pinter, gan ei fod yntau’n hoff o 

ddefnyddio’r iaith lafar gan ‘[g]reu o’r cyfan batrwm sy’n boddhau’r glust ac sydd hefyd yn 

dweud rhywbeth am y sawl sy’n siarad.’386 Dywed Dafydd Glyn Jones mai’r ‘pencampwr arni 

yn Saesneg yw Harold Pinter. Ac yn Gymraeg, W. S. Jones.’387 Y mae’r iaith lafar honno sydd 

mor nodweddiadol o waith Wil Sam yr un mor amlwg yn Dau Frawd: 

TAID: Geiria crand. Pwy sy’n gaeth? Pwy yn y pentra ’ma sy’n gaeth? 

GLYN: Pawb. 

TAID: Neb, ond bwtsiar tew. Mae brest hwnnw’n gwichian rom bach pan 
mae hi’n wynt dwyrain. 

GLYN: Mae mam yn iawn, tydach chi ddim hannar herco. 

TAID: ’Rydw i’n “sic an’ teiyr” chadal ’rhen sgŵl... 
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GLYN: Bych.388  

Yn ogystal, hoffa chwarae gyda geiriau, ac fe welir yma rai o’i driciau a’i dechnegau. Yn aml 

fe wna Wil Sam ddefnydd o eiriau Saesneg er mwyn ychwanegu hiwmor neu i greu cymeriad, 

fel yn yr enghraifft isod wrth bortreadu cymeriad June: 

Digri really, motor yn troi felin wynt.389 

Shame. Fel arall dyla hi fod.390  

Ceir yma ragflas o gymeriad Ifas y Tryc, a datblygir yr elfennau hyn yn llawn a’u godro am eu 

digrifwch gan y cymeriad hwnnw. Y mae Wil Sam hefyd yn hoff o ddefnyddio 

malapropiaethau, sef y dechneg o gamsillafu neu gamddweud gair a all fod yn ddoniol: 

TAID: A mi rhoist o’n bin ludw [sic] heb gysentio neb na dim. 

Yn ei ddarlith, Y Toblarôn, mae’n cyfaddef y gall ‘amball i ddash o Saesneg [fod] yn 

help i ddrama ysgafn’ ac y gall ‘amball i air Saesnag [fod] yn sdamp Cymreictod’.391 Wrth 

geisio ail-greu a chyflwyno iaith lafar naturiol, credai fod defnydd o ambell air Saesneg yn 

anochel. Er y geiriau Saesneg, y mae gwaith Wil Sam yn gwbl Gymreig. Bu trafod brwd iawn 

yn y cyfnod hwn ar iaith y llwyfan, ac yn ei chyfraniad i’r gyfrol Wil Sam: Y Dyn Theatr, 

cyfeiria Anwen Jones at erthygl Urien Williams yn Llwyfan (1970).392 Yn ei erthygl trafoda’r 

gwahanol fathau o iaith llwyfan, ond yn y pen draw datgana fod ‘drama dafodiaith yn foeth 

na allwn ni mo’i fforddio yng Nghymru heddiw’. 393 Yn hytrach, mae’n ffafrio iaith fwy safonol 

dramâu John Gwilym Jones a Saunders Lewis gan eu bod yn fwy dealladwy i gynulleidfa 

ehangach. Serch hynny, wrth i Wil Sam barhau i ysgrifennu ei ddramâu tafodieithol, daeth 

nifer i sylweddoli mai tlawd iawn fyddai’r theatr Gymraeg, ac yn wir, yr iaith Gymraeg, 

hebddynt.  

Elfen arall a oedd yn agos at galon Wil Sam oedd ei genedlaetholdeb. Bu’n weithgar 

gyda Phlaid Cymru, roedd yn heddychwr mawr, ac yn un o gefnogwyr Cymdeithas yr Iaith 

Gymraeg. Gellir tybio mai yn dilyn ymwneud â Chymdeithas yr Iaith yr aeth ati i lunio Dau 

Frawd. Roedd yn genedlaetholwr brwd, a gellir cynnig fod defnyddio iaith lafar naturiol ei fro 
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yn ei ddrama, er gwaethaf peth beirniadaeth, yn un ffordd yr amlygodd y cenedlaetholdeb 

hwnnw, yn ogystal â’i ddewis o themâu. Y mae’r dyfyniad isod yn ategu hynny: 

Ni chyfrifai Wil Sam ei hun yn ddyn cyhoeddus i fytheirio ar lwyfan ond 
gallai wneud ei bwt trwy roi geiriau ar wefusau rhai ag ysfa actio 
ynddynt.394 

Rhai eraill o hoff bethau Wil Sam oedd hiwmor a straeon neu ddigwyddiadau lleol. Ceir sawl 

enghraifft o’r hiwmor diniwed sydd mor nodweddiadol o waith y dramodydd yn y ddrama 

hon, ond ceir un enghraifft arbennig sydd hefyd yn ymwneud â stori neu jôc y gellir tybio 

sy’n un lleol. Yn Y Toblarôn mae Wil Sam yn cynnwys y stori hon: 

“Bedi’ch barn chi am anfarwoldeb?” medda’r gweinidog wrth yr hen longwr 
ansdyriol hwnnw. 

“Dwn im Tad,” medda’r hen longwr, “Anffyddiwr ydw i, diolch i Dduw.”395 

Gwna ddefnydd o’r stori yn Dau Frawd, a’i rhoi yng ngenau Taid: 

TAID: Mae Jane, mae dy fam yn meddwl mai y capal a Elis gweinidog ydi 
achos Iesu Grist. 

GLYN: Felly dyla hi fod. 

TAID: Nid felly mae hi, ond bedwi’n siarad, anffyddiwr ydw i diolch i 
Dduw.396  

Dengys y dyfyniad hwn fod Wil Sam yn defnyddio’i gymeriadau a’i ddramâu i wyntyllu rhai 

o’i syniadau a’i ddaliadau ar sawl pwnc, o grefydd i genedlaetholdeb.  

 Rhydd sylw pellach i grefydd, gan ddangos fod y mudiad Anghydffurfiol yn colli ei 

rym, yn enwedig ymysg y genhedlaeth newydd, gan adlewyrchu’r sefyllfa go iawn yng 

Nghymru ar y pryd. Y mae Jane, y fam, yn gresynu na fyddai Huw yn ‘[c]ymyd mymryn bach o 

ddileit ym mhetha’r capal’,397 ond yn y Bull efo June y mynna Huw fod. Darlunnir y 

gwahaniaeth rhwng y ddwy genhedlaeth yn y darn isod: 

MAM: [...] Edrach dros y wers welis i ’rioed ar nôs [sic] Sadwrn. 

TAID: Mi wnae Huw hynny ar ei union tasa ti’n gofyn iddo fo. 

MAM: ’Does gynno fo ddim syniad lle mae’i set o, heb sôn am maes 
llafur.398  
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Yn ogystal â sylwadau ar grefydd, cynhwysa Wil Sam sylwadau ar gyflwr Cymru’r 1960au yn 

Dau Frawd. Y prif bwynt dan sylw yw’r ffaith fod nifer o Saeson yn symud i’r ardal i fyw. O 

ganlyniad mae dylanwad y Saesneg yn bresennol iawn yn yr ardal ac yn fygythiad i’r iaith 

lafar Gymraeg yr oedd Wil Sam mor hoff ohoni. Caiff hyn ei gyfleu orau trwy gyfrwng y sgwrs 

ganlynol rhwng June a Glyn: 

JUNE: Nhad isio newid enw tŷ ni wyt ti’n gweld, tydi o ddim yn licio Ash 
Grove, Sais... 

GLYN: Tydw inna ddim yn licio fo ’chwaith. 

JUNE: A mae nhad yn deud na tydi Ash Grove ddim yn siwtio lle reidio 
ceffyla. 

GLYN: Nagdi siŵr. 

JUNE: Isio bobol Gymraeg sefyll fel un dyn medda nhad. 

GLYN: Fel un gŵr? Ddeudodd o fel ’na? 

JUNE: Do, mae ’na ormod o Saeson yn lle ’ma, a mae nhw’n meddwl medra 
nhw reidio ceffyl yn well na neb. 

GLYN: Be mae dy dad isio galw’r lle ’cw? 

JUNE: Mount Pleasant dwi’ meddwl. Wyt ti’n licio fo?399 

Defnyddia’r dramodydd hiwmor i gyflwyno’r gwirionedd trist fod y Saesneg yn dechrau cael 

gafael ar y Cymry. Dyma thema gyson yng ngwaith dramodydd arall o Eifionydd, ac aelod 

arall o Gwmni Theatr y Gegin, Meic Povey, er enghraifft yn y ddrama Terfyn (1978). Daw 

agwedd Wil Sam tuag at y Saeson sy’n symud neu’n dod ar wyliau i’r ardal yn glir yn ei 

hunangofiant. Cyfeiria at y ffaith nad oedd yn rhy hoff o barc gwyliau Butlins, ond mai Y 

Crown, modurdy Wil Sam, oedd yr agosaf atynt, ac felly’n denu eu busnes. Dywed Wil: 

Fedra i ddim dioddef y lle ond mi wneith rhywun gyfaddawdu llawer er 
mwyn byw. [...] Roedd yn rhaid i’r diawchiaid gael petrol yn rhywle, mae’n 
debyg, ac rôn i’n fy nghysuro fy hun mai petrol i fynd oddi yma roedden 
nhw’n ei gael!400  

Daw’n glir felly fod peth o’r agwedd hon wedi dod i’r amlwg yn y ddrama, ond mewn ffordd 

ysgafn, heb fod yn ymosodol.  

 Fel y nodwyd eisoes, roedd Wil Sam yn cefnogi Cymdeithas yr Iaith Gymraeg. Dim 

ond ers ychydig flynyddoedd yr oedd y gymdeithas wedi’i sefydlu pan ysgrifennwyd y 
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ddrama hon, ond yn dilyn darlith radio enwog Saunders Lewis, Tynged yr Iaith, a’r ffaith fod 

y cynlluniau i foddi pentref Capel Celyn ar fin cael eu gweithredu, roedd y gymdeithas a’i 

phrotestiadau yn ennill cryn fomentwm. O’r diwedd, roedd pobl yn dechrau gweithredu dros 

hawliau’r Cymry a’r Gymraeg. Yr oedd y cyffro’n fwyaf amlwg ymysg y bobl ifanc, a dyna a 

ddarlunnir yn Dau Frawd. Mae Glyn yn gweithredu ar ôl cael llond bol ar glywed ei daid yn 

canmol Huw a lladd arno yntau gan ddweud mai ‘[g]neud sy’ isio’.401 Ond y gwir yw mai dim 

ond meddwi a chymdeithasu mae Huw, gan gyflawni mân droseddau, megis ‘[m]alu ffenestri 

coparet’.402 Credai Glyn ein bod yn genedl gaeth, a’i fwriad yw achub Cymru. Glyn yw’r un 

sy’n gweithredu i bwrpas, gan ennill edmygedd ei daid: 

TAID: Mae Glyn wedi’ gweld hi, gneud rwbath mae Glyn yn licio, gneud 
rwbath, rwbath o werth, nid llymeitian a chwara plant ’run fath a chdi.403 

 Cymeriad diddorol iawn yw Taid. Nid yw’n rhy annhebyg i gymeriad yr hen ŵr neu’r 

hen wraig yn y dramâu cegin. Wrth drafod teidiau Wil Sam, dywed Alun Ffred Jones fod Taid 

Dau Frawd yn un o’r rhai sy’n:  

perthyn yn nes i dramps y dramâu. Maen nhw’n dweud yr union beth sydd 
ar eu meddyliau heb ofni gwg neb, ac maen nhw’n rhydd i ddweud pethau 
digon gwyllt, fel y gwna hen bobl. Eu rôl ydi styrbio pawb sy’n credu mewn 
achos neu mewn trefn.404  

Y mae Taid yn mynnu cythruddo Glyn trwy herio’i gredöau a’i ddelfrydau. Dywed bethau 

dadlennol iawn megis ‘mi fydda i ofn weithia mai lle handi i alw am ryddid ydi caethiwed i 

ti’405 a ‘cymyd rhyddid mae dyn nid ei gael o’.406 Dyma ddatganiadau dadleuol iawn. Ond, er 

mai Taid yw’r un sy’n dweud y gwirionedd yn y ddrama hon, ni weithredodd ef erioed dros 

Gymru. Gellir casglu fod Wil Sam yn tynnu ar brofiadau personol wrth lunio’r cymeriad, gan y 

trafoda gryn tipyn ar yr agwedd hon yn ei hunangofiant. Yn y bennod ‘Heddwch’ dywed: 

Mi fydda i’n cael pyliau o euogrwydd yn aml wrth fy nal fy hun yn mwynhau 
gormod arnaf fy hun. Cau fy llygaid ar bob peth a rowlio yn fy nghynefindra 
fel petai. Dwi’n siŵr braidd tasai criw go sylweddol o bethau fy oed i yn 
dwad o’u cragen ac yn deud a gwneud digon, mi fasai pethau’n callio yn yr 
hen wlad fach wirion ’ma.407 

Beirniadaeth ar y genhedlaeth hŷn yw cymeriad Taid, y rhai a oedd yn teimlo’n gryf 

dros achos Plaid Cymru neu Gymdeithas yr Iaith Gymraeg, ond ddim yn fodlon gweithredu 
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drostynt. Bron nad yw Wil Sam yn bod yn hunanfeirniadol yma. Cyfeiria eto yn ei 

hunangofiant at gael ‘pyliau o ddigalondid [...] wrth sylweddoli fy mod i’n mwynhau gormod 

arnaf fy hun, yn llechu yn y gornel swat yma o Eifionydd a phobl eraill yn ymladd i drio gwella 

stad ein Cymreictod ni’.408 Adlewyrchir yr hunanfeirniadaeth hon yn y ddrama trwy gyfrwng 

perthynas Taid a Glyn. Y mae Taid eisoes wedi cyfeirio at yr adeg y bu’n cario bag Lloyd 

George, ac y mae Glyn yn ei ddefnyddio yn ei erbyn yn ddiweddarach: 

TAID: ... Pobol a chic ynddyn nhw, pobol yn gneud rwbath, rheina ydi angan 
y wlad ’ma heddiw. 

GLYN: Gneud. Gneud. Pam gebyst na ddechreuwch chi neud rwbath, 
dydach chi ddim rhy hen... 

TAID: Welis i amsar pan o’n i dy oed ti, fasa ddim gin i... 

GLYN: Be ddaru chi, cynffona, cario bagia bobol fawr. Ci bach yn rhedag 
wrth sodla... 

TAID: Pobol gwerth ’i dilyn. Nid gweiddi Cymry Cymru bydda dynion ifanc 
f’amser i, o naci. Wynebu petha mawr pwysig bydda nhw. Tlodi, hawl yr 
unigolyn.  

GLYN: Dydw i’n coelio dim un  gair ydach chi’n ddeud... 

TAID: Ac os wyt titha am neud marc yn lein yna, mae raid i ti neud rwbath 
ddigon mawr i ysgwyd pobol.409 

Wrth ddweud hyn, gellir cynnig nad yw Taid yn credu am eiliad y byddai Glyn yn gweithredu, 

ond wrth gwrs, y mae wedi chwythu’r peilon yn barod, er i Taid ddweud eto yn nes ymlaen 

nad oes yna ‘ddim digon o blwc mewn pobol ifanc heddiw’.410 Yng nghyfnod ieuenctid Taid, 

roedd pethau pwysicach i ymladd er eu mwyn, ond erbyn hyn, mae hi’n amser brwydro dros 

y Gymraeg. Er bod hyn yn amlwg yn rhoi boddhad i Taid, y mae hefyd yn ddigalon am fod ei 

amser ef i weithredu wedi mynd heibio, a bod rhaid iddo wylio Huw a Glyn yn ‘gneud 

rwbath’.411 

 Soniwyd eisoes y gellir cynnig fod Wil Sam yn tynnu tipyn ar ei brofiadau personol yn 

y ddrama hon. Yn y cyswllt hwn, tybed a yw’r ddau frawd yn cynrychioli’r ddwy elfen 

gyferbyniol yn y dramodydd ei hun? Tra mae Glyn yn hoff iawn o lyfrau, gwleidyddiaeth a 

hanes Cymru, mae Huw yn gymdeithaswr, sy’n mwynhau treulio’i amser yn y Bull yn sgwrsio 
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a chael hwyl. Y mae Huw yn dipyn o hogyn drwg, sy’n cyflawni mân droseddau, ond nid yw’n 

gweithredu dros unrhyw achos. Y mae’n ddigon bodlon ei fyd, heb ddim i’w boeni: 

Pobol yn gweiddi a cwyno bob munud. Be goblyn mae nhw isio? Mae gynno 
ni lan môr yma, mae ’ma bictiwrs, a mae’r Bull gynno ni, a mae ’ma faint 
fynnir o bisia handi hyd prom na’n Rha. Be arall sy’ ar neb ’i isio.412  

Y mae’n hawdd gweld fod Huw yn rhan fawr o Wil Sam; y cymdeithaswr sy’n sgwrsio â 

phawb, ac yn ei fwynhau ei hun, ond mae Glyn yn rhan ohono hefyd. Poeni am ddyfodol 

Cymru mae Glyn, fel Wil Sam ei hun. Dyma’r ochr sy’n peri iddo ddifrifoli a chael ‘pyliau o 

euogrwydd’ am iddo ‘fwynhau gormod’ yn lle ‘gneud rwbath’ dros yr achos.413 Gellir gweld 

yn glir fod y ddau frawd yn cynrychioli’r elfennau cyferbyniol hynny sy’n peri cryn benbleth 

i’r dramodydd. Credaf fod y dyfyniad canlynol yn crisialu’r pwynt, ac yn darlunio perthynas 

Wil Sam â’i ddramâu: 

...roedd o’n gymeriad [...] carismataidd ar lawer cyfrif: yn heddychwr, yn 
seiclwr, yn genedlaetholwr, yn sgwrsiwr gwreiddiol, yn foi clên ac wrth ei 
fodd yng nghwmni pobl ifanc. O’r herwydd dydi hi ddim yn hawdd 
gwahanu’r dyn oddi wrth ei waith.414 

 Dyma ddrama sy’n nodi cam pwysig ymlaen yng ngyrfa Wil Sam fel dramodydd. Yma, 

mae’n parhau i ysgrifennu yn ei arddull arferol, ond yn trafod pynciau a oedd o bwysigrwydd 

a pherthnasedd mawr i Gymru ar y pryd. Oherwydd natur ysgafn ei ddramâu, y mae’n haws 

derbyn y feirniadaeth arnom ni fel Cymry yn y ddrama hon, ond cyflwyna Wil Sam ei 

ergydion pwysicaf mewn ychydig linellau, fel y rhai o enau Taid. Gan mai natur ysgafn sydd 

i’r ddrama yn gyffredinol, y mae’r ergydion difrifol hyn yn cael gwell effaith arnom, gan nad 

ydym yn eu disgwyl. Er nad yw Dau Frawd yn ddrama fawr yn hanes y theatr Gymraeg, y 

mae heb os yn ddrama hollbwysig o’r cyfnod. Trafoda Wil Sam bynciau cyfoes a gwleidyddol 

o bwys yn gwbl agored, gan ddangos bod lle i’r ddrama Gymraeg yn y frwydr dros hawliau’r 

iaith ac ym myd gwleidyddol Cymru. Yn ogystal, fel Tom Richards, cyflwyna iaith lafar a 

thafodieithol yn ei ddramâu. Er bod modd dadlau bod y defnydd o dafodiaith yn medru 

dieithrio rhai aelodau o’r gynulleidfa Gymraeg, fel yr honnai Urien Williams, credaf ei bod yn 

gam ymlaen at greu theatr sy’n fwy agored i aelodau o holl ddosbarthiadau’r gymdeithas. 

Gwna Wil Sam safiad ymarferol dros iaith lwyfan nad oedd yn niwtral, ond yn iaith sydd 
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wedi’i gwreiddio mewn cymunedau Cymraeg byw a’r rheini dan fygythiad mewnfudo, gan 

wneud pwynt gwleidyddol a diwylliannol. 

 

Mae Rhywbeth Bach... 

 

O’r cychwyn cyntaf, mae’r ddrama hon yn wahanol i weddill dramâu Wil Sam am ei 

bod wedi’i chyflwyno’n benodol i Gymdeithas yr Iaith Gymraeg. Yn dilyn cyhoeddi’r gyfrol 

Dinas Barhaus + tair drama arall (1968), bu i Wil Sam gyhoeddi Y Chwilotwr (1968) a Seimon 

y Swynwr (1969), cyn cyhoeddi’r ddrama ddychanol Mae Rhywbeth Bach... gyda’r Lolfa, sy’n 

arwyddocaol ynddo’i hun. Sefydlwyd Y Lolfa ‘yng nghanol y chwedegau, mewn cyfnod 

cyffrous pan oedd cenhedlaeth o Gymry ifainc yn credu mewn chwyldro ac mewn ymestyn yr 

iaith i bob ffrwd o fywyd’.415 Yr oedd, felly, yn addas iawn fod y ddrama hon yn cael ei 

chyhoeddi ganddynt. O ran themâu, mae Mae Rhywbeth Bach... yn debyg iawn i ddrama 

gynharach gan Wil Sam, Dau Frawd, ond yma, yn wahanol i Dau Frawd, fe’i gwneir yn 

berffaith glir mai Cymdeithas yr Iaith Gymraeg sydd dan sylw.  

Hanes tri myfyriwr, Dafydd a Mair (dau gariad) a Huw (pregethwr), a saer coed, Jac, a 

gawn yn Mae Rhywbeth Bach.... Y mae Dafydd wrthi’n llunio posteri ar gyfer protest sy’n cael 

ei chynnal y noson honno yn Glanddôl, a Huw a Jac yn trafod lle y bydd Huw yn pregethu 

nesaf. Daw Mair i mewn, ac mae peth ymddiddan rhwng y pedwar am sbel. Y mae’r sgwrs yn 

symud i drafod y brotest, a Huw yn gofyn a gâi ymuno. Dywed Dafydd y byddai’n saffach 

iddo aros adref, gan fod rhai o’r Saeson yn cario gynnau. Â Dafydd yn ei flaen i sôn am y 

ffaith fod cymaint o Saeson wedi symud i’r wlad, a nifer o’r Cymry erbyn hyn yn fawr gwell 

na Saeson. Ond er cyngor Dafydd, mae Huw yn penderfynu mynd i’r brotest, yn y gobaith y 

bydd modd trafod a delio â’r Saeson yn heddychlon.  

Â Dafydd a Huw i’r brotest, gan adael Mair a Jac ar ôl. Y mae’r ddau’n sgwrsio’n braf a 

dechreua  Jac rannu tipyn o’i hanes gan ddatgelu ambell beth sy’n peri syndod i Mair, yn 

enwedig gan fod pawb yn credu nad oes llawer ym mhen Jac. Cred Jac mai’r unig ffordd i 

achub y Gymraeg yw casglu’r Cymry Cymraeg i gyd ynghyd i fyw gyda’i gilydd mewn un 

gymdeithas glòs. Dychwela Dafydd i ddatgan fod Huw wedi cael ei saethu yn ei fraich yn 

ystod y brotest a bellach yn nhŷ’r nyrs. Mae Jac yn flin, ac yn ymadael i fynd i chwilio am y 
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Saeson a oedd yn gyfrifol am y weithred. Dywed Dafydd ei fod yn dechrau suro am na all 

weld sut y mae modd i’r Cymry ennill. Sonia Mair fod swydd athro yn mynd ar Ynys Enlli, ac 

mae’r ddau’n cynllunio i symud yno er mwyn i Dafydd ddysgu’r plant a chreu cymuned 

Gymreig glòs, fel yr un yr oedd gan Jac dan sylw. Dechreua’r ddau ddynwared athro a 

phlentyn yn yr ysgol ar Ynys Enlli. Y mae Jac a Huw yn dychwelyd, ac ymuna Jac yn yr hwyl 

gan ddynwared plentyn. Ymuna Huw ar y diwedd i gloi’r ddrama trwy smalio priodi Dafydd a 

Mair. 

Y mae’r ffaith fod y ddrama hon wedi’i chyhoeddi ym 1969 yn arwyddocaol am sawl 

rheswm. Yn gyntaf, daeth sensoriaeth lwyfan i ben ym 1968, ac mae’n bosib fod hyn wedi 

rhoi mwy o ryddid i Wil Sam drafod pa bynnag destun a fynnai heb boeni am geisio plesio’r 

sensor i gael trwydded berfformio. Er na fu sensoriaeth yn fawr o rwystr iddo cyn hynny, 

rhydd fwy o ryddid iddo wrth ddychanu. Teg yw dweud fod sawl peth yn y ddrama na fyddai 

wedi plesio’r sensor, gan gynnwys, o bosib, y cyfeiriad at y ffaith fod y ‘frenhinas yn newid ’i 

gorsadd weithia debig?’.416 Yr ail reswm yw mai dyma yw’r flwyddyn y bu cryn gynnwrf 

ymysg y Cymry ac aelodau Cymdeithas yr Iaith Gymraeg oherwydd y cynlluniau i arwisgo’r 

Tywysog Charles yng nghastell Caernarfon. Dyma’r digwyddiad sy’n ennyn sylw Elis Gwyn, 

brawd Wil Sam, yn ei ragymadrodd i’r ddrama:  

1969. Croeso i Fwlgaria. Nid yw fwlgar bellach yn air ffasiynol ond y mae’n 
hen bryd ail-gydio ynddo eleni, yn y flwyddyn fwyaf eithafol o fwlgar a 
welodd Cymru erioed. [...] Mae’r ddrama hon yn gofyn pam, ac yn gofyn 
beth ar y ddaear sy’n bod arnom ni? [...] Diolch am y llythyrwyr a’r 
erthyglwyr a’r golygyddion, ond anaml iawn y clywir y cwestiwn mewn 
drama, a dyna’r union le y dylid ei glywed. Gwir fod digon o ffansi yn y 
ddrama fer hon, ond y mae’r gri i’w chlywed rhwng llinellau, y pendroni 
yma a ddylai gael ei fynegi’n uwch yn ein clyw. Tuedd rhai o’n dramâu 
adnabyddus hyd yn hyn fu osgoi’r gri a’r bendro, ac aeth y ddrama Gymraeg 
braidd yn smart yn lle bod yn beryglus.417 

Efallai mai sensoriaeth lwyfan fu’n rhannol gyfrifol am hynny, ond calonogol iawn yw gweld 

drama yn trafod materion politicaidd yn agored y flwyddyn wedi i sensoriaeth lwyfan ddod i 

ben. Efallai nad yw’r ddrama hon yn cymryd mantais lawn o’r rhyddid newydd hwn fel y 

gwnaeth dramodwyr Lloegr, er enghraifft, gyda’u rhegfeydd a’u themâu beiddgar, ond roedd 

yn dda wrthi yn y Gymru Gymraeg ar y pryd. 
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Gwrthwynebiad Elis Gwyn a Wil Sam i’r Arwisgo fu’n gyfrifol am y difrod a wnaed i 

ddrws Theatr y Gegin pan chwistrellwyd y geiriau ‘God Bless The Prince of Wales’ arno.418 

Hynny a’r ffaith y bu i faner Jac yr Undeb gael ei llosgi mewn cyfarfod a gynhaliwyd yn y 

Gegin gan Gymdeithas yr Iaith Gymraeg. Dywed Roger Owen y ‘[c]yhuddwyd y Gegin o fod 

yn or-bleidiol i achos cenedlaetholdeb’,419 ac fel y dywedodd Wil Sam ei hun, roedd ‘llawer o 

bobl ar y pryd yn ystyried popeth oedd yn cael ei goginio yn y lle bach plaen a blêr yma yn 

“Welsh Mash” a doedd y bwyd hwnnw ddim at ddant pawb’.420 Ond doedd hynny ddim am 

amharu ar waith nac ar weledigaeth Wil Sam: 

Mi leciwn i feddwl bod lwmp go dda o wirionedd yn eu cyhuddiad nhw a’n 
bod ni, wrth eu styrbio nhw, wedi hybu rhyw gymaint ar yr achos. Mae’n 
rhaid cythruddo ambell dro. Wneith dramâu ‘Ha ha’ heb na chic na 
chenadwri ynddyn nhw na drwg na lles i neb.421 

Fe’i gwneir yn glir yn y dyfyniad hwn fod Wil Sam yn ceisio ennyn ymateb wrth drafod 

pynciau dadleuol yn ei ddramâu.  

Un o brif themâu’r ddrama, fel yn Dau Frawd, yw bod y Saeson yn fygythiad mawr i 

Gymru a’r Gymraeg. Dywed Dafydd eu bod yn ‘bla ar y wlad ’ma’.422 Y mae wedi’i gythruddo 

gan agwedd y Cymry tuag atynt, agwedd sy’n cael ei hymgorffori gan Huw sydd eisiau 

ymdrin â’r mater yn heddychlon: 

Mewn geiriau erill, ista ar ben clawdd yn gwenu’n ddel ar Saeson yn llenwi 
bob tŷ a thwlc yn wlad ’ma. Rydan ni’n trio’r ffordd yna ers pan ydw i’n 
cofio.423 

Y mae’n parhau i holi Huw am ei wybodaeth o’r pentref y mae’r brotest yn cael ei chynnal 

ynddi’r noson honno. Noda Huw iddo bregethu yno i gynulleidfa o bedwar ugain rhyw dair 

blynedd yn ôl. Dywed Dafydd y byddai’n lwcus i gael cynulleidfa o bedwar erbyn hyn am mai 

‘Saeson sydd yno bron i gyd, a tydi’r Cymry sydd ar ôl fawr gwell na Saeson’.424 Dyma thema 

arall amlwg yng ngwaith Meic Povey, sef mai gelyn mwyaf y Gymraeg yw’r Cymry. Portreada 

Wil Sam y sefyllfa drist a wynebai sawl rhan o Gymru yn ystod y cyfnod dan sylw. Roedd 

golygfeydd hardd a’r dewis o bentrefi glan y môr hyfryd yn apelio’n fawr at nifer o Saeson, 

yn enwedig rhai â’u bryd ar ymddeol, a gwelodd y cyfnod fewnfudo mawr o Loegr i Gymru. 
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Ddeng mlynedd yn ddiweddarach byddai Meibion Glyndŵr yn cychwyn ar eu hymgyrch i 

losgi tai haf. Fel hwythau, roedd y cynnydd mewn mewnfudo yn achos pryder i Wil Sam, fel y 

nododd pan holwyd ef gan Y Ddraig Goch am yr hyn â’i digalonna am Gymru: 

Gan fy mod i dipyn yn gartrefol yn y blynyddoedd dwaetha ’ma, clywed am 
Gymru rydw i a gweld fy ardal fy hun, a gwedd ddu iawn ydw i’n ei weld ar 
betha. Saeson yn llenwi pob tŷ a thwlc sy’n mynd yn wag gan ailfedyddio 
pob bwthyn yn ‘cottage’.425  

Caiff y thema hon ei hamlygu eto gan Wil Sam yn ddiweddarach yn ei yrfa fel dramodydd yn 

ei ddrama Llifeiriau (1997). Dyma brawf o’r ffaith na fu modd gwella’r sefyllfa mewn cyfnod o 

bron i ddeng mlynedd ar hugain.  

 Y dull o geisio datrys y broblem a gynigir yn y ddrama yw casglu’r Cymry Cymraeg 

ynghyd a chreu un gymuned fawr glòs, a fyddai’n ficrocosm delfrydol o’r hyn yr hoffent i 

Gymru fod, yn y gobaith y gwnaiff y Gymraeg ffynnu, ac y gellir osgoi dyfodol fel yr hyn a gaiff 

ei ddynwared gan y cymeriadau ar ddiwedd y ddrama: 

DAFYDD: Lle mae Cymru? 

JAC & M: Yn Lloegar syr. 

DAFYDD: Pa iaith mae nhw’n siarad yng Nghymru? 

JAC & M: Susnag syr.426 

Jac sy’n cynnig y syniad, a chaiff ei archwilio gan ddychymyg Mair a Dafydd trwy sefydlu’r 

gymuned hon ar Ynys Enlli. Syniad adferaidd o’r Fro Gymreig ydyw. Er y byddai cynllun Jac yn 

siŵr o sicrhau na fyddai’r Gymraeg yn diflannu, nid yw’n datrys y broblem ehangach. Pan yw 

Mair a Dafydd yn dychmygu eu bywyd ar Ynys Enlli, gan greu cymuned Gymraeg glòs yno, 

onid dianc oddi wrth eu problemau y maent, a dianc oddi wrth realiti? Y mae hefyd yn 

dangos rhwystredigaeth Dafydd, am na all weld ffordd o wella’r sefyllfa i Gymru, nid yn y 

dyfodol agos beth bynnag, yn ogystal â dangos gobaith Mair o gael bywyd teuluol hapus gyda 

Dafydd, heb brotestiadau i ddwyn ei sylw byth a beunydd. Osgoi’r gwir y mae’r pedwar, Mair 

a Dafydd trwy ystyried symud i Ynys Enlli i fyw, Jac trwy benderfynu symud yn ôl adref, a Huw 

trwy dwyllo ei hun y byddai modd datrys y gwrthdaro a’r drwgdeimlad mewn modd 

heddychlon. Caiff hyn ei gadarnhau gan ddiweddglo’r ddrama, lle mae Huw yn priodi Mair a 

Dafydd, ond hefyd yn gollwng ei Feibl, gan rwystro Dafydd rhag ateb y cwestiwn, ‘A fyddi di’n 
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ffyddlon [...] [i]’th wlad?’,427 sy’n awgrymu y bydd symud i Ynys Enlli yn golygu mai ‘na’ 

fyddai’r ateb. Dyma ddrama sy’n agored wleidyddol. 

 Fel gyda’r rhan fwyaf o ddramâu W. S. Jones, dywed wirionedd wrthym am yr hil 

ddynol. Trwy gyfrwng y ddrama, dengys mai’r diniwed sy’n dioddef ac yn cael eu cosbi, megis 

Huw wrth geisio atal y brotest rhag datblygu i fod yn un dreisgar. Gellir cynnig hefyd fod y 

digwyddiad dan sylw yn symboleiddio’r ffaith fod crefydd yn colli ei grym, a synnwyr a 

heddwch i’w dilyn, wrth i drais ennill y dydd. Yn y cyswllt hwn, dengys fod pobl yn ei chael yn 

llawer haws casáu na charu, fel y dywed Mair: 

Byd rhyfedd ydi hwn, does dim un dichon deud pam bod chdi’n caru, ond 
mae hi reit hawdd deud pam bod chdi’n casáu.428  

Y mae casáu yn dod yn hawdd, megis teimladau Dafydd tuag at y Saeson, ond anodd iawn yw 

caru a mynegi cariad, yn enwedig mewn byd sy’n llawn trais, casineb ac anghyfiawnder. 

Dangosir hyn trwy gyfrwng stori Jac am ei gefndir. Arferai fod yn heddychwr balch iawn, gan 

wisgo bathodyn ‘War, we say No’, a gwerthu copïau o’r Peace News. Ond, daeth i sylweddoli 

fod ‘ffordd tangnefedd [...] yn rhy ara deg [iddo ef], ac i Gymru’ ac aeth ati wedyn i 

weithredu’n fwy uniongyrchol gan ‘[s]gwennu llythyrau, peintio walia, protestio, dadla, 

trefnu cwarfodydd, [a rhoi] cwrban i amball i Sais’.429 Ond nid oedd hynny’n ddigon ychwaith, 

ac fe roddodd y ffidil yn y to. Hola Mair: ‘Mi flinist?’, a’i ateb yntau yw ‘Do, ne dorri 

nghalon’.430 Wedi profi siom a thorcalon, rhoddodd Jac y gorau i gwffio dros ei achos. 

 Roedd cymeriadau Dau Frawd yn portreadu’r agweddau cyferbyniol a oedd yn rhan o 

bersonoliaeth Wil Sam, ac mae’r un peth yn wir am gymeriadau gwrywaidd Mae Rhywbeth 

Bach... hefyd. Roedd Wil Sam yn heddychwr ei hun, fel ei fam, a bu yntau’n darllen y Peace 

News cyn mynd ati i ymuno â phrotestiadau Cymdeithas yr Iaith Gymraeg a phaentio waliau 

fel Jac. Sylwer hefyd nad yw Jac wedi derbyn addysg bellach, a’i fod yn gweithio gyda’i 

ddwylo, fel Wil Sam yn ei fodurdy. Y mae’r llinell hon o enau Jac yn ein hatgoffa o’r 

dramodydd ei hun, sydd hefyd yn llawer iawn mwy na chomedïwr: 

JAC: Dacia chdi, fela rydach chi i gyd, rydach chi’n meddwl mai clownio i chi 
ydi fy swydd i. Ond mi rydw i o ddifri yli.431 
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Heddychwr yw Huw hefyd, a dyna’r prif debygrwydd rhyngddo ef a Wil Sam. Hoffai ganfod 

ffordd ddi-drais o geisio datrys pethau, ond caiff ei frifo wrth ganfod nad yw hynny bob 

amser yn bosib. Cymeriad tebyg i Glyn yn Dau Frawd yw Dafydd, am ei fod yntau eisiau 

achub Cymru. Y mae’n barod i gymryd rhan ym mhob protest a gwneud yr hyn sy’n rhaid er 

mwyn achub y wlad. Bu i Wil Sam wrthryfela yn erbyn ei nerfusrwydd cychwynnol ac ymuno 

â Chymdeithas yr Iaith Gymraeg er mwyn brwydro dros hawliau’r iaith. Roedd yntau’n barod 

i wneud yr hyn oedd o fewn ei allu i sicrhau parhad yr iaith.  

 Nid aeth cyfraniad Wil Sam i Gymdeithas yr Iaith Gymraeg yn ddisylw. Yn Trwy 

Ddulliau Chwyldro, y gyfrol sy’n olrhain hanes y Gymdeithas, fe nodir y ‘dirwywyd y 

dramodydd W. S. Jones (Wil Sam) am beintio arwyddion ffyrdd’,432 a chaiff ei gefnogaeth ei 

nodi gan Angharad Tomos mewn erthygl yn Yr Herald Cymraeg, lle dywedir y bu Wil Sam yn 

‘gyfaill triw i Gymdeithas yr Iaith ar hyd ei oes, yn fythol ifanc, yn fythol ddireidus’.433 Fel y 

nodwyd wrth drafod Dau Frawd, nid oedd Wil Sam yn un am bregethu neu ddatgan ei farn 

yn gyhoeddus, ond roedd yn fwy na bodlon eu lleisio trwy gyfrwng ei gymeriadau. Yn Mae 

Rhywbeth Bach... mae’r dramodydd yn codi cwestiynau am Gymru a’r Cymry Cymraeg ac yn 

annog pobl ifanc i sefyll dros eu hawliau. Serch hynny, fe’i rhybuddir i gymryd gofal, i beidio â 

defnyddio trais, ac i fod yn barod i gael eu siomi. Er iddo annog ‘encilio [...] i greu 

cadarnleoedd’,434 ceir sawl rhybudd gan y dramodydd, gan gynnwys, ‘Hen bitsh o wlad ydi 

hon p’run bynnag’.435 Y mae un o brif themâu gweithiau Wil Sam yn amlwg iawn yn ddrama 

hon, a thema sy’n cael ei chydnabod gan Emyr Humphreys yn ogystal: 

Is-destun cyson gwaith W. S. J. yw’r ymdrech i gyrchu at y nod aruchel ar 
ein traed yn lle bod ar ein gliniau o flaen y llo aur a moesymgrymu’n 
ddyddiol i’r llo Saesneg.436 

Nid oedd Wil Sam yn barod i adael i’r iaith Gymraeg ddiflannu heb frwydr.  

Teg yw dweud nad hon yw drama orau’r dramodydd: nid yn y ddrama hon y ceir ei 

gymeriadau mwyaf diddorol ac nid yw’n ddrama hynod o theatrig ychwaith. Serch hynny, 

drama achos yw hon, drama agitprop o fath, drama i gyfleu pwynt a barn, ac yn y cyswllt 

hwn credaf ei bod yn llwyddo. Trwy ysgrifennu ei ddramâu, trwy ddefnyddio tafodiaith 
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unigryw Eifionydd, trwy gefnogi ymgyrchoedd a phrotestiadau Cymdeithas yr Iaith Gymraeg 

ac ‘ysbrydoli arweinwyr ifanc ac eofn’437 y mudiad, bu Wil Sam o fudd mawr i’r achos. Gwelai 

bwysigrwydd y Gymdeithas, a’i rôl hollbwysig yn y frwydr i ennill hawliau cyfartal i’r 

Gymraeg. Pan holwyd ef gan rai o ddisgyblion Ysgol Eifionydd ym 1981, gofynnwyd iddo, 

‘Beth yw eich barn am ddyfodol yr iaith Gymraeg?’, ac atebodd Wil Sam, ‘Diolch i athrawon 

ysgol da, i ambell wleidydd a chynghorydd dewr ac i Gymdeithas yr Iaith Gymraeg – hebddyn 

nhw gwedd go legach fyddai ar ein hiaith ni heddiw’.438  

Wrth drafod gwaith ‘y Gof Geiriau’439 yn dilyn ei farwolaeth, gwnaed defnydd helaeth 

o ddyfyniad gan y dramodydd yn Y Toblarôn, sy’n crisialu ei weledigaeth, ac amhosibl fyddai 

peidio cynnwys y dyfyniad hwnnw wrth drafod drama fel Mae Rhywbeth Bach...: 

Wrth reswm pawb, mae Cymreictod yn gyfystyr â phob peth i’r sgwennwr o 
Gymro, a raid iddo fo byth byth ymddiheuro am fod yn blwyfol. Os na fydd 
o’n blwyfol fydd o ddim yn Gymreig, mae’r peth mor amlwg â’r twyis tyims 
tebl, plwyfoldeb yn datblygu’n frogarwch a brogarwch yn datblygu’n 
genedlgarwch. Po fwya cyfyng ydi clwt sgwennwr, y mwya eang ydi apêl 
o.440 

O gysur ei filltir sgwâr, trodd plwyfoldeb Wil Sam yn genedlgarwch, a thrwy gyfrwng ei 

ddramâu, lledaenodd ei gariad at ei wlad a’i iaith ledled Cymru, gan ennyn y teimladau hynny 

yn ei gynulleidfa. Dyma ddrama addas iawn i gloi’r bennod hon sy’n canolbwyntio ar 

ddramâu o’r 1960au sy’n cynnig sylwadau ar gyflwr y Gymru fodern. Bu’n rhaid i bobl, megis 

aelodau Cymdeithas yr Iaith Gymraeg, wrthryfela a chicio yn erbyn y tresi er mwyn mynnu 

hawliau a statws i Gymru ac i’r Gymraeg. Wrth gwrs, ni ddaeth y brwydro i ben wedi’r 

1960au. Wedi hynny daeth yr ymgyrchu dros ddatganoli ac i gael gwasanaeth darlledu radio 

a theledu Cymraeg. Ond, er ennill ambell frwydr, roedd rhaid dysgu derbyn siom. Y mae 

siom, dadrithiad ac anghyfiawnder yn peri anobaith a dryswch i nifer o gymeriadau dramâu 

eraill y 1960au, a hawlia’r themâu hyn le blaenllaw yn y dramâu a drafodir yn y bennod 

nesaf. 
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PENNOD 5  

Y 1960au (ii): ‘Cyfnod cythryblus, byrlymus, creadigol...’ 

 

Dyma gyfnod pwysig iawn yn hanes y theatr yng Nghymru, fel y nodwyd eisoes. Cynnyrch 

dramodwyr Cymraeg y cyfnod hwn a alluogodd dramodwyr ifanc a newydd y degawd dilynol 

i drafod mwy o themâu beiddgar, i arbrofi gydag iaith a thechneg, a cheisio ymwrthod â 

hunansensoriaeth. Yr oedd gan ddramodwyr y 1960au le i ddiolch i ddramodwyr Lloegr ac 

Ewrop hefyd, am fraenaru’r tir: 

...fyddai’r chwe degau ddim wedi cael cymaint o sylw petai’r pum degau 
heb ddod gyntaf. Dyna ddegawd y newid mawr ym myd y theatr, degawd 
pryd y daeth Harold Pinter, John Osborne, Samuel Beckett a Ionesco yn 
enwau mawr...441 

Diolch i waith cyfieithu nifer o ddramodwyr Cymraeg y cyfnod  bu modd i Gymry fwynhau 

cynnyrch y dramodwyr hynny yn y Gymraeg, a theimlo eu ‘bod yn rhan o’r bwrlwm’.442 Wrth 

drafod dechrau’r 1960au dywed John Ogwen: ‘Cyfnod cythryblus, byrlymus, creadigol y 

chwedegau cynnar. Ein braint oedd bod yn rhan ohono’.443 Tystia’r dramâu a drafodir yn y 

bennod hon fod yr un sylw yn wir am weddill y 1960au hefyd.  

Bydd y bennod hon yn trafod dramâu mwy arbrofol sy’n cynnwys elfennau o Theatr 

yr Absẃrd a themâu gwacter ystyr a dirfodaeth.   

 

Yn y Trên 

Ysgrifennodd Saunders Lewis Yn y Trên ym 1964 yn dilyn comisiwn gan y BBC. Fe’i 

perfformiwyd gyntaf ar Radio Cymru ar 8 Mai 1965 a’i chyhoeddi am y tro cyntaf yng 

nghylchgrawn Barn yr un flwyddyn.444 Gwnaed cynhyrchiad teledu ohoni gan John Hefin 

Evans ym 1969 a gafodd ei ddarlledu gyntaf ar 4 Rhagfyr 1969.445 Ni pherfformiwyd y 

ddrama ar lwyfan hyd 2010, pan fentrodd Theatr Genedlaethol Cymru ei chynhyrchu. 

                                                           
441

 Maureen Rhys, Prifio (Llandysul: Gwasg Gomer, 2006), t. 69. 
442

 Ibid. 
443

 John Ogwen, Hogyn o Sling, Cyfres y Cewri 16 (Caernarfon: Gwasg Gwynedd, 1996), t. 121. 
444

 Saunders Lewis, ‘Yn y Trên’, Barn, 34 (Awst 1965), t. 276. 
445

 Ioan M. Williams (gol.), Dramâu Saunders Lewis: Y Casgliad Cyflawn: Cyfrol II (Caerdydd: Gwasg Prifysgol 
Cymru, 2000), t. 510. 



133 
 

 I gyd-fynd â’r darllediad teledu, ysgrifennodd Saunders Lewis gyflwyniad diddorol a 

dadlennol iawn i’r ddrama, ar gyfer y Radio Times.446 Yn y cyflwyniad, sonia am benderfyniad 

‘y sefydliad crefyddol hynaf yn Ewrop [i] daflu ymaith y gwasanaeth addoli a fuasai’n 

ddinewid ac arbennig iddo er y flwyddyn 604’.447 Sôn y mae am benderfyniad Ail Gyngor y 

Fatican i weithredu nifer o newidiadau er mwyn cryfhau’r cyswllt rhwng yr eglwys a’r byd 

modern, gan gynnwys defnyddio ieithoedd brodorol yn yr offeren yn hytrach na Lladin. 

Golygai hyn mai’r Saesneg a ddefnyddid yng Nghymru. Yn ôl Saunders Lewis, ‘Ni sylwodd neb 

ar hynny yng Nghymru. Nid ymddengys fod neb o weinidogion y sefydliad ychwaith yn gweld 

y newid yn bwysig’.448 Iddo ef a rhai o aelodau Cymraeg y sefydliad, yr oedd yn ‘ddigwyddiad 

i ysgwyd a chracio seiliau eu bywyd’.449 Ysgrifennodd Yn y Trên fel modd o geisio mynegi ei 

deimladau. Yr oedd wedi darllen hunangofiant Jean-Paul Sartre tua’r un pryd, a dyfyniad o’r 

llyfr hwnnw fu’n sail i’r ddrama a’r symbolaeth ynddi: 

‘Yr oeddwn i unwaith eto’n deithiwr di-docyn yn y trên a daeth y gard i 
mewn i’m cerbyd...’ A dyna roi imi sumbol [sic] a oedd yn briodol i gyflwr fy 
meddwl, sy’n briodol o hyd. Drama ysgafn a ber. Efallai nad yw dynion yn 
bwysig yn y bydysawd, ond sumbol o’u hofn hwy am natur eu taith drwy 
amser yw’r darlun o’r dyn di-docyn mewn trên nad oes wybod i ble yr â.450 

Y Gard a’r Teithiwr yw unig gymeriadau’r ddrama. Daw’r Teithiwr ar fwrdd y trên yng 

Nghaerfyrddin, a theithia i gyfeiriad Aberystwyth. Daw’r Gard ato, ac wedi pwt o sgwrs, 

gofynna i’r Teithiwr am ei docyn. Nid yw’r Teithiwr yn ymwybodol bod rhaid cael tocyn ar 

gyfer y trên, ac mae’r ddeialog ddilynol yn llawn symbolaeth ac alegorïau. Oherwydd 

ymddygiad od y Teithiwr, a’r ffaith ei fod wedi dod ar fwrdd y trên yng Nghaerfyrddin, tybia’r 

Gard mai wedi bod mewn ysbyty yn derbyn triniaeth at ei iechyd meddwl y mae. Yn y sgwrs 

ddilynol rhyngddynt, mae’r Gard yn cyfaddef nad yw’n gwybod a oes teithwyr eraill ar y trên, 

dim ond credu bod teithwyr eraill y mae. Cyfaddefa hefyd nad yw’r trên yn stopio yng 

ngorsaf Aberystwyth wedi’r cwbl, oherwydd difrod a wnaed i’r lein ar ôl llifogydd. O 

ganlyniad, mae peth gwrthdaro rhwng y ddau wrth i’r Teithiwr gyhuddo’r Gard o geisio’i 

dwyllo. Dywed y Gard y bydd y trên yn aros yn Nhregaron. Gofynna’r Teithiwr a yw’n siŵr o 

hynny, ac wrth gwrs, ni all y Gard fod yn berffaith siŵr y gwnaiff y trên sefyll yno nes i hynny 

ddigwydd. Yn dilyn cwestiynu gan y Teithiwr, cyfaddefa yn ogystal nad yw’r cortyn rhybudd 

yn cyrraedd y gyrrwr, ac nad yw wedi gweld bod gyrrwr ar y trên. Daw’r Teithiwr i’r canlyniad 
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nad yw’r cortyn yn gweithio am nad oes gyrrwr, ac oherwydd hynny, na fydd y trên yn aros 

yn unman, dim ond ‘mynd, mynd, mynd, drwy’r nos diddiwedd’.451 Does felly ddim angen 

tocyn o gwbl. Dechreua’r Gard gredu’r hyn a ddywed y Teithiwr, a dechreua weiddi.  

Sylweddola’r Teithiwr nad oes rhaid iddo aros ar y trên wedi’r cwbl, y gall dyn ddewis terfyn y 

daith ei hun. Agora’r ffenestr ac awgrymir ei fod wedi neidio trwyddi. Caea’r Gard y ffenestr 

cyn parhau â’i waith wrth weiddi ‘Tocynnau! Tocynnau’.452  

 Fel dramâu eraill Saunders Lewis, megis Siwan ac Esther, cymeriadau yng nghanol y 

digwydd sydd yma, a’r naill yn gorfodi’r llall i wynebu eu tynged. Ond eto, dyma ddrama sy’n 

wahanol iawn i’w weithiau blaenorol, o ran ei hyd, ond o ran ei themâu a’i thechneg hefyd. 

Dychwela at rai o’r themâu hyn eto yn ei ddramâu diweddarach. Y mae hefyd yn ddrama 

symbolaidd amlwg, sydd eto’n wahanol i waith arferol Saunders Lewis, a’r symbolau hynny’n 

rhy amlwg ar brydiau, yn fy nhyb i.  

Dyma gynnig Saunders Lewis ar fentro i fyd Theatr yr Absẃrd, math o theatr a fu’n 

datblygu’n raddol ers yr Ail Ryfel Byd. Yr oedd wedi cyfieithu Wrth Aros Godot, ond dyma un 

o’r cynigion cyntaf yn y Gymraeg ar ysgrifennu drama Absẃrd wreiddiol. Roedd yn fath 

newydd o theatr a geisiai gyfleu hurtrwydd bywyd a chyflwr truenus dyn. Y mae symbolaeth 

yn rhan bwysig iawn o ddramâu’r Absẃrd. Yn hytrach na chael cymeriadau’n ymresymu ac 

yn trafod a dadansoddi eu sefyllfa, fel y ceir yn rhai o ddramâu Camus, e.e. Caligula, ac 

mewn dramâu cynharach yn y Gymraeg, megis Lle Mynno’r Gwynt, defnyddia’r dramodwyr 

symbolau i gyfleu’r dryswch a’r ansicrwydd. Gwna Saunders Lewis ddefnydd o rai o 

dechnegau’r Absẃrd yn y ddrama hon i gyfleu ei siom, ei rwystredigaeth a’i ansicrwydd, yn 

ogystal ag oferedd bywyd. Ond eto, mae elfennau clasurol yn parhau i fod yn bresennol. O 

gofio hyn, nid yw felly yn ddrama sy’n perthyn yn gyfan gwbl i fudiad yr Absẃrd. Yn ogystal 

â’r elfennau clasurol, mae hi hefyd yn cynnwys elfennau sy’n perthyn i athroniaeth y 

dirfodwyr.   

O weld Saunders Lewis yn cyflwyno drama o’r fath, credai rhai fod ei ffydd yn 

gwegian. Nid dyna yw’r achos o gwbl; yn wir, fe ‘lynodd at ei ffydd hyd y diwedd, ond eto, 
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lleisir gan rai o’i gymeriadau anobaith tywyll y nihilydd’.453 Mewn cyfweliad yn y cylchgrawn 

Mabon, dywed: 

...gwyn ei fyd y Cristion y mae credu holl Gredo Nicea yn hawdd a sicr a 
diysgog iddo. Ni bûm i erioed yn un o’r fath. Rydw i’n cario baich o 
amheuaeth ac o dywyllwch drwy fy oes, yn rhan annatod o’m ffydd a’m 
gobaith, ond gyda hynny yn aros gyda’m dewis a cheisio gwneud y pethau 
sy raid.454 

Diddordeb yn yr ansicrwydd sydd ganddo, ac felly, cydymdeimlad tuag at y nihilwyr. Sylwer 

ar ei ddefnydd o’r gair ‘dewis’ yn y dyfyniad uchod hefyd. Credai’r dirfodwyr fod gan yr 

unigolyn y rhyddid i wneud ei benderfyniadau ei hunan. Yma, mae Saunders Lewis yn 

cydnabod mai ei ddewis ef oedd troi at Babyddiaeth, ac er gwaethaf yr amheuon a’r 

ansicrwydd sydd ynghlwm â’i ddewis, y mae’n eu derbyn ac yn parhau i ddilyn y grefydd.  

Bu i Saunders Lewis gyfieithu drama enwog Beckett, Wrth Aros Godot, ym 1962. Gellir 

dweud mai o’r profiad hwnnw a dylanwad gwaith Beckett y tyfodd Yn y Trên, ac yn 

ddiweddarach, Cell y Grog. Dehongliad crefyddol, Calfinaidd, o En Attendant Godot sydd gan 

Saunders Lewis, nid o wacter ystyr dyn. Disgwyl Ceidwad ac Achubwr y mae Vladimir ac 

Estragon yn ei farn ef, a gwelai obaith iddynt.455 Y mae nifer o ddramâu Beckett yn trafod 

anobaith a’r awydd i oroesi er gwaethaf yr anobaith hwnnw wrth wynebu byd annealladwy 

(megis Endgame a Happy Days). Dyma yw hanfod Yn y Trên. 

 O gychwyn cyntaf y ddrama ceir arwyddion symbolaeth a gwelwn elfennau o 

Saunders y dramodydd, Saunders y Pabydd, a Saunders y gwleidydd a’r cenedlaetholwr yn 

ymwau yn un. Ar ddechrau’r ddrama, clywn lais merch yn cyhoeddi: 

The train now standing at platform one is the six-ten train for Aberystwyth, 
stopping at all stations between Carmarthen and Aberystwyth.456  

Y mae’r defnydd o’r Saesneg fan hyn yn arwyddocaol. Yn gyntaf, mae ganddo arwyddocâd 

gwleidyddol. Saesneg yw iaith y gwasanaeth, Saesneg a siaradai’r porthor, a phan glywn lais 

y Gard yn nes ymlaen, ‘Tickets please’ a ofynnai cyn gofyn am docynnau.457 Pwysleisir mai 

gan y Saesneg mae’r flaenoriaeth yng Nghymru. Y mae, felly, yn cyfeirio at sefyllfa Cymru 

gyfoes y 1960au, mewn cyfnod lle’r oedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg newydd ei sefydlu, ac 
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ymgyrchu dros statws yr iaith ond megis cychwyn wedi iddo draddodi ei ddarlith enwog. Yn 

ail, mae’n pwysleisio prif reswm Saunders Lewis dros ysgrifennu’r ddrama yn y lle cyntaf, sef 

penderfyniad Eglwys Rufain i newid trefn yr offeren. Nid Lladin oedd iaith yr offeren 

mwyach, ond Saesneg. Felly, yn y trên ceir Cymry yn teithio trwy Gymru, ond mewn byd 

Saesneg.  

Ceir cyfeiriad beirniadol arall at ddigwyddiad gwleidyddol ac economaidd cyfoes yn y 

ddrama: 

TEITHIWR: Ddwedsoch chi hynny wrth Doctor Beeching? 

GARD: Pwy yw Doctor Beeching? 

TEITHIWR: Onid fo ydy’r gweinidog sy’n gofalu dros faterion Cymreig?458 

Cyfeirio y mae’r dyfyniad at y toriadau a wnaed i’r rheilffyrdd ym Mhrydain yn hanner cyntaf 

y 1960au o ganlyniad i adroddiad Dr Richard Beeching, cadeirydd y Rheilffordd Brydeinig, sef 

The Reshaping of British Railways. O ganlyniad i’r adroddiad, penderfynwyd cau’r lein a 

gysylltai Caerfyrddin ag Aberystwyth fel rhan o’r newidiadau a gyhoeddwyd ym Mehefin 

1963, gyda’r lein yn cau ar 22 Chwefror 1965.459 Cysyllta’r lein ddwy ardal yn ne-orllewin 

Cymru – y Gymru Gymraeg – â’i gilydd, ac fe’i chaewyd heb unrhyw ystyriaeth i effeithiau 

diwylliannol ac ieithyddol hynny. Dyma enghraifft arall o Gymru ar drugaredd 

penderfyniadau di-feind Lloegr. Ar y lein hon y mae’r Teithiwr yn trafeilio, lein sydd, felly, yn 

arwain at ddinistr a diddymdra gan ychwanegu at oferedd y daith. Beirniadaeth wleidyddol 

arall posib yw’r cwestiwn a ddylid ‘[c]odi’r hen wlad yn ei hôl?’460 Dywed Rhianedd Jewell 

fod modd dehongli’r cwestiwn fel beirniadaeth wleidyddol yn arbennig am fod y Teithiwr yn 

trafeilio tuag at ‘Nos Cymru’,461 ac mae’r sylw eto yn ein hatgoffa o Tynged yr Iaith. 

Ansicrwydd yw prif thema’r ddrama hon, yn benodol ynglŷn â ffydd Saunders Lewis, ond 

hefyd am sefyllfa Cymru’r cyfnod, sy’n dangos mor berthnasol oedd thema gwacter ystyr yn 

ystod y 1960au yng Nghymru a hynny am sawl rheswm.  
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 Yn ei hastudiaeth o gyfieithiad Saunders Lewis o Wrth Aros Godot, sylwa Rhianedd 

Jewell ar adlais o arddull Beckett yn Yn y Trên, sy’n ategu dylanwad y dramodydd hwnnw ar y 

ddrama hon: 

...adleisir arddull Beckett yn y ddrama yn amlwg, ar ffurf elipsis, brawddegau 
anghyflawn ac elfennau o lif yr ymwybod. Er enghraifft: 

‘Wel! Wel! ... Dim ond! ... Cael a chael! ... Cerbyd i mi fy hun... Dosbarth 
cynta... Dim papur newydd... Dim i’w ddarllen... Waeth befo... Mae’r wlad yn 
hyfryd... Fydd hi ddim yn nosi am hanner awr... Dacw’r afon... Peth od 
hefyd... od iawn... Teithio mewn trên... yng Nghymru... a’r nos o ’mlaen i... 
Teithio tua’r nos... Nos Cymru...’462 

Y mae’r trên yn teithio tuag at nos Cymru, sy’n symbol arall yn y ddrama. Teithio y mae’r trên 

tuag at dywyllwch, tuag at wacter, tuag at ddim, sy’n peri i’r Teithiwr ofyn a oes pen i’r daith; 

a oes pwrpas i’r siwrnai; a fydd y trên yn stopio o gwbl? Dyma hefyd sy’n peri iddo ateb y 

Gard pan ofynna ‘I ble’r ewch chi, syr?’ gyda ‘Dydw i ddim yn mynd i unman’.463 Dechreua’r 

sgwrsio rhwng y Teithiwr a’r Gard mewn dull sy’n nodweddiadol o ddramâu Absẃrd. Siarad 

gwag ydyw, siarad i ladd amser: 

TEITHIWR: [...] Ydy hi’n mynd i fwrw glaw? 

GARD: Synnwn i fawr, syr. Mae’r cymylau acw’n bygwth. Cawodydd, 
wyddoch chi. Mae mis Mawrth bron darfod.464 

Elfen arall sy’n gwneud y ddrama hon mor wahanol i ddramâu eraill Saunders Lewis yw ei 

chymeriadau. Y mae cymeriadau cryf Saunders Lewis yn nodweddiadol o’i waith, megis 

Blodeuwedd, Siwan, Llywelyn, Esther ac Iris. Ond dyma ddau gymeriad nad ydynt yn cymharu 

â hwy: cymeriadau na wyddom yr un dim amdanynt, ddim hyd yn oed eu henwau, sy’n 

nodwedd arall o Theatr yr Absẃrd. Yn ôl Rhianedd Jewell, gwneir hyn er mwyn amlygu ‘eu 

diffyg hunaniaeth’ ac awgrymu ‘eu bod yn cynrychioli’r holl ddynoliaeth’.465 Gellir gweld y 

diffyg hunaniaeth hwn fel beirniadaeth arall ar y Cymry, nad oedd, yn ôl Saunders Lewis yn 

ymwybodol o’u hanes a’u gwreiddiau: ‘he set out to restore the Welshman’s sense of 

tradition and continuity’.466 Wrth drafod Yn y Trên, dywed Tudur Hallam, trwy enau 

dychmygol Saunders Lewis, bod ‘[r]haid wrth gymeriadau cryfach [...] i godi cynulleidfa ar ei 
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thraed’, gan awgrymu nad dyma un o ddramâu gorau’r dramodydd.467 Gall hyn hefyd fod yn 

rheswm pam na fentrwyd ei chynhyrchu ar lwyfan hyd 2010, a pham na dderbyniodd y 

ddrama gymaint o sylw beirniadol â’r dramâu mwy clasurol.  

  Nodwedd ar nifer o ddramâu Theatr yr Absẃrd yw hiwmor. Aiff y comig a’r trasig law 

yn llaw, a hiwmor tywyll a geir mewn dramâu Absẃrd gan amlaf; hiwmor sy’n codi o sefyllfa 

drist ac anobeithiol. Dychanu yw’r math o hiwmor a geir yn y ddrama hon. Nid oedd 

Saunders Lewis yn hapus â’r cynhyrchiad radio a wnaed o Yn y Trên, ac un o’r prif resymau 

am hynny oedd i’r cynhyrchiad fethu â chyfleu’r ‘hiwmor direidus sy’n codi o’r ffordd y mae 

wedi lleoli’r daith Ddirfodaethol yng nghefn gwlad sir Aberteifi’.468 Caiff ei swydd fel 

darlithydd ei dychanu, yn ogystal ag Aberystwyth, tref y bu’n byw ynddi dros ddegawd wedi 

iddo golli ei swydd fel darlithydd yng Ngholeg y Brifysgol, Abertawe yn dilyn llosgi’r ysgol 

fomio ym Mhenyberth: ‘Aeth neb erioed i Aberystwyth heb fod rhaid’.469 Ceir hefyd y 

cyffyrddiad digrif hwn pan fo’r Teithiwr yn trafod breuddwydion rhai o gael creu cartref pan 

welant ‘stesion fach ddymunol [...] lle ni ddaw fyth na phry copyn gwenwynig nac aelod 

seneddol’.470 Ar y cyfan, gwelwn nad oedd hiwmor deallus Saunders Lewis, fel yn Gan Bwyll 

ac Eisteddofd Bodran, yn tycio mewn drama. 

 Pâr o gymeriadau a geir yn y ddrama, yn debyg iawn i’r parau o gymeriadau a geir yn 

Wrth Aros Godot. Gwelir unwaith eto bâr o gymeriadau yn nrama radio Saunders Lewis, Cell 

y Grog, sydd hefyd yn defnyddio rhai o nodweddion Theatr yr Absẃrd. Ceir pâr o gymeriadau 

yn Dinas Barhaus (1968), drama o waith Wil Sam sydd hefyd yn ddrama Absẃrdaidd, yn 

ogystal â’i ddrama boblogaidd ddiweddarach, Bobi a Sami. Defnyddir parau o gymeriadau fel 

rheol i gynrychioli dau safbwynt neu ddwy elfen gyferbyniol. Yn achos Yn y Trên credaf fod y 

Gard yn cynrychioli’r rhai â ffydd yn Nuw, sydd felly’n medru parhau â’u taith ar y trên. 

Cynrychioli’r anffyddwyr mae’r Teithiwr, gan fynegi athroniaeth y dirfodwyr a’r nihilwyr, gan 

hefyd leisio pryderon a holi’r cwestiynau a fu’n poenydio nifer o gyfnod yr Ail Ryfel Byd 

ymlaen ac a arweiniodd at greu Theatr yr Absẃrd. 

Er bod peth o’r ddeialog rhwng y Gard a’r Teithiwr yn sgwrsio dibwys, ceir hefyd 

sgwrs glasurol rhyngddynt lle mae’r naill yn ceisio deall y llall. Ceir cymhelliad amlwg wrth i’r 

Gard geisio deall odrwydd y Teithiwr, trwy holi a fu yn yr ysbyty meddwl, ac fel y noda Tudur 
                                                           
467

 Tudur Hallam, Saunders y Dramodydd (Caernarfon: Gwasg y Bwthyn, 2013), t. 57. 
468

 Williams (gol.), Dramâu Saunders Lewis: Y Casgliad Cyflawn: Cyfrol II, t. 510. 
469

 Lewis, ‘Yn y Trên’, t. 275. 
470

 Ibid. 



139 
 

Hallam: ‘Ceir chwant pendant yn y ddrama hon’, rhywbeth na welir fel rheol mewn dramâu 

absẃrd.471 O ganlyniad i’r cymhelliad hwn, ceir gwrthdaro rhwng y ddau: 

TEITHIWR: Rydych chi’n barod i roi tocyn trên i Aberystwyth i mi?  

GARD: Y funud yma. 

TEITHIWR: A chithau’n gwybod na all y trên fyth gyrraedd Aberystwyth? Yr 
aiff o dros y dibyn ger Rhaeadr Caradog? Rydych chi’n cynnig imi docyn i 
dranc a cholledigaeth... oblegid mod i’n teithio yn y dosbarth cynta?472 

Fel yr hyn sy’n digwydd yn nramâu Wil Sam, y cyfeiriwyd atynt eisoes, mae statws 

cymeriadau Yn y Trên yn newid erbyn y diwedd. Y Gard fu’r ‘Llywodraeth yn y trên’, yn 

enwedig wedi iddo gasglu fod y Teithiwr yn ddihiryn am nad yw’n gallu talu am ei docyn. 

Sylwn fod y deinamig yn newid bryd hynny. Bu’r ddau’n gyfeillgar, a’r Gard o bosib yn 

cydymdeimlo â’r Teithiwr gan iddo gredu ei fod newydd ei ryddhau o’r ysbyty meddwl. Ond 

pan nad yw’r Teithiwr yn fodlon cydweithredu mae’n colli’r parch a oedd ganddo tuag ato, 

ac yn newid o’i alw’n ‘chi’ i’w alw’n ‘ti’: 

GARD: Mae’n ddrwg gen i, syr, ond fedrwch chi ddim. 

GARD (ar ei draed yn ŵr mawr): Rwyt ti’n euog felly, y dihiryn gen ’ti?473  

Fodd bynnag, erbyn diwedd y ddrama, gan y Teithiwr y mae’r llaw uchaf ac yntau mor siŵr 

nad oes terfyn i’r daith ond marwolaeth. Dechreua’r Gard ei gredu, gan ddatgan ei fod 

‘eisiau mynd adre ar derfyn y daith’.474 Eto, fel y noda Tudur Hallam, ceir ‘symud tuag at 

uchafbwynt’ yma, er bod yr uchafbwynt hwnnw’n un sy’n ein siomi, gan eto efelychu 

tueddiad dramâu absẃrd.475  

 Techneg arall sydd gan ddramodwyr yr absẃrd yw defnyddio cymeriad fel dyfais i 

gynrychioli syniad, barn neu deip. Gellir dweud fod Saunders Lewis yn defnyddio’r un 

dechneg yma i raddau, er nad yw’n ei chynnal trwy gydol y ddrama. Sôn yr wyf am gymeriad 

y Gard. Teg yw cynnig ei fod yn gymeriad sy’n cynrychioli’r Cymry, awgrym a wnaed gan Ioan 

Williams yn ogystal. 476 Symbol yw o ddifrawder a llwfrdra’r Cymry. Nid yw’n llwyddo i gael y 

Teithiwr i brynu tocyn, nid yw ychwaith yn ei herio tan ddiwedd y ddrama ac er hynny mae’r 

Teithiwr yn dal i lwyddo i’w berswadio mai marwolaeth a thywyllwch fydd yn eu haros ar 
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ddiwedd y daith. Mentrodd Saunders Lewis i fyd gwleidyddiaeth yn y lle cyntaf er mwyn atal 

‘dadfeiliad y bywyd Cymreig ac anallu’r genedl i wrthsefyll y dylanwadau a oedd o ddydd i 

ddydd yn ei Seisnigo.’477 Yn ogystal, pan fo’r Teithiwr yn gofyn: ‘Pwy sy’n gyfrifol?’ ateb y 

Gard yw: ‘Nid fi’, sydd eto’n feirniadaeth ar lwfrdra’r Cymry. Yr hyn sy’n od ar ddiwedd y 

ddrama yw ymddygiad y Gard wedi i’r Teithiwr neidio drwy’r ffenestr. Parhau â’i swydd a 

wna’r Gard, fel petai dim wedi digwydd. Gall hyn hefyd awgrymu beirniadaeth Saunders 

Lewis ar y Cymry, nid yn unig o ran materion gwleidyddol yn ymwneud â’r iaith, ond am eu 

difaterwch ynghylch y newid i’r offeren a barodd gymaint o ysgytwad iddo. Gellir dweud fod 

y trên ei hun yn symbol o gaethiwed, culni ac amharodrwydd y Cymry i dderbyn dylanwadau 

o’r tu allan i Gymru. Wrth drafod cynnwys dramâu Saunders Lewis yng nghyd-destun Cymru, 

dywed Harri Pritchard Jones: ‘there are issues about our attitude towards ourselves and 

whether or not we should exist as a nation, about our ability to deceive ourselves and shut 

out the wider world’.478 Yn y cyswllt hwnnw, gellir cynnig mai Saunders Lewis yw’r Teithiwr 

sy’n mentro neidio ar ddiwedd y ddrama. 

Taith y trên yw prif symbol y ddrama, fel yn Y Tŵr gan Gwenlyn Parry. Gellir dweud 

mai cynrychioli ein bodolaeth neu daith bywyd y mae: taith nad oes modd i’r un ohonom ei 

rhagdybio, ei chymryd yn ganiataol, na’i rheoli. O ystyried hyn, gellir dehongli’r ddrama 

mewn sawl ffordd wahanol. Gellir derbyn y dehongliad dirfodol, sef bod dyn wedi’i roi ar y 

ddaear, fel y mae’r Teithiwr wedi’i roi ar y trên, heb docyn. Nid oes ganddo reolaeth dros 

gwrs y trên, ond gŵyr nad oes dim yn ei ddisgwyl ar ddiwedd y daith ond ei dranc. Oherwydd 

hynny, nid yw’n gweld pwrpas i’r daith, a’r unig ddewis rhesymol sydd ganddo’n weddill yw 

hunanladdiad. Trafoda Camus y syniad hwn yn ei waith enwog, Myth Sisyffos. 

Ail ddehongliad posib yw dehongliad crefyddol: mai’r Gard yw’r un â ffydd, yr un 

crefyddol a’r un sy’n ‘credu’.479 Ef sy’n sicr y bydd y trên yn stopio, ef sydd hefyd yn 

cyhuddo’r Teithiwr ac yn dweud nad yw’n haeddu ‘golau’, a all fod yn symbol am nefoedd 

neu oleuedigaeth. Tybed ai ‘adref’ y Gard ar ddiwedd y ddrama yw’r nefoedd? Anffyddiwr 

felly yw’r Teithiwr, person ansicr heb ffydd na chrefydd, person heb ‘docyn’ na bwriad ‘talu’ 

am le ar y daith, hynny yw, person heb gred nac awydd credu. Am nad yw’r Gard yn llwyddo 

i’w berswadio bod gyrrwr ac y bydd y trên yn stopio, mae’n neidio trwy’r ffenestr am nad 
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yw’n gweld pwrpas aros ar drên a fyddai’n ei gludo at yr un terfyn maes o law beth bynnag, 

sef marwolaeth neu uffern. Gall y Gard barhau â’i waith wedi ymadawiad y Teithiwr am fod 

ei ffydd yn y daith yn dal yn gryf. Cryfheir y dehongliad hwn wrth i’r Gard drafod golau a 

thywyllwch, sy’n symbolau am nefoedd ac uffern: 

GARD: Does gen ti ddim hawl i olau. ’Fedri di ddim talu am dy le. Bydd yn 
well iti gynefino â thwllwch. Tywyll fydd dy garchar.480  
 

 Yn y diweddglo wyneba’r Teithiwr ddewis dirfodol. Y mae ganddo ddewis aros ar y 

trên neu neidio allan ohono. Credai’r dirfodwyr fod gan bob unigolyn y rhyddid i wneud ei 

ddewisiadau ei hun, ond ei fod wedyn yn gyfrifol am ganlyniadau’r dewis hwnnw. Yma, mae 

gan y Teithiwr ryddid i ddewis ei dynged ei hun, naill ai aros yn y trên sydd, yn ei farn ef, yn 

teithio i nos Cymru heb wybod a oes terfyn i’r daith ac a fydd unrhyw beth heblaw 

marwolaeth yn ei aros, neu gymryd ei siawns a mentro trwy neidio allan o’r ffenestr, o bosib 

i’w farwolaeth, er na all unrhyw un fod yn sicr o hynny. Penderfynu mentro a gweithredu y 

mae’r Teithiwr (sy’n wir am nifer o brif gymeriadau dramâu Saunders Lewis ac yn wahanol i 

gymeriadau Wrth Aros Godot), yn hytrach na disgwyl yng nghysur y trên i weld beth fydd ei 

ffawd: ‘Ond mi all dyn ddewis y terminws. ’Does dim rhaid i neb aros ar y trên.’481 Ond eto, 

er ei bod yn ymddangos fod ganddo ddewis yma, cafodd ei roi ar y trên heb ddewis, ac onid 

marwolaeth yw terfyn tebygol y naill ddewis a’r llall? Fel y dywed Tudur Hallam, ceir yma 

‘densiwn rhwng penderfyniaeth (determinism) a dirfodaeth (existentialism)’.482  

Defnyddiodd Saunders Lewis gyfrwng y ddrama absẃrd er mwyn cyfleu ei ofnau a’i 

ansicrwydd ei hun yn dilyn digwyddiad a fu’n brawf o’i ffydd. Dywed R. Geraint Gruffydd: 

Trodd yn Gatholig [...] oherwydd ymdeimlad fod eglwys y Methodistiaid 
Calfinaidd, yr oedd ei dad yn weinidog ynddi, wedi’i llygru gan Foderniaeth 
ac wedi ymadael i raddau pell â’r ffydd a arddelai ei sylfaenwyr.483 

Y mae’n eironig felly fod yr un peth yn digwydd i Babyddiaeth pan wnaed newidiadau i’r 

offeren er mwyn ceisio ymgysylltu mwy â’r byd modern. Wrth drafod Yn y Trên crisiala Tudur 

Hallam abswrdiaeth y sefyllfa: 

Nododd Sartre fod y naid weithiau’n un absẃrd. Mae rhywun yn neidio, gan 
geisio trefnu’r glanio, ond weithiau, mae canlyniadau’r naid yn hurt, yn 
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abswrd. Dyma brofiad Saunders Lewis, a neidiodd at y ffydd Gatholig, heb 
ragweld y byddai iaith yr addoli’n newid.484 

Dyma’r llam ffydd a ddelweddwyd yn Gymerwch Chi Sigarét? ac mae Saunders Lewis yn 

ddigon gonest a deallus i gydnabod nad yw’r canlyniadau bob amser at ei ddant. Y mae ei 

ymdriniaeth o’i deimladau yn un ddirfodol a chynnil. Felly, er bod neges  wleidyddol a 

chrefyddol yn llechu o dan yr wyneb, mae’n ddrama sy’n caniatáu i eraill, megis anffyddwyr a 

nihilwyr, ei gwerthfawrogi hefyd: ‘Eithr ni fyddai’r gwrandäwr nad oedd yn Gatholig fyth yn 

synhwyro’r symbyliad penodol hwn’.485 Gellir dweud â sicrwydd nad yw Saunders Lewis wedi 

coll ei ffydd; yn hytrach, mae’n ei chwestiynu ac yn wynebu’r ansicrwydd y gŵyr sy’n dod law 

yn llaw â hi.  

 Yma, unwaith eto, gwelwn y dramodydd yn lledu gorwelion y ddrama Gymraeg. Er ei 

fod yn wahanol iawn i Beckett a’i debyg o ran ei ddaliadau crefyddol, gwelodd werth a 

rhagoriaethau dramâu megis Wrth Aros Godot, a gweld y modd y gallai defnyddio elfennau 

o’r math hwnnw o theatr fod o fudd iddo ef a’r theatr Gymraeg. Rhoddodd statws i’r math 

hwn o ddrama yng Nghymru, ac agorodd y drysau i ddramodwyr Cymraeg eraill archwilio’r 

agwedd hon o theatr gan hefyd arddangos ei barodrwydd ef fel dramodydd i herio’i hun trwy 

roi cynnig ar ffurf ac arddull wahanol i’r arfer. 

 

Cymru Fydd 

Drama gomisiwn Eisteddfod Genedlaethol Y Bala, 1967 oedd Cymru Fydd: drama ddadleuol 

iawn a  ‘[th]aranfollt’486 a grëodd rwyg ymysg beirniaid y cyfnod. Yn y ddrama hon, â 

Saunders Lewis i’r afael â phwnc sy’n agos iawn at ei galon, sef Cymru, a dyfodol y wlad a’r 

genedl. Am y tro cyntaf, mae’n trafod y pwnc yn uniongyrchol yn y ddrama hon, heb 

ddefnyddio symbolau ac alegorïau fel yn Esther ac Yn y Trên, er enghraifft, er bod defnydd o 

symbolaeth yma hefyd. Ers dechrau ei yrfa gyhoeddus, bu dyfodol Cymru’n fater pwysig 

iddo, a dywed mai ‘[m]ater gwleidyddol yw cadw’r genedl Gymreig rhag difancoll ac ni all 

hynny fod yn ddifater gennyf tra byddaf’.487 Mewn llythyr ar Kate Roberts ym 1965, nododd 
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Saunders Lewis ei fwriad i ysgrifennu ‘pamffled i drafod dyfodol y Blaid’.488 Gellir casglu ei 

fod am wneud hynny oherwydd ei anfodlonrwydd â gwaith Plaid Cymru, ac am iddynt beidio 

â phrotestio ‘[p]an ddechreuwyd ar y gwaith mawr yn Nhryweryn’ ond yn hytrach, protestio 

‘i ddathlu colli’r frwydr’, sy’n cyfeirio at y ffaith mai Plaid Cymru a arweiniodd y protestio 

adeg agoriad swyddogol Llyn Tryweryn.489 Yn ôl T. Robin Chapman, o ystyried y wybodaeth 

hon, ‘efallai mai sgil-gynnyrch y bwriad hwnnw nas gwireddwyd oedd y ddrama’ Cymru 

Fydd.490 Gellir yn hawdd gredu hyn hefyd, gan i Saunders Lewis ei hun nodi mai ‘yr unig 

ffordd i ddweud y gwir, yn siŵr, ydy’ ysgrifennu drama.’491 Yr oedd y cyfnod o ramantu yng 

Nghymru wedi hen ddarfod, ac wedi’i ddisodli gan realaeth a gonestrwydd.492 Credaf i 

Dafydd Glyn Jones daro’r hoelen ar ei phen pan ddywedodd fod Saunders Lewis yn dweud 

pethau yn y ddrama hon na fynnai’r Cymry eu clywed: 

Pan geisiaf ddadansoddi fy ymateb iddi, yr hyn sy’n mynnu ymgynnig yw 
fod ynddi elfen gref o’r hyn a alwai Ifans y Tryc yn ‘embaras’ [...]. Yn awr fe 
wyddom oll am y ffaith baradocsaidd fod trychineb a methiant, trais ac 
annhegwch, drygioni a llygredigaeth i gyd yn elfennau anhepgor yng 
ngwneuthuriad y pleser theatrig [...] ’dyw hapusrwydd pobl eraill yn dda i 
ddim fel deunydd drama na llenyddiaeth. Ond, i Gynulleidfa [sic] o Gymry 
ym 1968, tybed nad yw dioddefaint Oidipos neu’r Brenin Llŷr, neu Siwan 
neu Hofacker – neu’r Saer Doliau – yn haws i’w oddef na dioddefaint y teulu 
bach yn y ddrama hon? Y mae’r ddrama’n ymwneud â phethau y byddai’n 
well gennym eu hanwybyddu, ac yn dweud rhai pethau y byddai’n well 
gennym fod heb eu clywed.493 

Ceir hefyd ymdrech i ‘roddi sioc i gymdeithas draddodiadol a pharchus’.494 Achosodd y 

ddrama gryn drafodaeth a dadlau ar y pryd, gyda nifer o feirniaid yn anghytuno ac yn gwrth-

ddweud ei gilydd, fel y dengys y dyfyniad hwn o eiddo Wilbert Lloyd Roberts: 

Dywed rhai mai dyma un o ddramâu gorau Saunders Lewis; eraill mai dyma 
ei salaf, ac eraill eto mai dyma’r ddrama gyfoes fwyaf arwyddocaol i Gymru. 
Nid yw’r rhai sy’n chwilio am neges mewn drama yn gallu cytuno â’i gilydd 
chwaith.495 
 

 Yn Excelsior (1961) a Problemau Prifysgol (1962) canolbwyntiodd Saunders Lewis ar 

Gymru gyfoes, ac arhosa â’r un sefyllfa yn Cymru Fydd. Fel yn Gymerwch Chi Sigarét? dyma 
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ddrama lle mae cymeriad benywaidd cryf yn ceisio achub enaid a bywyd y prif gymeriad. 

Cyffyrdda’r ddrama hon ag ystod eang o themâu, megis crefydd, gwleidyddiaeth, moeseg, 

teulu, cyfrifoldeb, cariad a chenedlaetholdeb. O’r holl ddramâu a astudir yn y gwaith hwn, 

dyma’r ddrama sy’n crisialu orau’r ymrafael rhwng prif themâu’r astudiaeth, sef gwacter 

ystyr a gwrthryfel.  

 Dewi yw prif gymeriad Cymru Fydd, cymeriad cryf sy’n nodweddiadol o arwyr, neu 

wrtharwyr, dramâu Saunders Lewis. Y mae’n fab i’r Parchedig John Rhys (cyfeiriad at yr 

ysgolhaig Celtaidd enwog) a Dora ei wraig, ac yn gariad i Bet. Wedi i bopeth golli ei ystyr i 

Dewi, ac wedi iddo gael ei ddadrithio gan achos yr iaith yn dilyn protest yn Nolgellau, mae’n 

dewis troi at droseddu, a chaiff ei garcharu o ganlyniad. Y mae’n dianc, ac yn anafu dyn yn 

ogystal â dwyn ei arian a’i gar er mwyn cyrraedd adref. Sleifia i mewn i’r tŷ, a phenderfyna ei 

fam roi lloches iddo, ond mae’r heddlu ar ei sodlau. Trwy weddill y ddrama, gwelwn 

ymdrechion Bet, Dora a John i geisio achub enaid Dewi, a’i berswadio i wneud yr hyn a 

gredant hwy sy’n iawn, sef dychwelyd i’r carchar. Ond ofer yw eu holl ymdrechion, 

ymdrechion sy’n ennyn chwerwedd a chasineb Dewi. Does ganddo ddim cymhelliad dros 

fyw, a gan nad yw dychwelyd i’r carchar a’i erchyllterau yn opsiwn iddo ychwaith, yr unig 

ddewis a wêl yw marwolaeth. Daw’r ddrama i ben, yn debyg iawn i Yn y Trên, gyda Dewi yn 

ei daflu ei hun i’w dranc oddi ar do’r tŷ. 

 Ceir elfen hunangofiannol i’r ddrama hon. Fel Dewi, roedd Saunders yn fab y Mans. 

Bu hefyd yng ngharchar, yn ogystal â chael ei ddadrithio a’i siomi gan grefydd a mudiadau a 

gredai’n gryf ynddynt. Ond er y tebygrwydd, mae gwahaniaeth sylfaenol, oherwydd fel y 

dywed Gareth Miles, mae Dewi’n: 

eithriadol o egnïol a deallus [...] ac yn gwrthryfela yn erbyn rhyddfrydiaeth 
lipa-wlatgar, Anghydffurfiol ei rieni [...]. Ond tra bod yr awdur yn babydd ac 
yn fardd, anffyddiwr ac athronydd yw’r cymeriad a greodd. Hynny sy’n peri 
fod eu hymateb i’w hargyfwng-gwacter-ystyr yn wahanol: y naill yn betio 
fod Duw yn bod, ac yn seilio ei genedlaetholdeb a’i greadigrwydd ar hynny, 
a’r llall yn gwrthryfela yn erbyn parchusrwydd ei rieni trwy gyflawni cyfres o 
droseddau digymell [...] ac yn cyflawni hunanladdiad yn hytrach na 
chymrodeddu â’u byd bach, nychlyd.496 

                                                           
496

 Gareth Miles, ‘Saunders Lewis a Thynged yr Iaith: Rhwng Adwaith a Chwyldro’, Cylchgrawn Llyfrgell 
Genedlaethol Cymru, Cyfrol XXXV, Rhif 3 (2012), t. 30-1. 



145 
 

Yn y ddrama, gellir dweud bod Dewi’n cynrychioli’r Gymru gyfoes, fodern, a Chymru’r 

mwyafrif: y rheiny sydd wedi ‘hen golli gafael ar y pethau a roddai ystyr i’w bodolaeth’.497 

Cynrychiola Bet yr hen Gymru draddodiadol a Chymru’r lleiafrif: y rhai a oedd yn parhau i 

gadw a chredu yn yr hen draddodiadau, mewn crefydd a diwylliant a gwreiddiau, ac yn 

gweld gwerth iddynt. Yn y cyswllt hwn, maent yn gymeriadau tebyg i Iris a Marc yn 

Gymerwch Chi Sigarét? Tystiodd Huw Lloyd Edwards i’r ffaith fod nifer a welodd berfformiad 

o’r ddrama yn gweld ‘cysgod o arwresau eraill Saunders Lewis, Blodeuwedd, Siwan, Esther, 

ac yn enwedig Iris’498 yng nghymeriad Bet. Fel Iris, mae’n llawn ffydd, a rhydd flaenoriaeth 

i’w moesau a’i gwerthoedd. Er bod Dewi yn ein hatgoffa o Marc, mae’n gymeriad cryfach o 

lawer, yn fwy cadarn ei farn a phenderfynol, ac nid yw’n hawdd dylanwadu arno. Llwydda i 

ddylanwadu ar Bet, a’i pherswadio i gredu yr â’n ôl i’r carchar os gwnaiff gysgu gydag o, gan 

daflu ymaith ei moesau. Wrth gwrs, aderyn brith yw Dewi, ac ni fu’n fwriad ganddo 

ddychwelyd i’r carchar am eiliad. Y bore canlynol, pan gyfaddefa Bet mai hi fu’n gyfrifol am 

alw’r heddlu, nid yw Dewi’n ymateb fel y gobeithiodd y byddai. Yn hytrach na syrthio ar ei fai 

a diolch iddi am wneud yr hyn sy’n iawn, nid oes trawsffurfiad yng nghymeriad Dewi, ac nid 

oes dim wedi newid. Yn wir, mae pethau’n waeth ac ymateba Dewi’n ffyrnig. 

 Y mae Dewi wedi’i ddadrithio hyd at anobaith llwyr, ac mae’n ein hatgoffa o’r ‘Angry 

Young Men’ ac yn bennaf Jimmy Porter o Look Back in Anger gan John Osborne, a gafodd ei 

throsi a’i pherfformio yn Gymraeg gan John Gwilym Jones a Chymdeithas y Ddrama 

Gymraeg, Prifysgol Bangor ddechrau’r 1960au: 

Like Jimmy Porter in Look Back in Anger, his is the cynicism of a 
disillusioned idealist. We even hear him envying Hitler his chance to 
remould a nation.499 

Defnyddir ei gymeriad fel symbol o ddyfodol Cymru, o Gymru Fydd, ac fel rhybudd i ddangos 

yr hyn a all ddigwydd petai’r Cymry’n ymwrthod â phopeth, megis gwreiddiau, traddodiad, 

crefydd a hanes, gan adael dim ar ôl i fyw er ei fwyn. Y mae’r holl bethau, yn ôl Dewi, yn 

farw, a ‘Capel Celyn dan y dŵr yn ddameg o dynged Cymru a’i holl gapeli’.500 Heb yr un o’r 

pethau hyn i roi ystyr i fywyd, dim ond Dewi Rhys ei hun sydd ar ôl, a rhaid iddo felly roi ei 
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ystyr ei hun i fywyd er mwyn ei ddioddef. Gwrthryfela, troseddu a herio pawb a phopeth yw 

ateb Dewi i’w argyfwng gwacter ystyr. Ond nid dyna’r ateb cywir ychwaith, gan i ganlyniadau 

ei droseddau wneud ei fywyd yn waeth. O dan yr amgylchiadau, mae ei weithred ar ddiwedd 

y ddrama yn un hollol resymegol iddo’i chyflawni. Nid oes gan y dramodydd ateb i’r sefyllfa, 

ond ceisia ddangos na fyddai gweithredu a bod o’r un meddylfryd â Dewi Rhys yn datrys 

unrhyw beth a bod rhaid i bethau newid er mwyn atal tranc Cymru a’r Gymraeg.  

Bu i Saunders Lewis drafod nifer o bynciau beiddgar yn ystod ei yrfa lenyddol, fel y 

tystia’i nofel Monica. Y mae Cymru Fydd yn ddrama bwysig iawn o’r cyfnod, nid yn unig am ei 

bod yn trafod dyfodol Cymru, ond oherwydd iddi gyffwrdd â nifer helaeth o themâu a 

phynciau, gan gynnwys rhai na dderbyniodd fawr o sylw cyn hynny, megis yr heddlu a’r 

carchar. Ar ddechrau’r ddrama sonia Dewi am ei gyfnod yn y carchar, gan geisio esbonio pam 

nad yw dychwelyd yno’n opsiwn: 

Bocsiwr deg ar hugain oed o Stepney ydy fy mhartner i. ’Rydan ni wedi’n 
cloi gyda’n gilydd mewn cell fach gul ac uchel o chwech bob p’nawn  hyd at 
chwech bob bore, deuddeg awr gyda’n gilydd, fel Adda ac Efa ym 
Mharadwys. Yr hyn y mae’r Saeson yn ei alw’n marriage of convenience.501  

Â yn ei flaen i ddweud mai ‘Sodom a Gomorra ydy carchar, a’r muriau a’r drysau clo i ofalu 

nad oes na dewis na gwrthod.’502 Dyma dynnu sylw at yr erchyllterau a oedd yn digwydd 

mewn carchardai, ac awgrymu fod trais rhywiol a chamdrin yn gyffredin. I’r rhai a ddeallodd 

ergyd y cyfeiriadau hyn, dyma beri sioc. Y mae’n glodwiw fod Saunders Lewis wedi 

penderfynu dwyn y pwnc i sylw’r gynulleidfa, yn hytrach na’i osgoi. Effaith hyn yw bod 

Dewi’n derbyn lloches gan ei fam, ac yn ennyn cydymdeimlad y gynulleidfa. Y mae hefyd yn 

pwysleisio pam na all ddychwelyd i’r carchar, sy’n ei adael, yn y diwedd, heb opsiwn ond 

marwolaeth. Cyfeiria yn ogystal at ‘ymddygiad mileinig yr heddlu’503 yn ystod y brotest yn 

Nolgellau, digwyddiad a fu’n rhannol gyfrifol am benderfyniad Dewi i droi at droseddu er 

mwyn ceisio rhoi rhyw fath o bwrpas i’w fywyd. Ar ddiwedd y ddrama, yn hytrach na’r 

plismyn stoc arferol a geid mewn dramâu cegin gefn a ymddangosai’n llym a chas cyn troi i 

fod yn glên a chyfeillgar, y mae’r plismyn a ddaw i nôl Dewi o’i gartref yn ymddangos yn 

rhesymol a charedig, cyn troi i fod yn ddidostur a slei, gan gwblhau’r darlun anffafriol 

ohonynt a geir yn y ddrama hon.   
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 Un o brif themâu’r ddrama yw moesoldeb. Dyma sy’n peri cryn benbleth i rieni a 

chariad Dewi wrth iddynt geisio penderfynu beth yw’r peth iawn i’w wneud. Yn wir, moeseg 

yw gwraidd holl ddramâu Saunders Lewis, a phob un yn archwilio’r thema mewn dull 

gwahanol. Y mae John, y tad, mewn penbleth o’r cychwyn. Cred y dylai ymddiswyddo o’i 

waith yn yr eglwys gan ei fod yn teimlo mai ef sydd i’w feio am ymddygiad Dewi: 

Os na fedra’ i fagu fy mhlentyn fy hun yn gymeriad moesol, pa hawl sy gen’ i 
i fynd i’r pulpud?504 

Teimla’n euog am ei fod ef a Dora’n torri’r gyfraith trwy gadw Dewi rhag yr heddlu, er bod 

hynny’n ‘naturiol’ iddynt, a bod Bet bellach yn rhan o’r twyll hefyd.505 Ond er iddo wybod 

nad yw’r hyn a wnaeth Dewi yn gyfiawn, ni all ef na Dora ei gondemnio.Y mae natur a 

chariad rhieni yn rym cryfach na moesoldeb. Ni all yr un o’r ddau alw’r heddlu er mwyn 

anfon Dewi’n ôl i’r carchar, er mai dyna yw’r peth iawn i’w wneud. Bet yw’r un sy’n gwneud 

hynny. Y mae’r ffin rhwng da a drwg yn un amwys yma. Er enghraifft, mae’n anochel y 

byddai Dora a John yn cadw Dewi rhag erchyllterau’r carchar, ond maent yn wynebu cael eu 

cosbi eu hunain, ac mae gweithred dda Bet wrth alw’r heddlu yn derbyn blas tafod Dewi er 

iddo gytuno i wneud yr union weithred y noson cynt. Byddai cynulleidfa unrhyw gyfnod yn 

gallu cydymdeimlo â Dora, John a Bet. Ond, gellir cynnig bod peth o’r foesoldeb y seliwyd y  

ddrama arni yn ei gwneud yn hen ffasiwn iawn erbyn heddiw, megis aberth Bet i geisio 

achub Dewi trwy gytuno i dreulio’r noson gydag ef cyn priodi.   

 Y mae’r elfen hon o foesoldeb a phenbleth y rhai sy’n caru Dewi yn ein harwain 

unwaith eto at ddadl Pascal, sy’n amlwg iawn yn Gymerwch Chi Sigarét? ac sy’n bresennol yn 

Brad ac Esther hefyd. Yn ei ragymadrodd i Cymru Fydd, dywed Saunders Lewis fod ‘pari 

Pascal eto’n rhesymol. Efallai mai dyna’r pam y cymerodd y ferch yn fy nrama i yr enw 

Bet’.506 Y mae’n arwyddocaol iawn mai dyna’r enw a roddwyd arni, gan y gall bet olygu 

gamblo a mentro. Ceir wedyn Dewi, enw cyfeiriadol sy’n ein hatgoffa, yn eironig, o 

nawddsant Cymru ac i raddau o gymeriad Dewi yn Lle Mynno’r Gwynt: cymeriad arall sy’n 

teimlo nad oes dim ganddo i fyw er ei fwyn ac sy’n cyflawni hunanladdiad. Y mae Cymru 

Fydd yn un o dair o ddramâu Saunders Lewis sy’n gorffen gyda hunanladdiad; Yn y Trên a Cell 

y Grog yw’r ddwy arall. Ymwrthododd Dewi â’i gariad, ei rieni, ei wreiddiau, crefydd, 
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gwleidyddiaeth, traddodiad a’i wlad. Dim ond diddymdra sydd ar ôl yn ei fywyd. Yn wyneb y 

sefyllfa hon y daw dadl Pascal yn berthnasol.  

 Darlunia Saunders Lewis ganlyniadau betio nad yw Duw yn bod. Yn ôl dadl Pascal, 

gwna fwy o synnwyr betio bod Duw yn bod. Os yw’n bod, mae’r person sydd wedi betio o’i 

blaid yn ennill popeth, ac os nad yw Duw yn bod, nid ydynt yn colli dim. Petai rhywun yn 

betio yn erbyn bodolaeth Duw, trwy ennill neu golli nid yw’r person hwnnw’n ennill dim, ond 

mae’n colli popeth. Trwy gredu mewn dim, mae Dewi yn colli popeth, gan adael dim ar ôl 

ond gwacter. Petai wedi gamblo, wedi betio bod ystyr a phwrpas i fywyd, ni fyddai wedi colli 

dim, ond byddai potensial iddo ennill llawer. Credai Pascal hefyd y gall actio fel petaech yn 

credu leddfu anghrediniaeth. Dyma ateb a fyddai, o bosib, wedi gallu gwella argyfwng 

gwacter ystyr Dewi. Cofiwn mai betio ar fodolaeth Duw sy’n achub Marc yn Gymerwch Chi 

Sigarét? Roedd bywyd Esther yn y fantol beth bynnag, ond wrth fentro, a chymryd siawns 

mae hi’n mynd o flaen y brenin heb wahoddiad, ac yn derbyn ei deyrnwialen. Ceir adlais o’r 

ddadl unwaith yn rhagor mewn drama ddiweddarach gan Saunders Lewis, Cell y Grog. Er i 

Dewi fetio yn erbyn Duw, dengys y dramodydd ei fod yn edmygu ‘pobl ac ynddynt ddigon o 

ruddin a dewrder i fynd i’r eithaf dros eu daliadau, anffyddiol neu beidio’:507 

Ond os na fynnwn ni na hen ffydd Cymru erioed, na Chymru ei hunan 
chwaith, na brwydro dros y pethau a wnaeth Gymru yn Gymru, ac os 
amhosibl inni edrych gydag Engels dros y bryniau tywyll niwlog ar ryw 
ddyddiau braf gerllw, – a ddywedwch chi wrthyf wedyn beth sy’n afresymol 
ym mywyd ac yn newis fy Newi i? Mae fy nghydymdeimlad i ar yr amodau 
hynny gyda’r llanc.508 

Credaf mai un o negeseuon Saunders Lewis yn y ddrama hon yw bod yn rhaid i Gymru fentro 

a chredu y gall lwyddo os yw am achub ei hun rhag ei thranc. 

 O ran techneg, nid hon yw drama orau Saunders Lewis. Er mentro i ddatblygu ei 

dechneg gydag Yn y Trên, drama realaidd yw Cymru Fydd, a’i harddull yn nodweddiadol o 

waith y dramodydd. Yn ei adolygiad o’r ddrama, cyfeiria Huw Lloyd Edwards at y ffaith i nifer 

gytuno â Derec Llwyd Morgan, a ddywedodd ‘fod y “perlau Saundersaidd” a wasgarwyd 

drwy’r ddrama yn difetha’r awyrgylch ac yn mennu’n anffafriol ar ddatblygiad y stori’.509 Sôn 

y mae am duedd Saunders Lewis i fynnu trafod crefydd. Yn y ddrama hon, gwelir hyn yn 
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bennaf yn y ddeialog rhwng Dora a John. Ymhelaetha Huw Lloyd Edwards gan ddweud fod ‘y 

cyfeiriadau diflas at Ymneilltuaeth wedi eu tynnu i mewn gerfydd eu clustiau heb unrhyw 

gysylltiad â’r cyd-destun’,510 sy’n cyd-fynd â sylw gan Saunders Lewis ei hun mewn llythyr at 

D. J. Williams wrth drafod Gymerwch Chi Sigarét?: 

Mae hi’n gyfoglyd o grefyddol. On’d ydy’r peth yn od? Yr hyn a garwn i ei 
fod yw dramaydd sinical a chlyfar a fflipant fel Anouilh [...] Ond, ysywaeth, y 
mae pob drama a sgrifennaf yn mynd yn fwy ysgolsulaidd o hyd, ac y mae’n 
ffiaidd gennyf fel y mae’r cenedlaethau o bregethwyr yn dal eu gafael ynof 
ac yn mynnu er fy ngwaethaf fy nghadw yn eu rhych.511 

Ceir problem hefyd o ran llwyfannu’r ddrama. Nododd sawl adolygydd gan gynnwys 

adolygydd dienw ‘Dyddiadur Eisteddfodwr’512 a Huw Lloyd Edwards513 mai melodrama a geir 

yn Cymru Fydd sy’n effeithio ar hygrededd rhai o’r golygfeydd. Deillia’r elfennau o felodrama 

o olygfeydd megis yr un lle rhydd Dewi lw ar y Beibl nad aiff yn ôl i’r carchar, a’r olygfa pan 

ddaw’r plismyn i nôl Dewi, ond yn bennaf o’r olygfa olaf lle neidia Dewi i’w farwolaeth. Rhaid 

cofio fod yr actio’n cyfrannu’n fawr at yr elfen o felodrama hefyd, ond mae lle i’r dramodydd 

fod yn wyliadwrus ac yn ymwybodol o adnoddau a gallu’r cwmnïau i lwyfannu golygfeydd o’r 

fath yn effeithiol. Yr olygfa olaf fyddai’n peri penbleth i gyfarwyddwr, fel y noda Nia Roberts: 

Ar y llwyfan, byddai’r cynhyrchiad yn troi’n ffars pe defnyddid dyfais megis 
corff ffug yn disgyn heibio i ffenestr yn y set; hebddo, byddai diwedd y 
cynhyrchiad yn fflat. [...] Mae’n wir i Saunders Lewis osod y digwydd oddi ar 
y llwyfan – er hyn, mae clo’r ddrama yn benbleth i’r cyfarwyddwr.514 

   Wrth drafod techneg y ddrama, credaf y dylid rhoi sylw i’r parodïo sydd ynddi, fel y 

noda Dafydd Glyn Jones yn Llwyfan a Baner ac Amserau Cymru. Yr hen ddramâu Cymraeg a 

gaiff eu parodïo, er mwyn cynnig sylwadau ar ‘syniadaeth yr “hen” ddramâu [...] a 

syniadaeth y gymdeithas a roes fod iddynt’.515 Gwelir yng nghymeriad Dewi Rhys y mab 

afradlon sy’n dychwelyd adref, fel Emrys yn Beddau’r Proffwydi,  ond bod Dewi’n dychwelyd 

i ddinistrio bywydau ei deulu yn hytrach na’u gwella. Gwrthoda gael ei achub. Ceir hefyd y 

plismyn drama, ond fel y nodwyd eisoes, cymeriadau anfoesol a slei yw rhai Cymru Fydd yn y 

bôn. Yn ogystal â hyn ceir yr hen gwpwl a’r ferch angylaidd, ond nid yw moesau’r rhain mor 

gadarn ag yr oeddent yn yr hen ddramâu.  
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Mae’n ddigon posib mai’r pwynt y ceisia’r dramodydd ei wneud drwy barodïo’r hen 

ddramâu yw dangos pa mor bell yr ydym fel Cymry wedi crwydro ers hynny: bod y mab 

afradlon yn hogyn drwg go-iawn, bod pobl yn fodlon taflu ymaith eu moesau, a’r heddlu’n 

defnyddio trais. Cryfeir y pwynt hwn gan sylw Gerwyn Wiliams yn Taliesin wrth iddo drafod 

yr elfen o barodïo a geir yn Excelsior, Problemau Prifysgol a Cymru Fydd: 

...mae yn y tair gyda’i gilydd barodïo celfydd bwriadus ac eironig o lawer o’r 
allweddeiriau a gynhwysir yn llawlyfr Saunders Lewis, geiriau megis 
‘etifeddiaeth’, ‘pendefigaeth’ ac ‘anrhydedd’. Os oedd y daliadau’n destun 
edmygedd a phenderfyniad yn 1955 yn ’Gymerwch Chi Sigarét?, erbyn y 
chwedegau fe’u dychenir a’u troi wyneb i waered gyda blas ac arddeliad.516  

Cyfleu chwerwedd Saunders Lewis tuag at Gymru’r 1960au y mae Cymru Fydd – y Gymru 

sydd â’i hegwyddorion wyneb i waered. Unwaith eto, edrych yn ôl i’r gorffennol a chofio ein 

gwreiddiau yw neges Saunders Lewis. Rhywbeth arall y llwydda’r dramodydd i’w wneud yn 

gelfydd yn y ddrama yw cadw’r gynulleidfa ar flaen eu seddau. Gwna hynny trwy ddefnyddio 

eironi dramatig. Gellir credu y byddai’r gynulleidfa’n awyddus i weld a fyddai’r heddlu’n 

canfod Dewi, yn bryderus a fyddai Dora a John yn gallu ei gadw o olwg yr heddlu, yn eiddgar i 

Bet sylweddoli nad yw Dewi’n golygu’r un gair a ddywed wrthi, a’r tensiwn yn adeiladu trwy 

gydol y ddrama gan arwain at yr uchafbwynt a fyddai’n sicr yn peri sioc (wedi’i lwyfannu’n 

iawn). 

 Un rheswm am y feirniadaeth lem a fu ar Cymru Fydd yw i nifer o bobl ifanc gredu 

bod Saunders Lewis yn eu portreadu’n annheg. Bu i sawl adolygydd sylwi i’r ddrama gael 

derbyniad llawer mwy ffafriol gan aelodau canol oed y gynulleidfa, yn groes i’r disgwyl. Yn ei 

adolygiad, noda Huw Lloyd Edwards i’r to iau gredu nad oedd Saunders Lewis yn eu 

hadnabod o gwbl: 

Yr oedd y bobl ifanc gan mwyaf yn llawer mwy beirniadol o’r awdur fel 
dramodydd ac fel proffwyd – yn ‘Cymru Fydd’. Clywais amryw yn dweud 
nad yw Saunders Lewis yn adnabod eu cenhedlaeth hwy, a bod y darlun a 
rydd ohoni yn y ddrama yn gwbl gamarweiniol. [...] Mewn gair, siomedig 
iawn oedd y gwrandawyr ifanc yn ‘Cymru Fydd’.517 

Ond er eu siom, oni lwyddodd Saunders Lewis i’w cyrraedd rywfodd, trwy ennyn yr ymateb 

negyddol hwn ganddynt? Llwyddodd i’w cael i’w hamddiffyn eu hunain fel cenhedlaeth, i 

ymateb i’r hyn a welsant ar y llwyfan. Ai rhyw fath o reverse psychology a welir yma? Petaent 

yn credu bod gweddill cenhedlaeth Saunders Lewis o’r un farn ag ef, oni fyddent yn awyddus 
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i weithredu a newid y ddelwedd honno ohonynt eu hunain? Ynteu ai llwyddo i’w dieithrio a’u 

cythruddo yn unig a wnaeth? Tystia Menna Elfyn i Cymru Fydd ysbrydoli o leiaf rhai o’r 

gynulleidfa ifanc: 

Pa ddrama sydd wedi creu’r argraff fwyaf arnoch? 
Fe wnaeth Cymru Fydd, Saunders Lewis, argraff ddofn arnaf ddiwedd y 
chwedegau. Cofio na wnes gysgu’r noson honno ar ôl y perfformiad. 
Magodd ynof y teimlad o reidrwydd i ‘weithredu’ dros Gymru – does yr un 
ddrama wedi treiddio’n fwy na’r ddrama honno – eto.518 

 Wedi hunanladdiad Dewi, barnodd nifer mai diweddglo anobeithiol a beirniadaeth 

lem ar ddyfodol Cymru a geir yn y ddrama. Datganodd Dewi mai ef yw Cymru Fydd, gan 

awgrymu na fydd dyfodol llewyrchus i’r Gymru honno. Rhaid cofio hefyd fod teitl y ddrama 

yn gyfeiriad at yr ymgyrch seithug i sefydlu hunanlywodraeth i Gymru ddiwedd y 19G. Ond 

rhaid cofio hefyd am y posibilrwydd fod Dewi a Bet wedi cenhedlu plentyn, ac mai ef, neu hi, 

yw Cymru Fydd. Fodd bynnag, nid oes unrhyw sicrwydd o hyn, ond mae’r arlliw hwnnw o 

obaith yn ddigon inni beidio â digalonni’n llwyr. Gellir dweud fod Saunders Lewis yn credu y 

bydd Cymru’r dyfodol yn dibynnu ar ganlyniad yr anghytgord rhwng nihiliaeth Dewi a 

gobaith Bet.519 O esgor ar blentyn, yna byddai’n gyfuniad o’r Gymru fodern a’r hen Gymru, 

gyda gwreiddiau yn hanes a thraddodiadau ei wlad, yn ogystal â ffydd mewn dyfodol gwell, 

ond â’r gallu i herio’r drefn a’r rhyddid i ddilyn ei gwys ei hun wedi i hualau Anghydffurfiaeth 

gael eu torri, a’r gallu hefyd i fod yn wrthrychol. Felly, rhybudd sydd gan Saunders Lewis inni 

yn y ddrama hon, rhybudd y gall iaith a diwylliant Cymru ddiflannu os nad yw’r Cymry’n 

barod i dderbyn a chydnabod eu gwreiddiau. Ni fydd dyfodol heb y gorffennol.  

Mewn cyfweliad, gofynnodd Aneirin Talfan Davies i Saunders Lewis a oedd yn credu 

ei fod yn ddramodydd mor dda am iddo fethu fel gwleidydd, ac fe gytunodd Saunders Lewis, 

gan ychwanegu: 

Yr oedd gen i awydd, nid awydd bychan, awydd mawr iawn i newid hanes 
Cymru. I newid holl gwrs Cymru, a gwneud Cymru Gymraeg yn rhywbeth 
byw, cryf, nerthol, yn perthyn i’r byd modern. Ac mi fethais yn llwyr.520 

Efallai na fethodd y dramodydd yn llwyr. Yn Cymru Fydd mae Saunders Lewis y gwleidydd yn 

amlwg, a thystiwyd iddo lwyddo i drosglwyddo’i rybudd i rai o’r gynulleidfa, gan beri sioc a 

dychryn. Llwyddodd hefyd i annog pobl i feddwl o ddifrif am ddyfodol Cymru, difrifoldeb y 
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sefyllfa, a’u rhan nhw yn nyfodol y wlad, boed y rheini’n bobl ifanc, yn ganol oed, neu’n hŷn. 

Yn ogystal â sylwadau Menna Elfyn, nododd D. J. Williams i’r ddrama gael cryn effaith ar rai 

o’i gyfeillion:  

...daeth dau o’m ffrindiau gorau [...] yma yn ystod dydd Sadwrn diwethaf, y 
ddau ohonynt wedi methu cysgu am oriau’r noson gynt, oherwydd y 
tristwch mawr a’u llethai yn y ddrama. A dyna’r cysur a rydd eich athrylith 
chi i’ch cydfforddolion yn nhaith anial! – peri iddynt feddwl o ddifri am 
bethau.521 

Tystia’r dyfyniadau hyn i Saunders Lewis lwyddo yn ei ymdrech i gyffroi’r gynulleidfa. Dyma 

ddrama sy’n berthnasol iawn i’r cyfnod. Cynrychiola’r cyferbyniad rhwng dwy thema ganolog 

y gwaith hwn, ac ni welir yn yr un o’r dramâu eraill sydd dan sylw yn yr astudiaeth hon y 

themâu yn dod benben â’i gilydd i’r fath raddau. Ceir trafodaeth ar wrthryfela a gwacter ystyr 

ynddi, sy’n dangos pa mor greiddiol oedd y themâu hyn yn y 1960au. Mae’r ddrama hefyd yn 

tystio bod y 1960au yn gyfnod o frwydro i Saunders Lewis. Traddododd ei ddarlith Tynged yr 

Iaith ac ysgrifennodd dair drama sy’n canolbwyntio ar Gymru gyfoes. Ar y pryd, gwelwyd 

Saunders Lewis fel ‘tad’ Cymdeithas yr Iaith Gymraeg. Byddai wedi bod yn hawdd iddo lunio 

drama yn hyrwyddo achos arwrol aelodau Cymdeithas yr Iaith Gymraeg, ond, i’r 

gwrthwyneb, herio a chwestiynu seiliau’r achos a wna, gan greu drama gymhleth ac amserol. 

Parhaodd i ymladd a brwydro’n ddi-baid dros achos y wlad a’r iaith, ac mae Cymru Fydd yn un 

o uchafbwyntiau ei ymdrechion.  

 

Pros Kairon 

Drama a gomisiynwyd gan Gwmni Theatr Cymru yw Pros Kairon. Fe’i llwyfannwyd gyntaf yn 

Eisteddfod Genedlaethol Aberafan 1966, cyn mynd ar daith yn ystod yr hydref canlynol. 

Ynghyd â’r ddrama hon, roedd Cwmni Theatr Cymru yn perfformio Saer Doliau, drama 

newydd a heriol Gwenlyn Parry yn yr un brifwyl. Oherwydd i Wilbert Lloyd Roberts lwyddo i 

gomisiynu dwy ddrama newydd gyffrous, rhoddwyd ‘hwb i hygrededd y Cwmni newydd-

anedig’.522 Y mae’r ffaith i’r ddwy ddrama gael eu perfformio yn ystod yr un cyfnod yn lled 

esbonio pam na dderbyniodd Pros Kairon a Huw Lloyd Edwards fwy o sylw. Roedd 

adolygiadau o’r ddrama yn y papurau newydd, ond o gymharu â’r sylw a’r adborth a 

dderbyniodd Saer Doliau, prin ydynt. Dyma ddrama arall gan y dramodydd sydd eto’n 
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wahanol i weddill ei gynnyrch, i raddau. Defnyddia rai o elfennau Theatr yr Absẃrd o ran ei 

ffurf a’i chynnwys, gan ychwanegu at y ffaith nad oes modd rhoi unrhyw label pendant ar 

Huw Lloyd Edwards fel dramodydd. Nid yw fel petai’n perthyn yn iawn i’r un mudiad, ac 

mae’n bosib y bu i hyn ychwanegu at y diffyg sylw a gwerthfawrogiad a ddaeth i’w ran fel 

dramodydd. Er hynny, mae’n rhaid bod Pros Kairon yn llwyddiant ym marn rhai o 

gomisiynwyr y BBC, gan i gynhyrchiad teledu ohoni gael ei ddarlledu ganddynt ar 28 

Chwefror 1967.  

 Egyr y ddrama gyda chymeriad Martin yn sefyll ynghanol y llwyfan, a’r ystafell o’i 

amgylch mewn anhrefn llwyr. Daw dau o’i weithwyr i mewn i’w thacluso, ac mae Martin yn 

aros i ddisgwyl y ddau brif gymeriad, Mac a Sadi. Caiff Mac a Sadi’r cyfle i fyw yn y tŷ a elwir 

yn Pros Kairon. Term Groegaidd yw Pros Kairon, sy’n golygu ‘dros amser’, a daw arwyddocâd 

yr enw’n amlwg wrth i’r ddrama fynd rhagddi.523 Maent yn addo cadw’r tŷ yn dwt ac yn lân 

a’i ddefnyddio yn ôl eu doethineb. Ceir cychwyn addawol i bethau, ond oherwydd tân mewn 

hostel cyfagos, daw’r Hen Ŵr, Greta, Rudi a Rolff i aros gyda nhw. Er hynny, mae pawb yn 

cyd-dynnu’n dda â’i gilydd ac yn ffurfio math o gomiwn. Ymddangosiad y gŵr busnes, Smith, 

sy’n achosi eu cwymp yn y pen draw trwy eu harwain ar gyfeiliorn. Dyma ein hatgoffa o 

ddramâu megis Y Ffin a Tŷ ar y Tywod gan Gwenlyn Parry lle gwelir un cymeriad sy’n amharu 

ar ddynamig perthynas y cymeriadau eraill. I wneud elw, mae Smith yn cynnig y dylent gadw 

ieir batri, ac mae pawb ond Greta yn fodlon bwrw ymlaen â’r cynllun. Yn y pen draw, 

cenfigen a barusrwydd sy’n llywodraethu, gan olygu eu bod yn cael eu hel o’r tŷ i wneud lle i 

eraill. Y gobaith yw y byddant hwy’n ddoethach ac yn fwy llwyddiannus wrth geisio cadw 

trefn ar bethau. 

Er bod Pros Kairon yn cynnwys elfennau gwahanol i gynnyrch blaenorol y dramodydd, 

ceir ynddi beth tebygrwydd hefyd. Fel y rhan helaethaf o’r dramâu a ysgrifennodd, 

ariangarwch, materoliaeth a moeseg yw prif themâu’r ddrama hon. Er bod y ddrama wedi’i 

seilio ar ddeunydd Beiblaidd, sef Gardd Eden gyda Mac a Sadi’n cynrychioli Adda ac Efa, 

mae’r dramodydd yn rhoi gwedd gyfoes iddoo, fel ag y gwnaeth gyda stori Jonah yn Y Gŵr o 

Gath Heffer (1961) ac Y Lefiathan (1977) a gyda stori Job yn Y Gŵr o Wlad Us (1961), ac yn ei 

gymhwyso at ddigwyddiadau’r cyfnod. Pam tybed y mae’r dramodydd yn troi unwaith yn 

rhagor at ddeunydd Beiblaidd fel sail i’w waith? Dywed William Lewis iddo ef ei hun ‘geisio 

darganfod sawl dramodydd blaenllaw yn yr ugeinfed ganrif a ddefnyddiodd ddeunydd 
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Beiblaidd fel sail i’w gweithiau’ a chael ei synnu bod cyn lleied ohonynt.524 Ym marn Huw 

Lloyd Edwards, roedd deunydd Beiblaidd neu hen chwedl wedi gwrthsefyll ‘praw Amser’ gan 

roi ichi ‘fan cychwyn gweddol gadarn’, ac os yw’r deunydd yn adnabyddus, yna ‘mae gobaith 

ei [a]ddasu a rhoi arwyddocâd cyfoes idd[o]’.525  

Mae’n amlwg y bu i’r dull hwn o lunio drama brofi’n llwyddiannus i Huw Lloyd 

Edwards. Ond, yr oedd bellach yn ysgrifennu yn y 1960au, cyfnod a welodd gryn arbrofi yn 

theatr Ewrop ac America, ac yng Nghymru ei hun gyda Saunders Lewis, dramodydd clasurol 

profiadol, yn mentro rhoi cynnig ar ddull newydd o ysgrifennu drama gydag Yn y Trên. O 

gofio hyn, onid oedd dibynnu ar ddeunydd Beiblaidd yn hen arfer, ac yn gam yn ôl i raddau, 

wrth iddo aros yn saff o fewn ffiniau’r hyn a oedd yn dderbyniol ac yn ddisgwyliedig gan y 

gynulleidfa, heb fentro gwthio’i ffiniau? Er, rhaid cofio i Saunders Lewis gael cryn lwyddiant 

ag Esther ar drothwy’r 1960au. Yr oedd testun Beiblaidd yn fodd i Huw Lloyd Edwards  

drafod pynciau oesol fel y rhai a nodwyd uchod. Credaf iddo ddewis ei ddeunydd Beiblaidd 

yn ddoeth yma, a’i gymhwyso at ei blot yn gelfydd. Nid yw’n tarfu ar ei brif stori, ond 

ychwanegu haen arall o ddyfnder i’r ddrama i’r rheiny â gwybodaeth ddiwinyddol. Nododd 

Huw Lloyd Edwards yn Barn ym 1965, nad oedd yr hen agwedd tuag at ddrama wedi marw’n 

llwyr, sef yr agwedd ‘Drama at beth?”, yn dilyn yr arfer o berfformio drama fel adloniant i 

godi arian at achos da. 526 Felly, tybed ai rhyw gyfaddawd sydd ganddo yma, sef cyfoesi stori 

Feiblaidd gyfarwydd er mwyn ceisio cadw diddordeb ond hefyd geisio symud y theatr yn ei 

blaen.  

Oherwydd iddo gymhwyso’r deunydd Beiblaidd at ddigwyddiadau’r cyfnod, materion 

cyfoes iawn sy’n derbyn ei sylw yma. Fel y profodd Ar Ddu a Gwyn, nid oedd Huw Lloyd 

Edwards yn ofni mynd i’r afael â rhai o faterion mawr y dydd. Creulondeb yn erbyn anifeiliaid 

trwy gadw ieir batri, a hynny er mwyn creu elw sy’n ennyn ei sylw yn Pros Kairon. Yr oedd yn 

thema agos at ei galon ac yn thema flaengar a pherthnasol ar y pryd gan mai ym 1964 y 

cyhoeddodd Ruth Harrison ei llyfr, Animal Machines, yn beirniadu’r defnydd o gawellau 

batri. Hyd heddiw, y mae’n bwnc dadleuol sy’n ennyn sylw ffigyrau cyhoeddus megis y prif 

gogydd Hugh Fearnley-Whittingstall. Y gŵr busnes, Smith, sy’n cyflwyno’r syniad i’r 

cymeriadau, ac yn sydyn iawn, dônt i weld y budd a’r elw y gallasant ei wneud trwy barhau 

â’r fenter. Greta yw’r unig gymeriad sy’n gwrthwynebu’r cynllun. O ddarllen am Huw Lloyd 
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Edwards daw’n amlwg pam y byddai eisiau cyflwyno pwnc o’r fath. Bu iddo ddioddef salwch 

ac anhwylder am gyfran fawr o’i fywyd, felly gwyddai’n iawn sut y teimlai i fod mewn poen. 

Yr oedd hefyd yn un a deimlai i’r byw pan welai eraill yn dioddef, fel y tystia’r deyrnged a 

draddododd Gwenlyn Parry yn angladd y dramodydd: 

Poenai am ddioddefaint dynoliaeth fel pe bai’n poeni am ei blant ei hun. 
’Roedd meddwl am rywun arall mewn poen yn ei gynhyrfu hyd at ddagrau, 
a phwy yn well na Huw oedd yn gwybod sut ’roedden nhw’n teimlo. Hyd yn 
oed anifeiliaid mewn poen. ’Roedd hynny yn ei frifo’n fwy na dim. Unwaith 
erioed y gwelais i Huw yn gwylltio go iawn, a hynny am fod rhywun yn cam-
drin ci. ’Dwi’n cofio Jane hefyd yn dweud iddo neidio i wddw rhyw dincar un 
tro am fod hwnnw’n curo ei geffyl.527  

 Er ei fod yn erbyn menter o’r fath, ceisia edrych ar y mater yn wrthrychol a rhesymol. 

Gŵyr fod gorboblogi a newyn yn broblemau cynyddol. Rhaid i ddyn, felly, ystyried ffyrdd 

amgen o ddarparu cyflenwad digonol o fwyd. Trafoda’r dramodydd y mater yn ei bennod 

‘Creu Drama’ yng nghyfrol Geraint Bowen, Ysgrifennu Creadigol: 

Un o nodweddion mwyaf brawychus yr oes dechnolegol hon yw ymyrraeth 
anghyfrifol dyn â threfn natur. Wrth gwrs mae ganddo’r cymhellion gorau 
posibl, o gofio’r problemau cymhleth y mae’n ceisio’u datrys beunydd. Un 
o’r rheini yw’r ffrwydriad poblogaeth a’r newyn sy’n bygwth rhannau o’r 
byd o ganlyniad. Geilw hyn, wrth gwrs, am y dulliau mwyaf modern o 
gynhyrchu bwyd, a pha ddull sy’n fwy effeithiol ac economaidd na throi 
creaduriaid yn beiriannau cynhyrchiol?528 

Clywir tinc o goegni yn y darn uchod, a gaiff ei ategu wrth iddo drafod y broses o greu foie 

gras a rhagor o’r ‘creulonderau erchyll hynny sy’n rhan guddiedig o’n cymdeithas gyfalafol 

a’n gwladwriaeth les’.529 Pwysleisir hyn yn y ddrama gan mai defnyddio creulondeb i greu 

elw er budd personol y mae cymeriadau’r ddrama, nid er da nac er lles eraill. Yn Pros Kairon 

gwneir yn glir nad cam-drin anifeiliaid yw ateb Huw Lloyd Edwards i’r broblem. Dyfodol 

anhapus sy’n aros pob cymeriad a fu’n rhan o’r fenter. Caiff Rudi ei anafu’n ddifrifol gan 

Rolff, mae Rolff yn dwyn y rhan fwyaf o elw’r fenter ac yn dianc rhag y gyfraith, mae’r Hen 

Ŵr yn bur wael, a Mac a Sadi yn colli popeth gan gynnwys eu cartref. Greta yw’r unig un 

sydd â gobaith am ddyfodol gwell. Penderfynodd hi ddal gafael ar ei moesau gan beidio ag 

ymuno â’r fenter ac aiff i ofalu am yr Hen Ŵr ar ddiwedd y ddrama. Er bod modd cyfiawnhau 

pob gweithred i raddau, fel creulondeb tuag at anifeiliaid i leihau newyn, dengys y ddrama 
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hon mai’r pwys yr ydym yn ei roi ar foesau a’r hyn yr ydym yn fodlon ei gyfiawnhau sy’n 

dangos ein gwerth fel pobl. 

 Gwers foesol a geir yn y ddrama. Er nad y darnau pregethwrol ac areithiol yw’r 

darnau gorau, a bod lle i’w cyflwyno mewn dull mwy theatraidd a chreadigol fel yn achos 

alegori’r cwt ieir, yn y darnau hyn mae’r dramodydd yn lleisio’r hyn y tybiaf yw ei farn am y 

byd cyfoes. Gwna hynny trwy gymeriad Greta: 

Busnes ydy bywyd. Ac wrth gwrs, ’does yna ddim lle i sentiment mewn 
busnes... Mae yna rywbeth wedi digwydd inni, wn i ddim beth... [...] Ond mi 
welson ni wedyn, fod modd i elwa ar y diymadferth a’r di-reswm. A dyma 
chwilio am bob math o resymau da dros eu camdrin. A gwrthod cydnabod 
mai’r gwir reswm oedd gwneud elw. Mae yna rywbeth o’i le mewn 
Cymdeithas sy’n barod i ganiatáu creulondeb, a gwneud elw ohono fo...530 

Ysgrifennwyd y ddrama hon mewn cyfnod yn dilyn y defnydd o arfau niwclear yn Hiroshima 

a Nagasaki, ac mewn cyfnod lle’r oedd arfau niwclear yn dal i gael eu profi a’u datblygu. 

Roedd creulondeb o fath newydd yn bod, a’r bygythiad yn peri mwy o ofn nag erioed. Yn y 

ddrama, dangosir mor hawdd yw dylanwadu ar ddynion, a bod ariangarwch ac elw yn ddigon 

i ddyn anghofio am ei foesau. Y rhai diniwed sy’n dioddef, fel yr Hen Ŵr, Greta a Rudi. Er bod 

yr Hen Ŵr yn alcoholig, mae ganddo gymhellion da, Greta yw’r unig un â chydwybod, a 

cheisia Rudi fod yn onest, sy’n anodd wedi iddo brofi erledigaeth. Ond, ceisia’r cymeriadau 

eraill gael gwared ar yr Hen Ŵr pan â’n wael, gan nad yw o fudd iddynt bellach. Ceisiant 

annog Greta i ymwared â’i chredoau ac i adael i’r Hen Ŵr fynd, a chaiff Rudi ei guro’n 

ddidrugaredd gan Rolff. Gellir hefyd edrych ar y ddrama fel alegori gyfoes sy’n dangos mai’r 

diniwed sy’n dioddef, a hynny trwy gyfrwng yr ieir. Anifeiliaid diniwed ydynt, heb y gallu i’w 

hamddiffyn eu hunain, a chânt eu gorthrymu gan y rhai mewn awdurdod, sef cymeriadau’r 

ddrama. Gellir cymhwyso’r alegori honno at sefyllfa Cymru ar y pryd, o gofio trychineb 

Tryweryn.  

 Achos eu cwymp, wrth gwrs, yw Smith, y gŵr busnes. Fel y dywed Greta yn y dyfyniad 

blaenorol, cred Smith mai ‘busnes ydy bywyd’.531 Cynrychiolia gyfalafiaeth a’r byd modern, 

ac o gofio’r cyd-destun Beiblaidd, gellir cynnig ei fod yn symbol o’r diafol neu’r sarff. Fel y 

dywed Emyr Edwards yn ei adolygiad, ‘[a]nterth y ddrama yw chwalu Gardd Eden eu 

dyheadau, gan y pechod, y diafol yn eu plith’.532 Dyfodiad Smith sy’n rhoi cychwyn i’r 
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teimladau o ofn, anniddigrwydd ac amheuaeth, sy’n achosi siom a dadrithiad i bawb yn y pen 

draw.  

 Portreada Huw Lloyd Edwards yr effaith a gaiff materoliaeth ar fywydau’r 

cymeriadau. Yr awch am arian sy’n llywio ac yn rhoi ystyr i’w bywydau erbyn ail olygfa Act II. 

Darlunnir ‘fel y mae eu teimladau dynol yn raddol gael eu hoeri, ac yn arwain yn y pen draw 

at fod bron yn annynol.’533 Gwelir hyn yn eu hymateb i’r Hen Ŵr pan fo’n sâl, yn eu 

camsyniadau a’u triniaeth o Rudi, ac yn eu triniaeth o’r ieir. Atega hyn rai o brif themâu’r 

ddrama, sef creulondeb a chamddefnydd dyn o’i fywyd ei hun ac o fywydau eraill. Cyflëir hyn 

trwy stori arwynebol y ddrama, ond hefyd ar lefel symbolaidd. Gydag ychydig o berswâd, 

hawdd ydyw i Sadi anghofio’r enwau a roddodd i’r criw bach cyntaf o ieir Pros Kairon a oedd 

‘yn debycach i blant’ iddi, a dod i’w hadnabod yn ôl rhifau yn unig.534 Mewn cyfnod o ryfel, 

ac mewn cyfnod lle’r oedd arfau niwclear yn parhau i fod yn fygythiad, roedd hi’n hawdd 

iawn meddwl am bobl fel rhifau ac anghofio am ystyr tosturi. Mewn byd o’r fath, buan y mae 

unigolyn yn colli ei hunaniaeth. Y mae delwedd y cwt ieir yn profi’n effeithiol, gan fod modd 

gweld sefyllfa’r ddynoliaeth trwy gyfrwng y ddelwedd hon. Fel y dywed Nia Wynn Tomos: 

Dengys Pros Kairon os gall dyn fod yn greulon tuag at anifail, yna mae’n 
ddigon hawdd iddo ymddwyn felly tuag at ei gyd-ddyn.535 

Dyma sylw sy’n ein tywys i feddwl am y gwersylloedd crynhoi ac erchyllterau’r Ail Ryfel Byd.  

Y mae’r alegori a gyflwynir inni trwy gyfrwng yr ieir hefyd yn gwneud inni gwestiynu pa mor 

rhydd ydym ni mewn gwirionedd. Onid yw ein tynged ni oll, fel yr ieir, yn nwylo rhywun arall, 

boed Dduw, boed wleidydd neu berson arall sy’n meddu ar awdurdod? 

Y mae Pros Kairon yn enghraifft o ddatblygiad Huw Lloyd Edwards o fod yn 

ddramodydd comedïau cegin gefn realaidd, i fod yn ddramodydd sy’n perthyn i’r mudiad 

gwrth-naturiolaidd. Dyma ddrama sy’n cynnwys ac yn ‘ddibynnol ar ail ystyr [...] lle mae 

mynegi yn bwysicach na chynrychioli neu ddynwared’.536 Ond fel y dywed Dafydd Glyn Jones, 

nid yw’n perthyn yn llawn ‘i’r mudiad swrrealaidd nac i’r mudiad mynegiadol nac i theatr yr 

afreswm’, a hynny oherwydd y pwys mawr a rydd ar foeseg yn ei waith.537 Perthyn rhai 

elfennau o’r ddrama i Theatr yr Absẃrd, ond nid yw’n ddrama Absẃrd oherwydd bod y 
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dramodydd ‘yn cyflwyno’i ddamhegion fel bod eu hystyr yn bendant a diamwys’,538 ac 

oherwydd mai gobaith yn hytrach na thywyllwch ac anobaith sy’n llywodraethu ar y diwedd. 

 Er hyn, yr elfennau gwrth-naturiolaidd ac Absẃrd yw’r rhai sy’n gwneud y ddrama 

hon yn wahanol i weddill cynnyrch yr awdur. Y mae’r ffaith nad oes gennym wybodaeth am 

gefndir y cymeriadau nac am union leoliad y tŷ yn creu amwysedd. Yn achos Mac a Sadi, ni 

wyddom yn iawn sut y daethant i fyw yn Pros Kairon, ac ni wyddom i ble yr ânt ar ôl iddynt 

gael eu hel o’r tŷ. Wrth gwrs, dyma rai o’r cwestiynau mawr a ofynnwyd ar y pryd am gyflwr 

y ddynoliaeth o achos yr argyfwng gwacter ystyr. Cawn ein hatgoffa ar brydiau o Wrth Aros 

Godot gan Beckett ac Y Wers gan Ionesco, gan fod y ddrama’n gorffen yn union fel ag y bu 

iddi ddechrau, fel petai dim wedi digwydd. Ar adegau eraill cawn ein hatgoffa o waith Pinter. 

Pobl gyffredin yw’r cymeriadau, ond wedi’u gosod mewn sefyllfa sy’n ymylu ar fod yn afreal, 

ac yn y cyswllt hwn creda Elenid Williams fod ‘techneg Pros Kairon [...] yn agosach i dechneg 

Pinter’ ond bod ei gymeriadau yn rhai rhy grwn i fedru perthyn i fudiad yr Absẃrd.539 Yn 

ogystal, mae Mac a Sadi a’r cymeriadau eraill yn cyd-dynnu â’i gilydd nes daw’r dieithryn, 

Smith, i darfu arnynt, fel sy’n digwydd yn achos Aston a Davies yn Y Gofalwr pan ddaw Mic i 

darfu arnynt hwy. Gwelir hyn hefyd yng ngwaith Wil Sam, yn fwyaf amlwg yn Dinas Barhaus, 

ac mae’n elfen amlwg yn Y Ffin gan Gwenlyn Parry. Er ei ddefnydd o rai o elfennau Theatr yr 

Absẃrd, nid dramodydd Abswrdaidd mo Huw Lloyd Edwards, a hynny am fod ganddo ffydd 

yn y ddynoliaeth, ac mae’r ffydd a’r gobaith hwnnw’n bresennol ym mhob un o’i ddramâu.  

Dywed Elenid Williams: 

...nid [oeddent] yng Nghymru wedi llwyr dorri i ffwrdd o’r hen draddodiad 
realistig, ond y mae’n galonogol iawn gweld ein bod ni gyda Pros Kairon [...] 
yn dilyn yn llwyddiannus y llif Ewropeaidd modern ym myd y ddrama.540 

Gwelir dramodwyr Cymraeg yn mentro rhoi blaen eu troed yn y pwll Abswrdaidd, gwrth-

naturiolaidd ac arbrofol y bu nifer o ddramodwyr gweddill Ewrop yn nofio ynddo ers tro, 

gydag ambell un yn mentro ymhellach, ond nid oes unrhyw un yn fodlon plymio i mewn dros 

ei ben a’i glustiau. Efallai bod hyn yn ddewis ymwybodol ar ran y dramodwyr, eu bod yn 

gwrthod dilyn y duedd ddiweddaraf, fel y dywed Bobi Jones am Huw Lloyd Edwards: 

...gallaf synhwyro yn ei ddramâu, nid adwaith, ond beth styfnigrwydd yn 
erbyn derbyn osgo athronyddol yr hurtwyr.541 
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Ond, efallai nad oedd athroniaeth a thechnegau Theatr yr Absẃrd yn addas a pherthnasol i 

nifer o ddramodwyr Cymraeg y cyfnod. Petaent yn berthnasol i feddylfryd y Cymry, oni 

fyddai’r ffasiwn wedi cydio ynddynt o’r 1950au? Erbyn y perfformiad cyntaf o Pros Kairon ym 

1966 roedd dros ugain mlynedd wedi mynd heibio ers yr Ail Ryfel Byd, ac er bod y Rhyfel Oer 

a thrafodaethau am arfau niwclear yn parhau, nid oedd y bygythiad mor fawr i Gymru. Yng 

Nghymru ei hun roedd cefnogaeth i Blaid Cymru a Chymdeithas yr Iaith ar gynnydd, a 

gobaith newydd am ddyfodol i’r iaith Gymraeg yn lledaenu. Yr oedd brwydr i’w chwffio, ac 

achos i sefyll o’i blaid, ac felly, rhywbeth i fyw er ei fwyn. Rhaid hefyd ystyried y fagwraeth 

grefyddol a dderbyniodd pob un o’r prif ddramodwyr sydd dan sylw yma. Efallai y bu i rai 

ohonynt dyfu i wrthod y seiliau crefyddol hynny, ond roedd yn rhan o’u hetifeddiaeth, ac yn 

parhau yn rhan annatod ohonynt gan ddod i’r amlwg yn eu gwaith. Yr agwedd foesol sy’n 

derbyn sylw nifer o’r dramodwyr, a’r dramâu yn gofyn – beth sy’n iawn a beth sy’n 

anghywir? Oherwydd y rhesymau uchod, credaf na fu i syniadaeth dramâu yr Absẃrd gydio 

cystal yn y Cymry. Technegau Theatr yr Absẃrd a gafodd y dylanwad mwyaf ar brif 

ddramodwyr Cymraeg y cyfnod yn fy marn i, a hynny am eu bod yn cynnig ffyrdd cyfoes a 

chreadigol o gyflwyno eu syniadau a chyflwyno byd hurt, heb fod yn rhy ddiarth ac arbrofol 

ond gan gynnig modd o symud y theatr Gymraeg ymhellach oddi wrth y traddodiad realaidd 

y buont yn glynu wrtho gyhyd.  

 Wedi dweud nad oedd athroniaeth yr Abswrdwyr yn addas i’r Cymry, mae’n rhaid 

nodi fod y gwacter hwnnw a adawyd gan ddirywiad ac absenoldeb crefydd yn fyw yng 

Nghymru. Y gwahaniaeth rhwng y Abswrdwyr a’r dramodwyr Cymraeg yw eu triniaeth o’r 

pwnc a’r ffaith fod llygedyn o obaith yn bresennol yng ngwaith y Cymry, tra mae dramâu’r 

Absẃrd yn dywyll drwyddynt draw. Coda’r pwnc ei ben yn amryw o ddramâu’r cyfnod yng 

Nghymru, ac yn Pros Kairon. Er bod Sadi yn nodi yn yr act gyntaf fod rhaid derbyn y Drefn, 

dyna’r unig gyfeiriad amlwg at grefydd yn y ddrama, ond wrth gwrs, mae arwyddocâd 

crefyddol i’r ddrama gyfan o gofio’r deunydd y mae wedi’i seilio arno. Wrth i’r ddrama fynd 

rhagddi, daw’n amlwg nad oes dim i roi pwrpas i fodolaeth trigolion Pros Kairon. Maent yn 

chwilio am arweiniad ond yn ei dderbyn o’r lle anghywir. Ceisia pawb ond Greta lenwi gofod 

crefydd â phethau materol megis arian, llwyddiant, alcohol a gwrthdaro. Canfydda Greta 

bwrpas mewn gofalu a rhoi cymorth i eraill. Yr hyn sy’n ychwanegu at bresenoldeb gwacter 

ystyr yn y ddrama yw ei theitl. Dywedir mai ei ystyr yw ‘dros dro’ ac fe ategir hyn yng 
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nghofiant y Parchedig Owen Thomas pan ddyfynnir o lythyr a ysgrifennwyd ganddo yn trafod 

yr enw: 

Mi a wneuthum y sylw fod y gair a ddarllennid ‘amser’ yn y testun [sic] yn 
golygu, nid amser megis y mae yn dynodi parhad, [...] ond, amser megis 
adeg neu dymhor [sic] – fel yn y cyfieithiad Seisonig-terfynol [sic], byr, 
ansicr.542  

Ychwanega’r teitl at y syniad fod bywyd dyn yn y pen draw yn ddibwrpas, am mai yma dros 

dro y mae, sy’n gwneud y sefyllfa’n un ddoniol-drist. Trafoda Huw Lloyd Edwards y pwnc yn 

Ysgrifennu Creadigol: 

Fe ddywedir yn aml y dyddiau hyn nad yw’r hen ddaear yma’n ddim ond 
megis gronyn o lwch yn chwyrnellu’n hollol ddibwrpas yn unigrwydd y 
gofod. Os felly, dyw dyn â’i holl falchder a’i draha, a’i ymdrechion llafurus 
a’i ymbalfalu cibddall, ond jôc fwya’r Cread.543  

 Alegori arall yn y ddrama yw’r ffaith fod Duw yn rhoi inni’n anrheg bywyd a byd i fyw 

ynddo, ac mai ni sy’n gyfrifol am barchu’r anrhegion hynny. Ar ddiwedd y ddrama mae Mac, 

Sadi a’u cyd-letywyr yn gadael Pros Kairon am iddynt fethu ag edrych ar ei ôl yn ôl eu 

doethineb. Mae’r olygfa olaf yn union fel yr olygfa gychwynnol, gyda Martin a’i weithwyr yn 

rhoi trefn ar y tŷ cyn disgwyl y lletywyr newydd. Gellir dehongli hyn fel darlun o’r ffaith fod 

pobl yn gwneud yr un camgymeriadau drosodd a throsodd ac yn methu, bod y natur ddynol 

yn ddigyfnewid a bod Huw Lloyd Edwards felly yn cyflwyno neges o anobaith. Atega hyn 

dueddiadau dramodwyr yr Absẃrd sy’n gweld bywyd dyn yn ddibwrpas. Er bod modd gweld 

y ddrama fel darlun pesimistaidd o fywyd, fel y gwna J. S. Williams yn ei adolygiad ohoni, 

dadleuwn mai darlun gobeithiol a geir ar y cyfan.544 Gellir hefyd weld y ffaith fod y ddrama’n 

ailgychwyn fel darlun sy’n awgrymu bod dyn yn cael ail gyfle i roi trefn ar y byd, a bod 

gobaith am ddyfodol gwell ynghlwm â’r teulu nesaf a ddaw i Pros Kairon. Dywed Lilian 

Hughes mai gobaith ‘yw un o brif themâu yr awdur’545 ac o ystyried yr hyn a ddywed Huw 

Lloyd Edwards eto yn Ysgrifennu Creadigol, gellir dweud â sicrwydd iddo geisio creu 

diweddglo gobeithiol i Pros Kairon: 

Eto i gyd, er gwaethaf tystiolaeth ddigamsyniol y gorffennol, er gwaethaf 
pob argoel i’r gwrthwyneb, credaf y bydd dyn, ryw fodd, yn cripian yn araf i 
fyny o raib a stomp y canrifoedd, i well dyfodol. A hwyrach y goddefir imi 
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ddweud bod y gobaith hwn yn nhynged dyn, yn rhyw fath o ddolen gydiol 
rhwng fy nhipyn dramâu. Mi hoffwn i gredu hynny beth bynnag.546 

 Dyma ddrama sy’n dynodi cam arall ymlaen o’r traddodiad realaidd a naturiolaidd, 

cegin gefn, a oedd yn dal yn bresennol yn theatr Gymraeg y cyfnod. Dengys fod peth 

dylanwad dramodwyr rhyngwladol ac Ewropeaidd ar weithiau dramodwyr Cymraeg, yn 

enwedig gan fod adolygwyr megis Lilian Hughes ac Elenid Williams yn cymharu technegau 

Huw Lloyd Edwards â rhai o ddramodwyr mawr Ewrop megis Ionesco, Pinter a Beckett. 

Gwelir pwysigrwydd y dylanwad hwn wrth geisio datblygu a symud y ddrama Gymraeg yn ei 

blaen. Wedi dweud hyn, mae’n dal yn amlwg fod yr hen draddodiadau yn dal eu gafael, a 

bod lle o hyd yn y cyfnod hwn i realaeth. Y mae dylanwad crefydd yn parhau i fod yn 

bresennol, ond calonogol yw gweld y dramodwyr yn ehangu eu gorwelion ac yn cynnig 

amrywiaeth i’r gynulleidfa Gymraeg. Yn nodweddiadol o ddramâu Huw Lloyd Edwards, 

trafodir yn Pros Kairon themâu cyfoes a oedd yn berthnasol iawn yn y cyfnod hwnnw, ond 

hefyd themâu oesol ac uchelgeisiol sy’n codi’n aml yn ei waith: er enghraifft, yr ifanc yw’r 

dyfodol; y gelyn oddi mewn sy’n bygwth fwyaf; difaterwch dyn yw’r gwenwyn gwaethaf 

iddo: themâu sydd i’w gweld yn ei waith diweddarach hefyd.547  

Fel y nododd Gwenlyn Parry yn ei deyrnged i’r dramodydd, mae Pros Kairon yn un o 

‘ddramâu mawr’548 Huw Lloyd Edwards, barn sy’n cael ei hategu gan Lilian Hughes ac Emyr 

Edwards yn eu hadolygiadau.549 Wrth gael ei holi gan Geraint Lloyd Owen, dywedodd Huw 

Lloyd Edwards: 

Allwn i byth sgrifennu drama gegin ’rŵan, y teip a luniais i ers talwm. Dydi’r 
un gynulleidfa ddim gennym heddiw.550 

Dyma brawf fod Huw Lloyd Edwards yn parhau i ddatblygu a gwella fel dramodydd, ei fod yn 

effro i dueddiadau’r oes ac yn ysgrifennu ar gyfer anghenion cynulleidfa. Cynigia her iddynt, 

trwy gyfrwng ei dechnegau, ei arddull a’i themâu, ond gan hefyd fod yn betrus, rhag eu 

dieithrio. Efallai ei fod yn ceisio cadw’r ddysgl yn wastad trwy fynnu sail Feiblaidd i’w 

ddrama, ond mae’n amlwg ei fod yn fwy parod i arbrofi â thechnegau newydd wrth weld y 

gynulleidfa’n newid, rhywbeth sy’n parhau yn y 1970au. Oherwydd ei lleoliad amwys a’i 
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hymdirniaeth â themâu oesol yn ogystal â rhai cyfoes, credaf y gellir llwyfannu Pros Kairon 

hyd heddiw. Y mae gwerth i’w neges o hyd, yn arbennig yn sgil cyflwr yr amgylchedd a 

sefyllfa wleidyddol fregus ac ansicr sawl gwlad ledled y byd sy’n arwain at wrthdaro, trais a 

chreulondeb.  

 

Dinas Barhaus 

Fel Huw Lloyd Edwards, ‘mae’n anodd iawn clymu Wil Sam a gosod label twt arno. Mae ei 

ddramâu mor amrywiol eu natur fel y gall berthyn i sawl corlan’.551 Gwelwyd yn barod ei fod 

wedi ysgrifennu dramâu gwleidyddol eu naws, sy’n ymylu ar fod yn bropaganda, comedïau 

‘hen ffasiwn’ a diniwed oedd ei ddramâu cynnar, ac ysgrifennodd ddramâu naturiolaidd yn 

perthyn i draddodiad y ddrama gegin gefn. Y mae Dinas Barhaus yn ddrama bwysig iawn yng 

ngyrfa Wil Sam am mai yma y mae ei arbrofi â thechnegau Theatr yr Absẃrd yn dod i’r 

amlwg am y tro cyntaf, ac o ganlyniad, yn ei gysylltu â math arall o theatr. Dechreuodd 

arbrofi â’r elfennau hyn yn dilyn sefydlu Cwmni Theatr y Gegin. Daw hyn i’r amlwg yn y gyfrol 

Dinas Barhaus + Tair Drama Arall: ac eithrio Dafydd y Garreg sy’n ddrama i blant, mae’r 

dramâu i gyd – Dinas Barhaus, Tro Crwn ac Y Wraig – yn wahanol i’w gynnyrch blaenorol.  

Yn ei draethawd ymchwil MPhil, rhy Gruffudd Eifion Owen sylw i berthynas Wil Sam â 

thechnegau Theatr yr Absẃrd, gan ganolbwyntio’n bennaf ar Bobi a Sami (1988).552 Dyma 

ddrama debyg iawn i Dinas Barhaus mewn sawl ffordd, ac eto, mae gwahaniaeth amlwg 

rhyngddynt. Yn Bobi a Sami mae’r ddeialog yn llifo’n well, a’r berthynas rhwng y ddau 

gymeriad yn un llawer mwy clòs. O dan y cwbl mae teimlad dwys o dristwch, tywyllwch ac 

anobaith. Amlygir yr un themâu yn Dinas Barhaus, ond nid ydynt yn cyffwrdd â’r gynulleidfa 

i’r fath raddau. Er bod Bobi a Sami yn rhagori, credaf ei bod yn bwysig rhoi sylw manylach i 

Dinas Barhaus, gan ei bod yn amlwg mai o’r ddrama hon y datblygodd Bobi a Sami. Y mae’r 

ddrama honno wedi derbyn llawer mwy o sylw na Dinas Barhaus, a daw hynny’n amlwg wrth 

ddarllen Wil Sam: Y Dyn Theatr, gan mai cyfran gymharol fechan o’r cyfranwyr sy’n crybwyll 

Dinas Barhaus, heb sôn am ei thrafod mewn manylder. Credai’r dramodydd ei hun mai hon 

oedd ei ddrama orau, ffactor arall sy’n ychwanegu at ei harwyddocâd: ‘Dywedodd Wil ei hun 
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ei fod yn ystyried mai Dinas Barhaus oedd ei ddrama orau’.553 Mae hi’n bendant yn ddrama 

sy’n cynnwys elfennau a gynrychiola sefyllfa Cymru’r 1960au, a’r hyn oedd yn poeni’r Cymry 

Cymraeg. Mewn gwirionedd, themâu syndod o debyg i’w gilydd sydd gan y mwyafrif o 

ddramodwyr Cymraeg y 1960au, sy’n awgrymu mai dyma’r materion a oedd o wir bwys yng 

Nghymru bryd hynny. Yn Dinas Barhaus, fel yn Pros Kairon a Tŷ ar y Tywod gan Gwenlyn 

Parry, mae materoliaeth, gwacter ystyr a thechnegau Theatr yr Absẃrd yn amlwg iawn.  

 Y mae materoliaeth a’r argyfwng gwacter ystyr yn themâu cysylltiedig, gan fod pobl 

yn ceisio llenwi’r gwacter yn eu bywydau â phethau materol. Gynt, roedd crefydd yn llywio a 

rhoi strwythur i fywydau’r genedl. Yn raddol, bu i’r dylanwad hwnnw bylu, yn rhannol o 

ganlyniad i ddigwyddiadau’r Ail Ryfel Byd. Golygai hyn i nifer mai nhw eu hunain oedd 

bellach yn gyfrifol am lywio eu dyfodol, ac am ganlyniadau eu gweithredoedd, fel y daliai’r 

dirfodwyr. Yn Dinas Barhaus dilynwn Dai a Henri wrth iddynt geisio canfod cartref sefydlog. 

Daw’n amlwg eu bod wedi rhoi cynnig ar sefydlu cartref sawl gwaith, ond bod anturiaethau 

Henri wedi golygu bod rhaid codi pac unwaith yn rhagor. Canfydda’r ddau siop farbwr wag, a 

dechrau eu busnes eu hunain yno. Y mae popeth yn gweithio o’u plaid o’r diwedd, ond daw 

perchennog y siop ar eu traws. Serch hynny, mae Dai a Henri yn llwyddo i’w berswadio i’w 

cadw yno i redeg y busnes. Ond, wrth dorri gwallt Dyn, y perchennog, mae Henri yn torri un 

o bigau ei fwstás, sef ffynhonnell doethineb Dyn, ac mae’n troi yn eu herbyn. Ar ddiwedd y 

ddrama mae Dai a Henri’n cael eu cloi yn y siop, ac yn hytrach na dinas barhaus maent yn 

canfod carchar.  

Dyn yw’r cymeriad sy’n cynrychioli materoliaeth. Mae’n berchen ar dri char, ond yn 

hytrach na’u defnyddio, edrych arnynt mae Dyn, a defnyddio’r bws. Dyna’n union yw pwrpas 

y siop farbwr hefyd, sef rhywbeth iddo edrych arno a’i frolio: 

Mi fydda’ i’n licio deud wrth fy ffrindia fod gin i siop barbar i lawr dre, ond 
sbio arni hi sy’n rhoi mwya o blesar i mi. Dyro dri Rolls Royce i mi, bag o Doli 
Mixtures, a siop barbwr i sbio arni hi, a dyna fi ar i fyny.554 

Y mae ganddo feddwl mawr ohono’i hun. Hoffa sylw a chydnabyddiaeth, a dyna yw pwrpas 

ei fwstás. Dyma’r pethau sy’n rhoi cysur a phleser i Dyn, nid pethau sylfaenol bywyd fel teulu 

a ffrindiau, a’r hyn y mae Dai yn dyheu amdano, sef cartref.  
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Creda Dyn mai ef a’i debyg, y bobl ddoeth a chyfoethog, yw’r rhai sy’n mwynhau 

rhyddid, tra mae Dai a Henri a’u tebyg, y bobl brysur, yn byw eu bywydau yn chwilio ac yn 

dyheu am ryddid: 

Perthyn iddyn Nhw rwyt titha, y bobol fach brysur ’ma sy’ wrthi ddydd a nos 
yn rhedag â’u tafoda allan, ‘Isio bod yn rhydd.’ Chwilio am ryddid maen 
Nhw [sic] i gyd. Ei fwynhau o roedd Yncl Roderic, ei fwynhau o rydw inna.555 

Hawdd iawn ydyw i Dyn ddweud hynny ac yntau’n byw mewn plas ac yn derbyn tair mil o 

bunnau y flwyddyn, tra mae Dai a Henri yn byw o’r llaw i’r genau heb unman i’w alw’n 

gartref. Ond ai Dyn sy’n iawn, am ei fod yn hawlio rhyddid iddo’i hun trwy fwynhau’r hyn 

sydd ganddo, er bod hynny’n golygu nad oes ganddo unrhyw nod i’w chyrraedd ar gyfer y 

dyfodol a dim i anelu tuag ato? Ynteu ai Dai a Henri yw’r rhai sy’n mwynhau eu rhyddid 

trwy deithio o’r naill le i’r llall a gweld y byd, heb gyfrifoldebau a heb fod yn atebol i neb, 

ond gyda phwrpas ac amcan, sef canfod cartref sefydlog?  

Gwelir yn nramâu Wil Sam yr ymrafael rhwng rhyddid a chaethiwed. Deisyfa Dai 

ddinas barhaus, tra mae Henri yn mynnu rhyddid. Golyga rhyddid rywbeth gwahanol i’r 

ddau, sy’n ychwanegu haen ychwanegol at ddiweddglo’r ddrama. Ceir sylwadau ar ryddid yn 

y ddrama Dau Frawd gan gymeriad Taid yn ogystal: ai disgwyl am ryddid yr ydym, neu ei 

gymryd? Byddai cartref i Dai yn golygu cael gosod gwreiddiau yn rhywle, a chael y rhyddid i 

greu bywyd go-iawn iddo’i hun, a’i alluogi i ailafael yn ei waith peintio. Ond i Henri, rhyddid 

yw teithio o un man i’r llall, heb wreiddiau i’w ddal yn ôl. Golyga hyn fod gwrthdaro o ran 

dyheadau’r ddau gymeriad o’r cychwyn cyntaf. Dywed Gruffudd Eifion Owen: 

Y frwydr hon yw canolbwynt Dinas Barhaus a Bobi a Sami i enwi ond dwy 
ddrama. Credaf fod y frwydr hon yn rhan o gynhysgaeth Wil ei hun. Dyn ei 
gymdeithas a roddodd y gorau i’w alwedigaeth fel mecanic iddo gael 
llonydd i ysgrifennu’n llawn amser.556 
 

Y gwir amdani yw nad yw’r un o’r cymeriadau ar ei ennill. Credai pawb yn y Plas fod 

Dyn yn wirion, ac nid oes fawr o neb yn y pentref yn hidio rhyw lawer am ei eiddo. Dengys 

nad oes ganddo lawer o ffrindiau, yn enwedig am mai James, ei yrrwr, yw’r unig berson sy’n 

fodlon gwrando arno, ac mae amheuaeth am fodolaeth James gan fod Dyn yn dweud ‘does 

gin i ddim sioffar, ond mi fydda’ i’n siarad am oria efo fo drw’ beipan, drw’ corn [sic]’.557 Er i 

Dyn gredu ei fod yn hapus, arwynebol a gwag yw ei fywyd, ac yntau’n gwneud dim ond 
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edrych ar ei eiddo, eiddo sy’n ddibwrpas gan nad yw’n eu defnyddio. Ar y llaw arall, mae 

Dai a Henri yn gaeth i’w dyheadau a’u natur. Amcan Dai yw canfod dinas barhaus, ond 

oherwydd natur ddigyfnewid Henri, gellir rhagdybio y bydd ei ymddygiad powld a’i 

dueddiad i raffu celwyddau yn golygu na fydd byth yn bosib iddynt gyrraedd eu nod, ac 

felly, dibwrpas a hurt yw eu bywydau hwythau. Y mae’r tri yn gaeth i’w dyheadau a’u 

gobeithion. 

Gwna Wil Sam ddefnydd o rai o nodweddion Theatr yr Absẃrd yn Dinas Barhaus, er 

enghraifft, diffyg plot a strwythur, anallu i gyfathrebu’n effeithiol, delweddau trasig, 

hiwmor tywyll, slapstic a gemau ieithyddol. Y mae deialog agoriadol Dinas Barhaus yn ein 

tywys i fyd yr absẃrd yn syth, gan brofi bod talent Wil Sam i chwarae ag iaith a geiriau 

gystal ag unrhyw un o Abswrdwyr Ewrop: 

DAI:  Dinas barhaus, Henri. 

HENRI: Pwy? 

DAI: Be. 

HENRI: Pwy ydi honno lad? 

DAI: Dinas nid dynas. 

HENRI: O. Wyt ti’n cofio dynas Dinas Mawddwy? 

DAI: Taw, rwyt ti’n ’nrysu i. Dinas barhaus, cartra, cartra sefydlog sgin i isio. 
Rydw i’n byw mewn ofn yli...558 

Iaith sy’n llywio’r sgwrs hon. Y mae’n dilyn ei thrywydd ei hun ac yn arwain y cymeriadau ar 

gyfeiliorn, gan olygu nad oes plot na strwythur pendant i’r ddrama. Â’r iaith â’r cymeriadau 

mewn cylchoedd, heb fynd i unman, gan gyfleu hurtrwydd iaith, yn debyg iawn i’r hyn a wna 

Ionesco a Beckett. Methu y mae iaith yn eu drama hwy, a methu y mae yma hefyd. Er yr holl 

siarad, nid yw Dai na Henri yn llwyddo i gyflawni eu dyheadau, fel y rhan helaethaf o 

gymeriadau dramâu Wil Sam. Y gemau geiriol hyn sydd hefyd yn gyfrifol am droi sefyllfa 

realistig yn sefyllfa od: 

Y mae Wil Sam yn rhoi tafliad bwriadol yn yr olwyn, ac oherwydd hynny, 
gall droi sefyllfa neu sumbol cwbl gartrefol yn brofiad theatrig diddorol.559 

Yn dilyn sefydlu Cwmni’r Gegin ym 1963, gwelir, fel y dywed Roger Owen, mai 

‘cymeriadau realistig wedi eu gosod mewn sefyllfaoedd swrealaidd’ a geir yn nramâu Wil 
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Sam.560 Y mae lleoliad ei ddramâu yn newid hefyd. Gadewir y gegin gartrefol i archwilio 

mannau amgen ac anodd eu dirnad. Roedd llawer llai o set yn ofynnol ar gyfer y dramâu hyn, 

ac wrth gwrs, mae llwyfan moel yn nodwedd amlwg yn nramâu Theatr yr Absẃrd. Boed hyn 

yn fwriad gan Wil Sam, neu yn anghenraid oherwydd diffyg adnoddau Theatr y Gegin, pwy a 

ŵyr, ond mae’n bendant yn ychwanegu at arddull Abswrdaidd y dramâu. Ni wn i am unrhyw 

ddrama Gymraeg arall sydd wedi’i lleoli mewn cwt barbwr, ac o’r cychwyn cyntaf felly, mae’r 

ddrama’n taro rhywun fel un od, wahanol ac anghonfensiynol.   

Nodwyd eisoes fod Dinas Barhaus yn debyg iawn i Bobi a Sami, a’r tebygrwydd 

mwyaf rhwng y ddwy ddrama yw’r un rhwng y cymeriadau. Dywed Alun Ffred Jones eu bod 

yn ‘perthyn yn agos’,561 ac yn ôl Gruffudd Eifion Owen, maent ‘yn gefndryd gwaed coch 

cyfan’.562 Gwelir hyn yn y ddynamig rhwng y ddau gymeriad. Y mae Henri, fel Sami, yn cael ei 

bortreadu fel y cymeriad cryfaf o’r ddau. Ef yw’r arweinydd a’r un sy’n hoff iawn o glywed ei 

lais ei hun; ef sy’n adrodd straeon am gydnabod a pherthnasau sy’n amrywio bob tro; ac ef 

sy’n credu y bydd pob syniad a phenderfyniad sydd ganddo yn llwyddo. Ar y llaw arall Dai a 

Bobi yw’r cymeriadau diniwed, y rhai gwirion a’r rhai distaw sy’n hapus i ddilyn eu ffrind 

hyderus. Ond erbyn diwedd y dramâu, down i sylweddoli mai y nhw yw’r cymeriadau doeth 

a’r rhai mwyaf synhwyrol. Fel yn Bobi a Sami, chwilio am hapusrwydd y mae Dai a Henri, ac 

am rywle saff a chartrefol i fyw. Ar ddiwedd y dramâu mae’r ddau bâr o ffrindiau wedi eu 

caethiwo, un pâr yn y cwt barbwr a’r llall y tu ôl i’r waliau efo’r Bos. Golyga hyn eu bod yn 

colli eu rhyddid i bob pwrpas, ond mae hefyd yn golygu eu bod wedi canfod yr hyn y buont 

yn chwilio amdano, sef man sefydlog i fyw, er ei fod wedi digwydd mewn modd a oedd yn 

groes i’w disgwyliadau.  

Y mae Dai a Henri, fel Bobi a Sami, wedi’u seilio i raddau ‘[ar y] sgyrsiau rhyfeddol’ a 

gâi Wil Sam gyda John Preis y trempyn pan weithiai yn y garej.563 Fe’n hatgoffir hefyd o 

drampod Wrth Aros Godot. Mewn gwrthgyferbyniad, cynrychioli teip y ‘byddigions’ y mae 

Dyn. O ran y ddynameg a’r sefyllfa rhwng y tri chymeriad, cawn ein hatgoffa ar brydiau o The 

Caretaker gan Pinter. Fel y ddrama honno, daw trydydd cymeriad i darfu a dinistrio’r 

berthynas agos sydd wedi’i sefydlu rhwng y ddau gymeriad arall, gan newid naws y ddrama o 

fod yn un gartrefol a chysurus i fod yn un o densiwn ac ansicrwydd. Yn ogystal â hyn, y mae’r 
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defnydd o gomedi yn elfen sy’n cysylltu’r ddwy ddrama a’r ddau ddramodydd. Bu i Theatr y 

Gegin berfformio cyfieithiad Elis Gwyn, brawd i Wil Sam, o The Caretaker ym 1964, sef Y 

Gofalwr, cynhyrchiad a sefydlodd a chadarnhau enw da Cwmni’r Gegin yn genedlaethol. 

Roedd Wil Sam, felly, yn gyfarwydd iawn â hi, a gwelir yn amlwg ôl ei dylanwad ar Dinas 

Barhaus.  

Ceir gwrthdaro rhwng Dyn a Henri ar ddiwedd y ddrama wedi i Henri dorri pig 

mwstás Dyn, ac yma ceir golygfa slapstic, pan yw Dyn yn gafael yn y llun a wnaeth Dai er 

mwyn rhoi slap ar ben Henri, nes bod ei ben yn torri drwy’r llun. Er mai golygfa gomig yw 

hon, ni ellir peidio â theimlo rhywfaint o dristwch wrth weld oferedd llafur Dai. Cyn hynny, 

nid oedd wedi aros yn unman yn ddigon hir i gwblhau llun, a phan fo’n cwblhau portread o 

Dyn, caiff ei waith ei ddinistrio o achos Henri. Gwelir yma symbol o’r ffaith mai Henri sy’n 

wastad yn gyfrifol am chwalu gobeithion Dai am ddinas barhaus.    

  Y mae’r elfen hon o ddeuoliaeth yn rhywbeth sy’n dod i’r amlwg yn aml yng ngwaith 

Wil Sam. Yn yr olygfa a drafodwyd uchod ceir comedi a thristwch, ac mae hynny’n wir am y 

rhan helaethaf o ddramâu’r dramodydd, yn debyg i waith yr Absẃrd. Y mae’r hiwmor yn 

Dinas Barhaus yn cryfhau’r tristwch a deimlwn ynghylch angen Dai am gartref sefydlog. 

Chwilio am ddinas barhaus yw ffordd Dai o  gynnal ei obaith am fywyd gwell ac i gredu bod 

pwrpas i fywyd, ond hawdd yw chwerthin ar ymadroddion a sgyrsiau digrif y cymeriadau, fel 

yr anghofiwn am wir dristwch y sefyllfa. Rhywbeth sylfaenol iawn y mae Dai yn ei ddeisyfu, 

rhywbeth y mae’r rhan fwyaf ohonom yn ei gymryd yn ganiataol. Ond mae’r gwrthwyneb yn 

wir hefyd, gan fod y tristwch, wedi’i gyfuno â hiwmor, yn pwysleisio hurtrwydd y sefyllfa gan 

ei gwneud yn fwy doniol rywsut. Dywed Wil Sam: 

Mae’r doniol, i mi, yn ddoniolach os oes na owns ne ddwy o dristwch yn i 
lygad o’n rwla – rwbath fela ydi byw, siŵr gin i.564 

Yn Dinas Barhaus mae’r ‘doniol a’r teimladwy yn [...] cyd-fyw yn agos iawn’.565 Wrth gyfuno’r 

elfennau hyn â thechnegau Thetar yr Absẃrd, ceir profiad theatrig llawer mwy gwerthfawr. 

Ceir elfen o Dai a Henri ym mhob un ohonom gan ein bod oll mewn gwirionedd yn 

chwilio am sicrwydd a sadrwydd, ond yn awyddus i deimlo’r rhyddid i wneud fel y mynnom.  

Yr oedd yr angen am sicrwydd a sadrwydd yn berthnasol iawn i Gymry’r 1960au, wrth i’r 

frwydr am hawliau a statws i’r iaith Gymraeg fynd rhagddi a chyda’r Rhyfel Oer â’r holl 
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drafodaethau am arfau niwclear yn bygwth yn y cefndir. Ychydig iawn o sylw academaidd a 

dderbyniodd cynnyrch Wil Sam pan oedd yn fyw, ond derbyniodd ei ddramâu sylw gan R. 

M. Jones yn y gyfrol Llenyddiaeth Gymraeg 1936-1972. Mae R. M. Jones yn cydnabod bod 

cysylltiad rhwng gwaith Wil Sam a ‘Theatr yr Hurt’, ond tanseilia’r cysylltiad hwnnw trwy 

ddweud mai ‘ysmaldod, felly, yw’r cam cyntaf i mewn i’r hurt iddo ef, a’r cam olaf allan.’566 

Y mae’n wir fod gwaith Wil Sam yn cynnwys llawer o hiwmor, a pheth o ‘smaldod braf 

gwerinol “hwyl yr hogiau”’,567 ond rhaid gofalu rhag diystyru’r elfen ddwys, dywyll ac 

emosiynol honno sy’n bresennol, yn enwedig mewn drama megis Dinas Barhaus. 

Awgryma R. M. Jones nad oedd Wil Sam yn ei gymryd ei hun, nac Abswrdiaeth, 

ormod o ddifrif, ond byddwn yn barod iawn i ddadlau i’r gwrthwyneb. Y mae’n amlwg fod 

Wil Sam yn meddwl o ddifrif am ei waith, ac mae’r tripiau niferus a fu arnynt i Theatr yr 

Abbey yn Iwerddon yn brawf o’i ddiddordeb nid yn unig yn y ddrama Gymraeg ond mewn 

drama yn gyffredinol. At hynny, nid ar chwarae bach y mae rhywun yn gwerthu busnes er 

mwyn gwneud bywoliaeth o ysgrifennu. Er nad oedd bob amser yn ei gymryd ei hun o 

ddifrif, yr oedd, heb os, yn cymeryd ei ddramâu o ddifrif.  

Y gred gyffredin oedd bod Wil Sam yn gymeriad hapus, bywiog a llon, ac mae’n 

debyg ei fod fwyaf adnabyddus fel creawdwr Ifas y Tryc. Ni fyn y rhelyw feddwl amdano fel 

rhywun a oedd wedi profi gwir dristwch a thywyllwch, ac o’r herwydd gwrthodant 

gydnabod y cysylltiad rhwng ei waith a Theatr yr Absẃrd, fel y dengys ymchwil Gruffudd 

Eifion Owen pan holodd rai o ffrindiau Wil Sam am y dyfyniad canlynol.568 Dengys y 

dyfyniad fod gan Wil Sam ochr ddwys ac emosiynol, a gellir tybio bod marwolaeth ei dad 

wedi ychwanegu at yr elfennau hynny ynddo hefyd: 

Gwaetha fy nannedd yr es i i Ysgol Pôrt a phob diwrnod yn mynd yn anos 
i’w ddioddef. Nid lolian ydw i ond, wir, mi ddaru mi ddewis y goeden, y 
brigyn a’r rhaff. Coeden jacan oedd yn tyfu ar glawdd Maes y Gwaed oedd y 
goeden yn addas iawn, ond cachgïo yn y pen dwaetha ddaru mi – methu â 
magu plwc a bodloni ar drio torri fy nghoes yn lle crogi fy hun! [...] Roedd 
gen i gymaint o ofn mynd i’r ysgol ac rôn i’n casáu’r lle cymaint ac yn teimlo 
fod fy holl amser i’n mynd yn wâst yno. Mi fûm i’n colbio am oriau ac mae 
gen i benglin wan hyd heddiw – a phedair blynedd hir o Ysgol Pôrt i’w 
anghofio!569 
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Dyma ddyfyniad dadlennol iawn sy’n gosod sail i’r ddadl o blaid enwi Wil Sam fel un o’r 

dramodwyr absẃrd Cymraeg. Yn y dyfyniad, profa Wil Sam fath o wacter ystyr ei hun, gan 

fod mynd i’r ysgol yn wastraff amser, ac yn ddibwrpas iddo, yn ogystal â bod yn brofiad 

absẃrd gan ei fod yn blentyn Cymraeg ac yn gorfod derbyn ei addysg trwy ‘iaith ddiarth’.570 

Mae’n llawn ofn ac anobaith ac yn profi meddyliau tywyll iawn i rywun o oedran mor ifanc. Y 

teimladau dwys hyn sy’n gyfrifol am y tristwch hwnnw sy’n bod yn Dinas Barhaus, ond hefyd 

mewn dramâu megis Y Wraig a Bobi a Sami.  

 Ni fyddai Bobi Jones,571 Meic Stephens572 na Dafydd Fôn Williams573 yn ei gyfri’n 

ddramodydd absẃrd, a hynny am nad yw elfennau gwirioneddol dywyll, creulon a 

brawychus gwaith abswrdwyr Ewrop i’w canfod yn ei ddramâu. Rwy’n cytuno â hynny, am 

nad oes yr un cymeriad drwg yng ngwaith Wil Sam, nac unrhyw wir greulondeb (er bod tair 

o’i ddramâu yn gorffen â llofruddiaeth). Nid yw ei gymeriadau ychwaith eisiau gwneud 

amdanynt eu hunain nac yn gweld oferedd bywyd yn llwyr. Fel y noda Roger Owen, roedd 

Wil Sam eisiau denu cynulleidfa leol i’r Gegin, ac mae’n bosib fod hynny’n ffactor fawr o ran 

penderfynu peidio â chynnwys y technegau dieithrio a geir yn Theatr yr Absẃrd yn ei 

ddramâu.574 Os yw hyn yn wir, gellir cynnig ei fod yn debyg iawn i Huw Lloyd Edwards, gan 

fod elfennau cyfaddawdol yn eu gwaith ill dau yn sgil eu hymrwymiad cymunedol. Yn 

nramâu’r ddau ceir iaith gyfarwydd a chartrefol, ond cymeriadau ychydig yn od wedi’u rhoi 

mewn sefyllfaoedd absẃrd. Hoffwn ddadlau bod Wil Sam wedi creu math arbennig o 

Abswrdiaeth, sef Abswrdiaeth Gymreig.  

 Ystyrier y sylw hwn gan Elan Closs Stephens: 

Hwyrach y gellir dadlau nad yw gwaith W. S. Jones yn wirioneddol Absẃrd 
yn yr ystyr nad gyda’r Bydysawd, gyda Duwdod neu ddiffyg Duwdod y mae 
perthynas ei gymeriadau ef o anghenraid, ond, yn hytrach, gyda’u bro 
neilltuol hwy. Ac eto, os derbynnir ei osodiad canolog, sef cymuned sy’n 
gwbl agored i ddylanwadau o’r tu allan sydd yn dinistrio ei nodweddion 
mewnol mwyaf hanfodol heb fod ganddi hithau unrhyw fodd i atal hynny 
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neu ddylanwadu ar bethau, yna rhaid cydnabod y gall fod lle i gymuned o’r 
fath mewn un agwedd ar yr Absẃrd.575  

Dyna a geir yn nifer o ddramâu Wil Sam, yn enwedig y dramâu a ysgrifennodd yn ystod 

cyfnod Theatr y Gegin. Dyma sylwadau sydd hefyd yn cryfhau’r achos dros alw Wil Sam yn 

ddramodydd gwleidyddol. Ceir cymeriadau neu sefyllfa sy’n gynrychiadol o gymuned 

Gymraeg, a gwelir yr effaith a gaiff dylanwadau allanol arnynt. Gan amlaf, nid oes modd atal 

y dylanwadau allanol. Y mae’r ffaith fod popeth y tu hwnt i reolaeth y cymeriadau yn 

nodwedd amlwg yng ngwaith Theatr yr Absẃrd hefyd, ac yn adlewyrchu sefyllfa Cymru yn 

ogystal. Dyna a geir yn Dinas Barhaus gan nad oes gan Dai a Henri unrhyw reolaeth dros eu 

dyfodol am nad hwy sy’n berchen y siop, ond Dyn, y cymeriad allanol. Ganddo ef y mae’r 

pŵer, ac ef sy’n llywodraethu. Mewn byd o’r fath, ymddangosa bywyd yn ddibwrpas a 

diystyr, gan gryfhau cyswllt Wil Sam â Theatr yr Absẃrd a’r nihilwyr. O edrych ar Dinas 

Barhaus a dramâu eraill o waith Wil Sam yng nghyd-destun y sylwadau uchod, caf fy atgoffa 

o un o ddramâu Beckett, sef Act Without Words I. Meim yw’r ddrama, lle gwelir creadur 

truenus yn cael ei boenydio gan rywun neu rywbeth anweledig nes ei fod, yn y diwedd, yn 

rhoi’r gorau i geisio’i drechu. Cyflwyna Wil Sam y syniad hwn yn ei ddramâu, ond nid mewn 

dull mor blaen a chignoeth. Rydym ninnau’r Cymry wedi hen arfer cael ein poenydio, ond nid 

ydym wedi rhoi’r ffidil yn y to hyd yma. Dywed Wil Sam fod ‘’na ddigon o waelod ynon ni (y 

Cymry) ddim ond inni nabod ni’n hunain’.576 Cred fod gennym ddigon o gryfder i ddal ati i 

frwydro rhag inni gael ein trechu, fel y gwnaeth Wil Sam ei hun, ac mae hynny’n un o’r 

negeseuon y ceisia ei drosglwyddo yn ei ddramâu.  

Y mae sefyllfa’r Cymry, fel sefyllfa amryw wledydd a diwylliannau lleiafrifol eraill 

ledled y byd, yn wahanol iawn i sefyllfa gwledydd dominyddol y byd am ein bod fel cenedl 

wedi bod yn brwydro i gadw’n gwlad a’n hiaith ers canrifoedd. Efallai mai’r cyflwr lleiafrifol 

hwn sy’n gosod math Cymreig Wil Sam o Abswrdiaeth ar wahân i’r prif lif Ewropeaidd. Does 

dim yn academaidd nac yn ddamcaniaethol am y math o fygythiad i barhad – diwylliannol ac 

ieithyddol – a drafodir yn nramâu Wil Sam; cyflwyna sefyllfaoedd real iawn. Y mae’r Cymry’n 

hen gynefin ag ansicrwydd ac mae brwydr i gadw a chynyddu hawliau a statws yr iaith 

Gymraeg yng Nghymru yn un sy’n bell o dynnu at ei therfyn. Wrth drafod Dinas Barhaus ac 

angen Dai am gartref sefydlog dywed Gwynne Wheldon Evans: 
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O gael pethau yn eu lle yn drefnus, gellir cael graen ar ddiwylliant wedyn, 
yn hytrach na gorfod rhoi sylw i bethau sylfaenol o hyd.577 

Gellir yn hawdd gymhwyso’r sylw hwn at sefyllfa’r Cymry. Y mae’n anodd datblygu fel cenedl 

pan mae’n rhaid troi ein sylw’n gyson at amddiffyn a gwarchod rhai o’n helfennau mwyaf 

sylfaenol, megis ein hiaith, yn hytrach nag anelu ein sylw tuag at ddatblygu ein diwylliant. Fel 

Wil Sam, defnyddia Gwenlyn Parry rai o dechnegau Theatr yr Absẃrd, ond y gwahaniaeth yn 

eu dramâu yw nad oes dim yn neilltuol Gymreig am ddramâu Gwenlyn Parry. Byddai’n 

hawdd i Sais neu Ffrancwr uniaethu i ryw raddau â’i gymeriadau, tra byddai hynny, yn fy 

marn i, yn anos o lawer gyda dramâu Wil Sam. Yn hyn o beth mae theatr Gwenlyn Parry yn 

fwy digyfaddawd ac eithafol. Y mae Wil Sam, ar y llaw arall, yn llenor mwy cymdeithasgar yn 

ei hanfod, a’i abswrdiaeth yn fath o ‘Abswrdiaeth gymunedol’. Caiff hyn effaith ar ei waith fel 

dramodydd, gan ei gyfyngu, i raddau. Y mae ei ddramâu yn fwy ‘lleoledig’ oherwydd 

rhywiogrwydd ac idiomau’r iaith, ac felly, yn anodd eu datgysylltu oddi wrth Eifionydd. Efallai 

mai dyma pam nad yw gwaith Wil Sam yn cael ei ailgyflwyno heddiw i’r fath raddau â 

dramâu Gwenlyn Parry.  

 Darlunia dramâu Wil Sam y symud graddol oddi wrth y dramâu cegin gefn i’r dramâu 

mwy modernaidd ac arbrofol eu techneg. Mae’n amlwg i sefydlu Cwmni Theatr y Gegin gael 

effaith gadarnhaol a dylanwad amlwg iawn ar ei waith. Rhoddodd y cyfle iddo ddatblygu ei 

grefft a magu hyder i arbrofi gyda thechnegau a welodd wrth wylio dramâu yn Iwerddon a 

Llundain. Llwyddodd i gyflwyno technegau theatr newydd i gynulleidfa Gymraeg a oedd yn 

dal i fwynhau’r dramâu cegin realaidd, traddodiadol, gan hefyd gadw’n driw iddo ef ei hun, a 

pheidio â dilyn pob chwiw: 

Deuid â’r plwyfol a’r modern at ei gilydd yn ei ddramâu yn rhwydd a 
chofiadwy oherwydd ei bwyslais arbennig ar idiomeg tafodiaith 
Eifionydd...578 

Credaf fod rhai o sylwadau Bobi Jones, Meic Stephens a Dafydd Fôn Williams yn deg ynglŷn â 

chyswllt Wil Sam â Theatr yr Absẃrd, ond rwyf hefyd yn cytuno ag Elan Closs Stephens sy’n 

datgan mai ‘W. S. Jones, yw’r dramodydd sydd agosaf at Theatr yr Hurt go iawn’.579 Mae 

rhywbeth yn greulon o drist am sefyllfa rhai o’i gymeriadau, gan gynnwys Dai a Henri, yn 

bennaf am fod yr hyn y maent yn dyheu amdano mor elfennol, ac am nad oes ganddynt y 
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gallu i newid eu sefyllfa. Creodd synthesis brin drwy ddarlunio, yn gynnil, rai o brif 

egwyddorion a chysyniadau Theatr yr Absẃrd mewn modd sydd hefyd yn darlunio rhai o brif 

broblemau Cymru’r cyfnod.  

 

Saer Doliau, Tŷ ar y Tywod ac Y Ffin 

Tra oedd Wil Sam ar flaen y gad yn hyrwyddo’r defnydd o dafodiaith mewn dramâu, John 

Gwilym Jones yn trafod seicoleg y dosbarth canol Cymraeg, Saunders Lewis yn parhau i 

herio’r gynulleidfa Gymraeg a hybu cenedlaetholdeb a Huw Lloyd Edwards yn cyflwyno 

pynciau cyfoes, roedd Gwenlyn Parry yn arbrofi â thechnegau ac arddull theatr.  

 Daeth ei ddrama gyntaf, Y Ddraenen Fach, yn gyd-fuddugol yn Eisteddfod Dyffryn  

Maelor 1961. Drama fer oedd hon yn trafod criw o filwyr rywle yng ngogledd Affrica yn ystod 

yr Ail Ryfel Byd. Drama fer hefyd yw Hwyr a Bore, ond y mae wedi’i lleoli’n llawer nes at 

gartref y dramodydd. Daeth yn fuddugol yn Eisteddfod Genedlaethol Abertawe ym 1964, a 

cheir ynddi hanes teulu sydd â chysylltiad agos â’r chwarel. Dyma ddwy ddrama naturiolaidd 

ddigon traddodiadol. Y mae ei drydedd drama fer, Poen yn y Bol, a ddaeth yn fuddugol yn 

Eisteddfod Genedlaethol Llandudno, 1963, yn amlwg yn wahanol i’w weithiau eraill, ac yn 

dangos ôl arbrofi â thechnegau llwyfan, strwythur ac arddull drama. Dilyn hanes Bili Puw yr 

ydym yma wrth iddo fynd am lawdriniaeth. Pan ddigwydda hyn, daw atgofion am ei 

orffennol i’w arteithio. Caiff y llwyfan ei rhannu’n ddwy er mwyn symud yn ôl a blaen o’r 

presennol i’r gorffennol. Poen yn y Bol yw’r ddrama sy’n arwyddo’r hyn sydd i ddod yng 

ngyrfa Gwenlyn Parry fel dramodydd.  

 Gyda’i ddrama hir gyntaf y daeth yn bennaf i amlygrwydd ym myd y ddrama 

Gymraeg. Y ddrama honno yw Saer Doliau, a ysgrifennodd yn wreiddiol ar gyfer Cwmni 

Theatr y Gegin, ond a berfformiwyd gyntaf gan Gwmni Theatr Cymru ar daith yng ngwanwyn 

1966. Ynghyd â’i ddwy ddrama ddiweddarach, Tŷ ar y Tywod (1968) ac Y Ffin (1973), gwelir y 

dramâu hyn fel trioleg, neu ddilyniant o ddramâu fel yr eglura Dewi Z. Phillips yn ei 

astudiaeth o waith Gwenlyn Parry.580 Oherwydd hyn, a’r elfennau cysylltiol amlwg 

rhyngddynt, trafodir y tair drama gyda’i gilydd yn y bennod hon.  

 Yn syml, darlunio’r gwrthdaro rhwng y genhedlaeth hŷn a’r genhedlaeth newydd y 

mae Saer Doliau, a hynny trwy berthynas Ifans y saer â’r prentis newydd, y Llanc. Wrth i’r 

                                                           
580

 Dewi Z. Phillips, ‘Dramâu Gwenlyn Parry’ (Caernarfon: Gwasg Pantycelyn, 1995). 



173 
 

Llanc a’r Ferch gyflwyno technoleg newydd i’r gweithdy gwna Ifans bopeth o fewn ei allu i’w 

gwrthsefyll, gan gynnwys dweud wrth y bos, sef y Giaffar. Dyna stori’r ddrama ar lefel 

arwynebol, ond mae’n ddrama alegorïaidd. Cyflwynir ystyr ddyfnach y ddrama trwy 

berthynas Ifans â’r Giaffar a’r bod sy’n byw yn y Seler, sydd, i raddau, yn cynrychioli Duw a’r 

Diafol, neu’r drwg a’r da. Ceir stori gwbl wahanol yn Tŷ ar y Tywod lle gwelwn Ŵr y Tŷ yn 

ceisio gwrthsefyll hyfdra a gormes Gŵr y Ffair, sy’n awyddus i ehangu ei ffair gan olygu y 

byddai’n rhaid iddo brynu caban Gŵr y Tŷ a’i ddymchwel. Wedi’i wthio i’r eithaf, mae Gŵr y 

Tŷ yn llwyddo i wrth-droi’r sefyllfa, ac erbyn diwedd y ddrama, mae’n cymryd lle Gŵr y Ffair. 

Eto, dyma yw’r stori arwynebol, ond mae ystyron eraill i’w canfod. Y mae perthynas Gŵr y Tŷ 

â’r Ddelw yn portreadu unigrwydd a gwallgofrwydd, a barusrwydd Gŵr y Ffair a Gŵr y Tŷ yn 

dangos grym materoliaeth ac effaith pŵer. Prif stori Y Ffin yw cyfeillgarwch Now a Wilias a 

dirywiad y cyfeillgarwch hwnnw yn dilyn dyfodiad yr Ymwelydd. Unwaith yn rhagor, mae 

alegori’n perthyn i’r ddrama hon hefyd, a pherthynas y ddau â’i gilydd i raddau yn darlunio’r 

modd y bu i grefydd ddirywio pan ymddangosodd datblygiadau gwyddonol. 

Fe’u cyplysir fel trioleg yn bennaf am eu bod, gyda’i gilydd, yn dangos dirywiad 

crefydd, fel y trafoda Dewi Z. Phillips yn ei gyfrol, Dramâu Gwenlyn Parry. Yn Saer Doliau 

mae crefydd yn dal yn rhan o fywyd Ifans, er iddo gwestiynu ei berthynas â hi. Erbyn Tŷ ar y 

Tywod, mae crefydd wedi’i disodli gan y byd modern a materoliaeth. Pan gyrhaeddwn Y Ffin, 

y mae crefydd wedi diflannu bron yn llwyr ac wedi’i gwthio i’r cyrion, gyda Wilias yn 

ymdrechu i drosglwyddo hynny sydd ganddo o werthoedd a thraddodiad i Now. Y mae’n 

bosib hefyd fod y tair yn cael eu hystyried yn drioleg am fod drama nesaf Gwenlyn Parry, Y 

Tŵr, yn ddrama o naws ac arddull wahanol, er i Dewi Z. Phillips ddatgan ei bod hithau’n 

dangos canlyniad dirywiad crefydd, gan bortreadu pobl sy’n byw mewn byd digrefydd. 

Esgorodd y dramâu hyn ar drafodaethau niferus ynglŷn â’u hystyr a thechneg y dramodydd. 

O’r tair drama, Saer Doliau dderbyniodd yr ymateb a’r drafodaeth fwyaf estynedig gan y 

gynulleidfa, ac mae’n un o’r dramâu Cymraeg a enynnodd y fwyaf o drafodaeth erioed. 

Mae’n debyg fod hyn am mai hi oedd y ddrama gyntaf o’i bath yn y Gymraeg. Roedd hi’n 

newydd, yn wahanol ac yn hollti barn.  

Y mae’n debygol hefyd fod Saer Doliau wedi derbyn mwy o sylw na dramâu blaenorol 

y cyfnod am ei bod yn un o’r dramâu cyntaf i’w pherfformio gan Gwmni Theatr Cymru. 

Byddai hynny’n siŵr o fod wedi cyfrannu at ei llwyddiant gan fod pobl yn awyddus i weld 

beth fyddai’r cwmni theatr broffesiynol Gymraeg gyntaf yn ei lwyfannu. Yr oedd gan y 
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Cwmni hefyd fwy o adnoddau a chyfleusterau, y bobl addas ar gyfer cynhyrchu, cyfarwyddo, 

actio, cynllunio’r sain, y goleuo, y set a’r gwisgoedd. Diddorol fyddai gwybod a fyddai’r 

ddrama wedi derbyn cystal ymateb petai wedi’i chynhyrchu gan Gwmni’r Gegin, fel y 

bwriadodd Gwenlyn Parry. Wrth sefydlu Cwmni Theatr Cymru codwyd y bar o ran 

disgwyliadau cynulleidfa a’r hyn y gallai dramodydd ei wneud. Oherwydd gallu’r cwmni i greu 

cynhyrchiad trawiadol ac i fynd â chynhyrchiad ar daith, gwnaeth llwyddiant Saer Doliau 

Gwenlyn Parry yn ddramodydd cenedlaethol.  

Daw poblogrwydd ac effaith Saer Doliau yn amlwg o’r doreth o erthyglau, ysgrifau ac 

adolygiadau a luniwyd amdani mewn cyfnodolion a phapurau newydd. Yr oedd yn chwa o 

awyr iach i’r theatr Gymraeg, ac yn herio nid yn unig y gynulleidfa ond y cyfarwyddwr, yr 

actorion, y cynllunwyr set a’r holl dîm cynhyrchu. Yn Sbec, dywed Marred Jones: 

Pan lwyfannwyd Saer Doliau gyntaf yn 1966 derbyniwyd fod carreg filltir go 
bwysig wedi ei chyrraedd yn hanes y theatr Gymraeg.581 

Ynghyd â’r sylw uchod, dywedodd D. Ben Rees: 

His first major play, Saer Doliau [...] broke new ground in Welsh language 
theatre through its allegorical approach and symbolic language, epitomising 
the lack of belief in the Wales of the sixties.582    

Dywedodd J. Ellis Williams ei bod yn ddrama a barodd ‘fwy o drafodaeth ac anghydwelediad 

nag odid unrhyw ddrama Gymreig arall’,583 sylwadau a ategodd Aneirin Talfan Davies yn ei 

ragair i’r ddrama.584 I atgyfnerthu hyn, dywed Raymond Edwards: 

Prin bod angen adolygiad arall o’r ddrama arbrofol, ddiddorol hon – mae 
pawb sy’n ymddiddori yn y ddrama yng Nghymru eisoes wedi datgan barn 
ar y perfformiad a gafwyd ohoni gan Gwmni Theatr Cymru.585  

Yn ogystal â’r erthyglau a’r adolygiadau, cyhoeddwyd y stori fer Saer Cyboliau586 sy’n 

darlunio’r ymateb brwd a’r sgwrsio a fu mewn cynteddau ledled Cymru yn dilyn 

perfformiadau o’r ddrama. Fel rhan o’r gyfres o sgetsys Deud Yda Ni587 ceir parodi ar y 

ddrama, lle gwelir y cymeriadau’n anghofio eu llinellau, ac un o’r actorion yn nodi y dylent 

wneud llinell i fyny, y naill ar ôl y llall, gan na fyddai neb yn deall y ddrama beth bynnag. Yr 
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oedd sgets arall o’r enw ‘Seiat Cymraeg’ a oedd hefyd yn dychanu Saer Doliau, ond y tro hwn 

yn dychanu’r trafodaethau a fu arni trwy gyfrwng cyfweliad teledu gyda gweinidog a 

ffarmwr. Diddorol yw nodi fod Gwenlyn Parry ei hun yn un o sgriptwyr y gyfres o sgetsys, 

sy’n adlewyrchu’r agwedd iach o ddychan a hwyl a oedd yn bod yn y cyfnod. Er bod Gwenlyn 

Parry erbyn hynny yn prysur ddod yn un o enwau mawr y theatr Gymraeg gyfoes, nid oedd 

yn cymryd ei hun ormod o ddifrif. 

Cyn manylu ar y tair drama, rhaid nodi mai Gwenlyn Parry, o’r holl ddramodwyr a 

drafodir yn y traethawd hwn, yw’r pennaf un sy’n nodi effaith uniongyrchol ac 

anuniongyrchol yr Ail Ryfel Byd arno. Cyn iddo farw, roedd y dramodydd yn gweithio ar 

sgript ffilm dan y teitl Vera Lynn a Nhad. Ffilm yw hon sy’n canolbwyntio ar ei blentyndod, ac 

yn benodol, y cyfnod pan aeth ei dad i ffwrdd i’r rhyfel a’i adael i ofalu am ei fam a’i chwaer. 

Yr oedd yn gyfnod pwysig yn ei hanes, a ddylanwadodd yn fawr ar ei waith. Dywed Gwyn 

Thomas: 

Mae ein syniadau ni am y ddynoliaeth wedi eu seilio ar ein profiad ni ohoni 
hi; yn enwedig, efallai, ein profiad ni ohoni hi pan oeddem yn blant.588 

Dyma ddatganiad sydd yn bendant yn wir am Gwenlyn Parry. Y mae arlliw o’r cyfnod hwn i’w 

weld yn ei dair drama fer gyntaf, yn enwedig Y Ddraenen Fach sydd wedi’i lleoli yng nghanol 

yr Ail Ryfel Byd, a Hwyr a Bore. Un o themâu amlycaf ei ddramâu yw ansicrwydd, ac o’r 

cyfnod hwn yn ei blentyndod y deillia’r ansicrwydd hwnnw. Yn gyntaf, ansicrwydd am 

ddiogelwch ei dad yn y chwarel, a’r ofn y byddai’n cael ei anafu, ansicrwydd ynghylch arian, 

ac yna’r ansicrwydd am ddiogelwch ei dad yn y rhyfel: 

Yr Ail Ryfel Byd wedyn yn cipio ’nhad o’r aelwyd a mynd â fo i bellteroedd 
byd. Disgwyl am ’i lythyr – llythyr yn deud ’i fod o’n saff ac yn gweddïo bob 
nos na fasan ni byth yn cael y telegram hwnnw oedd yn deud, ‘Missing, 
presumed killed’.589  

Yn hyn o beth mae Gwenlyn Parry a Wil Sam wedi cael profiadau tebyg yn ystod eu 

plentyndod, gan eu bod ill dau wedi gorfod treulio cyfnodau hir heb bresenoldeb eu tad ar yr 

aelwyd, ond bod y llythyr yr oedd Gwenlyn Parry yn gweddïo na fyddai byth yn ei dderbyn 

wedi cyrraedd cartref Wil Sam. Mae’n bosib iawn fod effaith y cyfnodau hyn wedi bwydo’r 

elfennau hynny o ansicrwydd, ofn a gwacter ystyr sy’n ymddangos yn eu gwaith.  
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Newid arall a brofodd, yn sgil colli ffrind agos oherwydd yr Ail Ryfel Byd, oedd y 

newid a fu i’w ffydd. Dechreuodd gwestiynu Duw a’i fodolaeth o pan oedd yn ddeunaw oed. 

Newidiodd ei agwedd tuag at grefydd hefyd yn dilyn darllen Honest to God (1963) gan John 

A. T. Robinson, Esgob Woolwich, sy’n cyflwyno diwinyddiaeth ddirfodol gan chwalu’r syniad 

o Dduw fel rhywun oedd yn byw ‘i fyny fan ’na’ a’i fod, yn hytrach, yn bod y tu mewn inni. 

Parodd hyn iddo ailasesu ei ffydd a’i ffyrdd o addoli ac ymarfer ei grefydd:    

...nid deud nad oedd Duw ddim yn bod oedd Woolich [sic] ond bod Duw yn 
wahanol i beth oedden ni wedi gredu oedd o – bod y diffiniad, bod yr hyn 
oedden ni wedi’i ddysgu yn yr ysgol Sul yn anghywir. Felly nid bod Duw 
ddim yn bod ond bod y Duw oedden ni yn feddwl, dyw hwnnw ddim yn 
bod....590 

Dywed iddo benderfynu yn y pen draw nad oedd Duw yn bod, ond eto, tystia ei ddramâu 

nad oedd yn gwbl sicr o hyn ychwaith. O’r holl deimladau cymysg hyn am grefydd a Duw y 

deilliodd Saer Doliau. Dywed y dramodydd iddi dyfu ‘wrth ei sgwennu i fod yn rhywbeth am 

’y mhrofiad i o golli ffydd,’591 a noda’n glir ei bod ‘yn bendant yn ymwneud â gwacter 

ystyr’.592 Roedd y pwnc yn un pwysig i Gwenlyn Parry ac yn un y bu’n ymrafael ag ef drwy 

gydol ei fywyd: 

Mae’r busnes o golli ffydd yn bwysig i mi, achos dwi yn colli ffydd yn aml. Ac 
wedyn mae o’n dod yn ôl o rywle. Mae hwnna’n thema ganolog yn fy 
mywyd i, ac yn thema sydd yn peri lot, nid o boen, ond o gonsyrn i mi. 
Achos er gwell, er gwaeth, mi ges i fagwraeth grefyddol iawn.593  

 Cyflwynir gwacter ystyr a ffydd sigledig Gwenlyn Parry inni yn bennaf trwy gyfrwng 

cymeriad y Giaffar yn Saer Doliau, a barn y cymeriadau am ei fodolaeth. Y mae’r Ferch yn 

gadarn a hyderus ei barn trwy gydol y ddrama nad yw’r Giaffar yn bod. Y mae’r Llanc ar y 

llaw arall yn un hawdd dylanwadu arno. Cymera air Ifans ar gychwyn y ddrama fod y Giaffar 

yn bod, ond caiff ei ddarbwyllo gan y Ferch nad oes unrhyw un ar ochr arall y ffôn. Erbyn 

diwedd y ddrama mae’n dechrau amau’r hyn a ddywedodd y Ferch wrth weld cred daer Ifans 

ym modolaeth a dylanwad y Giaffar. Cana’r ffôn ar ddiwedd y ddrama gan gadarnhau i’r 

Llanc mai Ifans oedd yn iawn wedi’r cwbl a gwneud iddo ‘[sylweddoli] y gall ei fod wedi colli 

rhywbeth o werth iddo’i hun yng nghof a chrefft y Saer, a’i berthynas â’r sawl a oedd ar ben 

arall y teleffon.594 Perthynas Ifans a’r Giaffar yw prif ganolbwynt y ddrama a’r berthynas hon 
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yn fy marn i sy’n adlewyrchu perthynas Gwenlyn Parry â chrefydd. Mae cred Ifans ym 

modolaeth y Giaffar yn ddiysgog trwy’r rhan helaethaf o’r ddrama. Dim ond ar y diwedd y 

dechreua amau a yw’r Giaffar yno ai peidio, a hynny o achos dylanwad y Llanc a’r Ferch. Fel 

yn achos Gwenlyn Parry, dylanwad datblygiadau modern sy’n achosi i Ifans gwestiynu ei 

ffydd.  

 Gwacter ystyr sydd hefyd yn gyfrifol, i raddau, am sefyllfa dau brif gymeriad Tŷ ar y 

Tywod. Ceisia Gŵr y Ffair lenwi ei fywyd â phethau materol a’i unig nod yn y ddrama yw 

ehangu’r ffair. Defnyddio’r Ddelw a wna Gŵr y Tŷ er mwyn llenwi’r gwacter a’r unigrwydd ac 

i roi pwrpas i’w fywyd llawn ansicrwydd – ansicrwydd a adlewyrchir gan adeiledd sigledig y 

caban a alwai’n gartref. Llenwi’r gwacter y mae Wilias yn Y Ffin hefyd trwy benderfynu llusgo 

Now i’r cwt bugail a’i adnewyddu. Dyma sy’n rhoi’r gobaith i Wilias y bydd rhywbeth o werth 

yn aros wedi iddo adael y byd hwn.  

 O holl ddramodwyr Cymraeg y cyfnod dan sylw, Gwenlyn Parry a ystyrir gan y 

mwyafrif fel yr un â’r cysylltiad cryfaf â Theatr yr Absẃrd: ‘Gwenlyn Parry is probably the best 

Welsh-language representative of the Theatre of the Absurd...’595 Y mae hyn, nid yn unig 

oherwydd cynnwys ei ddramâu, ond oherwydd eu technegau hefyd. Yn Saer Doliau 

ymwrthoda â realaeth ei ddramâu blaenorol, ac o’r herwydd, ‘[Saer Doliau] was immediately 

hailed our first “absurd” drama’.596 Er i ddramodwyr fel Wil Sam a Huw Lloyd Edwards 

ddefnyddio technegau a berthyn i Theatr yr Absẃrd, roedd hiwmor ac iaith lafar Wil Sam, a 

negesau moesol amlwg Huw Lloyd Edwards yn golygu nad oeddent yn cael eu cysylltu i’r fath 

raddau â’r Absẃrd. Lleolir Saer Doliau mewn man anghyfarwydd, ymhell o glydwch y gegin 

gefn a’r lolfa foethus, gyda chymeriadau o ddosbarth cymdeithasol is, heb strwythur plot clir 

a chonfensiynol, gyda phwyslais ar ddelweddau ac roedd ei hystyr a’i neges yn amwys. Yr 

elfennau hyn a esgorodd ar drafodaethau a dadansoddiadau niferus o’r ddrama. Nid gor-

ddweud yr oedd Elan Closs Stephens, felly, pan ddywedodd: ‘newidiodd Gwenlyn y ddrama 

Gymraeg am byth.’597 

 Y mae Gwenlyn, fel Wil Sam, wedi’i gymharu â sawl un o ddramodwyr Absẃrd mawr 

Ewrop, ac yn bennaf, Beckett a Pinter. O ran Beckett, yr hyn sy’n debyg yng ngwaith Gwenlyn 

Parry, rhywbeth amlwg iawn ym mhob un o’i ddramâu o Saer Doliau ymlaen, yw’r ddelwedd 
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ganolog: ‘Gwenlyn oedd yr un a fabwysiadodd yr asiad rhwng llun ac ystyr fel ei brif 

arddull.’598 Y mae delwedd ganolog Wrth Aros Godot yn un enwog sydd wedi aros yng nghof 

sawl un, ac felly hefyd weithdy Ifans gyda’i resi o ddoliau toredig sy’n adlewyrchu cyflwr y 

ddynoliaeth, cwt bugail blêr Y Ffin ac wrth gwrs, y grisiau yn Y Tŵr. Credai Harri Pritchard 

Jones mai Beckett yn arbennig a gafodd ddylanwad ar Gwenlyn Parry wedi iddo yntau, 

Gwenlyn, Gareth Miles ac Elfyn Thomas fynd ati i’w dysgu gyda’r bwriad o’i pherfformio.599 

Gwelai ef ddylanwad y ddrama honno ar gymeriadau megis Ifans y saer, ac ar berthynas rhai 

o’r cymeriadau â’i gilydd, megis y berthynas dreisiol rhwng Ifans a’r Llanc a Gŵr y Tŷ a Gŵr y 

Ffair.  

 Eto, fel yn achos drama fel Dinas Barhaus o eiddo Wil Sam, y bygythiad neu’r 

dylanwadau o’r tu allan sy’n cysylltu dramâu Gwenlyn Parry â dramâu Pinter: 

Yn ei ddramâu ef, o’r tu allan y daw’r dylanwadau trychinebus ar y 
cymeriadau, i’w trawsnewid a’u distrywio. Ac felly gymeriadau Gwenlyn 
Parry.600  

Mae’r elfen hon yn amlwg yn nifer o weithiau Pinter megis Y Gofalwr a The Birthday Party, ac 

yn amlwg iawn yn y drioleg o ddramâu Gwenlyn sydd dan sylw yma. Roedd Ifans y saer yn 

fodlon ei fyd nes sylwi fod preswyliwr y seler wedi bod yn gwneud drygioni a nes i’r Ferch a’r 

Llanc ddod i amharu arno ef a’i weithdy. Yn Tŷ ar y Tywod, roedd Gŵr y Tŷ yn hapus yng 

nghwmni’r Ddelw nes i Ŵr y Ffair a’i weithwyr ddod i’w boenydio. Ac eto, dianc rhag pobl o’r 

tu allan a wna Wilias a Now, a’r Ymwelydd sy’n gyfrifol am ddinistrio eu cyfeillgarwch. Rhaid 

cofio hefyd fod y Cymry yn ystod y 1960au yn enwedig yn teimlo bygythiad o’r tu allan a 

hynny yn achos Tryweryn yn bennaf, ac yna ym 1969 pan ddaeth y penderfyniad i gynnal yr 

arwisgo yng Nghastell Caernarfon, heb sôn am y bygythiad parhaus i’r iaith.   

 Wrth drafod Theatr yr Absẃrd, datgan J. L Styan: 

Mae dramâu abswrdaidd yn rhan o’r traddodiad symbolaidd, ac nid oes 
ganddynt blot na chymeriadau rhesymegol mewn unrhyw ystyr 
confensiynol. Nid oes gan eu cymeriadau’r cymhelliad a welir mewn 
dramâu realistig, ac y mae hyn yn pwysleisio eu diffyg pwrpas. Mae’r diffyg 
plot yn fodd o atgyfnerthu undonedd a natur ailadroddus amser yn hanes 
dyn. Fel arfer nid yw’r ddeialog yn ddim mwy na chyfres o ystrydebau di-
drefn sy’n troi’r rhai sy’n eu llefaru yn beiriannau sy’n siarad. Fel dramâu, 
nid ydynt yn trafod cyflwr dynoliaeth, ond maen nhw’n ei bortreadu ar ei 
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waethaf yn unig a hynny trwy gyfrwng delweddau beiddgar a ddewiswyd i 
chwalu twyll y diniwed a rhoi ysgytwad i’r rhai hunanfodlon.601 

Profi nad yw dramâu Gwenlyn Parry yn perthyn i fudiad Theatr yr Absẃrd y mae’r datganiad 

uchod i mi. Er nad yw plot ei ddramâu yn draddodiadol ac yn cydymffurfio â’r hyn yr oedd 

cynulleidfaoedd Cymraeg wedi arfer ag ef, maent wedi’u rhannu’n actau penodol, a Saer 

Doliau yn enwedig wedi’i rhannu’n chwe rhan gan ddangos ôl strwythuro manwl. Y maent oll 

hefyd yn gorffen mewn modd taclus sydd, er yn ennyn trafodaeth, yn boddhau’r gynulleidfa. 

Teimlaf yn ogystal fod gan y prif gymeriadau bwrpas ym mhob un o’r tair drama dan sylw, a’u 

bod oll yn anelu at gyflawni neu gwblhau rhywbeth. Ceir hefyd ddeialog naturiolaidd 

fyrlymus gan Gwenlyn Parry, yn debyg iawn i Pinter. Nid pytiau disynnwyr a gawn ganddo 

ond sgwrs gyfoethog ac iddi, o gofio natur alegorïol y ddrama, ystyr ddyfnach o wrando neu 

ddarllen yn dreiddgar. Yn hytrach na’u gwneud yn ‘beiriannau’, yr iaith sy’n gyfrifol am roi 

bywyd i gymeriadau Gwenlyn Parry. Y mae’r dramâu’n adlewyrchu rhai o broblemau’r 

ddynoliaeth ac mae’n wir mai ef yw’r dramodydd Cymraeg cyntaf i ganolbwyntio’n fanwl ar 

ddelweddau yn ei ddramâu, yn enwedig o ran set. Crëodd rai o’r delweddau theatrig mwyaf 

cofiadwy yn hanes y theatr Gymraeg. Er hynny, nid chwalu twyll a diniweidrwydd a rhoi 

ysgytwad i’r gynulleidfa y mae. Ei chysuro y mae ar ddiwedd Saer Doliau trwy ganiatáu i’r 

ffôn ganu a datgan fod y Giaffar yn bod ar ben arall y lein. 

 Ceisia dramâu Theatr yr Absẃrd bortreadu yn hytrach nag egluro a thrafod cyflwr y 

ddynoliaeth, ac mae Wrth Aros Godot yn enghraifft wych o hynny. Cyflwyno hurtrwydd 

bywyd a wnânt, nid cyflwyno unrhyw neges foesol. Ceir yn nramâu Gwenlyn Parry fwy o 

drafodaeth ac adlewyrchant rai o broblemau’r dydd megis materoliaeth a’r ymrafael rhwng 

yr hen a’r ifanc, rhwng crefydd a gwyddoniaeth. Ceir yn ei holl ddramâu lun ar foeswers ar y 

diwedd, fel y nododd Gwenlyn Parry ei hun.602 Dyma reswm arall dros beidio â chyfrif y 

dramodydd yn un Absẃrd.  

 Yr hyn sy’n ei osod cymaint ar wahân i ddramodwyr Cymraeg eraill y cyfnod oedd ei 

ddefnydd o dechnegau theatrig. Defnyddia nifer o dechnegau’r Theatr Epig a’r Absẃrd, ond 

nid i ddieithrio’r gynulleidfa fel y bwriada’r mathau hynny o theatr, ond i gynhyrfu cynulleidfa 

ac ychwanegu at greu mwynhad a phrofiad theatrig iddi. Yr elfennau amlycaf yw’r set a’r 

propiau. Rhai o’r technegau hyn sy’n nodweddu’r dramâu, fel y ffôn yn canu ar ddiwedd Saer 
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Doliau. Tyfa’n fwy uchelgeisiol a rhydd fwy o her dechnegol fesul drama. Gwelwn y caban ar 

y tywod ‘gyda phob dyfais bosib – sain, goleuadau, fflatiau symudol etc.’603 yn cael ei 

drawsnewid i fod yn ffair ar ddiwedd Tŷ ar y Tywod gan greu ‘theatr-berffaith,’604 y cwt bugail 

blêr yn cael ei atgyweirio o’n blaenau yn Y Ffin, ac wrth gwrs, yn Y Tŵr heneiddia’r 

cymeriadau o flaen ein llygaid.  

Sylwodd Dewi Z. Phillips fod y set ei hun o ddrama i ddrama yn cynrychioli dirywiad 

crefydd. Awn o weithdy’r saer i’r caban bregus ac yna at adfail y cwt bugail.605 Y mae 

Gwenlyn Parry yma, boed hynny’n fwriadol neu ar ddamwain, yn wahanol i’w gyd-

ddramodwyr Cymraeg, yn gwneud defnydd o’r elfen hon i ychwanegu at neges ac effaith ei 

ddramâu, sydd eto yn ei roi ar ei ben ei hun. Er bod angen ei dacluso, mae gweithdy’r Saer yn 

gymharol gadarn ac mae pethau’r ysbryd i’w canfod yno ac yn arbennig yn Ifans. Rydym yn 

symud wedyn o’r gweithdy yn y pentref i ‘ystafell afreal a bregus iawn’ yn y tŷ ar y tywod, 

sydd hefyd yn deitl i’r ddrama ac yn gyfeiriad Beiblaidd amlwg iawn. Simsan iawn yw seiliau’r 

caban ar y traeth: ‘[G]ellid yn hawdd fod wedi ei hadeiladu o gardiau papur gan mor frau yr 

ymddengys. Gwelwn fod rhai o’r muriau wedi cracio oherwydd ansicrwydd y seiliau, ac y mae 

pyst pren yn dal rhannau o’r to i fyny.’606 Adfail sy’n ein disgwyl yn Y Ffin, ‘ffrâm yn unig, a 

gellir gweld trwy’r muriau.’607 Fe’i lleolir ar ochr mynydd ar gyrion y pentref sy’n dangos fod 

crefydd, faint bynnag ohoni sy’n weddill, wedi’i halltudio. Y mae’r defnydd hwn o’r set yn 

bendant yn ychwanegu at ein boddhad ac at ystyr ddyfnach y ddrama. Gwelodd Gwenlyn 

Parry fod gan y theatr Gymraeg erbyn canol y 1960au yr adnoddau a’r gallu i allu manteisio ar 

yr elfen hon, rhywbeth na chafodd fawr o sylw gan ddramodwyr megis Wil Sam, o bosib 

oherwydd diffyg adnoddau yn Theatr y Gegin, a John Gwilym Jones, a oedd yn rhoi ei brif 

sylw i’r geiriau a’r llefaru. Unwaith yn rhagor, dyma ddangos fod Gwenlyn Parry yn tynnu’r 

theatr Gymraeg i mewn i’r byd modern. Gwrthryfelodd yn erbyn y cyfarwydd, y confensiynol 

a’r traddodiadol, ond eto, er i’w dechnegau a’i ddulliau fod yn newydd yng Nghymru, 

roeddent yn sefydledig yn Ewrop ac America. Ifanc iawn oedd traddodiad y theatr Gymraeg 

bryd hynny, ond roedd dramodwyr fel Gwenlyn Parry yn dangos fod cynnydd aruthrol wedi’i 

wneud o fewn amser byr iawn. 
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 Wedi pwyso a mesur, credaf nad yw Gwenlyn Parry yn ddramodydd sy’n perthyn i 

Theatr yr Absẃrd. Fel Wil Sam a Huw Lloyd Edwards, wedi defnyddio rhai o dechnegau’r 

Absẃrd y mae, ac fel y dywed John Rowlands, ‘heb gymryd ei safbwynt’.608 Er bod elfennau o 

drasiedi yn perthyn i’w ddramâu, nid ydynt yn cynnwys yr un tristwch, yr un anobaith am 

fywyd a’r ddynoliaeth, a’r un diffyg ystyr drwyddynt draw â’r hyn sydd i’w gael yn nramâu’r 

Absẃrd. Er bod elfennau gwrth-naturiolaidd yn perthyn i’r dramâu, yn enwedig o ran 

technegau theatr, mae’r dramâu’n parhau i fod yn gredadwy, yn bennaf oherwydd y 

cymeriadau a’r iaith, tra mae dramâu’r Absẃrd yn ein dieithrio’n llwyr gan ddefnyddio 

technegau a gysylltir â Swrrealaeth. Dod i’r un casgliad a wnaeth William R. Lewis609 ac Elan 

Closs Stephens yn ogystal, sef nad yw Gwenlyn Parry yn perthyn i Theatr yr Absẃrd mewn 

gwirionedd: 

Prin fod llawer o reswm dros ei ddodi ef, ddim mwy na Pinter, yng nghorlan 
Theatr yr Hurt go iawn. Lle’r oedd Beckett a Ionesco wedi defnyddio’r 
llwyfan fel trosiad gweledol am gynnwys athronyddol y ddrama, pur 
annhebyg yw hi y gellir cymryd y llond llwyfan o ddoliau fel trosiad gweledol 
clir.610 

Dywed Stephens hefyd, ‘yn wahanol i’r abswrdwyr, nid pen draw neges Gwenlyn yw diffyg 

ystyr. Y mae’r ffôn yn canu; y mae’r gŵr ifanc yn ail-ymddangos ar ddiwedd Y Tŵr ac yn 

cynnig cymhathiad Cymreig mwy positif i dechnegau’r absẃrd.’611 Cytunaf â’r sylw hwn yn 

achos Gwenlyn Parry, ond roedd Wil Sam a Huw Lloyd Edwards hefyd yn defnyddio rhai o brif 

nodweddion a thechnegau’r absẃrd er mwyn creu neges neu ystyr fwy cadarnhaol a 

gobeithiol o lawer, gan, o bosib, greu eu math eu hunain o Abswrdiaeth Gymreig.  

 Yn y pen draw, mae dramâu Gwenlyn Parry yn rhai crefyddol yn eu hanfod, ac o’r 

herwydd, nid oes modd eu cyfrif yn weithiau Absẃrd. Fe’i cysylltwyd droeon â dramodwyr 

megis Beckett a Pinter, ond dyma a oedd ganddo ef ei hun i’w ddweud am hynny: 

Wel, dwi’n credu mai dramâu crefyddol ydw i’n eu sgrifennu. Mi 
ddywedodd rhywun ryw dro ’mod i’n agos iawn i Beckett, sydd yn nonsens 
llwyr, achos roedd Beckett yn ddyn digrefydd iawn. Roedd Beckett yn credu 
ein bod ni’n ymdroelli mewn byd hollol absẃrd, heb drefn na dim byd arno 
fo, ac wrth drio agosáu at Dduw bod o’n mynd yn fwy absẃrd. Mae pob 
drama dwi wedi ei sgrifennu yn cymryd yr ochor arall, sef, wrth bellhau oddi 
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wrth Dduw fel yn Saer Doliau – mai yn fanna y mae’r peth yn mynd yn 
absẃrd.612 

Dyma ddweud yn glir mai dramâu crefyddol yr amcanai at eu hysgrifennu. Er iddo amau ei 

ffydd ar sawl achlysur, fel y noda Roger Owen, ‘an impicit Christianity had persisted in him, 

hard-wired into his being by his upbringing and by his cultural environment’.613 Yn ogystal, yr 

oedd wedi meddwl am fynd i’r weinidogaeth ar un adeg, gan lunio ‘ugeiniau o bregethau’ 

pan oedd yn bregethwr cynorthwyol.614 Gwelai fod strwythur pregeth a strwythur drama yn 

debyg iawn i’w gilydd: 

...i ddechrau un mae gynnoch chi dri phen mewn pregeth a mae gynnoch 
chi dair act mewn drama, a mewn pregeth mae hi’n datblygu i ryw fath o 
dro yn y gynffon, fel y mae drama tair act hefo rhyw fath o gic yn y gynffon 
a hefyd mae yna ryw fath o foeswers on’does. [...] A mae ’na rai efalla’n 
mynd i ddeud mai dyma ydy ’ngwendid i fel dramodydd, fy mod i yn trio 
dod â rhyw fath o foeswers ar y diwedd.615   

Daw’r Gristnogaeth gynhenid hon i’r amlwg yn glir iawn yn Saer Doliau. Heb ganiad y 

ffôn, byddai wedi bod yn ddrama â neges gwbl wahanol. Y mae’r ffôn yn canu ar y diwedd yn 

esiampl berffaith o’r ffaith nad oedd modd iddo ddianc rhag ei grefydd, ei fod yn dal yn 

obeithiol a bod ei ffydd yn parhau: 

...dywedodd Gwenlyn fwy nag unwaith mai’r Cristion ynddo a barodd iddo 
wneud y fath ddatganiad, iddo beri i’r ffôn ddatgan wrth y gymdeithas flêr a 
di-drefn fod rhywun ar ei phen draw. Datganiad tebyg oedd peri i’r henwr 
godi o’i wely yn Y Tŵr.616 

Dyma ddramâu crefyddol felly, ond rhaid peidio ag anghofio fod Gwenlyn Parry yn trin a 

thrafod rhai o brif themâu cyfoes y dydd yma yn ogystal. Gwelwn yn amlwg yn Saer Doliau yr 

ymrafael rhwng y genhedlaeth hŷn a’r genhedlaeth newydd, rhwng crefydd a gwyddoniaeth, 

crefydd a thechnoleg, ac wrth gwrs, y gwrthdaro rhwng y traddodiadol a’r cyfoes. Cynrychiola 

ei themâu y prif elfennau a achosai wrthdaro yn y cyfnod dan sylw. Ceir yn y ddrama hefyd 

gyfeiriad at hiliaeth, at foesau ac at ragrith. Materoliaeth a phŵer yw prif bynciau Tŷ ar y 

Tywod ond ceir hefyd gyfeiriad at ‘siamberi arswyd’, trafodaeth gynnil ar berthynas a rhyw, 

yn ogystal â salwch meddwl. Ceir trafodaeth ar yr un pynciau eto yn Y Ffin, a trafodir y thema 

o unigrwydd hefyd. Wrth ymbellhau oddi wrth Dduw daw rhai o nodweddion mwyaf 

annymunol y ddynoliaeth i’r amlwg, a dyna a welwn yn y drioleg hon, sef adlewyrchid o gred 
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Gwenlyn Parry fod y byd yn mynd yn fwyfwy absẃrd a diystyr heb bresenoldeb Duw. 

Darlunia effaith bywyd heb Dduw, ac yn ei absenoldeb, ceisia dyn lenwi’r gwacter â phethau 

materol, gyda rhai, weithiau, yn ceisio cymryd lle Duw ei hun. Trwy gyfrwng y drioleg hon, 

datgan y dramodydd fod llenwi’r gwacter ystyr â phethau materol a chwennych pŵer yn 

gadael dyn yn ddall ac yn ddigyfeiriad, fel Now  a Wilias ar ddiwedd Y Ffin. 

Erbyn heddiw, mae’n debyg iawn y byddai nifer o elfennau crefyddol y dramâu yn 

cael eu colli, ac o’r herwydd, nad oes modd eu llawn werthfawrogi bellach. Credai Harri 

Pritchard Jones fod hyn yn wir ym 1992: 

Ond bryd hynny, i’r rhan fwyaf a welodd y ddrama, roedd yna rywfaint o 
bwysedd a rhin arbennig i eiriau ac ymadroddion fel ‘pechod’, ‘uffern’, 
‘difaru’, ‘bwystfilod rheibus’, ‘y rhai addfwyn’ ac ati. [...] Ond roedd grym y 
cyfathrebu’n dibynnu ar fod y gynulleidfa’n medru ymateb yn emosiynol i 
eiriau ac ymadroddion oedd ag arwyddocâd llawer mwy na’u hystyr amlwg 
oherwydd eu cysylltiadau â chrefydd. Roedd yna ofn crefydd, os nad parch 
ati, hyd yn oed pan oedd hynny’n ofergoelus.617 

Er na fyddai’r elfennau crefyddol mor amlwg bellach, credaf fod y dramâu wedi goroesi 

cyfnod eu cyfansoddi, ac yn parhau i fod yn berthnasol o hyd, yn enwedig am fod nifer o’r 

pynciau a drafodir ynddynt yn parhau i fod yn bynciau llosg hyd heddiw. Cynhyrchwyd Saer 

Doliau gan Gwmni Invertigo mor ddiweddar â 2013, sy’n brawf fod lle i ailgyflwyno ac 

ailddychmygu’r gweithiau o hyd.618 Awgrymodd William Lewis ym 1992 na fyddai modd i 

unrhyw un ond ‘diwinyddion proffesiynol,’619 wir ddehongli’r dramâu. Rwy’n cyd-weld fod 

rhan fawr o sylwedd y dramâu yn cael eu colli trwy fethu â gwerthfawrogi’r elfen grefyddol 

sy’n perthyn iddynt, ond mae’n amlwg fod arddull alegorïol a symbolaidd y ddrama, 

lleoliadau newydd, cymeriadau od, technegau theatrig a deialog naturiol Gwenlyn Parry yn 

parhau i ddenu cynulleidfa. Fel y dywedodd Gwenlyn Parry: ‘Os oes neges ynddynt – y 

neges honno fydd yr un a wêl y gwyliwr’.620 

 O gofio cefndir hanesyddol Cymru yn ystod y cyfnod yr ysgrifennwyd y dramâu hyn 

gan Gwenlyn Parry, credaf fod modd gweld ynddynt y dirywiad mewn crefydd a welai Dewi 

Z. Phillips fel darlun o’r Cymry’n colli gafael ar eu hiaith ac o ddirywiad yr iaith honno. Yn 

Saer Doliau y mae gan Ifans eirfa Gymraeg eang a chyfoethog iawn: 
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Peidiwch â ’nghysylltu i efo hwnna beth bynnag wnewch chi. Does a wnelo 
fi ddim â fo. Ond ’i fod o’n aflonyddu arna i a phrowla o gwmpas y lle fel  
gwynt. Dwgyd petha, a malu gêr a ballu.621 

Y mae iaith weddol safonol gan y Llanc a’r Ferch hefyd: 

Chlywais i am neb o’r blaen yn iro clo segur.622 

Yn Tŷ ar y Tywod siarada’r cymeriadau’n fwy llafar, yn enwedig y cymeriadau ifanc: 

Yli, cefndar...dim o’r blydi lol yma...mi welodd costgard di yn ’i chario hi ar 
dy gefn ar hyd y traeth.623 

Erbyn Y Ffin gwelwn fod yr eirfa’n dlotach, bod defnydd cynyddol o’r Saesneg a bod mwy o 

ddefnydd o gabledd a rhegfeydd, yn enwedig gan Now: 

Dim hwn ydi o, siŵr Dduw...tynnu ’nghoes i mae o...tynnu ’nghoes i ma’r 
diawl bach.624 

Ceir mwy fyth o gabledd a rhegi yn Y Tŵr, a barodd i rai aelodau o’r gynulleidfa adael y 

theatr.625 Erbyn diweddglo Y Ffin dim ond synau anifeilaidd yn unig a ddaw o enau’r 

cymeriadau, sy’n awgrymu eu bod wedi colli eu gafael ar iaith yn llwyr. Y cymeriadau ifanc 

sydd â’r iaith dlotaf, gan adlewyrchu, o bosib, y ffaith fod y genhedlaeth hŷn, trwy ymwrthod 

â chrefydd, yn gadael bywydau’r genhedlaeth nesaf yn wag o ystyr a sylwedd. O gofio fod 

ymgyrchu brwd yn ystod y cyfnod hwn o blaid dyfodol yr iaith a chynnwrf mawr yn dilyn 

sefydlu Cymdeithas yr Iaith Gymraeg, a Gwenlyn Parry ei hun yn genedlaetholwr, credaf mai 

teg yw cynnig y dehongliad hwn. 

Chwistrellodd Gwenlyn Parry ddogn go dda o gynnwrf i ganol byd y theatr Gymraeg, 

gan ddangos beth oedd yn bosib i’r ddrama Gymraeg erbyn canol y 1960au gyda dyfodiad 

Cwmni Theatr Cymru ac adnoddau addas. Yn wir, uniaethwyd Gwenlyn Parry â Chwmni 

Theatr Cymru. Gorfododd y gynulleidfa i wynebu’r cwestiynau a wyntyllid gan ddiwinyddion 

rhyddfrydol y dydd ynglŷn â natur cred,626 prif faterion moesol a chymdeithasol y cyfnod, yn 

ogystal ag ennyn trafodaethau ehangach angenrheidiol ar y materion hynny, y theatr a’r 

ddrama Gymraeg. Dyma godi’r disgwyliadau a rhoi cychwyn ar uchelgais newydd o ran 

llwyfannu dramâu a thechnegau theatr, rhoi pwyslais ar ddelwedd ac elfen weledol drama yn 

ogystal â’r gair llafar, a braenaru’r tir i ddramodwyr newydd arbrofi â’r elfennau hyn.   
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Ni fu i Gwenlyn Parry blesio pawb, ond bu’n gyfrifol am foderneiddio’r ddrama 

Gymraeg, yn bennaf o ran ei thechneg. Roedd y cynnwrf a ddaeth yn sgil Saer Doliau yn 

gatalydd hanfodol yn hanes y theatr Gymraeg a esgorodd ar ddatblygiadau cyffrous yn y 

pymtheng mlynedd ddilynol. Roedd gwir angen dramâu Gwenlyn Parry, boed hynny i ennyn 

trafodaeth am y theatr Gymraeg yn unig. Y mae’r dramâu yn parhau i fod yn boblogaidd ac i 

ennyn trafodaeth hyd heddiw, fel y tystia’r gwaith hwn ac astudiaethau a chynyrchiadau 

niferus o’i waith. Ef oedd un o’r prif ddramodwyr a geisiai fynd yn groes i’r graen a herio’r 

hyn a oedd yn ddisgwyliedig gan y gynulleidfa Gymraeg. Meddai ar: ‘[dd]ull annaturalistig o 

ysgrifennu, [ac] arddull nad oedd mwyach yn cyfaddawdu â’r hyn a ddisgwylid gan 

gynulleidfaoedd.’627  

Trwy gyfrwng y bennod hon a’r bennod flaenorol anelwyd at amlygu’r amrywiaeth a 

geid o ran themâu yn y theatr Gymraeg yn ystod y 1960au. Ar un llaw roedd protestio brwd 

ac awydd i gicio yn erbyn y tresi, ac ar y llaw arall roedd myfyrio dwys am Dduw, ein 

bodolaeth a’n pwrpas yn y byd hwn. Addas yw cloi’r bennod hon trwy drafod gwaith 

Gwenlyn Parry gan ei fod yn ymgorffori’r ddwy agwedd hon. Trafoda a myfyria ynghylch 

gwacter ystyr yn ei ddramâu, ond mae hefyd yn gwrthryfela yn erbyn dramâu mwy 

traddodiadol a realaidd trwy ddefnyddio technegau, arddull ac iaith fwy cyfoes. Ymgorffora’r 

elfennau cyferbyniol a oedd yn amlwg iawn ar y pryd, sef gwyddoniaeth a chrefydd, sicrwydd 

ac ansicrwydd. Croestynna’r elfennau hyn ynddo fel dramodydd, gan ddod yr un mor amlwg 

yn ei ddramâu.  

Ceir gyda’i waith arwydd o’r hyn a oedd i ddod yn y 1970au, sef mwy o arbrofi o ran 

arddull a thechneg a symud oddi wrth y traddodiadol a’r confensiynol, mwy o 

ymbroffesiynoli a pharhau i godi’r uchelgais ar gyfer y ddrama Gymraeg gan ei thynnu fwyfwy 

i mewn i’r byd modern ac i drafod materion cyfoes o bwys i Gymru. Bu’r 1960au yn ddegawd 

cynhyrchiol dros ben yng Nghymru, ac mae sawl un o’r dramâu a ysgrifennwyd yn y cyfnod 

hwn yn rhan o ganon y theatr Gymraeg erbyn heddiw. Profwyd sawl newid yng Nghymru yn 

ystod y degawd, yn wleidyddol ac yn gymdeithasol, a pharhau i dyfu ac esblygu a wnaeth y 

ddrama a’r theatr Gymraeg ar hyd y degawd dilynol. 
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PENNOD 6 

Y 1970au: Herio’r confensiwn a herio’r Cymry 

 

Fel yn y ddau ddegawd flaenorol, yn y 1970au ceir newid a datblygiad cyson ym myd y 

ddrama a’r theatr Gymraeg. Gwelir dramodwyr a chwmnïau newydd yn manteisio ar waith 

beiddgar blaenorol dramodwyr fel Wil Sam a Gwenlyn Parry gan geisio gwthio’r ffiniau 

ymhellach a chyflwyno ystod eang a chyfoes o themâu i’r gynulleidfa Gymraeg. Ond ar y llaw 

arall rydym hefyd yn gweld rhai o brif ddramodwyr y theatr Gymraeg yn dal ati i gynhyrchu 

gwaith o safon uchel ac yn diogelu a chadw traddodiad trwy ysgrifennu gweithiau y 

gwyddent a oedd yn sicr o gael derbyniad gwresog gan y gynulleidfa. Y tensiynau amlycaf yn 

y cyfnod hwn felly yw’r tensiwn rhwng y to hŷn o ddramodwyr a’r to iau, rhwng y 

traddodiadol a’r beiddgar, rhwng agwedd fwy proffesiynol ac agwedd fwy ‘ymlaciol’ ac 

amatur. Dyma, yn y pen draw, sy’n golygu nad yw cyfeiriad a dyfodol y theatr Gymraeg erbyn 

diwedd y 1970au yn gwbl glir, ond dyma sydd hefyd i gyfrif am arlwy amrywiol ac agwedd 

fwy rhyddfrydig y degawdau dilynol ym myd y theatr Gymraeg. 

 

Y Llyffantod  

Drama olaf ond un o eiddo Huw Lloyd Edwards yw Y Llyffantod a gyhoeddwyd gyntaf ym 

1973. Ysgrifennwyd y ddrama yn benodol ar gyfer ei pherfformio gan fyfyrwyr y Coleg 

Normal, Bangor, er mwyn iddynt allu ymarfer gwahanol agweddau ar berfformio megis 

meim, cydadrodd a dawns. Roedd y cast yn cynnwys y myfyrwyr, ond hefyd actorion 

proffesiynol, a’r cymysgu gyda’r amatur a’r proffesiynol yn arwyddo dyfodol y theatr 

Gymraeg yng ngweddill y 1970au. Fe’i perfformiwyd yn Eisteddfod Genedlaethol Rhuthun yr 

un flwyddyn, ac aed â hi ar daith y Rhagfyr canlynol. Ar un olwg, mae’r Llyffantod yn ein 

hatgoffa o ddrama megis Hanes Rhyw Gymro gan John Gwilym Jones, oherwydd ei chast 

mawr, sydd ymhell dros ugain mewn nifer (o gynnwys y côr), ac oherwydd ei golygfeydd 

niferus sydd eto’n amlygu dylanwad y Theatr Epig. Yn ddifyr iawn, er i Huw Lloyd Edwards 

nodi ym 1965: ‘heb Ddrama wreiddiol Gymraeg, fydd yna ddim llewyrch na hir hoedl i 

unrhyw theatr Gymraeg, boed broffesiynol neu amatur’,628 ac na allai’r ddrama Gymraeg fyw 
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‘ar fwyd estron wedi ei ail-bobi a’i ail-dwymo’,629 benthyg deunydd y mae’r dramodydd 

unwaith yn rhagor. Byddai’n braf gweld drama ganddo nad yw wedi’i seilio ar straeon a 

chymeriadau adnabyddus, a chael ganddo ddrama fwy gwreiddiol o fath Ar Ddu a Gwyn. 

Defnyddiodd ddeunydd Beiblaidd fel sail i sawl un o’i ddramâu blaenorol, a gwna hyn eto 

gyda’r Lefiathan (1977). Fodd bynnag, mae’r Llyffantod wedi’i llunio ar ffurf wahanol iawn i’r 

gweddill, gan fod y dramodydd wedi defnyddio hen gomedi Roegaidd Aristoffanes, Y 

Llyffantod, fel templed, sy’n newid cadarnhaol yn dilyn nifer o ddramâu â phwys a sail 

grefyddol iddynt. 

Nid yw’n glynu’n gaeth at y ddrama gynsail serch hynny. Mae wedi newid y llinyn 

storïol, wedi ychwanegu cymeriadau a hepgor eraill, ac fe wisgir y cymeriadau yn nillad y 

1970au. Defnyddia strwythur, teitl a lleoliad y ddrama wreiddiol, a hynny er mwyn cyflwyno 

stori gyfoes sy’n alegori o sefyllfa Cymru yn y 1970au. Yr hyn a wnaeth felly oedd ‘tywallt 

gwin cyfoes i hen gostrel’.630  

Yn y ddrama wreiddiol mae Dionysos, nawdd-dduw’r ddrama, yn poeni am ddyfodol 

y theatr yn Athen ac felly’n mynd ar daith i Hades i geisio cyngor Ewripides, dramodydd 

trasig olaf Athen, a cheisio’i berswadio i ddychwelyd i Fyd y Byw. Yn Hades mae Ewripides 

ynghanol ymryson barddol ag Aischylos, dramodydd trasig cyntaf Athen. Wedi gwrando ar yr 

ymryson penderfyna Dionysos ddychwelyd i Athen gydag Aischylos. Y mae Athen hefyd yn 

profi argyfwng oherwydd chwarter canrif o ryfel yn erbyn Sparta. Neges y ddrama yw mai yn 

y gorffennol y mae’r ateb i broblemau’r presennol. Er defnyddio’r un fframwaith, mae Huw 

Lloyd Edwards wedi newid cryn dipyn ar y stori. Yn ei ddrama ef, mae Dionysos yn bryderus 

am dynged Athen, yn enwedig pan wêl mor ddifater yw ei thrigolion yn ei chylch. Yr unig rai 

sy’n gweithredu er ei mwyn yw’r ifanc, ond cânt eu tawelu gan yr awdurdodau. Â Dionysos i 

Hades gyda Nicias, Athenwr cyffredin, er mwyn ceisio perswadio rhai o wleidyddion ac arwyr 

mawr Athen gynt i ddychwelyd i achub a sicrhau dyfodol a thynged y wlad. Yr ateb a gaiff 

Dionysos yw bod ‘tynged Athen, bellach, yn ei dwylo hi ei hun’.631 Y cwestiwn sy’n aros gyda 

ni ar y diwedd yw a fydd y trigolion yn deffro o’u stad o ddifaterwch mewn pryd i achub 

tynged Athen.  
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 Er mai ysgrifennu’r ddrama fel ffafr i’w gydweithwyr yn y Coleg Normal a wnaeth 

Huw Lloyd Edwards, fe ddaliodd ar y cyfle i lunio drama a ddywedai rywbeth am gyflwr y 

Gymru gyfoes, fel y gwnaeth gyda stori Job yn Y Gŵr o Wlad Us. Gyda drama Aristoffanes, 

roedd ganddo’r deunydd crai delfrydol i lunio drama o’r fath. Yn y rhagair i’r ddrama dywed 

y dramodydd: 

...mae’n syndod mor debyg oedd argyfwng Athen yn y cyfnod cynnar 
hwnnw i’n sefyllfa ni yng Nghymru heddiw. Nid wyf wedi ystumio dim ar 
yr ychydig ffeithiau a digwyddiadau hanesyddol y cyfeirir atyn nhw yn fy 
nrama; y cyfan a wnes oedd eu dethol a’u hail-drefnu.632  

Y tebygrwydd hwn rhwng sefyllfa Athen bum canrif cyn Crist a sefyllfa Cymru'r 1970au sydd i 

gyfrif fod Athen y ddrama yn amlwg iawn yn cael ei gweld fel symbol o Gymru, a gellir cynnig 

fod Sparta yn symbol o Loegr. Yr hyn a wna Huw Lloyd Edwards yn y ddrama yw trin a thrafod 

rhai o’r prif faterion a oedd o bwys yng Nghymru yn y cyfnod a chynnig sylwebaeth ar gyflwr 

Cymru a’r Cymry ar y pryd. Rhydd inni ddarlun o wlad ac o genedl sydd â’i thraddodiadau, ei 

hetifeddiaeth, ei hiaith a’i dyfodol yn y fantol, gan adael i’r gwyliwr benderfynu drosto’i hun 

ar y diwedd a yw am fod fel Nicias a’r Llyffantod difater, ynteu fel Socrates a’r bobl ifanc. Fel 

gyda nifer o’i ddramâu, cyflwyna’r sefyllfa inni heb gynnig datrysiad nac atebion. Ond er nad 

yw’n cynnig ateb yn blwmp ac yn blaen yn Y Llyffantod, y teimlad a gawn yw yr hoffai Huw 

Lloyd Edwards inni weithredu cyn ei bod yn rhy hwyr. Wrth drafod propaganda mewn drama 

ym 1959 dywedodd: 

Yn y cyswllt presennol, golyga neges neu berswâd o blaid syniad neu ryw 
gredo neu’i gilydd, ac yn fy myw ni welaf ddim allan o’i le yn hynny, per 
se, mewn drama. Ar yr un pryd, nid pulpud mo’r llwyfan ac nid 
pregethwr mo’r dramodydd.633  

Ni theimlaf fod y dramodydd yn pregethu yn y ddrama hon, ond o gofio ei fod yn 

Gymro Cymraeg ac yn ‘[g]enedlaetholwr diedifar’,634 nid yw’n gwbl ddiduedd, a daw’n 

amlwg fod neges yn y ddrama y mae’n ceisio’i throsglwyddo i’r gynulleidfa. Nid yw mor gryf 

â phropaganda, ond gellir yn hawdd ddyfalu p’un ai gyda’r Llyffantod neu ynteu gyda’r ifanc 

y byddai’n sefyll. Serch hynny nid yw’r agwedd hon yn amharu dim ar ein mwynhad o’r 

ddrama. Er bod modd ei gwylio a’i mwynhau fel adloniant pur yn unig, go brin y byddai 

unrhyw Gymro Cymraeg wedi gallu ei gwylio heb ei chysylltu â sefyllfa Cymru ar y pryd.  
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Y mae sawl mater cyfoes yn codi’i ben yn y ddrama hon, a sawl un yn ymddangos yn y 

tudalennau cyntaf. Trwy gymeriad Nicias fe amlygir diweithdra, caledi ariannol, alcoholiaeth, 

gwleidyddiaeth a diogi. Y mae Nicias wedi colli ei waith y bore hwnnw am iddo fynd ar streic. 

Erbyn y 1970au yng Nghymru roedd diweithdra’n broblem gynyddol. Ym 1970 caeodd 

chwarel Dinorwig a daeth diwedd  i ‘oes y chwareli’;635 cafwyd streic fer gan y glowyr yr un 

flwyddyn; ym 1972 roedd bygythiad i 18,000 o swyddi dur a streic arall gan y glowyr a’r 

docwyr. Gwelwyd ‘anhrefn diwydiannol a chyhoeddi cyflwr argyfwng’.636 Roedd nifer o 

chwareli a phyllau glo bellach ynghau, llawer mwy o ferched yn gweithio, ac erbyn diwedd y 

degawd roedd llai o swyddi yn y diwydiant dur a haearn. Nid yw Nicias yn obeithiol y caiff 

waith yn unrhyw le arall yn fuan: 

IRIS: ...Rhaid iti fynd i rywle arall i chwilio am waith.  

NICIAS: Dim gobaith. Mi fydd pob ffatri yn Athen wedi cau gyda hyn, myn 
cebyst!637  

Nid diweithdra’n unig yw’r broblem ychwaith ond y ffaith fod prisiau’n codi tra arhosai 

cyflogau’n isel. Golwg ddu iawn sydd ar economi gwlad Athen, ac mae’n ddigon posib fod hyn 

yn adlewyrchu pryder Huw Lloyd Edwards ynglŷn ag economi Cymru. Erbyn 1975 roedd 

canran y rhai heb waith yng Nghymru wedi codi o 3.9% ym 1974 i 7.2% a chwyddiant o 25% 

yn creu dirwasgiad.638 Dywed Nicias mai’r rhyfel sy’n gyfrifol am sefyllfa economaidd Athen. 

Adleisir peth o sefyllfa Cymru yma, gan y bu i’r Ail Ryfel Byd effeithio ar gyflogaeth. Bu i 

ferched fynd i weithio mewn ffatrïoedd yn ystod y rhyfel, ac wrth i ddiwydiannau megis y 

diwydiant llechi a glo ddirywio, gwelwyd mwy a mwy o ddynion yn ddi-waith, yn enwedig 

erbyn canol y 1970au. Y mae drama fel Garw (2014) gan Siôn Eirian, wrth iddi edrych yn ôl ar 

gyfnod Streic y Glowyr ganol y 1980au, yn crisialu’r sefyllfa hon trwy ganolbwyntio ar deulu 

lle mae’r tad wedi colli’i waith fel glöwr a thrwy bortreadu byd lle ‘[nad] dwylo garw’r dynion 

sy’n cynnal teuluoedd bellach, ond bysedd diwyd y gwragedd’.639  

 Pwnc arall y ceir cyfeiriad ato yn y ddrama hon yw gwacter ystyr. Wrth i Nicias a 

Dionysos fynd heibio i Bwll Tartarws mae côr o ferched yn adrodd darn o farddoniaeth o 
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safbwynt y mamau a gollodd eu plant a’u gwŷr yn ystod y rhyfel. Darlunnir y tywyllwch, yr 

anobaith a’r gwewyr a deimlant: 

Torrodd  y wawr,  ond  ni  welsom  olau  dydd;   
Dringodd  yr  haul  dros  ysgwydd  y  grib,   
Ond  ni  threiddiodd  ei  belydrau   
I lymder  oer  ein  calonnau  clwyfedig.   
Bellach,  nid  oes gennym  ddim  ar  ôl   
Ond  diymadferthwch  ac  anobaith  du.   
Ac  eto,  rhywfodd  rhaid  stryffaglio  ymlaen,   
Heb  wybod  dim  ond  mai  fel  hyn   
Mae  pethau  wedi  bod  erioed,   
A  bod  ein  gwaed  yn  staenio'r  canrifoedd.640  

Er nad yw’n cael ei drafod yn fanwl, mae Porth Hades yn cael ei ddisgrifio fel y tir neb hwnnw 

sydd rhwng realiti llwm ein byd ni a’r hyn sy’n bod y tu hwnt iddo: 

NICIAS: Welais i erioed le mor unig. Mor anial. Mor wag. Mor ddiystyr. 
Mae yma rywfaint o wellt melyn crin. Mae o wedi marw - ac eto’n 
tyfu! Peth dychrynllyd i ddyn rhesymol ydy rhywbeth di-sens. Mi fasa 
tragwyddoldeb o hyn yn rhy ofnadwy i feddwl amdano hyd yn 
oed...641 

Mae Nicias yn berson byw sydd wedi’i dywys i fyd y meirwon gan ei roi mewn sefyllfa 

ddisynnwyr yn barod, ond mae’r Porth, yn fy marn i, yn drosiad o’r teimlad o wacter ystyr lle 

nad oes unrhyw beth yn gwneud synnwyr. Rydych chi’n fyw ond oherwydd bod popeth mor 

ddiystyr rydych yn dymuno marw neu’n teimlo nad oes pwrpas ichi ar y ddaear. Does dim 

llygedyn o obaith, ac fel person sydd â’r gallu i resymu, mae ceisio dirnad a derbyn byd 

dibwrpas a diystyr yn frawychus. Er nad yw bywyd Nicias yn berffaith, gwell yw ganddo 

ddychwelyd at ddiweithdra, ei wraig, ei fam-yng-nghyfraith a’i bump o blant nag aros ym 

Mhorth Hades.   

Pwnc arall sy’n derbyn lle amlwg iawn yn y ddrama hon yw gwleidyddiaeth. Dyma un 

o’r pynciau sy’n adlewyrchu sefyllfa gyfoes Cymru yn fwyaf amlwg yn y ddrama. Wedi i’w 

wraig a’i fam-yng-nghyfraith, Harmonia, adael llonydd i Nicias, mae merch ifanc yn cynnig 

pamffled iddo. Dywed Nicias nad oes ganddo ‘ddim diddordeb mewn politics’,642 a bod angen 

torri cribau’r bobl ifanc am eu bod yn ceisio rhedeg cyn dysgu cropian. Dyma nodi barn a 

safle Nicias o’r cychwyn cyntaf. Nid oes ganddo unrhyw awydd cyfrannu at yr hyn sy’n 

digwydd o’i amgylch, na dim diddordeb o ran pwy sy’n rheoli ac yn llywio dyfodol Athen. 
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Mae’n ddiog ac yn ddifater ynghylch tynged ei wlad ei hun, a hynny am fod ei broblemau 

personol yn llawer pwysicach iddo. Nid yw’n sylweddoli fod y gwleidyddion yn dylanwadu ar 

bron pob agwedd o’i fywyd, a bod rhaid i’r ifanc geisio rhedeg cyn cropian gan fod ei 

genhedlaeth ef yn gwrthod gweithredu o gwbl.  

Yn ddiweddarach mae Dionysos a Nicias yn Athen pan mae areithio yn cychwyn, a 

hynny gan gynrychiolwyr y ddwy Blaid Fawr sy’n ymgeisio yn yr etholiad. Gellir dyfalu mai 

Cleon, llefarydd y Democratiaid a phlaid y Chwith yw Harold Wilson, arweinydd y Blaid Lafur 

ar y pryd, a Cadmos, llefarydd yr Oligarchiaid, sef yr Wrthblaid a Cheidwadwr, yw Edward 

Heath, arweinydd y Blaid Geidwadol ar y pryd. Nodweddiadol iawn o’r cyfnod yw’r ffaith fod 

y sylw’n cael ei roi i unigolion o’r pleidiau hynny. Dywedir ar wefan y BBC: ‘This campaign was 

the first in the post-war era to focus on the leaders and not the parties’.643 Mae areithiau 

Cleon a Cadmos yn adlewyrchu nodweddion ystrydebol a disgwyliedig areithiau'r 

gwleidyddion hynny. Yn achos Cleon, mae’n mynd yn ddagreuol, yn sôn am ei fam, ac yn 

defnyddio pytiau barddonllyd.   

Y mae’r Côr yn cynrychioli barn dinasyddion Athen yn gyffredinol, a’u neges yw eu 

bod wedi cael digon ar newyddion drwg ac ar faterion dwys, a chredant fel Nicias ei bod yn 

well defnyddio’u hamser i fwynhau rhai o bleserau bywyd: 

A heno, mae’n rhy braf i fwydro am faterion dwfn 
Na datrys cymhlethdodau’r byd. 
Yn hytrach, noson yw i wneud dim oll 
Ond sipian gwin, neu wrando’n swrth ar felys gân, 
Neu garu!644  
 

Y maent oll wedi cael hen ddigon ar addewidion gwag ac yn dyheu am sicrwydd a gobaith, fel 

y dengys y darn hwn a leferir gan y Côr fel ymateb i ddarn barddonllyd arall gan Cleon: 

CLEON: [...] Mae’r gwynt yn groes a’r môr yn ferw - 

CÔR:  A’r morwyr wedi blino; 
A hyd y gwyddon nid oes i ni na hafan deg na hindda. 
Rydym yn dechrau cynefino â thywydd drwg; 
Diflastod inni bellach yw addewidion gwag 
A geiriau teg na ellir eu gwireddu. 
Rho inni rywbeth pendant i gynnal a chryfhau ein ffydd, 
A chodi ein calonnau. 
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Dyma leisio gwir ddyhead y bobl gyffredin, sef am onestrwydd, am obaith, ac am ddyfodol 

cadarn a sefydlog wedi blynyddoedd o ansicrwydd a dioddef. Nid yw Cadmos yn llwyddo i 

gryfhau eu ffydd ychwaith, gan i’r bobl gofio’n iawn mai cynrychioli’r ‘Breintiedig Rai’ y mae 

ef, ac nad oes llawer o amser wedi mynd heibio ers iddo fod yn barod i fradychu Athen i’r 

Sbartiaid ‘am aur a mantais masnach’.645 Wedi’r holl areithio, nid yw Nicias ronyn yn nes at 

lunio barn, ac mae’n parhau i fod ‘yn y niwl’ gan i’r ddau, yn ei farn ef, ‘[b]regowthan o’i 

hochor hi heb ddweud dim. Malu awyr! Dyna’u hanes nhw erioed’.646 Nid yw’n llawn ddeall 

pwysigrwydd y sefyllfa, a bod dyfodol, ond hefyd, holl hanes a thraddodiad Athen yn y fantol. 

Pan ofynna Dionysos iddo beth a ddaw o Athen, ei ateb ffwrdd-â-hi yw: ‘O mi fyddwn yn siŵr 

o fwnglera drwyddi rywsut’.647 Nid yw’n poeni sut na beth fydd canlyniad hynny. 

 Y mae’r dychanu a’r feirniadaeth ar y ddau wleidydd yn adlewyrchu diflastod rhai o 

Gymry’r cyfnod ar gael eu llywodraethu gan yr un math o wleidyddion sy’n addo’r byd iddynt, 

ond byth yn gweithredu i gyflawni’r addewidion hynny. Gwaedda’r ifanc am Socrates, gan 

adlewyrchu’r angen am waed newydd, ac am wleidydd sy’n gweld pethau o’u safbwynt hwy 

ac o safbwynt y Cymry. Yn y cyd-destun hwn cawn ein hatgoffa o Gwynfor Evans a’i 

fuddugoliaeth gynharach ef ym 1966. Er na fu ef yn llwyddiannus yn etholiad cyffredinol 

1970, adenillodd ei sedd yn Hydref 1974, ac enillwyd dwy sedd ychwanegol gan Dafydd 

Wigley a Dafydd Elis-Thomas y Chwefror blaenorol gan roi hyder newydd i Blaid Cymru.    

 Yn dilyn yr areithio, mae’r heddlu’n datgan eu bod wedi arestio Socrates y bore 

hwnnw am ‘lygru mebyd y Ddinas a’u harwain ar gyfeiliorn’.648 Caiff ei roi yn y carchar i sŵn 

yr ifanc yn protestio a gwawdio’r heddlu y tu allan. Yr unig rai sy’n cymryd sylw o’r datganiad 

yw’r bobl ifanc hynny. Wedi’r datganiad ceir barn y dinasyddion cyffredin. Y tro hwn mae’r 

Côr wedi’i rannu’n ddwy er mwyn rhoi barn y ddwy ochr inni. Cred Côr A ei fod yn ddyn 

peryglus ac yn ‘eithafwr’ am iddo arwain yr ieuenctid ‘ar ddisberod’ a ‘mwydro eu meddyliau 

â’i syniadau od’. Eu sylwadau olaf ar y mater yw: 

Fe fydd yn ddiogel yn y carchar: dyna'r lle   
I ddysgu'r wers fod ufuddhau a chydymffurfio llwyr    
Yn bwysig mewn cymdeithas.649  
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Cred Côr B ei bod yn drist gweld athrylith fel Socrates yn y carchar gyda lladron a meddwon, 

a’i bod yn gywilydd mai felly y mae Athen yn trin y rhai gwrol yn eu plith. Gwyddant y caiff 

Socrates ei ganfod yn euog, a hynny am fod Mainc yr Ynadon mor ddall ac mor driw i’r 

Sefydliad: 

A thoc fe ddaw o flaen y Llys   
A'r Fainc Ynadon cibddall, brwd,   
Mor ffyddlon i'r Sefydliad;    
Sy'n haeru'n danbaid ymhob Praw,   
Fod Deddf uwchlaw Cyfiawnder.   

Cadw’r Ddeddf yw’r peth pwysicaf i’r ynadon, nid sicrhau cyfiawnder.  

Ni ellir darllen yr olygfa hon o’r ddrama yng nghyd-destun y cyfnod heb feddwl am 

brotestiadau ac ymgyrchoedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg. Credaf mai bwriad Huw Lloyd 

Edwards wrth lunio’r olygfa hon oedd tynnu sylw at y Gymdeithas a’i hymdrechion, ac at y 

ffaith mai pobl ifanc mewn gwirionedd oedd y rhai a oedd yn fodlon gweithredu, herio a 

chreu newid. Bu’r 1970au yn gyfnod prysur a  chynhyrfus yn hanes y Gymdeithas. Cawsant eu 

swyddfa gyntaf ym 1970, a bu dedfrydu Dafydd Iwan i dri mis dan glo yn yr un flwyddyn am 

iddo beidio â thalu dirwy am beintio arwyddion yn ysgogiad ac yn hwb ychwanegol i aelodau 

weithredu dros yr iaith a’u hawliau fel Cymry Cymraeg: 

[...] ef oedd ysbrydolwr mawr y Cymry Cymraeg ers pedair blynedd a mwy a 
chafodd ei garchariad effaith ddofn ar hen ac ifanc, nid yn annhebyg ar y 
pryd i Benyberth gynt.650 

Tybed felly ai Dafydd Iwan a gynrychiolir gan gymeriad Socrates yn Y Llyffantod, ac nid 

Gwynfor Evans? Y mae’r dehongliad hwn yn gwneud mwy o synnwyr i mi, gan mai’r ifanc 

yw’r unig rai yn y ddrama sy’n dilyn ac yn cadw cefn Socrates. Yn wahanol i’r ddrama 

wreiddiol gan Aristoffanes lle nad yw Socrates yn cael ei bortreadu’n ffafriol iawn, y mae 

Socrates Huw Lloyd Edwards yn arwr: ‘arweinydd ac ysbrydolwr ieuenctid y ddinas’.651 

Dyna’n union a oedd Dafydd Iwan i aelodau Cymdeithas yr Iaith Gymraeg ar ddechrau’r 

1970au a bu’n gyfrifol am sbarduno nifer i weithredu’n uniongyrchol. Roedd y dulliau hyn o 

weithredu yn newydd i’r aelodau ifanc: 

Roedd dulliau’r Gymdeithas yn newydd i ieuenctid y dosbarth canol 
Cymraeg; dulliau uniongyrchol di-flewyn-ar-dafod, herio anghyfiawnder 
yn ’i wyneb yn hytrach na cheisio ffyrdd cyfrwys, cwmpasog i ddatrys 
problemau. Dulliau newydd, yn aml yn llawn antur, a berthynai i naws y 
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cyfnod trwy Ewrob a’r Amerig, lle’r oedd ieuenctid yn codi ar eu traed ac 
yn gweiddi i dynnu sylw at anghyfiawnder ar draws y byd.652 

Er beiddgarwch a brwdfrydedd yr ifanc, roedd yr heddlu a’r awdurdodau’n mynnu 

rhoi taw arnynt. Pan ofynna Dionysos farn yr ifanc ar y sefyllfa yn Athen, dyma yw’r ateb a 

gaiff: 

LLANC: Mae mynegi barn onest yn Athen yn beryglus, heddiw. Taw piau hi.   
Mae rhai ohonon ni yn y carchar yn barod.653  

Dyma ddangos bod grym a gorthrwm yr awdurdodau yn mygu lleisiau’r ifanc sy’n gwrthod 

cydymffurfio. Yn y cyfnod, gwelwyd hyn yn digwydd ar draws Ewrop a’r America wrth i nifer 

cynyddol o bobl o bob oed fagu’r hyder i herio’r status quo a’r sefydliad, trwy leisio’u barn a 

sefyll yn gadarn dros yr hyn a oedd yn iawn ac yn gyfiawn yn eu tyb. Mae’r diffyg sôn am y 

bobl ifanc erbyn diwedd y ddrama yn ychwanegu at greu pryder ynghylch dyfodol Athen. A 

fydd yr awdurdodau’n llwyddo i dewi’r ifanc neu a fyddant yn parhau i frwydro, beth bynnag 

fo’r gost? Neges debyg sydd gan Huw Lloyd Edwards yn ei ddrama olaf, Y Lefiathan, sef bod 

dyfodol Cymru yn ei dwylo ei hun. Yn y ddrama honno hefyd ceir cyfeiriad at rai o’r prif 

faterion cyfoes a oedd yn sail i brotestiadau ac ymgyrchoedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg yn 

y 1970au:  

Y Gymru gyfoes yw gwir gefndir y ddrama a cheir cyfeiriadau at 
arwyddion ffyrdd dwyieithog, at stadau tai enfawr, at burfa olew ac  
atomfa, a’r gredo mai ‘canoli yw cynilo’ [...] Er bod y stori a’r cefndir yn 
wahanol yr un yw’r neges ag yn Llyffantod.654 

Hyd y gwn i, dyma’r unig ddramâu, ynghyd â Mae Rhywbeth Bach... a Dau Frawd gan Wil 

Sam, sy’n cynnig darlun o Gymdeithas yr Iaith Gymraeg a thrafodaeth ar eu safbwyntiau a’u 

hegwyddorion. Maent, felly, yn gofnodion pwysig o gyfnod cyffrous ac arwyddocaol yn ein 

hanes fel Cymry Cymraeg. 

 Unwaith yn rhagor, mae barn bersonol Huw Lloyd Edwards yn dod i’r amlwg ar 

brydiau yn Y Llyffantod, a gwelwn mai sefyll gyda’r ifanc y mae. Yr hyn sy’n amlygu hynny 

yw’r portreadau anffafriol a geir o’r heddlu a phobl mewn awdurdod. Yr unig eithriad i hyn 

yw’r portread a geir o Pluton, pennaeth Hades. Caiff ef ei barchu a’i weld fel ffigwr o 

awdurdod teg a rhesymol. Y cymeriad sy’n cynrychioli’r heddlu ac awdurdod amlycaf yn y 
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ddrama yw Cerberws, ceidwad Porth Hades. Y mae Nicias wedi clywed llawer am Cerberws, 

ac mae’n ei ofni: 

NICIAS: Ei fod o’n anferth o fawr. Efo tri o benna. Llais fel taran a llygaid yn 
melltennu tân. Fod ganddo fo gynffon draig. A mwclis o nadrodd 
gwenwynig am ’i wddw.655  

Ond wedi i’r dramodydd adeiladu cymaint o densiwn a’n hargyhoeddi fod Cerberws yn 

gymeriad dychrynllyd, pan gyrhaedda, sylweddolwn mai plismon ydyw. Daw i mewn ar gefn 

beic a chwys yn rhedeg i lawr ei dalcen. O’r cychwyn caiff ei danseilio a’i wneud yn gyff 

gwawd. Dangosir hefyd mor fân a dibwys yw rhai o’r rheolau y mae’n rhaid cadw atynt, fel 

llenwi ffurflenni ar gyfer ymweliad: ‘Special Visits. To be filled in triplicate’.656 Yma, mae Huw 

Lloyd Edwards yn dychanu biwrocratiaeth ofer. Y mae’r holl beth yn hurt, ac yn amlygu’r 

ffaith nad y plismyn yw’r rhai sydd â’r gwir awdurdod, ond y rheiny sy’n creu’r rheolau. Dim 

ond eu gweithredu y mae’r plismyn, a hynny heb wybod pam ar adegau: 

CERBERWS: [...] A gwas y Gyfraith ydw i. Nid y fi sy’n gwneud y Gyfraith. 
Ond fy nyletswydd i ydy gofalu bod y Gyfraith yn cael ei 
chadw. Pob Cyfraith. Nid fy lle i ydy gofyn prun ai Cyfraith Dda 
ynteu Cyfraith Ddrwg ydy hi. Mater i eraill ydy dehongli’r 
Gyfraith.657  

Ychwanegir at y portread sarhaus o’r plismon gan fod Cerberws yn gwneud defnydd helaeth 

o’r Saesneg pan yw’n trafod y rheolau. Amlygir mai iaith awdurdod yw’r Saesneg, nid iaith y 

bobl. 

 Fe’i gwneir yn fwy o gyff gwawd yn nes ymlaen yn y ddrama pan yw Nicias yn ceisio’i 

osgoi er mwyn mynd yn ôl i’r Byd Arall. Ceir golygfa o gomedi a slapstig wrth i Cerberws 

redeg ar ôl Nicias yn ôl a blaen ar draws y llwyfan wrth chwythu ei bib a cheisio ei ddal i 

gyfeiliant ‘miwsig cyflym’. Dengys pa mor aneffeithiol ydyw fel plismon ac fel ffigwr o 

awdurdod yn y sefyllfa hon. Cawn ein hatgoffa yma o rai o’r plismyn da-i-ddim a geir yn rhai o 

ddramâu Wil Sam, megis yn I Bant y Bwgan ac Y Fainc. Y mae’r holl enghreifftiau uchod yn 

cyfrannu at greu darlun anffafriol a chomig o blismon yn y ddrama hon. Credaf ei bod yn deg 

dweud bod hyn yn amlygu barn sawl un yn y cyfnod a oedd yn teimlo’n gryf dros yr iaith 

Gymraeg a thros ymgyrchoedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg. Gwelwyd y plismyn ac 

awdurdod fel rhwystr, a bron fel gelyn yn eu hymgyrch i ddiogelu’r iaith. Yn y pen draw, 

mae’r ddrama hon, trwy eiriau Cerberws, yn datgan nad y plismyn eu hunain sy’n gyfrifol am 
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greu’r rheolau, ond eu bod yn symbol o’r awdurdod a’r rheolau hynny, ac yn gyfrifol am eu 

gweithredu.  

 Fel y dywed J. O. Roberts: ‘er mai yn Athen ac yn Hades y digwydd [y ddrama], 

mae’n gwbl amlwg mai agweddau ar bobl a sefydliadau Cymru ar y pryd gaiff eu dychanu 

ganddo’.658 Hawdd iawn yw inni symud o Athen i Gymru, ac i ddychmygu fod yr hyn sy’n 

digwydd yn y ddrama yn digwydd yn ein Cymru ni. Gwneir hyn trwy gyffyrddiadau bychain 

hwnt ac yma. Er enghraifft, fe ddywed Dionysos ar ddechrau’r ddrama: 

Welais i erioed wlad mor dlos â hon. Mwynder môr a mynydd. Mae hi wedi 
fy swyno’n llwyr.659  

Hawdd yw credu mai Cymru y mae Dionysos yn ei disgrifio. Cawn hefyd ein hatgoffa o Gymru 

pan geisia’r Côr ddyfalu pwy yw Nicias a Dionysos. Dywedant y canlynol: 

Nid caridỳms mo’r rhain, nid dau o’r llu twristiaid hurt 
Sy’n tyrru yma o bob cwr, pob un a’i dafod allan, bron 
Yn awchio am ddiwylliant tridiau, 
A llygadrythu’n geg-agored, syn 
Ar ogoniannau adfeiliedig ein gorffennol.660  

Yr ydym yng Nghymru wedi hen arfer â thwristiaid sy’n heidio yma am benwythnos yn 

awyddus i ddysgu a chael blas ar orffennol a hanes Cymru, ond does prin yr un ohonynt yn 

malio am ei dyfodol. Cyfeiriadau eraill sy’n tywys ein dychymyg o Athen i Gymru yw’r rhai at 

gymeriadau chwedlonol megis Dionysos, Caron, Cerberws a Plwton. Y mae’r cymeriadau hyn 

yn ein hatgoffa o chwedlau ein traddodiad ninnau, ac yn ychwanegu at greu darlun o Gymru 

yn y ddrama. O ganlyniad i’r holl gyffyrddiadau hyn, gallwn yn rhwydd iawn gymysgu rhwng 

Athen a Chymru.   

 Dyma sy’n gosod y sail i brif neges Huw Lloyd Edwards yn y ddrama hon, sef bod 

dyfodol Cymru yn ei dwylo ei hun. Rhaid i’w thrigolion ddilyn esiampl yr ifanc a deffro o’u 

difaterwch a’u diogi neu bydd Cymru’n colli ei hetifeddiaeth, ei hiaith, ei thraddodiadau a’i 

diwylliant. Beirniadaeth ar y Cymry difater yw Y Llyffantod. Pan hola Dionysos Nicias am 

gymdeithas, diwylliant ac enaid y genedl, ei ateb yw: 

Dydw i ddim wedi meddwl rhyw lawer am betha felly, Syr. Dim  amser  efo  
gwraig  a  phump  o  blant.  Mi  fydda  i'n  eitha  bodlon  os  ca'  i  lond  bol  
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o  fwyd,  ac  ambell  botel  o  win.  Yn   reit  hoff   o  ddrama  hefyd,  ond  
iddi  beidio  a  bod  yn  rhy  anodd.661  

Ceir elfen o hunan-ddychan yma wrth i’r dramodydd ddarlunio diogi ac amharodrwydd y 

Cymry i wneud unrhyw beth a olyga fwy o ymdrech na’r arfer.  

 Osgoi gweithredu y mae Nicias. Pan ofynna Dionysos iddo fynd gydag ef i Hades, y 

mae’n dweud bod rhaid iddo aros er mwyn ei deulu. Y gwir amdani yw bod arno ofn, er iddo 

daeru’n wahanol. Caf fy atgoffa o eiriau Wil Sam: 

Dwi’n siŵr braidd tasai criw go sylweddol o bethau fy oed i yn dŵad o’u 
cragen ac yn deud a gwneud digon, mi fasai pethau’n callio yn yr hen wlad 
fach wirion ’ma.662  

Dyna yw’r hyn y ceisia Huw Lloyd Edwards ei annog trwy gyfrwng y ddrama hon, sef tynnu 

aelodau’r genhedlaeth honno, cenhedlaeth Nicias, allan o’u cragen gyfforddus i wynebu 

realiti eu sefyllfa. Caiff diogi ac anallu’r Cymry i weithredu ei grisialu gan Gôr y Llyffantod. Y 

mae’r Llyffantod yn hapus eu byd ac yn erfyn na ddaw dim i ddifetha clydwch eu bywydau 

syml. ‘[B]oddi’r Gydwybod’, ‘gochel rhag cyffro’ a hepgor egwyddor yw eu cyngor hwy, a 

hynny oherwydd: 

Mor ddibwys i Lyffant 
Yw iaith a diwylliant 
A chenedlaetholdeb 
Yn ddim ond ffolineb!663 

Gan Dionysos y ceir y gwirionedd yn y ddrama hon, a theimlaf mai trwy ei gymeriad ef 

y mae Huw Lloyd Edwards yn lleisio’i farn a’i neges: 

Dinas wedi'i rhwygo ydy hi. Mae ei harweinwyr yn styfnig benben. Rhai o'i 
dynion gorau yn y carchar. Delfrydau'r ifainc yn cael eu dirmygu. Y  
gymdeithas yn faterol a chystadleuol — farus. A'r bobol yn ymbalfalu  
mewn penbleth  a difaterwch. Y gelyn oddi mewn  sy'n bygwth fwya, nid y 
Sbartiaid oddi allan. Mewn gair, mae hi'n draed-moch yno. Ac oni wneir 
rhywbeth yn bur sydyn, mi fydd hi ar ben ar yr hen Ddinas annwyl.664 

Unig gynllun Dionysos yw mynd i Hades i ofyn i hen gewri Athen ddychwelyd i sicrhau ei 

dyfodol. Ond nid yw’r cewri hynny’n gallu cynnig unrhyw beth yn ychwanegol i’r hyn a 

wnaethant ei gynnig yn eu dyddiau hwy. Credant fod i bob oes ei harwyr, ac o’r herwydd, fod 
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‘tynged Athen, bellach, yn ei dwylo hi ei hun’.665 Ofna Dionysos na fydd Athen yn fodlon nac 

yn abl i wynebu’r her. Y mae’r ffaith mai Dionysos yw un o brif gymeriadau’r ddrama yn 

arwyddocaol hefyd. Ef yw’r duw mwyaf eangfrydig a’r parotaf i ddeall amrywiol wendidau’r 

natur ddynol, cymeriad sydd fel arfer yn gellweirus a siriol. O ganlyniad, mae’r ffaith ei fod ef 

yn poeni cymaint am ddyfodol Athen yn tanlinellu difrifoldeb y sefyllfa.666  

 Er mor ddifrifol yw’r pwnc dan sylw yn Y Llyffantod, llwyddodd Huw Lloyd Edwards i 

osgoi bod yn rhy bregethwrol. Mae rhai darnau fel y darn uchod gan Dionysos yn eithaf 

pregethwrol, ond oherwydd mai drama Aristoffanes yw’r sail ac mai cyflwyno’r sefyllfa 

gerbron pwyllgor y mae Dionysos, mae lle i’r elfen bregethwrol hon ar brydiau. Yn ogystal, 

mae Huw Lloyd Edwards yn ‘ymarfer arfau effeithiol [Aristoffanes] fel dychan a hiwmor’.667 

Dyma elfennau sy’n angenrheidiol er mwyn ysgafnhau ychydig ar y ddrama, a’i gwneud yn 

haws i’r gwyliwr ymgolli ym myd Nicias ac ym myd Dionysos. Y mae’r dyfyniad canlynol o 

Profiles yn tystio fod yr elfennau hyn yn llwyddo: 

His main preoccupation is with Wales’s crisis of identity, particularly in 
relation to the language issue. Yet he does not preach. Biting satire is 
interlaced with amusement.668  

Ceir elfennau o hiwmor o gychwyn cyntaf y ddrama wrth i Nicias a Harmonia, ei fam-

yng-nghyfraith, wrthdaro â’i gilydd. Gwelir enghreifftiau o hiwmor tebyg trwy gydol y 

ddrama: 

NICIAS: [...] Dyna ichi’r ddynes fwya gecrus yn Athen. Tafodi? Edliw? A 
wyddoch chi beth ydy ei henw hi? Harmonia! Dyna ichi jôc! Mi fasa 
Rhagan-rug yn ei siwtio hi’n well...669   

Nodwyd eisoes ddefnydd Huw Lloyd Edwards o ddychan a ffars wrth greu Cerberws yn gyff 

gwawd a dychenir Cleon a Cadmos, y gwleidyddion hefyd. Gwelir yma fod y dramodydd yn 

agosáu at ddramâu mwy gwleidyddol ‘agored’ Cwmni Theatr Bara Caws a rifiw fel ‘Deud Yda 

Ni’ (1967). Dyma’r tro cyntaf i Huw Lloyd Edwards ddefnyddio dychan a hiwmor yn y ffordd 

yma, sef i drosglwyddo’i farn neu’i neges, gan osod y ddrama ar wahân i weddill ei gynnyrch 

dramataidd. Wrth gwrs, caiff y Cymry eu dychanu hefyd trwy gyfrwng cymeriad Nicias, a 

materoliaeth ddigydwybod y Cymry yn benodol. Dewis doeth oedd dewis y dechneg o 
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ddychanu, yn enwedig o gofio mai ‘ei fwriad yw gwella cyflwr cymdeithas drwy chwerthin am 

ben ei ffaeleddau’.670 Y mae’r gwahanol gyweiriau ieithyddol hefyd yn ychwanegu at 

ysgafnhau’r ddrama. Iaith lafar bob dydd a siaredir gan Nicias a thrigolion Athen, ond ceir 

iaith fwy safonol gan Dionysos, ac iaith fwy ffurfiol gan y gwleidyddion yn eu hareithiau a 

chan Plwton a’r blaenoriaid. Iaith ychydig yn fwy safonol a adroddir gan y Côr hefyd, pan 

gynrychiola farn pobl Athen, ond mae Côr y merched yn adrodd darn barddonol. Y mae’r 

elfennau hyn oll, gan gynnwys defnydd Huw Lloyd Edwards o symbolaeth ac alegori, yn 

ychwanegu at lwyddiant Y Llyffantod, ac yn sicrhau ein bod yn cael ein tynnu i mewn i fyd 

Nicias ac i Athen heb i’r ddrama deimlo’n hen ffasiwn. Gellir yn hawdd fwynhau’r ddrama ar 

lefel arwynebol, ond hawdd iawn hefyd yw symud o Athen i Gymru. Tystia sylwadau 

dramodydd mawr arall o’r cyfnod, John Gwilym Jones, y bu i’r ddrama wahanol hon o eiddo 

Huw Lloyd Edwards brofi’n llwyddiant:  

Dwi’n meddwl mai ‘Llyffantod’ yw ei ddrama fwya’ effeithiol. [...] ...mae 
dyfeisgarwch ‘Llyffantod’ mor ddychrynllyd o amrywiol a bywiog nes bod o 
wedi medru cyfuno dwysder a doniolwch efo’i gilydd a’r ddau’n cyd-fyw yn 
yr un lle.671  

Braf fyddai gweld cynhyrchiad o’r ddrama hon heddiw, wedi’i haddasu i gyd-destun cyfoes.  

Megis Pros Kairon, mae’r Llyffantod yn gorffen yn debyg iawn i sut y bu iddi ddechrau, 

gyda Nicias yn feddw, Iris a Harmonia’n ei wawdio a chyda dyfodiad dyn busnes cefnog. 

Oherwydd bod y gwin a roddodd Dionysos iddo’n peri iddo anghofio popeth am eu cyfarfod 

a’u taith i Hades, y mae Nicias unwaith yn rhagor yn ddifater am Athen ac yn cymryd ei wraig 

a’i blant yn ganiataol. Gadewir y diweddglo, fel gyda’r rhan fwyaf o ddramâu Huw Lloyd 

Edwards, yn benagored. Ni chafwyd unrhyw atebion i’r sefyllfa, dim ond fod yn rhaid i Athen 

weithredu i sicrhau ei dyfodol. Ni wyddom a fydd yr Atheniaid yn deffro o’u difaterwch mewn 

pryd i achub Athen ai peidio. Wrth gwrs, nid oedd modd i Huw Lloyd Edwards roi unrhyw 

atebion, gan nad oedd tynged Cymru na’r Gymraeg yn sicr, ac nid oes ateb i’w gael hyd 

heddiw.  

 Yn nodweddiadol o ddramâu Huw Lloyd Edwards, ceir llygedyn o obaith ar ddiwedd y 

ddrama. Clyw Nicias sŵn crawcian y Llyffantod, ond clyw hefyd sŵn sibrwd yn y pellter, sŵn 

llais sy’n adrodd prif neges y ddrama, sef: ‘Mae tynged Athen yn ei dwylo hi ei hun’.672 Nid yw 
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Nicias yn siŵr pa sŵn y dylai wrando arno, ond ei eiriau olaf yw ‘Blydi llyffantod!’, sydd o 

bosib yn dangos ei fod am anwybyddu eu cân: 

Ar gychwyn y ddrama caiff gryn foddhad o wrando ar eu cân – a chân 
negyddol ei naws ydyw, cofier. Eu rhegi y mae erbyn hyn. A yw’n dechrau 
sylweddoli gwacter eu geiriau? Efallai bod gobaith ac achubiaeth eto i 
Nicias.673  

 Gan ei fod yn gymeriad sy’n cynrychioli holl drigolion cyffredin Athen, os bydd ef yn gwrando 

ar y llais, mae gobaith y bydd eraill yn gwneud yr un fath. 

Prif neges y ddrama yw sicrhau dyfodol Athen, ond ceir hefyd neges arall, sef achub y 

ddynolryw. Wrth fynd heibio Pwll Tartarws dywed Nicias nad yw eisiau gweld rhagor o’r lle 

neu y bydd yn ‘colli pob ffydd yn y natur-ddynol’.674 Dywed Dionysos fod gobaith o hyd. Tra 

mae gobaith y gellir achub Athen, mae gobaith y gellir achub y ddynolryw. Yr un neges yn ei 

hanfod a geir yn Y Gŵr o Gath Heffer ac yn Pros Kairon. Yn Y Llyffantod, gwelwn unwaith eto 

fod Huw Lloyd Edwards yn parhau i boeni’n ddirfawr am dynged Cymru, ac am ddyfodol y 

ddynoliaeth gyfan.   

Gan fod Y Llyffantod yn cyflwyno neges debyg iawn i ddramâu eraill o eiddo Huw 

Lloyd Edwards yr wyf eisoes wedi’u trafod, pam felly bod angen manylu ar y ddrama hon? Y 

mae sawl rheswm yn fy marn i. Ceir ynddi gofnod hanesyddol pwysig o broblemau’r cyfnod 

a’r hyn a oedd yn poeni’r Cymry, megis diweithdra a thlodi. Dyma hefyd un o’r unig ddramâu 

o’r cyfnod sy’n cynnig sylwadau ar Gymru a’i dyfodol, a hynny yn weddol amlwg, yn ogystal â 

rhoi sylw i Gymdeithas yr Iaith Gymraeg. Ceir ynddi hefyd gofnod o sefyllfa Cymry ar adeg 

bwysig yn hanes y wlad gan fod ymgyrch i gael Senedd i Gymru ar y gweill a Phlaid Cymru yn 

ennill tir. Er nad mor uniongyrchol ag ef ei hun yn Ar Ddu a Gwyn neu Saunders Lewis yn 

Cymru Fydd ychwaith, mae Huw Lloyd Edwards yn ymateb yn fwy uniongyrchol i’r cyd-

destun cyfoes yn Y Llyffantod. Y mae’r ddrama’n ymgais amlwg iawn ganddo i geisio deffro 

llyffantod Cymru o’u trwmgwsg a’u difaterwch a’u hannog i weithredu er mwyn sicrhau 

tynged eu hiaith a’u hetifeddiaeth, cyn ei bod yn rhy hwyr. Dyma a ddywedir am 

ddramodwyr megis Aristoffanes: 

Yr oedd gan y dramodydd o Roegwr yn y Cyfnod Clasurol syniad pur 
bendant o’i swyddogaeth yn ei gymdeithas. Ato ef yr edrychai pobl am 
arweiniad mewn materion moesol a chymdeithasol a pholiticaidd. Ar 
brydiau gwisgai fantell y proffwyd a’r offeiriad, ac yr oedd yn lladmerydd, 
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yn feirniad ac yn athro. Go brin y gall dramodydd heddiw hawlio’r fath 
awdurdod na honni’r fath ddylanwad.675 

Er i Huw Lloyd Edwards gredu ym 1972 na all dramodydd Cymraeg hawlio’r un statws â’r 

dramodwyr hynny heddiw, ceisia gyflawni’r holl swyddogaethau hynny fel dramodydd yn Y 

Llyffantod flwyddyn yn ddiweddarach. Yr oedd yn sicr yn ceisio rhoi arweiniad i’r Cymry ac yn 

proffwydo mai tywyll iawn fyddai tynged Cymru os na fyddai pobl yn dilyn esiampl yr ifanc ac 

yn codi eu lleisiau i geisio ei hachub.  

 

Geraint Llywelyn  

Geraint Llywelyn yw’r ddrama y rhoddodd John Gwilym Jones y wobr gyntaf iddi yn y 

gystadleuaeth cyfansoddi Drama Hir yn Eisteddfod Genedlaethol Bro Dwyfor, 1975. Dyma 

pryd y daeth y dramodydd William R. Lewis i sylw cenedlaethol fel dramodydd ifanc newydd, 

a hynny gyda drama ddadleuol iawn ar y pryd. Dywed John Gwilym Jones ei bod yn ‘ddrama 

gynhyrfus o feiddgar’ a hynny nid yn unig oherwydd rhai o’i themâu ond oherwydd yr iaith a 

oedd yn ‘debyg o dramgwyddo’676 i gymaint graddau fel na allai argymell i’r Eisteddfod ei 

bod yn ysgwyddo’r cyfrifoldeb o’i chyhoeddi fel ag yr oedd. Pan gyhoeddwyd hi ym 1976, 

Gwasg y Glaslwyn a wnaeth hynny gyda’r iaith gref wedi ei chuddio â nodau ‘-’, gan 

adlewyrchu ceidwadaeth y cyfnod, er bod sensoriaeth brint a sensoriaeth lwyfan wedi hen 

ddod i ben.  

Y mae Geraint Llywelyn yn ddrama sy’n ceisio codi’r llen o dwyll a daenwyd gan bobl 

er mwyn gallu byw mewn byd diystyr. Ceisia hefyd ddangos mor anodd yw hi i unrhyw un 

crefyddol gadw’i ffydd yn y byd materol sydd ohoni. Fel yn achos Y Llyffantod, dyma ddrama 

sy’n gofnod hanesyddol pwysig o broblemau’r dydd a materion cyfoes yr oes. Roedd gwacter 

ystyr yn parhau i fod yn destun trafod o bwys oherwydd y bygythiad parhaus o ymosodiad 

gan arfau niwclear, y Rhyfel Oer, Rhyfel Fiet-nam, datblygiadau gwyddonol, y space race a’r 

cynnydd mewn materoliaeth, i enwi ond rhai ffactorau. Ceir yn y ddrama wrthdaro rhwng y 

rhai sy’n gynnyrch yr oes newydd faterol a digrefydd hon a’r rhai a dderbyniodd fagwraeth 

grefyddol ac sy’n parhau i arddel y credoau hynny.  
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 Egyr y ddrama mewn eglwys wledig yng ngogledd Cymru a chlywn Huw Williams yn 

pregethu. Y tu allan i borth yr eglwys clywn rai o’r gwragedd a fu’n mynychu’r gwasanaeth yn 

lladd arno. Credant ei fod yn ormod o academydd ac mai mewn coleg y mae ei le. Nid yw 

yntau’n malio rhyw lawer amdanynt hwythau oherwydd bod eu hamharodrwydd i symud 

gyda’r oes yn ei lesteirio a diffyg parch eraill at arferion yr Eglwys yn ei gythruddo. Daw 

ymwelydd heibio i’r eglwys a’i berswadio y dylai fynd i weithio yn y byd go-iawn os yw am 

wneud gwahaniaeth. Penderfyna adael yr Eglwys a mynd i ddysgu Ysgrythur mewn ysgol 

gyfun. Rhydd yr ymwelydd hwb i ego Huw trwy ei ganmol a dweud y gall weld mawredd 

ynddo. Dyma roi cychwyn ar egotistiaeth Huw, a phlannu’r syniad ei fod yn haeddu gwell. O 

ganlyniad, newidia ei enw i un llawer mwy diddorol a mawreddog: Geraint Llywelyn.  

 Cyrhaedda’r ysgol gyfun, yn egnïol a brwdfrydig. Cytuna i gynorthwyo’r prifathro, Mr 

Cadwaladr Lloyd, i geisio trawsnewid tri o’r disgyblion mwyaf drygionus, Merfyn, John a 

Barry. Nid yw Geraint yn gwybod mai ei ddefnyddio y mae Mr Lloyd. Gofynna iddo wneud 

adroddiadau ar y disgyblion, a hynny fel y gall yntau eu cyflwyno ar gyfer derbyn gradd M.Ed 

a gwella ei siawns o gael ei wneud yn gyfarwyddwr y Pwyllgor Addysg. Y mae Geraint yn 

ymddiried yn y bechgyn ac yn credu ei fod yn ennyn eu parch. Pan yw’n ymddiried ynddynt 

gydag allweddi ei dŷ, daw i sylweddoli nad hawdd yw newid natur rhai sydd wedi’u magu yn 

y byd materol sydd ohoni, byd lle nad yw crefydd wedi’i gyflwyno iddynt ond mewn 

gwasanaeth diflas yn yr ysgol, a pharch tuag at eraill yn gysyniad hurt gan nad yw hyd yn oed 

yr athrawon yn dangos esiampl dda iddynt.  

Cael ei siomi’n fawr a gaiff Geraint Llywelyn yn y pen draw. Yr athrawon haerllug sy’n 

ei ddadrithio, a hynny mewn ffordd sbeitlyd a chas yn y parti Nadolig. Dweud y gwir y maent, 

ac mae’r gwir yn brifo. Caiff Geraint Llywelyn ei siomi nid yn unig gan ei ddisgyblion, ond gan 

ei gydweithwyr, gan y prifathro, gan ei gariad, a gan ei gyd-ddyn yn gyffredinol. Y mae’r 

gwirioneddau hyn yn ormod iddo’u derbyn a’u dirnad, ac o ganlyniad mae’n gwallgofi’n 

llwyr. Daw’r ddrama i ben gyda Geraint Llywelyn yn derbyn pigiad gan nyrs i’w dawelu, a hyd 

yn oed yn y cyflwr bregus hwnnw caiff ei ddefnyddio fel sbesimen yn narlith y meddyg.  

Dilyna’r ddrama daith Geraint Llywelyn o fod yn Huw Williams yr offeiriad 

rhwystredig sy’n methu’n lân a gweld sut y gall wneud unrhyw wahaniaeth yn ei eglwys 

wledig, i fod yn athro brwdfrydig sy’n llawn gobaith y gall newid ymddygiad a meddylfryd y 

disgyblion, i fod unwaith eto yn rhwystredig ac anobeithiol ynghylch ei sefyllfa a meddylfryd 
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y genhedlaeth fodern ddigrefydd. Newidia ei enw yn Geraint Llywelyn er mwyn ceisio newid 

ei dynged ei hun. Cred fod ‘enw yn rhoi arbenigrwydd i ddyn’677 ac y byddai wedyn yn gallu 

gwneud rhywbeth o werth gyda’i fywyd, megis bod allan yn y byd seciwlar ‘yn arwain pethau 

ac yn creu cymdeithas Gristnogol. Cymdeithas wâr. Cymdeithas dda’.678 Canlyniad hyn yw 

iddo ddechrau meddwl ei fod yn berson llawer pwysicach a dylanwadol nag ydyw mewn 

gwirionedd. 

Ceisia Geraint Llywelyn herio’r drefn trwy geisio newid tynged a natur dyn. Mynn fod 

â rheolaeth dros bawb a phopeth. Rhaid i bawb gydymffurfio â’i syniadau am sut y dylai pobl 

fyw, beth y dylent gredu ynddo a sut y dylid edrych ar y byd. Yr hyn sy’n achosi ei gwymp yw 

nad yw’n gallu derbyn pethau fel y maen nhw. Rhamantydd a delfrydwr yw Geraint Llywelyn, 

ac yn y byd didostur, bas a hunanol a ddaeth i fodoli yn dilyn absenoldeb crefydd, ni all pobl 

o’r fath ffynnu: 

Cred Geraint Llywelyn ei fod wedi ‘methu’ oherwydd nad yw wedi llwyddo i 
wasgu y dosbarth gweithiol i’w ffordd ddestlus o weld cymdeithas. Mae’n 
drasig na all weld hyn. Trasiedi dosbarth yn ymlynu wrth werthoedd 
darfodedig yw trasiedi y ddrama. Ac mae Geraint Llywelyn yn gynnyrch 
cyflawn y meddylfryd hwn.679  

Ni all weld ei bod yn anodd iawn newid ffordd rhywun o feddwl a’i bod bron yn amhosibl 

newid natur rhywun. Nid yw’n gweld bod rhaid i newidiadau cymdeithasol, diwylliannol ac 

economaidd mawr ddigwydd, a hyd yn oed ddigwyddiadau sydd y tu hwnt i’n rheolaeth, er 

mwyn i gymdeithas ddechrau dychwelyd at grefydd ac arddel ei ddaliadau a’i ffordd ef o 

feddwl. Byddai hefyd yn cymryd llawer hirach na blwyddyn ysgol i gyflawni’r fath 

drawsnewidiad. Y mae wedi edrych ar gymdeithas, ac yn bennaf ar y dosbarth gweithiol, yn 

arwynebol, ac wedi cyffredinoli, heb ymchwilio i gefndir y gymdeithas a’r hyn sy’n ei chreu 

a’i llywio:   

Ceisio impio ei ddaliadau ar y ‘byd ymddangosiadol’ a wna heb dreiddio 
ymhellach at graidd y ‘byd real’. Felly o’i hanfod, mae’n gweld “moesoldeb” 
pobl yn wan a’r ddynoliaeth yn “golledig” heb iddo weld y gwrthebau. Mae 
hwn yn gyflwr deallusol truenus.680 

Rhaid gofyn hefyd beth yn union yw ei gymhelliant wrth geisio trawsnewid bywydau’r 

disgyblion hyn. Ai oherwydd mai dyna a gred yw’r peth iawn i’w wneud, oherwydd mai dyna 

yw’r peth Cristnogol i’w wneud, neu ynteu er mwyn profi pwynt iddo’i hun neu i ‘ennyn ffafr 
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[ei] Dduw’681 fel y credai Megan, ei gariad? Fy nghred i yw mai rhesymau hunanol sydd wrth 

wraidd ei awydd i helpu’r disgyblion. Nid oes amheuaeth ei fod yn credu ei fod yn gwneud y 

peth cywir a’r peth Cristnogol, ond y mae’r ffaith ei fod wedi newid ei enw ac yn credu ei fod 

â’r gallu i ddylanwadu cymaint ar gymdeithas yn atgyfnerthu’r dyb ei fod yn rhoi cymorth 

iddynt er mwyn ei ‘anfarwoli [ei] hun’.682  

 Dyma ddrama bwysig iawn mewn perthynas â’r 1970au, ac un o’r rhai mwyaf 

arwyddocaol, fel y cred William Owen Roberts.683 Cyflwyna William R. Lewis rai o brif 

broblemau a thestunau trafod y cyfnod. Y thema gyntaf a amlygir yn y ddrama yw dirywiad 

crefydd. Y to hŷn yn unig sy’n mynychu’r eglwys, ac yn ail olygfa’r act gyntaf clywn y 

gwragedd a’r gŵr yn hel atgofion am sut y bu pethau yn yr eglwys ers talwm, gyda phobl o’r 

ffermydd cyfagos yn mynychu, a chôr pedwar llais gyda deg ar hugain o aelodau a olygai fod 

‘y gangell yn orlawn’.684 Y mae nifer o’r bobl hyn wedi marw bellach, a neb i gymryd eu lle.  

Ceir trafodaeth ar y ffaith fod agweddau at grefydd wedi newid, ac nad yw addoliad 

a’r gwasanaethau fel ag yr oeddent gynt, rhywbeth a drafodwyd eisoes wrth drafod gwaith 

Gwenlyn Parry: 

WARDEN: Mae’n rhaid moderneiddio popeth heddiw. Sgubo’r hen 
betha’ fel tasa nhw’n faw.685  

Y mae Huw Williams yn rhoi’r cymun o lyfr newydd, yn hytrach nag o’r Llyfr Gweddi. Dyna 

sydd wrth wraidd anfodlonrwydd yr aelodau. Nid oes gan yr aelodau unrhyw ddiddordeb yn 

y datblygiadau modern hyn i’w crefydd. Y mae’r Warden hefyd o’r un farn a gwêl y 

newidiadau hyn fel bygythiad i’w gred. Dywed wrth Huw nad oes ganddo broblem gyda’i 

nerfau am fod ganddo ffydd, cyn ychwanegu: ‘ Ac ’neith eich holl bregethu modern chi ddim 

siglo mymryn arni hi’.686 Gwelir gwahaniaeth yma rhwng y ddwy genhedlaeth, rhwng y 

traddodiadol a’r modern a rhwng rhai sydd wedi derbyn addysg o’r radd flaenaf a’r rheiny a 

dderbyniodd addysg gyffredin.  

Ceir awgrym yn y ddrama fod crefydd wedi troi yn fath o ofergoel, gyda rhai yn dal eu 

gafael arni er cysur, eraill yn mynd i’r eglwys am mai dyna mae’r teulu wedi’i wneud erioed, a 
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rhai yn credu bod modd newid a hepgor y traddodiadau a’r arferion er mwyn plesio’u hunain. 

Sylwa Huw Williams ar hyn: 

Wyddoch chi mai Cymru ydi’r wlad fwyaf anghrefyddol yn Ewrop? I’r 
Cymro, ’dydi eglwys a chapel yn ddim mwy na chlwb diwylliannol. Mae’r 
rhan fwyaf o grefyddwyr Cymru yn gwybod mwy am gerdd dafod nag am 
hanfodion y ffydd.687  

Cryfhau’r pwynt hwn a wneir yn ddiweddarach yn y ddrama. Y mae John, un o’r bechgyn 

drwg, yn rhwygo tudalennau o’r Beibl er mwyn creu awyrennau papur. Er nad yw’n siŵr 

iawn pam, y mae Barry’n dweud wrtho am beidio. Gŵyr fod ei daid yn darllen o’r Beibl, ac o 

ganlyniad y mae rhan o’i isymwybod yn gwybod fod y Beibl yn rhywbeth i’w barchu: 

BARRY: Iesu. Paid. 

JOHN: Pam? 

BARRY: Beibil ydi o, ynte? 

JOHN: Wel, dydi o ddim ond ff---n llyfr yn nac ydi? 

BARRY: Mae Beibil yn wahanol. 

JOHN: Pam? 

BARRY: Wn i ddim. Mae taid yn darllan Beibil.688 

Sylwa’r Ymwelydd hefyd fod dylanwad crefydd wedi dirywio’n arw, gan effeithio ar y nifer 

sy’n mynychu’r eglwys. Cred fod yn rhaid iddo fel athro fod yn fugail hefyd am fod yr eglwys 

wedi methu.689  

 I raddau, mae Geraint Llywelyn yn ddrama am effaith y llacio hwn ar afael a dylanwad 

crefydd ar gymdeithas. Gellir tybio bod Geraint Llywelyn ac athro megis Morgan yn gynnyrch 

magwraeth grefyddol, gan eu bod yn arddel y moesau a’r daliadau hynny a gysylltir â 

chrefydd. Y nhw yw’r unig athrawon sy’n gweld eu swydd fel galwedigaeth, nid fel ffordd o 

wneud arian yn unig. Ceisiant gael y plant i ymddwyn yn gwrtais ac yn barchus, i weld y byd 

yn wahanol a sylweddoli bod gan fywyd fwy i’w gynnig iddynt. Mewn cyferbyniad llwyr ceir 

athrawon megis Gruff, Dic a Glyn sy’n amharchus, diog a hunanol. Nid ydynt yn gwneud dim 

ond meddwi, siarad yn frwnt am eraill, a cheisio llenwi’u hamser â phleserau bas, arwynebol 

a materol. Dyma’r cymeriadau, gan gynnwys y disgyblion, sy’n cynrychioli’r rheiny nad yw 
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crefydd erioed wedi bod yn rhan o’u bywydau. Efallai eu bod yn canu emynau (a hynny yn y 

dafarn) ond nid yw’r geiriau na’r ystyr yn golygu dim iddynt: 

GRUFF: Chlyw’ist ti ddim? 

DIC: Clywad be’? 

GRUFF: Clywad fod Duw wedi marw yn y rhyfal gynta’.690  

Y diffyg cefndir crefyddol hwn sy’n golygu bod gagendor mor fawr rhwng eu syniadau a’u 

dirnadaeth hwy o fywyd a rhai Geraint Llywelyn. Ei gefndir crefyddol a’i gefndir academaidd 

sy’n golygu bod Geraint Llywelyn yn ei chael hi’n anodd iawn mynegi ei safbwyntiau a’i 

ddaliadau i bobl fel yr athrawon a’r disgyblion hyn: 

Mae Geraint Llywelyn [...] oherwydd ei gefndir addysgol elitaidd a’i fryd 
ar yr ysbrydol a chysyniadau deallusol, haniaethol. Y pethau nad ydynt 
yn rhan o wead y gymdeithas, pethau nad ydynt bellach yn gyrru pobl 
am nad ydynt yn gyfreithiau llywodraethol yn eu bywydau. Dyma galon y 
gwrthdaro eidiolegol sy’n y ddrama.691  

Meddai Geraint Llywelyn ar syniadau a barn bendant am fywyd, ei bwrpas a’i ystyr, ond nid 

yw gweddill yr athrawon yn malio, yn meddwl nac yn poeni am y fath bethau.  

Dywed Geraint eu bod yn ‘gwbl farw i bopeth’ a heb ‘[f]ath o syniad na barn yn eu 

penna’ nhw ynghylch dim’.692 O leiaf y mae’r bobl hynny a arferai fod yn grefyddol ac a 

dderbyniodd fagwraeth grefyddol o ryw fath, ond sydd bellach wedi gwrthod y grefydd 

honno, yn gwybod beth nad ydyn nhw’n credu ynddo, er nad ydynt o bosib yn gwybod beth 

yn union yw pwrpas bywyd heb ffydd yn Nuw. Nid yw pobl fel Dic a Glyn, ac yn arbennig y 

disgyblion, yn meddu ar brin ddim gwybodaeth am grefydd, ac felly nid yw’r cwestiynau 

mawr am y byd, am ddynoliaeth a phwrpas dyn yn codi nac o unrhyw bwys yn eu bywydau 

gan eu bod wedi derbyn eu sefyllfa fel y mae. Ceisia Geraint Llywelyn ddweud wrth y 

bechgyn fod modd iddynt wneud mwy gyda’u bywydau, ond nid oes ganddynt unrhyw 

uchelgais am fod ‘’na ddôl i bawb, on’d oes?’693 Ceisia hefyd ddangos bod pethau pwysicach 

nag eiddo materol, er nad yw’n llwyddo i drosglwyddo’i syniadaeth i’r bechgyn: 

GERAINT: [...] Mae ’na betha’ pwysicach na ffasiwn. 

MERFYN: Fel be? 

[...] 

                                                           
690

 Ibid., t. 41.  
691

 Roberts, ‘Ac wedi elwch...’, t. 6. 
692

 Lewis, Geraint Llywelyn, t. 115. 
693

 Ibid., t. 77.  



207 
 

GERAINT: Meddwl am betha’. 

JOHN: Sut betha’? 

GERAINT: Y byd. Bywyd. Pam ’rydan ni yma? Be’ ydi pwrpas... 

MERFYN: I be? 

GERAINT: I ddeall, i ddallt petha’. 

BARRY: Dallt be? 

GERAINT: Dallt petha’ anodd. 

MERFYN: Pa betha’ anodd? 

GERAINT: Petha’ fel da a drwg. 

JOHN: Faint haws ’dach chi? 

[...] 

GERAINT: Wel mae... 

JOHN: Marw ’dach chi’n diwadd, te?694 

Oherwydd diffyg cefndir crefyddol ac oherwydd twf materoliaeth, nid yw gwacter ysytyr yn 

peri problem i’r genhedlaeth seciwlar hon. Gallant dderbyn fod dyn yn byw ac yn marw, ac 

nad oes, o reidrwydd, unrhyw bwysigrwydd mawr i’w hamser ar y ddaear. 

 Y mae byw a gweithio gyda’r bobl hyn, a’i anallu i weld bywyd trwy eu llygaid hwy, yn 

gyrru Geraint Llywelyn yn wallgof yn y pen draw. Er bod Megan yn arddel yr un syniadaeth ag 

ef, y mae wedi dysgu derbyn y byd a’i bobl fel y mae: 

MEGAN: [...] mi rydw i’n medru ’i dderbyn o. Yn medru rhygnu ’mlaen. 

GERAINT: Gan... 

MEGAN: Gan wybod nad oes yna ystyr iddo fo. Ia.695 

Nid yw’r fath gysyniad yn gwneud synnwyr i Geraint Llywelyn, a’i ymateb yw: ‘’Rydach chi i 

gyd yn orffwyll.’696 Ceisio gwella pethau y mae ef, heb sylweddoli pa mor ddifrifol yw’r 

sefyllfa mewn gwirionedd. Yn y cyswllt hwn y mae ei olwg ramantus ac ideolegol ar fywyd yn 

golygu ei fod yn ddiniwed ac yn ddall i’r hyn sy’n digwydd go iawn yn y byd o’i amgylch. 

Megan yw’r un sy’n ei oleuo: 
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MEGAN: [...] I gael rhyw lun o hapusrwydd ar y ddaear yma mae’n rhaid 
inni fod yn oer, yn ddidrugaredd, yn ddiegwyddor, yn anfoesol. Ffiaidd. 
Athroniaeth yr hwran piau hi.697 

Â yn ei blaen i ddatgelu mai defnyddio’r disgyblion y mae hithau hefyd, yn y gobaith o ennill 

clod iddi hi ei hun ryw ddiwrnod. Dengys fod pob dyn yn hunanol yn y bôn, a bod llwyddiant 

yn hollbwysig ac yn ffordd o fesur gwerth eu bywydau. Mewn byd sy’n rhoi cymaint o bwys 

ar lwyddiant ac eiddo materol, nid oes neb eisiau gweld unrhyw un arall yn hapus neu’n 

gwneud yn well nag ef ei hun, fel Gruff: 

Mae’r boi yna’n drewi o hunangyfiawnder. Mi f’aswn i’n lecio’i weld o ar 
ei benagliniau o ’mlaen i. Yn dioddef. Mewn anobaith. Ar ei ben ei hun. 
’Does gin neb hawl i fod mor uffernol o hapus. Mor ff---n hapus. ’Does 
ganddo fo ddim hawl!698 

Cred Geraint ei fod yn wahanol i’r bobl hyn, ond daw i sylweddoli na wnaeth newid ei enw 

unrhyw wahaniaeth i’w dynged, gan nad oes dim yn arbennig amdano mewn gwirionedd. Y 

mae’r gwirioneddau a ddatgela Megan iddo yn ei gyffwrdd i’r byw, ac mae’n gwylltio. Yn ei 

wylltineb galwa Megan yn ‘hwran’ ac mae’n ei tharo, gan ddangos nad yw’n well na’r 

athrawon y mae mor feirniadol ohonynt.699 Yn gynharach yn y ddrama dywed Geraint: 

GERAINT: [...] Mi rydw i’n rhydd. Ac y mae o’n deimlad bendigedig. Yn 
bric pwdin i neb. Neb. A gobaith unwaith eto yn dy fywyd di. Ystyr i’r hyn 
rwyt ti’n ei wneud. Cael blasu o’r peth hyfryd hwnnw... 

MEGAN: Llwyddiant? 

GERAINT: A be’ sy o’i le ar hynny? 

MEGAN: Ddeudais i fod yna rywbeth o’i le? 

GERAINT: Na. (SAIB) Dim ond... 

MEGAN: Ia? 

GERAINT: Dim ond fod yna rai yn credu na ddylai Cristion brofi’r fath 
beth. Ing, gwewyr a phoen. Iawn. Llwyddiant a llonder. Na.700  

Erbyn diwedd y ddrama y mae’r eironi dramataidd yn amlwg, gan nad yw Geraint Llywelyn yn 

rhydd o gwbl. Y gwirionedd yw ei fod wedi bod yn bric pwdin i rywun ar hyd ei oes, ac nid 

yw’n profi na llwyddiant na llonder, nac yn debygol o’u profi am weddill ei oes.   
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 Ceir gan William R. Lewis bortread o fyd heb grefydd, byd sy’n cael ei lywio gan 

fateroliaeth a hunanoldeb. Yn debyg iawn i’r hyn y dywed Gwenlyn Parry ei fod ef yn ei 

bortreadu, adlewyrcha’r syniad mai mynd yn fwyfwy gwallgof a dibwrpas y mae bywyd y 

pellaf yr aiff pobl oddi wrth Dduw a chrefydd. Er gwaethaf ymdrechion Geraint Llywelyn i 

wneud rhywbeth da er lles y bechgyn, does dim yn gysegredig ganddynt ac ni allant weld y 

gwahaniaeth rhwng  da a drwg. O ganlyniad, y mae ymdrechion Geraint Llywelyn yn ofer. 

Trasiedi’r ddrama yw nad yw’n deall pam ei fod yn methu. 

 Thema arall amlwg iawn yn y ddrama yw materoliaeth. Cyflwynir materoliaeth mewn 

sawl un o’r dramâu sydd dan sylw yn y gwaith hwn gan ddangos ei bod yn broblem a oedd yn 

cynyddu ac yn peri pryder trwy gydol y cyfnod hwn yn dilyn yr Ail Ryfel Byd. Daw i’n sylw 

gyntaf ar ddechrau’r ddrama, pan mae’r Gŵr a fu’n mynychu’r gwasanaeth yn brolio wrth y 

gwragedd ei fod wedi prynu car newydd, gan hefyd gyflwyno’r elfen o ragrith sy’n perthyn i’r 

aelodau a fynychai’r eglwys hon. Daw materoliaeth yn amlwg iawn ymysg yr athrawon, yn 

enwedig Dic, Gruff a Glyn. Maent oll yn trafod côt newydd Gruff, ac o hynny ymlaen mae eu 

sgyrsiau’n llawn trafodaethau am eiddo, arian a chysuron materol. Mewn byd heb grefydd 

daw pethau materol yn fwyfwy pwysig. Gwelir hyn ymysg y disgyblion hefyd gan fod paced o 

sigaréts mor bwysig i John, Barry a Merfyn, yn ogystal â’u recordydd casetiau.  

 Fel yn Y Llyffantod a Mae Rhywbeth Bach... ceir yn Geraint Llywelyn drafodaeth ar 

sefyllfa Cymru. Y mae aelodau’r eglwys yn sôn am ferch Dafydd Owen sydd bellach yn byw yn 

Gloucester ar ôl priodi dyn o’r RAF ac yn magu ei theulu trwy gyfrwng y Saesneg: 

GWRAIG 2: [...] O. Mi ’roedd hi’n rhyfedd, chi. 

GWRAIG 1: Rhyfedd? 

GWRAIG 2: Siarad Saesneg efo Jini. Jini o bawb.  

GWRAIG 3: Mae hi wedi magu’r plant yn Saeson, felly? 

GWRAIG 2: Be arall ’na hi? Mae’i gwreiddia hi yn Lloegr erbyn hyn, on’d 
ydi? 

GŴR: Chwith meddwl. Chwith meddwl.701  

Dyma adlewyrchu fod nifer o’r genhedlaeth iau wedi symud i fyw i Loegr, naill ai ar ôl priodi 

neu er mwyn cael swyddi. Yn ddiweddarach yn y sgwrs down i wybod bod merch y Gŵr yn 

byw yn Lerpwl, ac mai Mandy fydd enw ei wyres. Dywed Gwraig 3 mai dyna yw enw merch ei 
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brawd hefyd, gan awgrymu bod ei theulu hithau wedi symud i Loegr i fyw, neu fod enwau 

Saesneg wedi dod yn boblogaidd ymysg y Cymry. Trafodir thema debyg gan Meic Povey yn ei 

ddramâu cynnar, megis Terfyn (1978).  

Ceir sylwadau ar Gymru a’r Gymraeg yn y golygfeydd a ddigwydd yn yr ysgol. Dywedir 

fod y prifathro, Mr Lloyd, yn defnyddio’r Gymraeg pan fo hynny’n ei siwtio, ac er mwyn ennill 

clod a ffafriaeth gan aelodau’r Pwyllgor Addysg. Y mae ysgrifennu yn y Gymraeg hefyd yn ei 

gwneud yn haws iddo ddwyn syniadau academyddion a seicolegwyr eraill: 

MRS POWELL: Os am anfarwoli’ch hun yng Nghymru ’sgwennwch yn yr 
iaith Gymraeg am bethau na ŵyr y Cymry ddim amdanyn nhw.702 

Dyma feirniadaeth ar allu academaidd y Cymry, ac awgrym y byddant yn derbyn ac yn canu 

clodydd unrhyw waith wedi’i ysgrifennu yn y Gymraeg, er nad ydynt wedi ei ddeall. Y mae 

Huw Williams hefyd yn feirniadol o ddeallusrwydd y Cymry: 

HUW: [...] Mae hi’n cymryd canrif i syniad Ewropeaidd gyrraedd 
deallusion Cymru heb sôn am y werin. Yma, ’dydw i ddim yn teimlo ’mod 
i’n byw yn yr ugeinfed ganrif. Hy. Ymhen hanner canrif mi fydd y cwbl 
drosodd. Drosodd.  

YMWELYDD: Ac mi fyddwch chitha’ yma i gau’r drws? 

HUW: Emosiwn. Cenedl wedi thagu [sic] gan emosiwn arwynebol. Mae 
meddwl yng Nghymru bellach yn un o’r saith pechod marwol. ’Does neb 
efo’r arfau meddyliol i wrthsefyll dim.703 

Cred Huw nad yw’r Cymry eisiau gwybod na deall unrhyw syniadau newydd, a’u bod felly yn 

hapus i fyw’n gyfforddus yn y gorffennol, heb awch i symud gyda’r oes.  

 Ceir trafodaeth ddyfnach am yr iaith rhwng Megan a Geraint. Cytuna’r ddau fod 

canolbwyntio ar ddysgu gramadeg i’r disgyblion hyd syrffed yn wastraff amser ac yn ‘lladd y 

Gymraeg’.704 Cred Megan fod y cynllun cyfoes o ganolbwyntio ar ysgrifennu creadigol yn 

gweithio’n well. Y mae’r drafodaeth sy’n dilyn yn ddifyr oherwydd ei bod yn drafodaeth sy’n 

parhau i ddenu’n sylw hyd heddiw. Yn sgil poblogrwydd gwefannau cymdeithasol y mae 

cywirdeb iaith wedi dod yn destun trafod poblogaidd iawn erbyn heddiw, gyda’r mwyafrif o’r 

un farn â Megan, y dylid annog pobl i fynegi eu hunain yn y Gymraeg yn gyntaf, a pheidio â 

chanolbwyntio ar gywirdeb os am i’r iaith Gymraeg dyfu a ffynnu. Dyma ddangos nad ydym 

fel Cymry wedi symud rhyw lawer yn ein blaenau yn y deugain mlynedd diwethaf, gan ein 

bod yn parhau i ddadlau ynghylch y ffordd fwyaf effeithiol o ddysgu a hybu’r Gymraeg. 
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Yn ddiweddarach yn y ddrama, barn yr athrawon eraill a gawn ar  y Gymraeg, sef Wil, 

Jim a Ned. Agwedd bur wahanol sydd ganddynt hwy tuag at yr iaith o gymharu ag agwedd 

Megan a Geraint: 

WIL: [...] Duw Iesu, pwy sy eisio Latin heddiw? Da i uffar o ddim i neb. 

JIM: Mwy nac ydi “Welsh”.  

NED: Ara’ deg boi. Mae hi’n talu bod o blaid y Gymraeg heddiw os wyt ti 
eisio “promotion”. Mae’n ddrwg gin i. “Dyrchafiad”.705   

Yr un agwedd a goleddai’r prifathro, Mr Lloyd, sef defnyddio’r Gymraeg pan fo’r angen er 

budd personol. Chwerthin ar ben yr iaith y mae’r tri, ac ar ben ymdrechion eraill i’w chadw’n 

fyw. Nid ydynt yn ei gweld fel iaith a chanddi botensial na dyfodol:  

WIL: Be’ ddiawl mae’r Gymraeg yn dda i neb? 

JIM: Eith o â chdi i uffar o le’n byd. Saesneg ydi’r iaith eith â chdi yn dy 

flaen.706  

Y mae Geraint Llywelyn eisiau i bawb ganu carolau Cymraeg yn y gwasanaeth Nadolig ond 

cred Jim fod hyn yn weithred wleidyddol: 

JIM: ’Does gynnoch chi ddim hawl i ddod a [sic] “pholitics” i’r ysgol. 

GERAINT: Ers pa bryd mae canu carol Gymraeg yn weithred 
wleidyddol?707  

Ni all unrhyw un ateb Geraint Llywelyn, wrth gwrs. Yma mae Jim yn cysylltu’r iaith gydag 

ymgyrchu Plaid Cymru a Chymdeithas yr Iaith Gymraeg, gan dynnu sylw at y ffaith fod statws 

a hawliau’r Gymraeg yn bwnc cyfoes iawn ar y pryd. Eto, yn ddiweddarach, y mae Magi’r 

farmones yn galw Gruff yn ‘Welsh Nash’ am ddefnyddio ‘y deillion’ yn hytrach nag ‘y blind’.708 

Y mae’r holl gyfeiriadau hyn tuag at y Gymraeg yn adlewyrchu rhai o’r safbwyntiau a oedd yn 

bod yn ei chylch ar y pryd, ac yn adlewyrchu barn gwahanol aelodau o’r gymdeithas ar y 

Gymraeg ac am Gymru a hynny ychydig flynyddoedd cyn i Gymru bleidleisio dros beidio â 

chael ei chynulliad ei hun ym 1979. 

 Wrth i olygfeydd y ddrama symud i’r ysgol y mae’r gwahaniaeth o ran dosbarthiadau 

cymdeithasol i’w weld yn amlwg ynddi. Daw hyn yn fwyaf amlwg pan mae Geraint Llywelyn 

yn siarad gyda’r disgyblion, Barry, Merfyn a John. Y mae popeth yn syml iawn i’r bechgyn, 
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ond ceisia Geraint Llywelyn ddangos iddynt fod pethau’n llawer mwy cymhleth na hynny, ac 

nad oes rhaid i bethau fod mor ddu a gwyn. Cred y bechgyn fod Geraint yn snob, am ei fod 

yn byw yn y stad o dai newydd: 

GERAINT: [...] Mae ’na stad newydd yno. 

JOHN: Lle ma’ “snobs” yn byw, ia? 

GERAINT: Lle clywsoch chi hynny? 

JOHN: ’R hen ddyn.  

GERAINT: Ydw i’n snob, John? 

JOHN: Dach chi’n byw efo snobs, tydach?709 

Dengys fod eu dealltwriaeth o’r byd yn deillio o weledigaeth eu rhieni. Y mae gweledigaeth 

Morgan Williams yr athro Lladin hefyd yn un ddu a gwyn. Wrth i’r disgyblion gyrraedd yr 

ysgol yn hwyr ar gyfer y gwasanaeth gan ffraeo a rhegi, y mae’n datgan ‘Ex nihilo nihil fit’, 

sy’n golygu ‘O ddim, ni wneir dim’.710 Creda nad oes modd i’r bechgyn hyn newid eu dyfodol 

gan fod eu tynged wedi’i phennu’n barod oherwydd eu cefndir a’u dosbarth cymdeithasol. 

Dyma gyflwyno safbwynt Naturiolaeth, sef bod cymeriadau, a’r rheiny gan amlaf yn perthyn 

i’r dosbarth gweithiol fel Barry, John a Merfyn, yn cael eu hystyried yn ddioddefwyr o’u 

hamgylchiadau ac mai eu hamgylchfyd sy’n peri iddynt ymddwyn mewn ffordd arbennig. Y 

mae eu bywydau’n cael eu llywio gan eu hamgylchiadau ac yn cael eu rheoli gan etifeddeg, 

neu eu hamgylchedd cymdeithasol neu economaidd ac nid oes dim a all newid hyn. Cyflwyna 

Mr Lloyd enghraifft o hyn inni yn y ddrama. Sonia am ferch alluog a enillodd ysgoloriaeth i’r 

brifysgol ym Mangor, ond dewisodd beidio â mynd i’r brifysgol ac roedd hi bellach yn fam i 

ddau o blant. Cred Mr Lloyd fod hyn oherwydd ei hamgylchiadau a’r diffyg cefnogaeth gan ei 

theulu: 

Aeth hi yno? Hy. Erbyn heddiw mae hi’n fam i ddau o blant. Ac yn 
ddibriod. ’Doedd ganddi hi ddim gobaith. Cartref echrydus. Dim 
cefnogaeth. Dim.711  

Dyma agwedd wrth-ramantaidd a phenderfyniaethol, sy’n cyferbynnu ag agwedd ramantaidd 

ac ideolegol Geraint Llywelyn. Ar y cyfan, credaf mai drama Naturiolaidd yw Geraint Llywelyn, 

gan ei bod yn y pen draw yn ‘[p]wysleisio bod pawb yr un mor ddiymadferth, beth bynnag 
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fo’u dosbarth cymdeithasol’.712 Nid yw Geraint Llywelyn yn gallu newid ei dynged. Yn wir, y 

mae’n nodi ei hun fod ei dad ‘yn dipyn o ddelfrydwr’ a thynnu ar ôl ei dad y mae yntau.713 

Roedd ei dynged felly, o bosib, yn anochel. 

 Ceir yn y ddrama gyfeiriad at nifer o bynciau cyfoes eraill. Un o’r rheiny yw iechyd 

meddwl. Gwelwn y diffyg dealltwriaeth, empathi a chydymdeimlad a oedd yn bod ar y pryd. 

Dywed Huw fod gwraig Wil Huws yn wael, ac ymateb Warden sy’n cynrychioli’r diffyg 

dealltwriaeth, yr agwedd negyddol a’r stereoteip a fodolai ynghylch rhywun sy’n dioddef o 

broblemau iechyd meddwl yw: 

WARDEN: Y felan eto m’wn. Duw annw’l Dad. 

HUW: Mae hi’n ddynes wael. 

WARDEN: Cwyno fuo hanes honno ’rioed.  

HUW: Mae hi’n dioddef oddi wrth ei nerfau.  

WARDEN: Nerfa’. Twt lol. Hen bryd iddi dynnu’i hun at ’i gilydd. Wn i 
ddim be ydi nerfa’.714  

Pwnc arall y cyffyrddir ag ef yw hiliaeth. Unwaith yn rhagor, dangos y rhagfarn sy’n bodoli y 

mae’r darnau hyn sy’n portreadu hiliaeth yn erbyn pobl groenddu. Nid yw’n bwnc sy’n cael ei 

drin a’i drafod mewn dramâu Cymraeg hyd heddiw, a chredaf mai Geraint Llywelyn yw un o’r 

unig ddramâu i wneud hynny ers Ar Ddu a Gwyn gan Huw Lloyd Edwards. Yn y ddrama hon, y 

mae William R. Lewis yn treiddio i mewn i’r gymdeithas, y gymdeithas sy’n gyfarwydd inni, ac 

yn adlewyrchu enghreifftiau o hiliaeth gyfoes y gellir tybio a oedd digwydd yn y cyfnod, yn 

wahanol i Huw Lloyd Edwards a oedd yn treiddio i fyd dieithr i’w gynulleidfa ac yn cyflwyno’r 

pwnc trwy gyfrwng dadl foesol.  

Ar ddechrau’r ddrama mae Gwraig 5 yn sôn bod ei darpar fab-yng-nghyfraith yn credu 

fod ‘y blacs yn cael y jobsus gora’’.715 Y mae’r term ‘blacs’ ynddo ei hun yn derm sarhaus ac 

anghynnes, ond yr hyn a wna’r ddeialog hon rhwng Huw a Gwraig 5 yw dangos nad yw’r 

wraig mewn gwirionedd yn ymwybodol fod yr hyn y mae’n ei ddweud yn hiliol, gan fod 

rhagfarn tuag at bobl groenddu wedi bodoli am ddegawdau, a byddai’n parhau felly ymhell ar 

ôl y 1970au. Yr un yw’r sefyllfa pan mae John yn galw’r Bay City Rollers yn ‘pwffs’, sy’n 
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cyffwrdd â mater homoffobia.716 Nid oedd cymaint o bwyslais ar gywirdeb gwleidyddol bryd 

hynny fel y mae’r geiriau hyn yn ei awgrymu. Cael eu defnyddio fel ffordd o sarhau eraill y 

mae pobl groenddu gan ddisgyblion ac athrawon yr ysgol. Fel ffordd o’i sarhau mae Disgybl 4 

yn dweud wrth Disgybl 3 fod ei fam ‘yn mynd efo dynion duon’.717 Yn ddiweddarach y mae 

Gruff yn gwneud hwyl am ben Morgan yr athro Lladin, ac yn dweud mai’r hyn sydd ei angen 

arno yw ‘Uffar o ddynas ddu fawr boeth’.718 Y mae hyn nid yn unig yn dangos ymddygiad 

hiliol ond agwedd ddilornus a haerllug tuag at ferched, sy’n digwydd fwy nag unwaith yn y 

ddrama, a hynny gan yr athrawon. 

Wrth sôn am Megan, gofynna Wil wrth Gruff:  

Fu’st ti ddim yn trin honno ar un adeg, dywad?719 

Ac i roi taw ar y ffrae sy’n cychwyn, dywed Dic: 

Beth bynnag mae’r rhan fwya’ ohonom ni yma wedi bod trwyddi.720 

Ceir cyfeiriad yn nes ymlaen at adeg yn y dafarn pan oedd Jim yn ceisio gafael yng nghoesau’r 

farmones a Ned ‘yn trio lluchio ceinioga’ rhwng ei brestia’ hi’.721 Cyflwyna William R. Lewis 

‘feirniadaeth gignoeth ar athrawon ysgol a phlant, y naill mor ffiaidd eu meddyliau a’u hiaith 

a’r llall’.722 Ceir cyfeiriadau at ryw gan yr athrawon, ond ceir cyfeiriad hefyd gan y disgyblion 

wrth i Merfyn drafod ei noson gyda Jane Houghton. Y mae John yn poeni bod Merfyn wedi 

‘rhoi cyw yn’i’ ond dywed Merfyn ei bod hi ‘ar y “pill”’.723 Dyma gyfeiriad arall at bwnc cyfoes 

iawn o’r cyfnod, gan bwysleisio unwaith yn rhagor bwysigrwydd y ddrama hon fel 

adlewyrchiad o faterion pwysig yr oes. Wrth gwrs, nid gweld y bilsen fel datblygiad 

chwyldroadol a olygai fod gan ferched fwy o bŵer a rheolaeth dros eu cyrff a’u bywydau eu 

hunain a wnânt, ond fel datblygiad ‘blydi grêt’ a ‘ffantastig’ sy’n golygu bod llai byth o 

gyfrifoldeb arnynt hwy.724   

 Fel y soniwyd eisoes, nid themâu Geraint Llywelyn yn unig a oedd yn ddadleuol ar y 

pryd. Ystyrid yr iaith gref a ddefnyddir yn y ddrama yn feiddgar iawn yn y cyfnod, ac roedd yn 

elfen a fyddai’n sicr wedi tramgwyddo sawl un. Roedd yr elfen hon yn un y rhoddodd John 
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Gwilym Jones gryn sylw iddi wrth ystyried y ddrama am y wobr gyntaf ym 1975. Dyma oedd 

ei gasgliad ef: 

Yn gam neu’n gymwys, fy marn i ydyw, er y dadleuwn y gellir hepgor 
peth wmbredd o’r geiriau bras heb amharu ar y bwriad, eu bod yn y bôn 
yn gwbl ddiosgoi.   

Defnyddia William R. Lewis y geiriau i bwrpas, sef i bortreadu’r gwirionedd ynghylch y byd fel 

ag yr oedd ar y pryd, ac fel y mae’n parhau i fod. Roedd defnyddio rhegfeydd o ganlyniad yn 

anochel, er mwyn cyflwyno darlun gonest o gymdeithas gyfoes a’r dirywiad oedd ar waith. Er 

bod pryder y byddai rhai yn cael eu tramgwyddo gan gynnwys ac iaith y ddrama, roedd eraill 

yn deall bod angen yr elfennau hynny i beri sioc i’r gynulleidfa ac i’w hysgogi i feddwl: 

Nid yw hon yn ddrama gyfforddus o ran ei chynnwys na’i harddull ond 
ein hysgogi i feddwl yw gwaith drama yn hytrach  na’n dandlwn. Mae’r 
darlun o fywyd a geir mewn eglwys ac ysgol yn hollol gyfoes, yn hyll o 
onest ac yn ddewr o newydd.725 

Gyda Meic Povey, William R. Lewis oedd y dramodydd gwreiddiol cyntaf yn y Gymraeg ers i 

sensoriaeth lwyfan ddod i ben a fentrodd fynd yn groes i’r graen a bod yn feiddgar o ran 

cynnwys ac iaith ei waith. Er nad oedd sensoriaeth brint mewn grym ers blynyddoedd lawer, 

y mae’n debygol y byddai drama fel Geraint Llywelyn wedi’i sensro’n helaeth o’r blaen.  

Siom ydoedd bod John Gwilym Jones yn credu nad oedd yn deg gosod y baich o 

gyhoeddi’r ddrama ar yr Eisteddfod Genedlaethol gan awgrymu na ddylent hwy ei chyhoeddi. 

Dyma ddangos bod hunansensoriaeth ar waith yng Nghymru, a hynny bron ddeng mlynedd 

ers i sensoriaeth lwyfan ddod i ben ym 1968, a thros ddeng mlynedd ers y trobwynt yn hanes 

sensoriaeth a ddigwyddodd ym 1960 gydag achos llys Lady Chatterley’s Lover gan D. H. 

Lawrence. Dengys fod dylanwad Anghydffurfiaeth yn parhau i fod yn bresennol yn y degawd 

hwn, a bod Cymru, o ran sensoriaeth, yn parhau i fod yn weddol geidwadol o’i chymharu â 

Lloegr a gwledydd eraill Ewrop, ar y llwyfan, ac oddi arni. Er i John Gwilym Jones gasglu bod 

yr iaith gref yn ‘gwbl ddiosgoi’ a’i fod yn cydnabod bod cymdeithas yn gyffredinol yn derbyn 

iaith o’r fath ar lafar o ddydd i ddydd, credai nad oedd y gymdeithas Gymraeg wedi dod i 

dderbyn iaith gref mewn print ar bapur a’i bod yn parhau i arddel daliadau piwritanaidd:  

Mae’n arferiad gan yr Eisteddfod i gyhoeddi’r gwaith buddugol, ond 
eleni, oherwydd yr iaith arw, nid wyf yn teimlo y dylid rhoi’r cyfrifoldeb 
hwn ar yr Eisteddfod. Wedi’r cwbl, ’dydym ni yng Nghymru (a wadwn i 
ddim nad yw hynny’n beth da) ddim wedi cyrraedd y cyflwr herfeiddiol 
soffisticaidd y mae Lloegr efo Joe Orton a Pinter ac Osborne, ac yn 

                                                           
725

 Dienw, ‘Geraint Llywelyn’, Llais Llyfrau (Gaeaf 1977), t. 14.  



216 
 

enwedig dramodwyr diweddar America, wedi ei gyrraedd. Mae’n 
moesau Piwritanaidd ni, er nad ydym yn ei gwrthod yn ddigon llithrig ar 
dafod, yn ei gwrthod ar bapur. Rhagrith, ie, ond dyna fo, mae rhywbeth 
i’w ddweud dros hwnnw yn amlach na weithiau.726  

Credaf mai annheg iawn oedd hyn. Yr oedd y wobr wedi’i dyfarnu i Geraint Llywelyn er 

gwaetha’r iaith gref, ac roedd cael cyhoeddi’r gwaith yn rhan bwysig iawn o’r wobr. Oni 

fyddai’r Eisteddfod wedi medru ei chyhoeddi yn yr un modd ag y gwnaeth Gwasg y Glaslyn? 

Rwy’n deall bod cynnal a chadw moesau yn bwysig, a bod gwarchod parchusrwydd yn 

rhinwedd i’w chanmol, ond os yw’r geiriau hyn yn cael eu defnyddio ar lafar yn y gymdeithas, 

oni ddylai gwaith dramataidd fod â’r hawl i adlewyrchu hynny? Y mae sensoriaeth yn destun 

trafod hyd heddiw o ran themâu, iaith a noethni, boed mewn print, mewn cerddoriaeth, ar y 

teledu neu’r llwyfan. Rydym yn amlwg wedi cymryd sawl cam mawr ymlaen ers y 1970au, ac 

mae dramodwyr megis William R. Lewis, Meic Povey, ac Aled Jones Williams a Dafydd James 

yn ddiweddarach wedi bod ar flaen y gad wrth geisio chwalu tabŵs ym myd y theatr 

Gymraeg.  

 Gwna William R. Lewis ddefnydd helaeth o’r iaith lafar yn Geraint Llywelyn. Caiff yr 

iaith lafar hon ei chyferbynnu â’r iaith fwy safonol a ddefnyddir yn act gyntaf y ddrama yng 

nghyswllt Huw Williams a’r eglwys: 

Ac mae hi’n hwyr glas i’r esgob gael gw’bod. Mae o’n lladd y lle ’ma. 
Gwarthus. Bron â throi nghôt. Ydw wir.727 

Yn merwino clustia’ eglwyswr o’r iawn ryw.728 

’Drychwch. Mae’r fynwent ’ma’n friw i lygaid rhywun.729  

Daw’r iaith lafar fwy sathredig i’r amlwg trwy gyfrwng cymeriad Bob, y gyrrwr tacsi sy’n 

barod i dywys Geraint Llywelyn i’w fywyd newydd, a chredaf fod iaith lafar Bob yn 

arwyddocaol yma, gan ei fod yn rhoi rhagflas inni o’r hyn sy’n disgwyl Geraint Llywelyn ar ben 

arall y daith: 

Hapus ar y diawl, on’d ydach?730 

Well i chi daro rhywbath amdanach. Mae hi’n stido bwrw. 

Lle rho’ i’r blydi bocs ’ma? 731 
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Yn y cyswllt hwn, y mae’r rhegfeydd yn ychwanegu at greu cyferbyniad effeithiol ac yn 

amlygu’r gwahaniaeth sy’n bod rhwng y gwahanol genedlaethau a’r dirywiad sydd ar droed 

yn ein cymdeithas. Dyma ddirywiad sy’n effeithio nid yn unig ar ein ffordd o fyw, ein 

meddylfryd a’n daliadau, ein diwylliant a’n heconomi, ond hefyd ar ein ffordd o’n mynegi ein 

hunain: 

DIC: (YN CHWERTHIN) Ff---n hel. Naddo. 

GLYN: A dyma’r b----d gwirion yn codi, mynd at y bar a piso am ei ben 
o.732 
 
GRUFF: Iesu, tasa ni’n gweithio mewn ffatri....Duw, yli, gwranda. Ti’n 
gweld boi mewn ffatri yn rhoi ei “tea break” i fyny. Wel? 

DEI: ’R Arglwydd, chwartar awr ydi o.733 

Y mae’r enghreifftiau uchod yn dangos defnydd o’r Saesneg, cabledd, sgyrsiau bas ac 

aflednais. Er hyn, cedwir elfennau o’r iaith lafar fwy safonol sy’n cynnwys rhai o idiomau 

naturiol y Gymraeg megis ‘fath â meipan’, ‘dim twsu na thagu’ ac ‘yn porthi pendro’.734 

Gwaethygu a wnaiff y sefyllfa, ac y mae iaith a sgwrs y disgyblion yn waeth: 

JOHN: [...] Be’ ff-c ’dan ni’n neud yma? 

BARRY: “Boss” ddeudodd, te? 

MERFYN: C--t. 
 
MERFYN: [...] Wel’ist ti’r ffilm ’na neithiwr? Uffar o ffilm dda. Natsis. Grêt 
boi. Ff---n grêt. Wy’st ti be oeddan nhw’n ’neud i Jews? I hangio nhw efo 
“piano wire”. Iesu, ’roeddan nhw’n syffro am oria’ boi. Gwyneba nhw’n 
ddu boi. Ei tafod nhw allan. Grêt boi. Ff---n grêt.735  

Y mae’r holl elfennau a oedd yn bresennol yn sgwrs yr athrawon i’w gweld yma, ond yn 

llawer amlach, ac mae’r rhegfeydd a phwnc y sgyrsiau’n waeth gan adlewyrchu dirywiad 

pellach yn ein cymdeithas.  

 I grynhoi, golwg dywyll a diobaith a geir gan William R. Lewis ar ddyfodol y 

ddynoliaeth, yn wahanol iawn i ddramodydd megis Huw Lloyd Edwards. Gorffennir y ddrama 

ar nodyn o anobaith, gyda Geraint Llywelyn yn derbyn triniaeth mewn math o ysbyty 

meddwl, wedi’i ddadrithio’n llwyr ac yn llawn anobaith ar gyfer dyfodol dynoliaeth:   
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A dyma bendraw’r cwbwl, ia? Ar ôl dwy ganrif o grefydd, ar ôl dwy ganrif 
o lafoeri ysbrydol mewn seiadau. Dyma’r cwbwl sydd yna i’w ddangos. 
Gwacter. Meddwdod. Syrffed. Dim. Dim. Meirwon heb na syniad am na 
da na drwg, o ddyletswydd nac anrhydedd.736  

Yr hyn a wna William R. Lewis yn y ddrama hon yw cyflwyno gwirioneddau am yr oes oedd 

ohoni yn y 1970au, a hynny mewn modd amrwd a haerllug. Gwna hyn er mwyn adlewyrchu 

gwir gyflwr y gymdeithas gan dynnu’r llen o ramantiaeth a geir mewn dramâu eraill, megis 

dramâu Huw Lloyd Edwards. Ceir dylanwad Naturiolaeth ar y ddrama, sy’n ei chysylltu’n agos 

â gwaith John Gwilym Jones, ond o ran ei themâu a’i strwythur fe’i cysylltir â gwaith Huw 

Lloyd Edwards hefyd. Fel Hanes Rhyw Gymro ac Y Llyffantod, ceir strwythur episodig i Geraint 

Llywelyn, gan hefyd ei chysylltu â’r Theatr Epig i raddau, a dyma rwy’n credu sy’n peri i H. 

Pierce Jones ei gweld yn debycach ac yn fwy addas fel drama deledu.737 Credaf y byddai’n 

gweithio ar lwyfan, ond rwy’n cytuno hefyd y byddai’n gweithio’n dda fel drama deledu. Yr 

oedd y teledu’n fwyfwy poblogaidd ac yn denu ysgrifenwyr ifanc. At y ddrama deledu y trodd 

William Lewis ei hun yn y man, gan ymuno â thîm sgriptio Pobol y Cwm. Trodd Meic Povey ei 

law at y ddrama deledu yn ogystal, gan gynhyrchu peth o’i waith gorau.  

 Y mae Geraint Llywelyn heb os yn un o ddramâu pwysicaf y 1970au, sy’n portreadu 

tueddiadau a safbwyntiau’r cyfnod ac mae’n gynrychiadol o’r to newydd o ddramodwyr a 

oedd ar fin dod i amlygrwydd. Dyma ddrama sydd hefyd yn ‘codi nifer helaeth o 

gwestiynau’738 am gymdeithas, am fywyd, am Gymru yn ogystal â chodi cwestiynau ynghylch 

sensoriaeth yng Nghymru ac yn arbennig ym myd y theatr.  

 

Y Cadfridog 

Fel William R. Lewis, bu i Meic Povey gystadlu ar y gystadleuaeth cyfansoddi Drama Hir yn 

Eisteddfod Genedlaethol Bro Dwyfor, 1975 gydag Y Cadfridog. Ef a dderbyniodd yr ail wobr, a 

sylwadau cadarnhaol gan y beirniad John Gwilym Jones am ‘newydd-deb beiddgar y gwaith 

hwn yn Gymraeg’ a’r ‘ddeialog [...] anarferol o fywiog’.739 Safonau personol y beirniad, hyd y 

gwelaf i, oedd yr unig rwystr rhwng Meic Povey a’r Tlws. Y rhesymau a roddai John Gwilym 

Jones dros roi y ddrama yn yr ail safle yw’r gwallau iaith a’r diffyg ‘pleser llenyddol’, ‘tlysni’ a 
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‘cheinder’ – nad ydynt yn angenrheidiol yn fy marn i, yn enwedig mewn drama a 

ysgrifennwyd i greu ‘sioc theatrig’740 – ac y byddai’n cael ei hystyried gan rai yn aflednais 

oherwydd ei hiaith a’i thema.  

 Eisoes yr oedd Meic Povey wedi ysgrifennu dwy ddrama fer, Y Pry a gynhyrchwyd gan 

y Theatr Ddieithr a sefydlwyd gan Stewart Jones, Clive Roberts a Meic Povey ei hun, ac Yr 

Aderyn a berfformiwyd ym 1972 ar achlysur lansio Theatr yr Ymylon. Ond Y Cadfridog a 

sefydlodd Meic Povey fel dramodydd difri, oherwydd ei beiddgarwch, ei themâu a’i hiaith 

ddadleuol. Fel y rhan fwyaf o’r dramâu sydd wedi derbyn sylw yn y gwaith hwn, gwelir 

unwaith yn rhagor ddylanwad rhai o broblemau’r dydd, yn rhyngwladol ac yn lleol, ar y 

ddrama hon. Ar yr olwg gyntaf, ei phrif themâu yw rhyfel a hoywder, ond o edrych yn 

fanylach mae sawl thema arall o dan yr wyneb megis brwydr y Cymry am hawliau yn erbyn y 

Saeson. Dywed Meic Povey ei hun mai stori garu yw hi, ond gan fod cychwyn a datblygiad y 

berthynas honno wedi’u hepgor o’r sgript, mae’n rhaid imi anghytuno â’r dramodydd o ran 

hynny, er bod y berthynas rhwng y ddau gymeriad yn greiddiol i’r ddrama.  

 Y mae hi’n ddrama wahanol i Geraint Llywelyn oherwydd ei bod yn llawer mwy 

afrealaidd, yn fwy beiddgar o ran ei themâu, ac yn cynnwys dau gymeriad yn unig, o’i 

chymharu â chast mawr drama William Lewis. Yn ei feirniadaeth, dywed John Gwilym Jones y 

byddai’n synnu ‘i weld unrhyw gwmni yn ddigon mentrus i ddewis perfformio “Y Cadfridog” 

na “Geraint Llywelyn”’741 a hynny oherwydd pwnc ac iaith Y Cadfridog ac iaith Geraint 

Llywelyn. Serch hynny, bu i’r ddwy ddrama gael eu perfformio, Y Cadfridog ym 1978 gan 

Theatr yr Ymylon gyda Stewart Jones ac Ian Saynor yn actio ynddi, ac aethpwyd â hi ar daith 

o amgylch Cymru. Gwnaed fersiwn deledu ohoni ym 1984 gyda Clive Roberts a Gwyn 

Vaughan. Credaf, o’i chymharu â Geraint Llywelyn, fod Y Cadfridog yn ddrama y gellir ei 

pherfformio heddiw heb golli fawr ddim ar ei neges na’i heffaith, ond o bosib fod Geraint 

Llywelyn wedi dyddio, er nad yw hynny’n golygu na fyddai modd ei diweddaru a’i haddasu 

gan fod y byd addysg yn parhau i ennyn trafodaethau a dadleuon.  

Rhyfel yw’r thema amlycaf ar gychwyn Y Cadfridog, ond dyfais yw’r rhyfel i orfodi 

sefyllfa glawstroffobig ar y cymeriadau ac i alluogi digwyddiadau dilynol y ddrama. Fel y 

nodwyd, dau gymeriad sydd i’r Cadfridog, y Cabden a’r Milwr, ac mae’r ddrama wedi’i lleoli 

mewn byncer milwrol ‘rhywbryd yn y dyfodol, ond heb fod hwyrach na diwedd yr ugeinfed 
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ganrif’.742 Mae’n debyg fod y Cadben a’r Milwr yn perthyn i gatrawd amddiffyn Cymru sydd 

wedi colli’r frwydr yn erbyn y Saeson ac yn cuddio yn y byncer nes y bydd hi’n saff iddynt 

adael. Addaswyd y ddrama ar gyfer y fersiwn deledu ac yn lle byncer milwrol cafwyd byncer 

niwclear - a’r ddau wahanol fath o fyncer yn adlewyrchu rhai o bryderon yr oes, megis 

gorthrwm y Saeson a’r frwydr barhaus i geisio amddiffyn Cymru a’r Gymraeg, ac yna’r 

bygythiad o ryfel niwclear yn ystod y Rhyfel Oer a’r ddrama deledu’n cael ei darlledu ddwy 

flynedd cyn trychineb Chernobyl.   

Y mae’r ddrama’n fras yn portreadu effaith y caethiwed a’r cyd-fyw clawstroffobig ar 

bersonoliaeth y ddau gymeriad. Egyr y ddrama wedi i drydydd cymeriad anhysbys ddianc o’r 

byncer. Gwelwn mai’r Cabden yw’r cryfaf o’r ddau gymeriad ar y cychwyn, a gwna sioe o’i 

rym a’i bŵer trwy wneud i’r Milwr ei alw’n Syr, er mai dim ond y ddau ohonynt sydd ar ôl yn 

y byncer. Y mae’r Cabden wedi anobeithio’n llwyr am fywyd y tu allan i’r byncer ac yn credu 

fod unrhyw fywyd y tu hwnt wedi’i ddinistrio. Ar y llaw arall, mae’r Milwr yn fwy sensitif ac yn 

obeithiol am y byd y tu hwnt i’r byncer. Cred fod ei fam yn dal yn fyw ac y bydd ei frawd sy’n 

perthyn i Gatrawd Amddiffyn Leol yn dod i’w hachub. Trwy weddill y ddrama gwelwn sut y 

mae’r sefyllfa glawstroffobig yn newid y cymeriadau yn ogystal â’u perthynas â’i gilydd. 

Llanwa’r ddau eu hamser â siarad gwag a ffraeo a gwelir hwy’n ymddwyn yn debycach i blant 

ar adegau, megis pan fo’r Cabden yn dwyn llyfr nodiadau’r Milwr. Try’r sgwrs at bwnc tabŵ 

wrth i’r Cabden ofyn i’r Milwr pryd y bu iddo gysgu gyda’i gariad Gwen am y tro cyntaf, gan 

ddangos bod eu perthynas ar fin datblygu wrth iddynt drafod materion mwy personol. 

Dywed y Cabden y gall ef wneud rhai o’r pethau y dymuna’r Milwr fedru eu gwneud gyda 

Gwen, fel dal dwylo, chwarae’n wirion a dweud stori. Wrth i’r sgwrs ddatblygu clywir sŵn yn 

dod o gyfeiriad y radio. Creda’r Milwr fod y trydydd cymeriad a adawodd cyn dechrau’r 

ddrama yn ceisio eu hachub, ond nid yw’r Cabden yn credu hynny. Creda fod y cymeriad 

hwnnw wedi hen farw a bod y radio’n racs ac felly nad yw’n bosib bod unrhyw un yn mynd 

i’w hachub. Saetha’r trosglwyddwr gan chwalu holl obeithion y Milwr.   

Wedi’r olygfa hon, symuda’r ddrama yn ei blaen rai misoedd. Y mae’r Milwr wedi’i 

wisgo fel merch a’r ddau’n cymryd arnynt eu bod mewn bwyty, gyda’r Milwr yn gwsmer a’r 

Cabden yn weinydd Ffrengig. Gwelir fod y Milwr wedi alaru ar y chwarae ond yn dechrau 

cynhesu gan fod ei gymeriad mewn safle o awdurdod a’r Cabden yn chwarae rhan israddol. 
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Buan y mae’n cael llond bol unwaith yn rhagor ac yn datgan eu bod wedi chwarae pob gêm 

dan haul a’i fod wedi blino ar wisgo fel merch. Ceisia’r Milwr eto berswadio’r Cabden i adael 

y byncer, ond nid yw’n tycio, gyda’r Cabden yn addo y cânt adael ymhen ychydig fisoedd, fel 

y gwna bob tro. Erbyn y rhan yma o’r ddrama gwelwn fod Cabden yn llawer mwy gobeithiol 

am y dyfodol, tra mae’r Milwr wedi dechrau anobeithio wrth ofyn ‘Pa ddyfodol...?’743 Y mae 

safle’r ddau yn y berthynas wedi’u cyfnewid, a chan y Milwr y mae’r grym a’r dylanwad 

bellach. Y mae’r newid grym o fewn eu perthynas yn dangos ôl dylanwad Y Gofalwr, y byddai 

Meic Povey yn gwybod yn iawn amdani fel aelod o Gwmni Theatr y Gegin. O’r diwedd, 

llwydda’r Milwr i berswadio’r Cabden y dylen nhw adael y byncer, ac maent yn paratoi i 

adael. Ond wrth baratoi mae’r Milwr yn gwisgo’i lifrai yn lle’r ffrog ac yn dychwelyd i alw’r 

Cabden yn Syr gan ddangos na fydd gobaith i’w perthynas y tu allan i’r byncer. Wrth baratoi 

mae’r Cabden wedi gosod llawddryll ar y  bwrdd ac mae’r Milwr yn cael gafael ynddo, gan 

unwaith eto achosi newid yn nynameg y berthynas. 

Y Cabden oedd y cymeriad sadistaidd ar ddechrau’r ddrama, ond y Milwr erbyn hyn 

sy’n meddu ar y nodwedd honno. Defnyddia’i bŵer i fychanu’r Cabden trwy ei orfodi i fynd ar 

ei bedwar a gwichian fel mochyn, cyn dringo ar ei gefn. Cyn i’r Milwr adael y byncer mae’r 

Cabden yn erfyn arno i agor y drws yn gyntaf cyn penderfynu dim. Cyn iddo agor y drws 

mae’r Milwr yn cusanu ac yn saethu’r Cabden yn gelain ond cwestiyna ei benderfyniad yn 

syth a holi a oes rheswm i fywyd yn y diwedd. Yn wahanol i’r fersiwn o’r sgript a geir ymysg 

papurau personol Meic Povey yn Llyfrgell Genedlaethol Cymru, yn y fersiwn deledu â’r 

ddrama yn ei blaen ac mae’r Milwr yn agor y drws ac yn dringo’r ysgol cyn gweiddi a chrio 

gan awgrymu mai’r Cabden oedd yn iawn wedi’r cwbl a bod popeth y tu allan wedi’i 

ddinistrio, neu nad yw’r Milwr yn barod i wynebu bywyd y tu allan i’r byncer heb y Cabden. 

Dychwela’r Milwr at y Cabden gan grio ‘Ga’ i drio eto, ga’ i drio eto...’744 gan awgrymu mai 

dim ond un cyfle a gawn yn y bywyd hwn.  

Perthyn y ddrama yn agos i rai o ddramâu Theatr yr Absẃrd, a gwelir ddylanwad 

dramodwyr megis Ionesco, y bu Meic Povey yn gweithio ar gynyrchiadau Cwmni Theatr 

Cymru o’i waith; Gwenlyn Parry, y bu Meic Povey yn gweithio gydag ef ar sgriptiau Pobol y 

Cwm; a Wil Sam, a oedd o’r un ardal â Meic Povey a bu Meic Povey yn actio yn rhai o’i 

ddramâu ac yn eu gwylio yn Theatr y Gegin gan fagu ei ddiddordeb mewn theatr a 
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pherfformio. Nid oes enwau i gymeriadau Y Cadfridog, mae’r lleoliad yn un anarferol ac 

amhendant, y mae’r rhan fwyaf o’r sgwrsio yn ddibwys ac yno i lenwi’r gwacter yn unig; ceir 

perthynas gyfnewidiol o ran statws y ddau gymeriad, ceir ynddi elfennau afreal a swreal, a 

chyflwyna’r thema gwacter ystyr i’r gynulleidfa gan wneud iddi gwestiynu bywyd a phwrpas 

dyn ar y ddaear. Gallai’r ddrama yn hawdd ddieithrio ei chynulleidfa gan fod ei phwnc a’i 

lleoliad yn ddieithr i’r mwyafrif, ond yr hyn sy’n ei gwneud yn Gymreig ac yn golygu ei bod yn 

ennyn sylw ac yn cadw diddordeb y gynulleidfa yw’r ddeialog lafar, fywiog: 

Hyd yn oed gyda’r adeiladwaith cryf, cyhyrog yma, gallai’r ddrama’n 
hawdd fod wedi methu â tharo deuddeg oni bai am natur y ddeialog - 
deialog gwbl naturiol sy’n fodd i’n tynnu ni’r gynulleidfa i ganol y ddrama 
yn hytrach na’n gwahanu ni a’n cadw ni hyd braich o’r chwarae.745  

Er mor ailadroddus yw’r darn o ddeialog isod, nid yw’n ein diflasu oherwydd mor effro yw 

clust Meic Povey i’r iaith lafar: 

CABDEN: Be’ ddeudat ti, petawn i’n dweud fod gen i beth cythral o 
ddiddordeb? 

MILWR: Mi fyddwn i wedi fy synnu. 

CABDEN: O!  

SAIB FER 

Mae gen i beth cythral o ddiddordeb. 

DIM ADWAITH 

’D wyt ti ddim yn ydrach [sic] i mi fel un sydd wedi’i synnu’n fawr iawn.  

MILWR: Nag ydw? 

CABDEN: Ddeudwn i ddim dy fod ti’n bictiwr o syndod.  

MILWR: O! 

CABDEN: Mi wyt ti wedi dy synnu, debyg? Wyt! Mi wyt ti wedi dy synnu. 
Hawdd gweld dy fod ti.746 

Dyma eto elfen a berthyn i Theatr yr Absẃrd, sef deialog ailadroddus ddibwrpas nad yw’n 

dweud dim o bwys mewn gwirionedd: ‘the dialogue tends to [...] get bogged down in endless 

repetitions like a phonograph record stuck in one groove’.747 
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 Fel sy’n nodweddiadol o ddramâu Absẃrd, mae’n bosib dehongli’r ddrama hon mewn 

sawl ffordd wahanol. Nid oes neges glir; yr unigolyn sydd i benderfynu beth yw ei neges, fel 

gyda dramâu Gwenlyn Parry. Gall fod yn ddrama am natur cariad a natur priodas. Y mae’r 

ddau gymeriad erbyn ail hanner y ddrama yn ymddwyn ac yn cecru yn debyg iawn i bâr priod, 

megis pan mae’r Milwr yn cwyno bod ei ffrog yn debycach i ffedog fras ac yn ceisio 

perswadio’r Cabden i adael y byncer er mwyn mynd i brynu defnydd i wneud ffrog well ar ei 

gyfer. Gwelwn hefyd y cymeriadau’n cysuro’i gilydd ond ar y llaw arall yn brifo’i gilydd. Yn Y 

Cadfridog mae Meic Povey yn gosod y cymeriadau mewn sefyllfa ynysig, gan archwilio effaith 

y sefyllfa arnynt hwy fel cymeriadau unigol ac ar eu perthynas â’i gilydd. Gwelir mor hawdd 

ydyw i rywun fynd mor ddibynnol ar rywun arall a sut y gall byw ym mhocedi ei gilydd fod yn 

ddinistriol i berthynas. Ym marn Annes Gruffydd, yn y math yma o ddramâu y mae cryfder 

Meic Povey fel dramodydd: 

Fy nheimlad i ydi mai wrth drafod perthynas bersonol y mae Michael Povey 
yn ei elfen: mae Y Cadfridog - sef drama gwbl ddiamser, ddi-le yn troi’n 
gyfan gwbl o gwmpas perthynas dau ddyn - yn gampwaith.748  

Erbyn diwedd y ddrama pan mae’r Milwr yn troi ac yn saethu’r Cabden, cawn ein hunain yn 

amau’r holl berthynas. Ai dim ond sioe oedd y cyfan i’r Milwr; ffordd o ladd amser a chael y 

Cabden i ymddiried ynddo fel bod modd iddo wedyn ddianc?  

Dehongliad arall posib yw bod y Cymry wedi colli’r rhyfel i’r Saeson, a bod y Milwr yn 

symboleiddio’r genhedlaeth ifanc ddewr sy’n barod i frwydro ac i fentro wynebu’r gelynion, a 

bod y Cabden yn symboleiddio’r genhedlaeth hŷn ofnus a llwfr, sy’n dewis peidio â 

gweithredu ac sy’n ceisio cuddio rhag canlyniadau hynny, yn debyg iawn i’r hyn a welir yn Y 

Llyffantod gan Huw Lloyd Edwards. Pan yw’r Milwr yn y fersiwn deledu yn gweiddi wedi iddo 

gyrraedd pen yr ysgol, y mae’n bosib ei fod wedi sylweddoli nad yw’n bosib iddo oroesi heb y 

Cabden. Yng nghyswllt y dehongliad uchod, gellir cynnig fod hyn yn dangos nad oes modd 

inni ennill y frwydr dros yr iaith, a thros ein gwlad, oni bai fod y cenedlaethau gwahanol yn 

unedig a’n bod ni’n cofio’n gorffennol.  

O gofio’r elfennau Abswrdaidd sy’n perthyn i’r ddrama, gellir gweld y byncer a 

chaethiwed y ddau yno fel darlun o ba mor fach yw bywyd dyn ar y ddaear, a’r hyn sydd y tu 

hwnt i’r drws mawr fel yr hyn sy’n ein haros ar ôl marwolaeth, sy’n anhysbys i bawb. 

Pwysleisir abswrdiaeth sefyllfa’r cymeriadau ar ddechrau’r ddrama pan noda’r Cabden: 
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Wyddat ti mod i wedi breuddwydio ers blynyddoedd i rhywbath fel hyn 
ddigwydd? Ers blynyddoedd iti gâl dallt. Ma’r amgylchiada’n anffodus, 
debyg iawn, ond ta waeth am hynny. Dyma fi! Ar ben y doman.  

(MAE’N EDRYCH AR FAP MILWROL O YNYS PRYDAIN) 

Dyma fi. Yn bennaeth ar y cwbwl i gyd, o bosib. Pennaeth...heb lwyth i’w 
arwain. Cadfridog...heb fyddin wrth gefn. Dyna eironi.749  

Wrth edrych ar fywyd o bersbectif sy’n cynrychioli’r dirfodwyr gellir dweud ein bod oll yn 

ymdebygu i’r Cadfridog, gan mai ni sy’n gyfrifol am reoli ein bywydau, heb Dduw nac  unrhyw 

un arall wrth gefn.  

Diben yr holl siarad gwag a wna’r cymeriadau yw dangos ein bod yn llenwi’n bywydau 

â phethau dibwys fel ffordd o geisio osgoi undonedd bywyd. Ceir trafodaeth ar yr union bwnc 

yn y ddrama ei hun. Dywed y Milwr ei fod yn ‘un o wendida’ mawr dynoliaeth’.750 Maent nid 

yn unig yn gaeth i’r byncer ond yn gaeth i’w harferion pob dydd, sy’n gwbl ddibwrpas o 

gofio’u sefyllfa. Waeth faint o siarad a wnân nhw am y dyfodol ac waeth faint o gemau a 

chwaraeant i geisio eu diddanu eu hunain ac anghofio am oferedd eu sefyllfa, rydym oll yn 

gwybod beth fydd eu ffawd:   

Undoubtedly both characters are placed in a hopeless situation and the 
repetitive, cruel and funny invented incidents highlight their sad 
destiny.751   

Gellir gweld yr holl ddrama fel adlewyrchiad o fywyd. Mae pobl yn mynd ac yn dod, fel yn 

achos y ‘fo’ sydd wedi gadael cyn i’r ddrama ddechrau, ac fel rheol mae dau berson yn glynu 

wrth ei gilydd am gysur, fel sy’n digwydd gyda’r Cabden a’r Milwr. Y mae hyn yn gwneud 

bywyd ychydig yn haws, ond eto, nid yw’n ffordd o osgoi undonedd bywyd. Pan saetha’r 

Milwr y Cabden, dengys hyn fod yn rhaid gadael y byd hwn ar ein pennau ein hunain ac nad 

oes modd i unrhyw un wybod beth sydd i ddod nesaf. Ceir trafodaeth debyg ar farwolaeth a 

phwrpas bywyd yn unig nofel Meic Povey, Mae’r Sgwâr yn Wag (1975), sy’n deillio o’r un 

cyfnod yn union.752 

 Pwysigrwydd y ddrama hon i’r cyfnod ac i ddatblygiad y theatr Gymraeg yw ei bod yn 

mentro trafod themâu a ystyrid yn rhai tabŵ yn yr iaith Gymraeg bryd hynny, ac am ei bod 

                                                           
749

 Povey, Y Cadfridog (teipysgrif anghyhoeddedig, 1975), t. 6. 
750

 Ibid., t. 21. 
751 Hefin Wyn, ‘A forceful prize-winner. Y Cadfridog.’, Western Mail yn GB 0210 POVEY - Papurau Meic Povey 

1966-2008, 4/2 Adolygiadau 1978-2007, LLGC. 
752

 Michael Povey, Mae’r Sgwâr yn Wag (Abertawe: C. Davies, 1975). 



225 
 

hefyd yn defnyddio iaith gref ar adegau, gan arwain y ffordd i ddramodwyr eraill wneud yr un 

fath, megis Siôn Eirian ac Aled Jones Williams yn ddiweddarach. Wedi marwolaeth Meic 

Povey yn 2017 ysgrifennodd John Pierce Jones erthygl yn Barn er cof amdano. Yn yr erthygl, 

sonia am y gyfres gomedi Glas y Dorlan, a grëwyd ganddo ef a Meic Povey, gan nodi: 

Roeddem yn teimlo fod comedïau Cymraeg prin y cyfnod yn rhy neis-
neis. Ein nod oedd creu cyfres fyddai’n boblogaidd ac ar yr un pryd yn 
codi gwrychyn ambell un.753 

Gellir yn hawdd gymhwyso’r dyfyniad hwn at yrfa Meic Povey fel dramodydd hefyd. Gwelodd 

fod dramâu’r cyfnod yn rhy ‘neis-neis’ a pharchus, ac fe gynhyrfodd y dyfroedd wrth 

wrthryfela’n erbyn y dramâu confensiynol hyn gyda’i bynciau tabŵ megis hoywder, iechyd 

meddwl a llosgach a’i ddefnydd achlysurol o iaith gref. Fel Glas y Dorlan, profodd ei ddramâu 

yn boblogaidd iawn, gan beri i Dafydd Llewelyn nodi yn Barn 2000 mai ‘gŵr sy’n sicr yn 

teyrnasu ar hyn o bryd fel ein prif ddramodydd yw Meic Povey’.754 

 Pwnc dadleuol Y Cadfridog yw hoywder. Dau gymeriad gwrywaidd a geir yma, ac 

oherwydd eu sefyllfa glawstroffobig, awgrymir bod perthynas rywiol wedi datblygu 

rhyngddynt. Fel y noda Dylan Iorwerth yn ei adolygiad: ‘Undoubtedly this is the first time a 

homosexual relationship has been portrayed so openly in Welsh.’755 Er hyn, rhaid cofio am y 

gerdd ‘Atgof’ gan Prosser Rhys o 1924 a oedd ymhell o flaen ei hamser. Gellir awgrymu mai’r 

hyn a fraenarodd y tir i Meic Povey oedd y llacio yn y deddfau sensoriaeth tua diwedd y 

1950au a deddfwriaeth yn dad-droseddoli perthynas hoyw rhwng oedolion yn ystod y 

1960au. Rhoddir awgrym o’r agosatrwydd sydd i ddod pan ofynna’r Cabden i’r Milwr 

chwythu ar ei friw. Nid yw’r Milwr yn gwneud, a dechreua’r Cabden y gwrthdaro trwy 

ddatgan y byddai’r Milwr yn sicr o fod wedi chwythu ar friw y ‘fo’ petai’n dal yno, gan 

ddangos awgrym o genfigen. Yn yr olygfa ddilynol mae’r Cabden yn rhoi hwb i ego’r Milwr 

trwy ganmol ei ddeallusrwydd a’i glyfrwch a nodi ei edmygedd ohono am geisio gwella’i hun. 

Dywed wrtho am roi’r gorau i’w alw’n Syr a bron y gellir galw’r holl ganmol a wna’r Cabden 

yn fflyrtio. Wrth i’r Cabden ei fychanu ei hun trwy ddweud nad yw’n agos at fod mor glyfar 

â’r Milwr, y mae’r Milwr yn ei ganmol yntau’n ôl. Ond yn hytrach na bodloni ar hynny mae’r 

Cabden yn mynnu cael gwybod cynnwys y llythyr y mae’r Milwr yn ei ysgrifennu, gan achosi 
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gwrthdaro pellach rhyngddynt, ac yn hytrach nag ymddiheuro awgryma’r Cabden y dylent 

ddod i adnabod ei gilydd yn well. Arweinia hyn at drafodaeth am liw’r papur yr ysgrifenna’r 

Milwr arno, sef papur pinc. Cwestiyna’r Cabden ei ddewis o’r papur pinc dros bapur gwyn. 

Gellir yn hawdd ddehongli’r sgwrs hon fel sgwrs sy’n ymwneud â rhywioldeb y Milwr ifanc: 

MILWR: ’Ddefnyddis wyn am gyfnod! 

CABDEN: Ond cyfnod yn unig oedd hwnnw - ac mae’r cyfnod hwnnw 
drosodd. Dwi’n iawn? 

MILWR: Ydach, o bosib.  

[...] 

MILWR: O bosib. 

CABDEN: ’Meddwl mod i. 

SAIB FER 

A phryd roist ti’r gora i bapur gwyn? 

DIM YMATEB 

’Weddol newydd i’r cyfnod pinc ’ma...hmm? 

MILWR: Mi fedrach ddweud hynny. 

 SAIB 

CABDEN: Dŵad i mi eto; pam roist ti’r gora’ i bapur gwyn? 

MILWR: Undonog. 

CABDEN: Diflasu wnest ti? 

DIM YMATEB 

Anodd gen i gredu rhywsud, hefyd. 

SEIBIO 

Ddarut ti ddim dadansoddi y peth? Mi ’sat ti wedi medru gwneud yn 
hawdd. 

MILWR: Heb ddarllen fawr bryd hynny. 

CABDEN: Wrth reswm! Ifanc oeddat ti, bryd hynny! Dilyn dy drwyn... 

MILWR: Arbrofi. 

CABDEN: A pham lai?756  
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Try’r sgwrs at brofiadau rhywiol y Milwr, a phan ddywed y byddai bod yn agos at 

Gwen, ei gariad, y funud honno yn ‘lliniaru cryn dipyn ar y boen sy’n fy nghalon i. Dal dwylo; 

chwara’n wirion; dweud stori; smalio bod yn rhywun arall; rwdlan’, dywed y Cabden y gallai 

ef wneud hynny gydag o. Dywed y Milwr: 

MILWR: Nid y chi! Fedrwch chi wneud dim imi! 

CABDEN: O, dwn i ddim. Rhy gynnar i ddweud peth mor bendant, ’d oes 
bosib?757  

Awgryma hyn awydd y Cabden i gynnig cysur a phleser i’r Milwr.  

 Erbyn yr ail act mae’r berthynas wedi’i sefydlu, ac fel y noda Siôn Eirian, y mae’r ‘ffin 

rhwng y “butch” a’r “bitch” yn rhy eglur o ran gwisg, ond eto’n ddigon aneglur yn ymateb y 

ddau ddyn at ei gilydd’.758 Er mai’r Milwr sy’n gwisgo’r ffrog nid yw’n ofni dweud ei ddweud 

wrth y Cabden, sy’n dangos cynnydd yn ei hyder ers yr act gyntaf. Y maent ill dau yn gwisgo 

dillad mwy cyfforddus a’r Milwr bellach yn galw’r Cabden yn ‘chdi’ yn hytrach na ‘chi’ gan 

ddangos agosatrwydd pellach. Try’r sgwrs at ffrog y Milwr ac at wrthdaro rhwng y ddau 

gymeriad, sy’n cyrraedd ei anterth pan awgryma’r Milwr fod y Cabden yn hen. Caiff y Cabden 

ei frifo ac aiff ati i geisio arddangos ei ffitrwydd trwy wneud ystumiau corfforol. Yn y darn 

dilynol y gwelir y newid yn rôl y ddau gymeriad o fewn y berthynas, sy’n ein hatgoffa o’r 

berthynas rhwng cymeriadau’r Gofalwr. Cynhyrchwyd cyfieithiad o’r ddrama honno gan 

Theatr y Gegin, y bu Meic Povey’n aelod ohoni, felly gellir tybio bod peth o’i dylanwad ar y 

ddrama hon. Y Milwr sydd bellach yn hyderus tra mae’r Cabden yn sensitif ac ansicr: 

MILWR: Peidiwch a mynd i grio ‘gwneud’ yn fy ngwydd i. Fedrai mo’i 
ddiodda fo.  

CABDEN: Chdi sy’n frwnt...!759 

Ceir tystiolaeth fod eu perthynas wedi datblygu ymhellach yn ystod y darn hwn o ddeialog: 

MILWR: ... Mae gen i lawer mwy i’w roi.  

SEIBIO 

Y corff bendigedig ’ma yn un peth. ’Drychwch hyfryd mewn difri. Gwledd i 
rhywun.  

CABDEN: Mae o werth chweil.  

MILWR: Gwnewch iws ohono fo ’ta, yn lle ’i wastraffu. 
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CABDEN: ’Gwneud ’y ngora glas! 

MILWR: Tydi’ch gora glas chi ddim digon! 

CABDEN: Bydd yn amyneddgar! Mi agorith y llifddora rhyw fore Gwener, 
lwc owt!760  

Ond er i’r Milwr ystyried y posibilrwydd o ddyfodol gyda’i gilydd, nid yw’n gallu gweld 

gobaith i’r berthynas  ffynnu yn y byncer. Byddai’n rhaid iddynt adael y byncer a mentro i’r 

byd y tu hwnt. Creda’r Cabden y bydd y Milwr yn ei adael yn syth, sy’n arwain at wrthdaro 

pellach, ond daw’r cecru i ben pan ofynna’r Cabden iddo ddychwelyd i’w gwely. Yma ceir 

newid arall yn nynameg y berthynas a’r Cabden yn hyderus unwaith eto nes y caiff y Milwr 

afael ar y gwn a dod â’u perthynas i ben gan wneud inni gwestiynu ei fwriad a’i gymhelliant o 

ddechrau’r ail act ymlaen. Cyn i’r Milwr saethu’r Cabden mae’n ei gusanu. Ni wn ai dyma’r 

gusan hoyw gyntaf i’w llwyfannu mewn drama Gymraeg (1978) na’r gyntaf i’w darlledu ar 

raglen deledu Gymraeg (1984), ond rwy’n credu y gellir dweud â sicrwydd ei bod ymysg y 

cyntaf ym myd teledu Cymraeg o ystyried mai ym 1974 y darlledwyd y gusan gyntaf rhwng 

dwy ferch yn Lloegr gan y BBC ar y rhaglen Girl a’r gusan gyntaf rhwng dau ddyn ym 1979 ar y 

rhaglen Coming Out,761 sy’n amlygu blaengarwch Meic Povey gyda’r Cadfridog. 

 Mewn llythyr i’r Cymro fis Mawrth 1978, ymatebodd Wynne Edwards i sylwadau 

Gwenlyn Parry ar y rhaglen ‘Heno’ ei bod ‘yn amser i’r Cymry dderbyn rhegfeydd ac yn y 

blaen mewn dramâu a chyflwyniadau Cymraeg’762 ac y dylid felly dderbyn, yn ôl Wynne 

Edwards, ‘thema amheus ac iaith fras’763 Y Cadfridog. Â yn ei flaen i egluro bod Gwenlyn 

Parry yn sylwi bod y Cymry’n derbyn iaith fras yn y Saesneg ond yn ei gwrthwynebu’n llwyr yn 

y Gymraeg, a hynny yn ei farn ef oherwydd ‘rhagrith piwritanaidd Cymreig.’764 Anghytuno â 

Gwenlyn Parry a wna Wynne Edwards, gan ddatgan: 

Mae gormod o broffwydi y ‘moesau gau’ yn ceisio ein perswadio i fod yn 
eangfrydig ac i estyn pen rhyddid i chwaeth isel a safonau llac.  
Amlygiad o blygu i safonau israddol yw rhegi a themâu aflednais, boed 
trwy gyfrwng y Saesneg neu’r Gymraeg.765  
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Y mae’n amlwg mai cyfeirio at thema hoywder y mae Wynne Edwards yma, ac yn siŵr o fod, 

y thema o ryw yn gyffredinol, megis y drafodaeth a geir rhwng y ddau gymeriad am eu tro 

cyntaf yn cael rhyw: 

MILWR: Nid efo Gwen! Nid...y hi... 

CABDEN: Rhywun arall? Merch...arall...?  

SEIBIO 

Pwy ddoth gynta’? Chdi ’ta hi? Chdi ma’ siŵr. Methu dal.766 

Bu i lythyr Wynne Edwards ennyn ymateb gan Marged Dafydd yn rhifyn yr wythnos ddilynol 

o’r Cymro lle dywed fod hoywder yn ‘bwnc difrifol sy’n haeddu ei drin yn gall ac yn 

rhesymegol’ fel y ceisia’r Cadfridog. Ni chredai y dylid osgoi trafod y pwnc oherwydd ei fod yn 

‘bwnc amheus’ a bod yr iaith Gymraeg yn ‘ddigon ystwyth a bywiog i fod yn gyfrwng trafod 

pob math o bynciau’.767 

 Roedd Deddf Troseddau Rhywiol 1967 yn cyfreithloni hoywder rhwng oedolion yng 

Nghymru a Lloegr a’i atal rhag bod yn drosedd, ond roedd y stigma a’r rhagfarn yn erbyn 

cyfunrywioldeb yn parhau. Er bod dros ddeng mlynedd wedi bod ers hynny pan 

berfformiwyd Y Cadfridog, yr oedd yn bwnc a oedd yn amlwg yn parhau i gael ei ystyried yn 

un anweddus i’w drafod yn gyhoeddus yng ngolwg rhai, ac o ganlyniad yn hollti barn y 

gynulleidfa a’r gwahaniaeth barn amlycaf i’w weld rhwng y genhedlaeth ifanc a’r to hŷn. 

Waeth beth oedd y sylwadau a wnaed ynghylch dewis Meic Povey o thema yn Y Cadfridog, y 

peth pwysig yw ei fod wedi ennyn trafodaeth am y pwnc yn y Gymraeg a bod o gymorth i 

normaleiddio trafodaeth o’r fath yn ein cymdeithas. Arweiniodd beiddgarwch Meic Povey at 

ddramodwyr eraill yn trafod hoywder yn eu gweithiau hefyd, megis Siôn Eirian yn Wastad ar 

y Tu Fas (1986), ac yn fwy diweddar Dafydd James gyda’i ddrama Llwyth (2010). Bu i Meic 

Povey ei hun ddychwelyd at drafod y pwnc yn Wyneb yn Wyneb (1993) yn ogystal â phynciau 

tabŵ eraill megis llosgach yn Perthyn (1987), gan ddangos na fu i’r ymateb a gafodd Y 

Cadfridog bymtheg mlynedd ynghynt effeithio mymryn ar ei hyder. 

 Fel y dywed Siôn Eirian, ‘o gofio mai dau filwr yw’r cymeriadau yn y ddrama, mae’r iaith 

yn hynod o lân a’r hiwmor yn awgrymog yn hytrach nag yn amrwd’.768 Serch hynny, bu i iaith 

gref Y Cadfridog beri peth gofid i rai. Yr oedd yn elfen a gododd Wynne Edwards yn ei lythyr 
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yn Y Cymro ac roedd yn un o’r rhesymau pam na chredai John Gwilym Jones y byddai’r 

ddrama’n cael ei llwyfannu. Wedi darllen Geraint Llywelyn a’r Cadfridog, credaf fod iaith 

Geraint Llywelyn yn gryfach ac fel y noda Marged Dafydd, yr oedd pobl erbyn hynny wedi 

arfer clywed iaith lawer gwaeth o ddydd i ddydd: 

 ...o wrando ar iaith pobl a phlant ar stryd neu ar fuarth ysgol, a’i chymharu 
â iaith y ddrama arbennig hon, ’does dim amheuaeth gen i mai’r ddrama, 
bob gafael, oedd gynilaf ei defnydd o regfeydd a iaith fras.769 

Cytuna Eifion Glyn gan nodi ei fod yn ‘disgwyl mwy o regi ynddi – addurn achlysurol yn 

hytrach na rhan naturiol o sgwrs y milwyr oedd y rhegfeydd’.770  

 Wrth reswm, rhaid cadw safonau a pharch tuag at y ddrama Gymraeg, ac wrth gwrs, 

nid oes rhaid i’r theatr Gymraeg ddilyn ac efelychu tueddiadau a symudiadau theatr Lloegr – 

er bod ‘be’ sy’n Lloegr yn sicr o ddŵad, achos mae o mor ddylanwadol’ fel y dywed Maureen 

Rhys.771 Rhaid cadw’r gwaith yn gyfoes a pherthnasol, yn enwedig gan mai ‘swyddogaeth y 

’sgwennwr, wedi’r cyfan, ydy adlewyrchu’r gymdeithas sydd o’i gwmpas’ fel y nododd Meic 

Povey.772 Yr oedd dramodwyr ac actorion Cymraeg eraill ynghanol y ddadl hon ynghylch 

ieithwedd eisoes, fel y noda Rhodri Williams wrth drafod beirniadaeth John Gwilym Jones  ar 

Y Cadfridog: 

Ysgrifennodd ei feirniadaeth ychydig fisoedd ar ôl i Gwmni Theatr Cymru 
gyflwyno cyfieithiad John Ogwen o ddrama Whitehead Alpha Beta ac nid 
yw iaith na thema Y Cadfridog yn fwy tebyg o gorddi hyd yn oed y mwyaf 
cul yn ein plith. Ers hynny, wrth gwrs, cawsom gynyrchiadau arbrofol 
Adran Antur Cwmni Theatr Cymru, ac mae’n siŵr gen i fod gweld y 
rheiny wedi codi aeliau nifer o bobl. Annheg felly fyddai clustnodi’r 
cynhyrchiad arbennig hwn fel y cyntaf o’i fath i dorri cwys newydd trwy 
ganol parchusrwydd arferol y theatr Gymraeg.773 

Cyfrannu at drafodaeth a oedd eisoes yn bod a wnaeth Meic Povey gyda’r Cadfridog, a 

hynny’n angenrheidiol. Barn Meic Povey yw y dylid dod i arfer â chlywed iaith pob dydd 

mewn dramâu gan mai ‘defnydd o’r Gymraeg mewn ffordd boblogaidd sy’n mynd i estyn ei 

heinioes.’774 Bu i’w adlewyrchiad o iaith lafar naturiol roi gwefr i Hefin Wyn wrth iddo ‘glywed 

dau gymeriad yn llefaru mor rhwydd, naturiol, anfarddonol, anllenyddol am eu 
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rhwystredigaethau – a hynny yn Y GYMRAEG. Roedd y wefr yn rhywbeth prin o fewn y theatr 

Gymraeg’.775 

 Heb os, bu i’r Cadfridog hollti barn ac ennyn cryn ymateb gan gynulleidfa’r cyfnod 

oherwydd ei thema a’i hiaith. Waeth beth fo’r farn am yr elfennau hynny, llwyddodd y 

Cadfridog i ddenu cynulleidfa ifanc i’r theatr: 

Cafodd dderbyniad brwd ym Mangor lle y gwelais i hi, ond bach oedd 
nifer y gynulleidfa (tua phedwar-ugain) a’r rhan fwyaf o’r rheiny’n ifainc 
o dan eu deg ar hugain. Falle fod hynny ynddo’i hun yn arwydd 
gobeithiol...776  

Yn ogystal, creodd egni newydd ym myd y theatr Gymraeg gan annog eraill i ysgrifennu am 

bynciau beiddgar mewn iaith feiddgar, megis Siôn Eirian ac Aled Jones Williams.  

 Yr hyn a gafwyd yn Y Cadfridog hefyd oedd ‘cynnig her a hanner i’n hactorion gorau 

ni’.777 Y mae ei chymeriadau’n rhai gwahanol a phwnc y ddrama’n un anarferol gan olygu mai 

dyma’r tro cyntaf i’r actorion chwarae rhannau o’r fath yn y Gymraeg, yn enwedig rhywun fel 

Stewart Jones a oedd wedi’i deipgastio i chwarae’r un math o rannau ers blynyddoedd. 

Gwelir bod Meic Povey gyda’r Cadfridog yn arwyddo cyfnod newydd yn hanes y theatr 

Gymraeg wrth elwa ar hyder a beiddgarwch dramâu megis Alffa Beta a dramâu Gwenlyn 

Parry gan fynd â’r beiddgarwch gam ymhellach i roi sioc i’r gynulleidfa Gymraeg a oedd erbyn 

hynny wedi dechrau arfer â chael eu bwydo gyda’r un math o ddeunydd confensiynol, 

traddodiadol a saff. Gydag Y Cadfriog a Geraint Llywelyn cawn, o’r diwedd, ddramâu sy’n 

manteisio ar y rhyddid newydd a ddaeth yn sgil diwedd deddfau sensoriaeth, er bod y rheiny 

wedi dod i ben saith mlynedd ynghynt.  

 Bu llwyfannu Y Cadfridog yn ‘garreg filltir o bwys yn hanes y Theatr Gymraeg’.778 

Nododd Meic Povey iddo ysgrifennu Y Cadfridog yn benodol ar gyfer cystadlu am Dlws y 

Ddrama yn yr Eisteddfod Genedlaethol, gan unwaith yn rhagor bwysleisio pa mor hanfodol a 

chanolog y bu’r Eisteddfod yn hanes a datblygiad y ddrama Gymraeg. Fe’i hysgrifennodd i 

beri sioc: 
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Ar y pryd yr oedd hi’n wahanol iawn ac am hynny bu’n werth ei sgwennu 
hi, yn enwedig i’r theatr yng Nghymru, er mwyn dangos ei bod hi’n bosib 
sgwennu dramâu ychydig yn wahanol.779  

Bu i’r Cadfridog hollti barn, ond y mae’n un o’r dramâu a arweiniodd at greu’r theatr 

Gymraeg fel yr ydym yn ei hadnabod heddiw - yn cynnig arlwy amrywiol i blesio cynulleidfa 

eang, yn llawer llai ceidwadol, yn fwy arbrofol a mentrus ac yn fwy hyblyg o ran iaith. 

Rhoddodd egni newydd i’r ddrama Gymraeg ar y pryd, a gobaith newydd i nifer ynghylch ei 

dyfodol fel y dywed Dylan Iorwerth: 

The play is well worth viewing, if only because it cuts a new path for 
drama performance in Welsh. [...] Welsh drama has long deserved an 
open, honest play of this kind.780 

Erbyn hyn, wrth gwrs, nid yw ei thema na’i hiaith yn debygol o beri gofid i gynulleidfa, a hyd 

yn oed ar y pryd, roedd dramâu o’r fath yn cael eu derbyn yn ddi-gŵyn yn Saesneg. Yng 

nghyd-destun y ddrama Gymraeg, bu’n fodd i’w helpu i symud gyda’r oes, i ddenu cynulleidfa 

o’r genhedlaeth iau, i ysgogi dramodwyr ifanc ac i sefydlu Meic Povey ei hun fel un o’r prif 

ddramodwyr:  

Yng nghyd destun theatr Saesneg byddai llwyfannu’r ddrama yn 
ddigwyddiad ceidwadol. Roedd ‘Y Cadfridog’ yn gyhoeddiad o 
ymddangosiad dawn gyffrous newydd ar ffurfafen y theatr Gymraeg.781 

 

Y Tŵr 

Y Tŵr oedd drama gomisiwn Eisteddfod Genedlaethol Caerdydd 1978 sy’n adlewyrchu’r 

ffaith fod Gwenlyn Parry, erbyn hynny, yn cael ei gyfrif ymysg un o’r dramodwyr Cymraeg 

gorau yn dilyn llwyddiant a phoblogrwydd ei dair drama flaenorol. Aeth pum mlynedd heibio 

ers iddo gyflwyno Y Ffin, ac oherwydd fod y ddrama honno, yn ogystal â Saer Doliau a Tŷ ar y 

Tywod, yn cael eu cyplysu â’i gilydd, doedd y gynulleidfa ddim yn gwybod a fyddai’r ddrama 

hon yn Eisteddfod Caerdydd yn ‘ddrama Gwenlyn Parry’ neu ynteu’n ddrama gomisiwn 

arferol.782 Serch hyn, er ei bod yn cynnwys nifer o’r elfennau sy’n nodweddu Gwenlyn Parry 

fel dramodydd, megis elfen gref o symbolaeth a phwyslais ar yr elfennau gweledol a theatrig, 

y mae’r ddrama hon ar yr olwg gyntaf yn ymddangosiadol syml ac yn llawer haws i’w dirnad 
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a’i dehongli gan ei bod yn apelio’n llawer mwy at deimlad ac emosiwn yn hytrach na’r deall. 

O’i gweld ar bapur, credodd ambell un ei bod yn rhy syml, fel y tystia John Ogwen: 

Ar bapur, ’di’r Tŵr ddim yn edrach yn fawr o’m byd a deud y gwir yn 
onest, a mi ddeudodd un aelod, dyn ddaeth yn enwog iawn yn y byd 
theatr wedyn, oedd o ’di sbio arni a ’di darllan hi, ac yn deu’tha fi:  ‘Os 
wnewch chi rwbath allan o honna, you’re a better man than I am, Gunga 
Din’, dyna oedd ei eiria fo’n llythrennol. Ond, a bod yn deg â fo, ddoth o i 
weld y run ola do, ym Mangor, cyn inni symud i Gaerdydd, a nath o 
ddeud: ‘Well done, Gunga Din’. Hynny ydi, oedd o ’di gweld.783  

O’i pherfformio, daeth yn amlwg fod llawer mwy i’r ddrama hon, ac mai ‘mawredd Gwenlyn 

ydi gwneud cyffredinedd mor anghyffredin’.784  

 Fel gyda’i dair drama blaenorol, gwelir ôl dylanwad Beckett, Pinter ac Ionesco ar Y Tŵr, 

ond yn ogystal, gwelir dylanwad Who’s Afraid of Virginia Woolf (1962) gan Edward Albee ac 

yn arbennig Alpha Beta (1972) gan E. A. Whitehead; dramâu sy’n rhoi bywydau cwpl priod o 

dan chwyddwydr. Nodir fod Terfyn (1978) gan Meic Povey yn ddrama y gellir hefyd ei 

chyplysu â’r dramâu hyn. Fel y nododd Bruce Griffiths yn ei ysgrif yn Y Tŵr, Gwenlyn Parry: 

Pedair trafodaeth ar y ddrama,785 y mae peth tebygrwydd hefyd rhwng Y Tŵr a drama Boris 

Vian, Les Bâtisseurs d’Empire (Adeiladwyr Ymerodraeth) (1959), yn benodol y syniad o 

ddringo fesul llawr at frig adeilad cyn wynebu marwolaeth. 

 Yn Y Tŵr gwelwn fod Gwenlyn Parry yn dechrau symud yn raddol oddi wrth 

nodweddion Theatr yr Absẃrd ac yn nesáu at Realaeth a Naturoliaeth gan astudio cyflwr 

modern dyn. Fel y trafoda Tom Richards yn ei erthygl ‘Allwedd i Gwenlyn?’, gellir gweld ôl 

dylanwad Mynegiadaeth ar Y Tŵr yn ogystal.786 Cynhwysa rai o brif nodweddion y theatr 

Fynegiadol, megis cymeriadau dienw sy’n stereoteipiau, ysgrifennu episodig a set syml 

weddol foel sy’n defnyddio bocsys yn hytrach na chelfi. Ceir cysylltiad diddorol rhwng Y Tŵr a 

gwaith cynhyrchydd a chyfarwyddwr theatr Fynegiadol yr Almaen, Leopold Jessner (1878-

1945). Yr hyn oedd yn nodweddu ei gynyrchiadau oedd y byddent gan amlaf yn defnyddio 

llwyfan moel gyda rhes o risiau yn ei ganol ac actiwyd rhai o’r golygfeydd ar y grisiau hyn. Er 

bod Jessner yn gwrthwynebu Realaeth, gellir cyplysu peth o’i weledigaeth theatrig â’r hyn a 
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gafwyd gan Gwenlyn Parry yn Y Tŵr. Yn y gyfrol gan J. L . Styan ar Fynegiadaeth a’r Theatr 

Epig, nodir: 

Wrth ysgrifennu am Jessner yn y gyfrol Continental Stagecraft dywedodd 
Kenneth Macgowan ei fod yn credu mai’r grisiau oedd yr allwedd i bob 
un o’i gynyrchiadau: hwy oedd yn siapio’r ddrama, yn sefydlu ei 
hynawsedd ffurfiol, yn cael gwared ar realaeth mewn golygfeydd, gan roi 
cyfle da i Jessner drefnu ei actorion. Dan ddylanwad gwŷr fel Reinhardt a 
Jessner, datblygodd y llwyfan yn fynegiant o’r ddrama.787 

Dyma y mae Gwenlyn Parry yn ei wneud sy’n wahanol i weddill dramodwyr Cymraeg y 

cyfnod, sef defnyddio’r llwyfan a’r set fel modd o fynegi syniadaeth ei ddrama, ac mae’r 

grisiau’n rhan allweddol o hynny. Fel yng ngwaith Jessner, mae’r grisiau’n siapio a llywio’r 

ddrama o’r eiliad gyntaf hyd y diwedd un ac fe’i defnyddir hefyd ar y diwedd i wyro oddi wrth 

Realaeth. Gyda Y Tŵr llwydda Gwenlyn Parry i wneud i aelodau’r gynulleidfa deimlo eu bod 

yn adnabod y cymeriadau, fel y tystia Bob Roberts: 

Ond, pan gefais fy hun yn gofyn i mi fy hun “Sut mae hwn yn gwybod 
cymaint am dana’ i?” yna, fe wyddwn fy mod yn gwylio darn o theatr 
gwir fawr. Camp Gwenlyn Parry yw iddo lwyddo i greu alegorïau o 
arwyddocâd oesol allan o ferw ei brofiadau a’i ddyheadau preifat, 
preifat.788 

 Y Tŵr yw drama fwyaf poblogaidd Gwenlyn Parry a chaiff ei pherfformio a’i hastudio 

hyd heddiw. Mor ddiweddar â 2017 fe’i haddaswyd yn opera gan Theatr Genedlaethol Cymru 

a Music Theatre Wales ac yn 2015 llwyfannwyd addasiad cyfoes ohoni gan Gwmni Theatr 

Invertigo. Olrhain bywydau’r pâr ifanc a ymddangosai ar y llwyfan a wnawn trwy gydol y 

ddrama wrth iddynt ddringo tŵr bywyd fesul llawr; o’u harddegau a’u hugeiniau llawn cyffro, 

i fod yn briod, yn rhieni ac yn ganol oed, nes cyrraedd yr hyn a dybir yw llawr uchaf y tŵr a 

henaint. Yn hyn o beth, gwelir tebygrwydd rhwng Y Tŵr ac Amser Dyn (1972) gan Gwyn 

Thomas, sydd hefyd yn dilyn bywyd y prif gymeriad yn gronolegol, ond y tro hwn o’i 

enedigaeth hyd at ei farwolaeth. Er i’r blynyddoedd fynd heibio i gymeriadau Y Tŵr ac er 

iddynt aeddfedu a dringo pob set o risiau ond un, nid oes dim wedi newid mewn gwirionedd: 

Gŵr: ...Fasan ni’n cael ’run draffarth i fyny yna, tybad? 

Gwraig (ar ôl saib): ’Run draffarth gei di ym mhobman... 

Gŵr: Ond ma’ petha’n bownd o fod yn wahanol yna.  
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Gwraig (Trist): ’Run peth fydda i...’run peth fyddi di.789  

Yr un bobl ydynt yn eu hanfod, yr un yw eu hamgylchedd ac o’r llawr cyntaf hyd at yr olaf 

mae ofn, amheuaeth ac ansicrwydd yn eu dilyn.  

 Wrth adolygu’r ddrama yn Y Faner nododd Bob Roberts: 

Fe ddywedodd Chekhov yn rhywle: ‘Gadawer i bopeth ar y llwyfan fod 
mor gymhleth, ac ar yr un pryd, mor syml ag ydynt mewn bywyd’.790 

Holl gymhlethdodau a symlrwydd bywyd a geir yn Y Tŵr, o’r trafodaethau am feichiogrwydd, 

cancr a marwolaeth i’r pethau bach bob dydd sy’n rhoi pleser fel sŵn trên ac eira. Ceir 

symlrwydd a chymhlethdod yn strwythur ac arddull y ddrama yn ogystal â’i chynnwys. Fel yn 

Saer Doliau, Tŷ ar y Tywod ac Y Ffin mae modd mwynhau’r ddrama fel y mae ar yr wyneb, 

ond yn nodweddiadol o ddramâu Gwenlyn Parry, mae mwy yn llechu o dan yr wyneb a sawl 

alegori a symbol yn bresennol inni bendroni yn eu cylch, megis symbol y trên. 

 Creda Dewi Z. Phillips fod modd gweld Y Tŵr fel dilyniant i’r tair drama flaenorol. Yn y 

dramâu hynny dywed Phillips y gellir gweld dirywiad crefydd o un ddrama i’r llall. Yn Saer 

Doliau y mae gan Ifans gred grefyddol er iddi gael ei siglo erbyn diwedd y ddrama; yn Tŷ ar y 

Tywod gwelwn ddirywiad pellach gyda thwf materoliaeth; erbyn Y Ffin y mae crefydd wedi’i 

halltudio i gyrion y pentref. Yn Y Tŵr, dywed Phillips fod Gwenlyn Parry ‘fel petai’n mynd â ni 

i dŷ moethus ym mhentref Ifans, neu i dŷ rhywun fel Gŵr y Ffair, neu i fflat fodern yn y 

dyffryn ymhell o gwt bugail Y Ffin’.791 Yno ‘cawn bortread o fywyd heb grefydd a heb lawer o 

foesoldeb chwaith. Darlun a gawn o’r “rat-race” ddynol’.792 Nid oes ‘unrhyw bryder ynglŷn â 

Duw’793 gan nad oes unrhyw le na phwrpas i grefydd bellach. Pan yw’r ddau’n ceisio trafod 

rhai o ddirgelion bywyd nid oes ganddynt yr eirfa i wneud hynny, ac yn hytrach nag agosáu at 

grefydd maent yn nesáu at yr ocwlt. Dywed Phillips mai drama am ‘ddieithrio ym mywyd dyn’ 

yw Y Tŵr.794 Oherwydd absenoldeb crefydd maent wedi’u dieithrio oddi wrth gariad, eu 

gwaith a marwolaeth. Mae popeth yn gystadleuaeth a digwyddiadau a phleserau bywyd yn 

fyrhoedlog a diwerth am nad oes ganddynt ‘bersbectif a roddai arwyddocâd parhaol a chyson 

i ddigwyddiadau eu bywydau’.795 I’r rheiny sy’n meddu ar ffydd a chred mewn Duw a 
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nefoedd, y mae’r gred honno’n rhoi sicrwydd, ystyr a phwrpas i’w bywydau. Mewn byd heb 

grefydd nid oes dim yn sicr, a’r unig bethau y gall dyn anelu atynt yw llwyddiant a boddhad 

personol er mwyn rhoi gwerth i fywyd a llenwi’r gwacter ystyr.  

 Yr hyn a ysbrydolodd Gwenlyn Parry i ysgrifennu Y Tŵr oedd darlun gan ei ffrind, yr 

artist Victor Neep. Yn ogystal â’r darlun, bu i farwolaeth yr artist a marwolaeth rhai o 

gyfoedion Gwenlyn Parry ddylanwadu ar gynnwys a syniadaeth y ddrama. Yn Y Tŵr dychwela 

Gwenlyn Parry at ofyn a thrafod rhai o gwestiynau mawr bywyd, megis ‘pam ein bod ni yma, 

o ble y daethom ni, ac i ble’r aem ni ar ôl hyn’.796 Fel y nodwyd yn rhaglen Cwmni Theatrig o’r 

ddrama: ‘o fewn cyd-destun y cwestiynau yma y mae Gwenlyn Parry yn gosod stori bitw gŵr 

a gwraig gyda’u hymdrech bersonol i roi stamp ac arwyddiad i’w bodolaeth’.797
 Dod i mewn 

i’r ddrama ar ei hanner a wnawn, ac awgrymir fod y cymeriadau wedi dringo o ystafell arall. 

Ni rydd y dramodydd lawer o sylw i’r cwestiynau cyntaf. Canolbwyntia’n benodol ar y 

cwestiwn olaf hwnnw. Dywedir fod drama Absẃrd yn ‘adlewyrchu cwest dyn am arwydd o 

sicrwydd a phwrpas mewn bywyd’.798 Oherwydd mai chwilio am sicrwydd a phwrpas y mae 

cymeriadau Y Tŵr ac oherwydd defnydd Gwenlyn Parry o dechnegau gwrthnaturiolaidd, yn 

gyffredinol caiff y ddrama ei chysylltu â’r math Absẃrd o theatr. 

 Fel y nodwyd eisoes, y mae’r ddrama hon yn fwy realaidd na’r tair drama flaenorol. 

Oherwydd hynny a sylwadau Dewi Z. Phillips, credaf nad oes modd ei labelu fel drama sy’n 

perthyn yn llawn i’r math Absẃrd o theatr. Er ei bod wedi’i lleoli mewn man dieithr unwaith 

yn rhagor, sef y tŵr ei hun, ac er nad oes gan y cymeriadau enwau, mae’r celfi a ddefnyddir 

fel dodrefn a’r eitemau bob dydd megis Corn Flakes a Cow and Gate yn ogystal â’r ddeialog 

dafodieithol yn golygu na chawn ein dieithrio o gwbl. Yr elfennau hyn ynghyd â’r 

digwyddiadau bywyd sydd gan y mwyafrif ohonom yn gyffredin, megis mynd ar drip ysgol 

neu drip ysgol Sul, mynd i hel mwyar duon a gweld eira’n disgyn, sy’n golygu ein bod oll ar 

ryw adeg o’r ddrama yn gallu uniaethu â’r cymeriadau: ‘Mawredd Gwenlyn ydi ei fod o wedi 

llwyddo i wneud pobl gyffredin yn ddiddorol’.799 Defnyddia rai o dechnegau’r Absẃrd i gyfleu 

abswrdrwydd ac undonedd bywyd sydd i bob pwrpas yn ddiystyr. 
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 Un o’r prif elfennau sy’n gosod Gwenlyn Parry ar wahân i  ddramodwyr Cymraeg eraill y 

cyfnod yw ei bwyslais ar elfen weledol y ddrama: 

O Saer Doliau ymlaen, mae Gwenlyn fel pe bai wedi ymdrechu yn ddyfal i 
gael setiau sydd yn agosach ac yn agosach at fynegi ei syniadaeth, hyd 
nes cyrraedd y cefndir mwyaf grymus oll yn “Y Tŵr”.800  

Daw arbrofi Gwenlyn Parry â thechnoleg hefyd i benllanw yn Y Tŵr wrth iddo gyfuno 

cerddoriaeth, goleuo, sgrin ffilm, gwisgoedd a cholur i ychwanegu at effaith gyffredinol y 

ddrama. Y broses o wneud i’r actorion ymddangos fel petaent yn heneiddio o flaen ein llygaid 

yw sialens fawr y ddrama. Sialens fawr y ddrama i’r criw cefn llwyfan a’r actorion yw mewn 

cyfnod o tua dwy awr mae gofyn iddynt bortreadu cymeriadau yn eu hieuenctid, canol oed 

a’u henaint. Defnyddir cerddoriaeth a gyfansoddwyd gan William Mathias i ychwanegu at 

naws y ddrama, ac mae gan y goleuadau ystyr symbolaidd. Ceir lliw gwahanol ar gyfer pob 

act fel symbol o’r gwahanol gyfnodau ym mywydau’r cymeriadau ac o’r tymhorau, gyda 

gwyrdd yn dynodi ieuenctid a’r haf, melyn yn dynodi canol oed a’r hydref, ac oren yn dynodi 

henoed a’r gaeaf. Y sgrîn ffilm yw’r ychwanegiad technegol mwyaf modern i’r ddrama ac mae 

ei defnyddio yn tynnu sylw at y ffaith mai ffuglen yw’r hyn a welir ar y llwyfan, nid bywyd go 

iawn. Fe’i defnyddir hefyd trwy gydol y ddrama i ddynodi treigl amser. Pwrpas y sgrîn yn yr 

act gyntaf yw dangos yr olygfa garu mewn dull mwy rhamantus, i ddangos dychymyg y llanc 

ac yna i ddangos ôl-fflachiadau i’n hatgoffa o ddigwyddiadau blaenorol y ddrama. 

 Yn debyg iawn i ddeialog dramâu’r Absẃrd ceir sawl enghraifft o siarad gwag dibwrpas 

rhwng y ddau gymeriad, fel siarad am y tywydd, sy’n amlygu mor ddisylwedd yw nifer o’n 

sgyrsiau, sy’n cael eu cynnal yn unig i lenwi’r gwacter: 

Merch: Dwi’n credu ’i bod hi’n hel storm. 

Llanc: Ydi hi? 

Merch: Cymylau duon dros ben Foel! 

Llanc: Roeddan nhw’n gaddo terfysg bora. 

Merch: Mi neith tipyn o law trana les i’r tyfiant.801 

Er nad oes trydydd cymeriad dynol yn Y Tŵr, yn debyg iawn i ddramâu blaenorol Gwenlyn 

Parry a nifer o ddramâu’r Absẃrd, y mae trydydd cymeriad o fath yn bodoli sy’n tarfu ar 

hapusrwydd a sicrwydd y ddau gymeriad. Ar adegau, y cymeriad hwnnw yw D. J. neu Sali 
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Pritchard, ond y prif gymeriad sy’n torri ar eu bodlonrwydd yw’r grisiau hollbresennol. Gŵyr y 

ddau y bydd yn rhaid iddynt eu dringo. Eu presenoldeb sy’n llywio bywydau’r cymeriadau. 

Maent yn peri cyffro i’r ferch ac ansicrwydd ac ofn i’r llanc wedi iddynt gyrraedd y llawr 

cyntaf. Ffordd o ddianc ydynt wedyn i’r llanc ond wedi iddo ddechrau ei fwynhau ei hun ar y 

llawr hwnnw caiff y ddau eu gorfodi i ddringo i’r llawr nesaf oherwydd fod y ferch yn feichiog. 

Wedi cyrraedd llawr canol oed mae’r Wraig yn difaru bod mor fyrbwyll a pheidio â gwneud 

yn fawr o’i hamser ar lawr ieuenctid. Nid oes dim ond problemau yn eu haros ar y llawr hwn 

yn ogystal. Eto, gweld y grisiau fel dihangfa a wna’r Gŵr – ffordd o osgoi’r gofid, y boen a’r 

torcalon. Gwelai’r llawr nesaf, llawr henaint, fel gwobr: 

Gŵr: Y stafell ola ydi...y stafell ucha...’ti ddim yn ’i gweld hi?...Dyna’r 
wobr am ddringo’r tŵr...bwrw dy flinder...ymlacio...gorffwyso!802 

Mwy o broblemau, ofn a phoen sy’n eu haros ar y llawr hwnnw hefyd, a gwelwn y ddau yn 

glynu wrth ei gilydd am gysur. Y grisiau ar y llawr hwn sy’n peri’r ofn mwyaf i’r cymeriadau ac 

i’r dramodydd ei hun hefyd. 

 Ofn yw un o brif themâu Gwenlyn Parry sy’n bresennol ym mhob un o’i ddramâu. Trwy 

gyfrwng y set olaf hon o risiau y ceisia gyflwyno’i benbleth a’i gwestiynau ynghylch y 

cwestiwn: ‘i ble’r aem ni ar ôl hyn?’.803 Yr oedd ar Gwenlyn Parry ofn sawl peth fel y tystia 

rhai o’i gyfoedion megis Rhydderch Jones804 a Maureen Rhys.805 Nododd y dramodydd ei hun 

ei fod ‘wedi dechrau meddwl yn ddiwinyddol pan ddechreuis i fod ofn marw’.806 O ganol oed 

ymlaen y mae’r pâr yn dechrau holi beth ydi pwrpas y dringo ac yn gofyn tybed beth fydd yn 

eu haros ar y llawr nesaf. Y mae hyn yn cyd-fynd â phrofiadau personol y dramodydd: 

Wedyn, pan ma’ rhywun yn troedio llwybra canol oed, ma’ rhywun yn 
gofyn y cwestiyna. ’Nes i ’rioed eu gofyn nhw yn Deiniolen, hyd yn oed 
pan o’n i’n clywad y pregetha mawr yng nghapel Tabernacl...807 

Dywed Maureen Rhys ei fod yn berson ofergoelus iawn, a bod yr holl ofn wedi dringo i’w 

uchafbwynt yn Y Tŵr.808 Presenoldeb y grisiau sy’n peri anesmwythder i’r cymeriadau, sy’n 

eu hatgoffa’n gyson fod rhyw ddirgelwch arall yn eu haros a bod yn rhaid i fywyd fynd yn ei 
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flaen. Y mae gan yr Hen Wraig barchedig ofn tuag at y grisiau olaf, er nad yw’n siŵr pam ei 

bod yn teimlo felly: 

Hen Ŵr: Mi claddwn ni hi.  

Hen Wraig (gyda pharchedig ofn): Allwn ni, ’ti’n meddwl? 

Hen Ŵr: Mi ro i uffar o gynnig arni...(Yn mynd ar y grisiau gyda chadwyn 

bapur) 

Hen Wraig: Dan ni ddim isio digio neb. (Mae’n aros yn ei hunfan)809 

Y mae’n ymwybodol na ddylid cymryd marwolaeth yn ysgafn na cheisio’i hanwybyddu. 

Gwelir yma fod Duw wedi troi’n ofergoel, yn ‘neb’ nad ydynt am ei ddigio, rhag ofn. 

 Fel yn Saer Doliau, ceir ‘a typically Gwenlynian gesture of hope’810 ar ddiwedd y Tŵr. 

Awgryma’r dramodydd fod bywyd y tu hwnt i farwolaeth wrth iddo beri i’r Hen Ŵr godi o’i 

wely yn dilyn y pigiad marwol a thrawsnewid i fod yn Llanc unwaith eto cyn dringo’r set olaf o 

risiau. Cynigia’r dramodydd ddiweddglo sy’n ceisio cysuro’r rhai ag amheuon ynghylch bywyd 

y tu hwnt i’r byd hwn. Y mae’n bosib fod Gwenlyn Parry yn ‘sgwennu i liniaru yr hyn sy’n ei 

boeni o’.811 Dyma un o’r prif resymau pam na ellir ei ystyried fel dramodydd yr Absẃrd – ‘nid 

pen draw neges Gwenlyn yw diffyg ystyr’.812 Dywed William R. Lewis: ‘Gweledigaeth 

dramodydd o fywyd sy’n penderfynu a yw’n etifedd traddodiad llenyddol arbennig yn 

hytrach nag allanolion ei arddull.’813 Mae’n amlwg fod Gwenlyn Parry yn parhau i arddel rhyw 

ffurf ar ffydd grefyddol neu ei fod eisiau credu bod rhyw fath o bŵer goruwchnaturiol yn 

bodoli a bywyd y tu hwnt i’r un hwn. Ceisia awgrymu fod math o wobr yn ein haros sy’n 

golygu fod bywyd wedi bod yn werth yr holl drafferth a’r boen yn hytrach na chyflwyno 

marwolaeth fel y gwna’r Abswrdwyr, sef fel yr unig ddihangfa oddi wrth broblemau’r byd.    

 Yn ogystal â rhai o gwestiynau mawr bywyd, trafodir nifer o bynciau a oedd yn gyfoes 

iawn yn y 1970au yn Y Tŵr. Ceir trafodaethau yn yr act gyntaf ar gancr, y bilsen a oedd yn 

ddull gweddol newydd o atal cenhedlu, a pheth o’r benbleth foesol a ddaw ynghlwm wrth 

hynny, a cheir hefyd drafodaeth fer ar erthyliad. Mae godineb yn thema a ddaw’n amlwg yn 

yr ail act hefyd a cheir siarad mwy agored a phlaen am ryw trwy gydol y ddrama. Darlunnir 

hefyd newid cymdeithasol yn ogystal â newid rôl a statws yn y cartref pan yw’r dyn yn colli ei 
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waith a’r ferch yn mynd allan i weithio. Y mae’r Wraig yn hyderus a hi yw’r un sy’n darparu ar 

gyfer y Gŵr bellach. Gwelir yr effaith a gaiff hyn ar wrywdod y Gŵr wrth iddo ddatgan ei fod 

yn fethiant. Ar ddiwedd act dau, cred ei fod wedi colli popeth, ei waith, ei ffrindiau, ei wraig 

a’i hunan-barch. Yn hytrach na chael dyrchafiad gan D. J. caiff ei ddiswyddo a’i wneud yn 

gwcwallt a thestun gwawd ganddo. I adennill rhywfaint o’i bŵer mae’r Gŵr yn taro’r Wraig ac 

ef sy’n penderfynu ei bod hi’n amser dringo’r grisiau y tro hwn. Yn y drydedd act yn ogystal 

trafodir pynciau llosg cyfoes megis ewthanasia a chyflwynir yn gynnil iawn inni y clefyd 

dementia trwy gymeriad yr Hen Ŵr. Nid oedd dementia’n bwnc a oedd wedi derbyn llawer o 

sylw ar y pryd ac yn parhau i gael ei gyfeirio ato fel ‘ffwndro’.814 

 Roedd iaith Y Tŵr yn gyfoes iawn hefyd, nid yn unig yn ei hadlewyrchiad o’r iaith lafar 

ond yn ei defnydd o regfeydd yn ogystal. Parodd hyn i rai adael y perfformiad ‘ar ôl yr act 

gyntaf am fod “Gormod o regi yn y ddrama”’.815 Ond nid adlewyrchu’r ffordd yr oedd pobl yn 

siarad ar y pryd yn unig yr oedd Gwenlyn trwy gynnwys y rhegfeydd hyn yn neialog Y Tŵr. Y 

mae’r rhegfeydd yn ychwanegu at y ffaith fod y ddrama’n parhau i ddarlunio dirywiad 

crefydd. Yn Saer Doliau y mae olion crefydd yn dal yn bresennol, hyd yn oed yn ieithwedd y 

saer: ‘pechod’, ‘uffern’, ‘difaru’, ‘bwystfilod rheibus’, ‘y rhai addfwyn’ ac ati.816 Erbyn Y Tŵr 

mae’r eirfa hon yn absennol a’r rhegfeydd wedi’u disodli:  ‘blydi’, ‘uffar’, ‘bitch’, ‘bastard’, 

‘diawl’, ‘hwran’. Pwysleisia hyn y ffaith fod crefydd yn absennol a bod seciwlareiddio wedi 

digwydd. Wedi dweud hyn, gwella a wna’r iaith yn raddol o act i act, nes bod yr Hen Wraig yn 

yr act olaf yn dweud: ‘Dim rhegi! ’Ti ’nghlywad i...?’ a hynny ‘Rhag ofn!’.817 Eto, y mae’r ‘rhag 

ofn’ yn awgrymu mai ofergoelus yw’r Hen Wraig. Y mae wedi aeddfedu erbyn hyn, a  gwêl 

fod angen ymddwyn yn fwy moesol, ond i ba bwrpas? Rhyw fath o bolisi yswiriant yw hyn; 

ymddwyn yn y ffordd y cred sy’n gyfiawn ‘rhag ofn’ y bydd canlyniadau neu gosb i’w 

hymddygiad wedi marwolaeth. 

 Bu i elfen arall o’r cynhyrchiad beri sioc i rai o’r gynulleidfa. Yn y ffilm a ymddangosai ar 

y sgrîn yn yr act gyntaf dangosir cefnau noeth yr actorion yn yr olygfa garu. Dywed Maureen 

Rhys ei bod yn ddewr ac yn feiddgar cyflwyno drama sy’n cynnwys rhegfeydd a noethni i 

gynulleidfa Eisteddfodol. Oherwydd yr elfennau hyn y bu i’r BBC wrthod darlledu’r fersiwn 

deledu ohoni, nes i ITV ddweud y bydden nhw’n ei darlledu os gwrthodai’r BBC. Felly y 
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cytunodd y BBC i’w darlledu yn y pen draw.818 Dengys hyn fod sensoriaeth yn dal yn fater o 

bwys yng Nghymru, hyd yn oed ar ddiwedd y 1970au, ar y llwyfan a’r teledu. 

 Cafodd Alffa Beta gan E. A. Whitehead gryn ddylanwad ar Y Tŵr. Gwelodd Gwenlyn 

Parry berfformiad o gyfieithiad John Ogwen ohoni, gyda John Ogwen ei hun a’i wraig, 

Maureen Rhys, yn actio ynddi. Yn dilyn hynny y penderfynodd yr hoffai i’r ddau bortreadu 

cymeriadau Y Tŵr. Ceir hefyd iaith gref iawn yn Alffa Beta, a chredaf ei bod yn deg dweud ei 

bod hi’n debygol iawn fod beiddgarwch y ddrama honno wedi braenaru’r tir i Gwenlyn Parry 

fentro i’r un cyfeiriad. Er y bu beirniadu, dywed John Ogwen a Maureen Rhys na fu i unrhyw 

aelod o’r cynulleidfaoedd a ddaeth i wylio’r cyfieithiad o Alffa Beta gerdded allan er gwaethaf 

yr iaith a’r cynnwys heriol, gan fynd yn gwbl groes i’w disgwyliadau ynghylch yr ymateb i’r 

ddrama. Roedd Kate Roberts yn un a oedd wedi mwynhau ac wedi mynd i ysbryd y ddrama. 

Gofynnodd rhywun iddi a oedd wedi mwynhau’r perfformiad, a dyfynnodd ran o’r ddrama a 

gynhwysai’r reg fwyaf beiddgar i ddweud ei bod.819 Er hyn, pan fu i’r ddau actio yn Y Tŵr dim 

ond rhai blynyddoedd yn ddiweddarach, noda Maureen Rhys na fu iddi ddweud pob rheg a 

ysgrifennwyd yn y sgript gan ddangos bod math o hunansensoriaeth ar waith yng Nghymru 

hyd yn oed ar drothwy’r 1980au: ‘...oedd ’na lot o regi yn Y Tŵr, a nes i’m deud bob un 

ohonyn nhw...’.820 Ond credaf fod Maureen Rhys wedi canfod beth a achosodd un math  o 

ymateb i’r rhegi yn Alffa Beta ond ymateb cwbl wahanol i regi yn Y Tŵr, a drama fel Y 

Cadfridog: 

...mae Gwenlyn yn dod o ardal y chwareli lle mae ’na lot o regi ond 
dydyn nhw’m yn pwysleisio ddigon, ryw sganio dros y rheg, ond tueddiad 
pobl sydd ddim efo’r glust i’r iaith yna ydi pwysleisio’r rheg, a wedyn 
mae o’i weld yn reg felly ’de, a ’da chi’n anghofio’r frawddeg. Ond be 
oedd yr ‘ff’ ’ma [yn Alffa Beta], dwi’n meddwl fod yn rhaid iddo fo fod yn 
gelfydd, oedd o’n cysgu efo hi, peth neis, ond ‘eff-io’ efo merchaid erill, a 
wedyn oedd ’na bwrpas iddo fo doedd. Dyna oedd y gwahaniaeth dwi’n 
meddwl, ac yng nghyswllt y deud oedd y gair yn mynd ar goll yn  yr ystyr. 

821 

Dengys mai pwrpas y rheg yn Alffa Beta a barodd iddi gael ei derbyn yn ddi-stŵr gan y 

gynulleidfa, o gymharu â’r ymateb a gafodd rhegfeydd ymddangosiadol ddibwrpas dramâu 

fel Y Tŵr a’r Cadfridog, sydd yno i adlewyrchu iaith lafar naturiol carfan o’r gymdeithas. Er i 
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rai o aelodau’r gynulleidfa wrthwynebu’r iaith fras, gallai Saunders Lewis ei gwerthfawrogi, a 

deallai mai dyma’r ‘iaith lafar a etifeddodd cymeriadau Mr Parry’.822  

 Un o brif negeseuon y ddrama yn fy marn i yw bod bywyd yn rhywbeth sy’n digwydd 

inni, heb inni fedru ei reoli na’i gynllunio. Dyma ran allweddol o athroniaeth y Naturiolwyr. 

Gwelir hyn yn Y Tŵr gan nad oes gan y ddau ddewis. Mae’n rhaid iddynt ddringo o’r naill 

lawr i’r llall waeth beth yw eu teimladau am hynny: ‘Fuo gynnon ni ’rioed ddewis - fydd 

gynnon ni ddim chwaith!’.823 Trwy gyfrwng y ddrama, adlewyrchir y ffaith fod dyn yn credu 

fod ganddo fwy o ryddid a phenrhyddid yn dilyn yr Ail Ryfel Byd, ond ein bod oll, mewn 

gwirionedd, yn gaeth i’n hamgylchiadau. Y mae’r tŵr ei hun yn symbol o’r caethiwed hwn. Ni 

welwn y cymeriadau’n ei adael byth, ac mae ei ffurf ‘[g]ylchog’, heb gorneli, hefyd yn 

ychwanegu at y teimlad o gaethiwed gan nad oes modd gadael na chuddio. Dringo i’r brig a  

wynebu marwolaeth yw’r unig ffordd y caiff y cymeriadau eu rhyddhau. Yr un neges y mae 

gwallt brith y Llanc yn ei gyfleu: ni all rwystro treigl amser, mae’n rhaid iddo heneiddio. 

Gellir gweld y cymeriadau fel symbol o Adda ac Efa, ond hefyd fel ystrydeb o’r 

ddynoliaeth gyfan. Wrth drafod gweithiau Absẃrd Beckett ac Ionesco, dywed Elenid 

Williams: 

Un thema arall sy’n amlwg yng ngweithiau’r ddau ddramodydd yma yw’r 
brotest yn erbyn bywyd diystyr, diogel y rhan fwyaf o bobl, y brotest yn 
erbyn mecaneiddio didostur y ganrif yma sy’n rhoi stamp unffurfiaeth ar 
ddyn a’i feddwl. Ac nid yn unig y mecaneiddio, sy’n rhywbeth o’r tu allan i 
ddyn, ond y defodau a’r arferion sy’n gwneud dyn ei hun yn beiriant ac yn 
lladd pob ffresni meddyliol.824 

Credaf y gellir gweld y brotest hon yn nrama Gwenlyn Parry. Mewn gwirionedd, mae’r 

mwyafrif ohonom yn gaeth i’r un rheolau cymdeithasol, ac felly’n ymddwyn mewn ffyrdd 

penodol gan mai dyna sy’n dderbyniol. Rydym yn dilyn yr un patrymau mewn bywyd: geni; 

addysg; swydd; priodi a chael plant; ymddeol a marw. Onid yw’r tŵr yn symbol o hyn hefyd, 

o unffurfiaeth dyn? Ni ellir ystyried hyn heb feddwl am Naturiolaeth, a’r syniad fod ein 

bywydau a ni’n hunain yn cael ein siapio gan ein hetifeddiaeth a’n hamgylchedd. Os yw 

hynny’n wir, a oes gan unrhyw un ewyllys rydd? 

Ceisiodd y naturiolwyr gwyddonol ddangos mai grymoedd pwerus a 
reolai fywydau pobl, grymoedd nad ydym o bosib yn ymwybodol 
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ohonynt ac nad oes gennym fawr o reolaeth arnynt – grymoedd sy’n 
gysylltiedig â’r hyn a etifeddwyd gennym a’n hamgylchedd.825 

Bywyd bas ac arwynebol sydd gan y pâr. Canolbwynt eu bywydau yw llwyddiant a’r 

teimladau cryfaf a deimlant yw cenfigen, ansicrwydd, siom a dicter. Nid oes gwir gariad 

rhyngddynt; arhosant gyda’i gilydd er mwyn gwneud bywyd yn haws ei ddioddef. Trwy 

gyflwyno darlun o fywydau amherffaith y cymeriadau hyn mewn byd lle nad oes crefydd na 

phwys mawr ar foesau, down i ddeall mai’r pethau gwir bwysig mewn bywyd yw cariad, 

gonestrwydd a ffydd. Yn absenoldeb yr elfennau hyn y darlunia Gwenlyn Parry eu 

pwysigrwydd.826  Ceisia ddarlunio’r math o fyd sy’n bod heb grefydd: ‘...fo wnaeth inni i gyd 

wynebu beth fyddai cefnu ar yr hen Ymneilltuaeth yn ei olygu’.827 Nododd y dramodydd 

mewn cyfweliad ‘...wrth bellhau oddi wrth Dduw fel yn Saer Doliau – [...] yn fanna y mae’r 

peth yn mynd yn absẃrd’.828 Tueddaf i gredu fod sail i ddehongliad Dewi Z. Phillips, mai 

portreadu’r math o fywyd y dylem ei osgoi y mae Gwenlyn Parry yn Y Tŵr. Ategir hyn gan 

William R. Lewis yn ogystal: 

Er bod Gwenlyn Parry yn awgrymu fod bywyd y ddeuddyn yn Y Tŵr yn 
wag, yn ddiystyr, yn ‘absẃrd’ hyd yn oed, teimlir fod yma feirniadaeth ar 
eu cyflwr hefyd. Nid fel hyn y dylai pethau fod. Beirniadaeth sydd yma ar 
gymdeithas sy’n peri fod dau unigolyn yn profi’r fath wacter a 
dieithrwch. Moesolwr yw’r dramodydd.829 

Dyma a alwai Gwyn Thomas yn ‘weithiau crefyddol, o chwith’.830 Nid oes dim ystyrlon a 

gwerthfawr rhwng y ddau gymeriad, y mae moesau’n ddibwys ac o ganlyniad yn cael eu taflu 

o’r neilltu. Nid oes gonestrwydd rhyngddynt, ac o’r cychwyn y mae hadau ansicrwydd wedi’u 

plannu yng nghyswllt eu perthynas â’i gilydd. Wrth wynebu marwolaeth, sylweddolant eu 

bod ar eu pennau eu hunain, fod dyn yn unig yn y cread. Trwy ddangos yr Hen Ŵr yn 

trawsnewid i fod yn Llanc ar ddiwedd y ddrama, a hapusrwydd yr Hen Wraig wrth glywed 

sŵn y trên, tybed a yw’r dramodydd yn ceisio mynegi eu bod yn falch o gael eu rhyddhau o’r 

fath fywyd ac nad oes modd cael gwir hapusrwydd nes y byddwn yn gadael y math hwn o 

fyd? 
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Fel gyda phob un o ddramâu hirion Gwenlyn Parry, nid yw ystyr Y Tŵr yn gwbl glir. Eto, 

gwna inni ofyn nifer o gwestiynau: A oes bywyd ar ôl marwolaeth? A oes unrhyw ystyr neu 

werth i fywyd? A oes canlyniadau i’n gweithredoedd ar y ddaear? Yn nodweddiadol o waith 

Gwenlyn Parry, nid yw’n rhoi ateb cwbl bendant i’r cwestiynau hyn, y gynulleidfa sydd i 

benderfynu’n derfynol. Credaf mai ei brif fwriad yw ceisio archwilio’r atebion posib i’r 

cwestiynau hynny ac ennyn trafodaeth. Yn ogystal, gellir tybio na cheir atebion pendant 

ganddo am nad oedd yntau’n gadarn ei farn ynghylch yr hyn a gredai ychwaith. 

Unwaith yn rhagor, gwna’r dramodydd inni feddwl am ystyr a gwerth ein bodolaeth, ac 

am le crefydd ynghanol hyn i gyd. Portreada fywyd y ddau gymeriad fel y gallwn oll uniaethu 

â hwy ar ryw adeg yn ystod y ddrama, ac felly, gwelwn lun ohonom ein hunain ynddi. Y mae’r 

themâu a drafodir yn Y Tŵr yn rhai a oedd yn gyfoes iawn bryd hynny, ac eto, maent yn 

parhau i fod yn gyfoes ac yn berthnasol hyd heddiw. Dyma ddrama y gellir gweld mwy ynddi 

wrth ei gweld neu ei darllen yn ddiweddarach yn ein bywydau wrth i ninnau ddringo grisiau’r 

tŵr. Gellir cynnig mai hyn sydd i gyfrif am ei phoblogrwydd hyd heddiw. 

Mewn erthygl a drafoda Theatr yr Absẃrd, noda Elenid Williams hyn am y ddrama 

realaidd:  

Ond fe deimlodd nifer o awduron ar ôl y rhyfel nad oedd y math yma o 
ddrama yn onest - ei bod yn arwynebol, ei bod yn llawn clichés a 
dywediadau anystyriol, ei bod yn gwthio dyn yn is ac yn is i gors diogi 
meddwl, i gors y bywyd bach saff lle y caiff ei ddiddanu wrth weld drama’n 
digwydd ym mywydau dynion eraill ond nid yw ef ei hun am wneud yr 
ymdrech i feddwl am ei sefyllfa yn y cread.831 

Gan  gymysgu elfennau o’r ddau draddodiad theatr, Realaeth a’r Absẃrd, y mae Gwenlyn 

Parry yn peri i’r gynulleidfa orfod wynebu eu sefyllfa. Er bod modd dehongli alegorïau niferus 

y ddrama a neges yr awdur mewn sawl ffordd, gellir yn hawdd fwynhau y ddrama fel y mae, 

heb fynd i dyrchu am ystyron ac arwyddocâd dyfnach. Fel y nododd Saunders Lewis, yn syml: 

‘..nid oes dim yn digwydd ond byw a’i boen’.832 Dywedwyd i Gwenlyn Parry ‘gyrraedd pinacl 

gyda Y Tŵr’833 a gwir yw hynny, gan ei bod erbyn heddiw, yn anad yr un ddrama arall o’i 

eiddo, yn cael ei chyfrif yn un o glasuron y theatr Gymraeg fodern. 
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 Ac Eto Nid Myfi  

Ystyrir Ac Eto Nid Myfi yn un o ddramâu gorau John Gwilym Jones. Dywed John Rowlands ei 

bod yn ‘un o[’i] gampweithiau’.834 ‘Campwaith’ yw’r gair a ddefnyddir i’w disgrifio gan 

Gwennan Tomos a D. Llwyd Morgan hefyd.835 Fe’i perfformiwyd gyntaf yn Theatr Gwynedd 

gan Gymdeithas y Ddrama Gymraeg, Coleg y Brifysgol, Bangor, fis Mawrth 1976 a 

chynhyrchwyd fersiwn deledu ohoni ym 1987. Fel gyda Hanes Rhyw Gymro (1963), gwelwn 

yma fod y dramodydd yn pellhau oddi wrth dechnegau’r theatr Naturiolaidd a nodweddai ei 

ddramâu cynharaf, a bod olion dylanwad Brecht i’w gweld ar y strwythur a’r llwyfaniad. 

Serch hynny, defnyddia’r technegau gwrth-naturiolaidd hyn er mwyn ymdrin â phwnc 

etifeddeg, sy’n hynod Naturiolaidd, gan amlygu’r elfen o ddeuoliaeth sy’n amlwg iawn yn y 

ddrama hon.  

Nodir yn y cyfarwyddiadau llwyfan fod angen ‘llwyfan o lefelau’ a hynny i greu dwy 

ystafell, sef cegin yng nghartref Huw a chegin yn nhŷ ei Nain.836 Eto, fel yng ngwaith Brecht, y 

mae natur episodig i’r ddrama hon. Yn aml, ceir golygfa o ddeialog a ddilynir gan bwt o 

fonolog gan Huw, cyn symud i olygfa arall o ddeialog. Ailadroddir patrwm tebyg trwy gydol y 

ddrama. Nodwedd arall a berthyn yn agos i dechnegau’r Theatr Epig yw’r ffaith fod y 

dramodydd yn dymchwel y bedwaredd wal, wrth i Huw, yn ei fonologau, siarad â’r 

gynulleidfa. Er bod cynnwys y ddrama yn Naturiolaidd, gan gynnwys y dull o actio, y 

lleoliadau, y cymeriadau ac iaith y deialogau, mae’r dull o gyflwyno’r cynnwys yn afrealaidd. 

Yr unig eithriad o ran yr actio yw’r ffaith fod cymeriad Huw yn cael ei chwarae gan yr un 

actor trwy gydol y ddrama, waeth faint yw oed Huw yn y golygfeydd gwahanol. 

Er y defnyddia Brecht y technegau afrealaidd hyn i chwalu’r rhith a geir ar y llwyfan, 

defnyddia John Gwilym Jones hwy i gyflwyno meddyliau a theimladau Huw yn effeithiol, a 

chredaf eu bod yn addas i gyfleu’r elfennau o ddadansoddi seicolegol sy’n bresennol. Elfen 

arall a ddefnyddir i’r perwyl hwn yw’r defnydd o gyflwyno ac ailgyflwyno’r foment 

dyngedfennol rhwng Huw ac Alis ar ddechrau’r ddrama. Rhaid cofio mai ôl-fflachiau yw’r holl 

olygfeydd, ar wahân i’r momentau olaf. Trwy gydol y ddrama mae cymeriad Huw yn edrych 

yn ôl ar ei blentyndod a’i lencyndod er mwyn ceisio canfod yr hyn sydd wedi’i siapio fel 
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person. Amlygir yr elfennau afrealaidd yn effeithiol yn y fersiwn deledu a gynhyrchwyd gan 

Siôn Humphreys. Yn y fersiwn honno, gwelir y setiau gwahanol ar gyfer pob golygfa yng 

nghefndir yr olygfa bresennol, gan felly eu defnyddio fel elfen symbolaidd o brif neges y 

ddrama.837  

 Adlewyrcha thema Ac Eto Nid Myfi ddiddordeb y dramodydd yn seicoleg ei 

gymeriadau. Yr un thema sydd i’r ddrama ag sydd i holl ddramâu John Gwilym Jones mewn 

gwirionedd, ond caiff ei hamlygu yn well yn y ddrama hon oherwydd y natur ddadansoddol a 

berthyn i gymeriad Huw. Y thema honno yw’r un o ymchwil dyn i ganfod yr hyn sydd wedi ei 

wneud yn ef ei hun. Erbyn diwedd y 1970au roedd y thema hon yn dal yn berthnasol, nid yn 

unig am fod gwacter ystyr yn parhau i gael effaith ar gymdeithas, ond am ei bod yn thema 

oesol bellach yng ngoleuni athroniaeth Nietzsche, yr holl ddatblygiadau gwyddonol a 

dirywiad anochel crefydd gyfundrefnol yn sgil hynny. Ar gychwyn cyntaf y ddrama cawn ein 

cyflwyno i’r foment fwyaf tyngedfennol ym mywyd Huw, y foment allweddol sy’n rhoi bod i 

weddill y ddrama ac yn peri iddo archwilio’i orffennol i olrhain beth neu bwy sy’n gyfrifol am 

bwy ydi o, er mwyn iddo fedru derbyn ei sefyllfa anghyfnewidiol, cymhlethdodau bywyd ac 

ef ei hun fel ag y mae. Y mae ei gariad, Alis, yn feichiog, a Huw ydi’r tad. Oherwydd y 

fagwraeth anghydffurfiol a dderbyniodd, ac oherwydd dylanwad egwyddorion cadarn ei fam, 

creda Huw mai ‘priodi ydi’r peth anrhydeddus’ i’w wneud, ond gwrthod a wna Alis.838 Pan 

ofynna Huw pam nad yw’n fodlon ei briodi, ateba Alis: ‘Am mai chi ydach chi’.839 

 Trwy’r ymchwil hon ceisia Huw lenwi’r gwacter sydd yn ei fywyd. Gall y gwacter 

hwnnw fod yn wacter ystyr am nad yw’n credu yn Nuw fel y cyfaddefa yn y ddrama, neu 

wacter oherwydd ei fod yn ymwybodol nad yw fel bechgyn eraill. Gall hynny fod oherwydd ei 

fod yn hoyw, fel yr awgryma Mihangel Morgan yn ei waith ymchwil,840 er nad oes tystiolaeth 

gadarn iawn o blaid nac yn erbyn hyn yn y ddrama. Y mae rhywbeth yn gosod Huw ar wahân 

i bawb arall y mae’n eu hadnabod. Yn wahanol i’w fam ac Alis, nid oes ganddo ffydd yn Nuw. 

Yn wahanol i Wil, hoffa dreulio amser gyda’i fam a’i nain yn hytrach na chwarae pêl-droed, 

sy’n peri i Wil ei alw’n ‘siwgwr genod’.841 Yn y cyswllt hwn, y mae disgyblaeth lem y fam yn ei 

osod ar wahân i’r bechgyn eraill am ei bod yn ei wahardd rhag mynd i’r sinema a chwarae yn 
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y ‘stesion’. Elfen arall sy’n ei osod ar wahân yw ei fod yn llawer mwy sensitif na phobl 

gyffredin. Teimla bopeth i’r byw. Petai Huw yn hoyw, byddai hyn yn amlwg yn ei wneud yn 

wahanol i fechgyn eraill o’r un oedran yn ogystal. Elfennau yw’r rhain nad oes modd iddo 

wneud dim yn eu cylch, maent naill ai’n rhan o’i Amgylchedd neu ei Etifeddiaeth. Yr hyn sy’n 

ei boeni yn fwy na dim yw y daw ei fam i wybod popeth amdano: am ei anffyddiaeth, ei 

dripiau i’r sinema a’i berthynas ag Alis. Hi yw’r dylanwad mwyaf arno, sy’n golygu ei fod yn 

gorfod byw dau fywyd: ‘un ufudd i blesio mam...ac un twyllodrus i’m plesio fy hun’.842  

Y mae motiff y dwbl yn elfen sy’n ymddangos yn aml yn nramâu John Gwilym Jones. 

Yr oedd ef ei hun yn ‘gymeriad llawn paradocsau’,843 sy’n egluro’r elfen amlwg o ddeuoliaeth 

yn ei waith. Gwelir motiff y dwbl yn amlwg iawn yn ei ddrama olaf, Yr Adduned, lle y 

cyflwynir inni gymeriadau Ifan I ac Ifan II. Y mae Ifan II yn gymeriad a gynrychiola isymwybod 

creadigol Ifan I. Tywysa Ifan I ar siwrnai trwy’i orffennol i ganfod deunydd iddo ysgrifennu 

drama newydd, y bu iddo addo i ffrind y byddai’n ei hysgrifennu. Fel yn Ac Eto Nid Myfi, ceir 

nifer o elfennau hunangofiannol yn y ddrama hon, ac mae bron fel petai’n ddrama sy’n 

archwilio’r broses o fynd ati i lunio Ac Eto Nid Myfi. Credaf nad yw Yr Adduned yn un o 

ddramâu gorau John Gwilym Jones, a chytunaf â William R. Lewis pan ddywed:  

In trying to impose his own logic upon Ifan I’s recollections the critic 
finds himself assuming the role of the dramatist and forgetting that 
perhaps the play had actually been written in the form of Ac Eto Nid 
Myfi three years earlier!844 

 Y mae John Gwilym Jones wedi trafod llawer ar ei atgofion o’i blentyndod a’i 

fagwraeth, mewn cyfrolau megis Atgofion 1,845 Capel ac Ysgol846 ac Ar Draws ac ar Hyd.847 

Dywed y dramodydd ei hun ei fod yn ysgrifennu am ei gefndir a’i brofiad ef o fywyd yn ei 

waith creadigol hefyd: 

Dibynnwn yn helaeth iawn ar fy nghefndir a’m cartref i helpu fy niffyg 
dyfeisgarwch a dibynnwn hefyd ar y math o bobl ’roeddwn yn troi yn eu 
plith. Y bobl ‘roeddwn i’n eu hadnabod orau oedd athrawon, myfyrwyr a 
phregethwyr ac am y rheiny y dymunwn sôn yn fy nramâu. [...] Pobl 
gymharol ddeallus yn cymryd bywyd o ddifrif ac yn wynebu argyfyngau yw 
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fy nghymeriadau i gyd. ’Roedd yn rhaid imi fy nghyfyngu fy hun i’m 
hadnabyddiaeth o’m cymdeithas.848  

Er iddo dynnu ar ei brofiadau yn Yr Adduned, cyrhaedda’r defnydd hwn o brofiadau personol 

uchafbwynt yn Ac Eto Nid Myfi. Dywedir ‘mai hon yw’r fwyaf goddrychol o holl ddramâu 

John Gwilym Jones’.849 Defnyddia ei brofiadau personol fel ysbrydoliaeth ac fel modd o 

gyflwyno’i syniadau a’i weledigaeth ef o fywyd. Er hyn, y mae hefyd yn barod iawn i ddatgan 

nad gwir yw popeth a gyflwynir inni, yn enwedig yn Ac Eto Nid Myfi, fel y mae’r teitl ei hun 

yn ei awgrymu. Roedd yn awyddus iawn i bwysleisio na fu ef ei hun yn gyfrifol am genhedlu 

plentyn siawns, er enghraifft.850 

 Gweledigaeth debyg iawn i’r hyn a geir yn Ac Eto Nid Myfi a geir yn nifer o’i weithiau 

llenyddol eraill, megis Lle Mynno’r Gwynt (1945) a Hanes Rhyw Gymro (1964). Deillia’r 

weledigaeth honno o’r mudiad Naturiolaidd. Gellir cysylltu sawl un o weithiau’r dramodydd 

â Naturiolaeth, a hynny oherwydd: 

...ei fod yn derbyn, i raddau mawr, ei rhagdybiadau athronyddol hi, ei 
hanffyddiaeth, ei hamheuaeth ddofn ynghylch arwriaeth o unrhyw fath, 
ei hargyhoeddiad mai creadur caeth i natur yw dyn, ac mai rywle tu fewn 
i ddirgelwch natur, nid goruwch na thu draw iddo, y mae’r esboniad, os 
oes un hefyd, ar ei fodolaeth a’i gyflwr.851 

Gwyntyllir hanfod yr athroniaeth hon am fywyd ym monolog cyntaf Huw ar ddechrau’r 

ddrama. Trafoda’r ffaith fod dyn wedi’i eni’n ef ei hun a neb arall, ac na fedrwn newid hynny. 

Y mae pwy ydym a’n tynged wedi’i ragarfaethu gan ffawd, neu gan elfennau neu rymoedd na 

allwn eu rheoli. Ategir y farn hon gan gymeriad Elis Huws yn Yr Adduned.852 Dwy o’r elfennau 

hynny yw’r rhai a gysylltir gan amlaf â Naturiolaeth, sef Amgylchedd ac Etifeddiaeth. Gwelwn 

felly fod ffordd o feddwl y Naturiolwyr, a ddechreuodd gyda gwaith Emile Zola, y nofelydd 

Ffrengig, ac a oedd dan ddylanwad gwaith chwyldroadol Charles Darwin, On the Origin of 

Species (1859), yn hollbwysig i gynnwys a syniadaeth y ddrama hon. Creda Huw mai 

Etifeddiaeth yw’r elfen fwyaf llywodraethol o’r ddwy. Dengys y detholiad canlynol ei ffordd o 

feddwl am fywyd: 

Er i un ei ddiniwed gysuro ei hun fod y fath beth ag ewyllys rydd a hawl i 
ddewis, gwybod yn y bôn fod y mymryn ymddangosiadol dewis, y 
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penderfyniadau mawr, yn anorfod ufudd i ryw bwerau unbenaethol 
difater, didostur. Ei Deyrn Amgylchedd ydi un ohonyn nhw. [...] Ond er ei 
gryfed gelen o frenin yn talu gwrogaeth i’w well ydi Amgylchedd yn y 
diwedd. [...] ’Does dim gwadu Etifeddiaeth, ar y gybolfa gymysg o hadau 
sy’n cyfarfod ym mhoethder cenhedlu. [...] Pob plentyn yn cael ei eni’n 
feichiog, yn cario babi siawns ei orffennol.853 

Wedi’r monolog, ailadroddir yr olygfa rhyngddo ef ac Alis, a chawn ein tywys trwy atgofion 

Huw o’i blentyndod wrth iddo geisio dadansoddi pam ei fod fel ag y mae. Dechreuir gyda 

golygfa lle gwelwn Huw yn ffarwelio â’i Dad cyn iddo fynd i ffwrdd i weithio.  

 Er mai golygfa sy’n troi o amgylch y tad yw hon, nid ef yw’r prif gymeriad ynddi, ond y 

fam. Y mae hyn yn wir am y ddrama gyfan. Y fam yw’r prif ffigwr sy’n derbyn sylw Huw, gan 

adlewyrchu’r ffaith mai hi gafodd y dylanwad mwyaf arno. Cawn hefyd gip ar y perthnasau 

eraill sydd wedi dylanwadu arno, megis ei berthynas â’i dad, ei nain, ei ffrind Wil a’i gariad 

Alis. Y berthynas rhwng y mab a’r fam yw un o brif themâu’r ddrama. Rheola crefydd 

uniongred y fam fywyd a phenderfyniadau Huw. Hyd yn oed pan sylweddola Huw ei fod yn 

anghrediniwr, ceisia barchu cred ei fam. Ond, er gwaethaf ei disgyblaeth lem a’i gobeithion 

am ddyfodol ei mab, y mae’r holl reolau, y pwyslais ar fod yn ‘ufudd’ a’r grefydd y mae’n ei 

gorfodi arno, yn dinistrio Huw. 

Ei fam sydd hefyd yn gyfrifol am iddo ffieiddio at ei rywioldeb. Dysga Huw ddau air 

newydd gan ei ffrind Sami, a chaiff ei siarsio gan ei nain nad yw byth i’w hyngan o fewn ei 

chlyw, ac nad yw ar unrhyw gyfrif i’w dweud yng ngŵydd ei fam. Gair yw un am y ‘peth mae 

pobl yn ei neud yn eu gwely’ a gair arall yw’r llall am y ‘peth ’rydw i’n pi pi efo fo’.854 Un 

diwrnod, defnyddia un o’r geiriau o flaen ei fam. Canlyniad hyn yw bod y fam ‘yn rhoi clustan 

egr iddo, a’r ddau yn beichio crïo’.855 Caiff y foment hon, yn ogystal â phiwritaniaeth 

gyffredinol ei fam, effaith ar weddill ei fywyd, ac yn enwedig ar ei fywyd carwriaethol a’i 

agwedd tuag at ei gorff: 

Mae’r glustan yna ar fy moch i yn union fel petai hi wedi ei rhoi yr eiliad 
yma. Ar hyd f’oes mae hi wedi parhau yn boen byw. Y boen hon ydi poen 
Alis. Dyna pryd y sugnais i i’m hanymwybod fod rhai pethau naturiol, yn 
wir, y pethau mwyaf naturiol mewn bywyd, yn ddrwg ac yn ffiaidd.856 
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Y glustan hon sy’n gyfrifol am anallu Huw i gael unrhyw fath o berthynas rywiol ag Alis heb 

deimlo cywilydd a ffieidd-dod tuag ato ef ei hun.  

 Datblyga perthynas rywiol rhwng Alis a Huw, a daw Alis yn feichiog. Darllena Huw y 

llythyr sy’n datgan y newyddion hyn a daw clustan ei fam yn ôl i’w boenydio: 

‘Na,’ meddwn i, ‘Na! Na!’...a pheltan mam yn ysu fy moch i. Crïo a 
chrïo...chwŷs oer o gywilydd...o ffieidd-dod...atgasedd at wrywdod yr 
aflendid rhwng fy lwynau i...chwydu a chwydu...yn gynnwrf llidiog at 
mam...at Alis...857 

O’r hyn a wyddwn am Huw erbyn y foment hon o’r ddrama, teg yw dweud nad ofn bod yn 

dad sy’n poeni cymaint arno, ond ofn wynebu ei fam, a barn cymdeithas. Y mae’r ofn hwn yn 

ormod iddo, a daw i gasgliad tebyg i un y dirfodwyr: ‘os yw ofn byw yn fwy nag ofn marw, 

yna marw amdani hi’.858 Clywed Mrs Williams, y lletywraig, yn canu sy’n atal Huw rhag 

gwneud amdano’i hun ac yn caniatáu iddo ‘agor fy norau i mam...i Alis...i’m plentyn bach i yn 

ei chroth hi...a’r tri yn fy llenwi i...fy llenwi i...’Doedd ’na ddim lle i neb arall...Fe’m 

hymlidiwyd i ohonaf fi fy hun...’.859 Anghofia amdano ef ei hun, ei ofn a’i deimladau hunanol, 

ac yn dilyn y foment honno, gall fagu digon o hyder i ddweud wrth Wil a dychwelyd adref i 

wynebu ei fam. Pan gaiff wybod bod Alis yn feichiog, cadarnheir iddi mai anghrediniaeth Huw 

sy’n gyfrifol am iddo golli ei enw da: 

’R wyt ti wedi diystyru popeth ’rydw i’n credu ynddyn nhw...popeth 
’rydw i wedi trïo’u dysgu i ti ar hyd dy oes. Y cwbl wedi mynd yn ofer. ’D 
ydw i ddim nad ydw i wedi sylweddoli ers talwm dy fod ti’n ddifater 
ynghylch y petha sydd i mi...sydd i mi, yn rhoi urddas ar ein bywyda’ 
ni...Dim ond gobeithio dy fod titha’ o’r diwedd yn sylweddoli mai ar 
boen...ar boen dy gymeriad a’th enw da y medri di eu hanwybyddu 
nhw.860  

 Gwraidd yr ofn, yr ansicrwydd a’r teimladau dwys yw anghrediniaeth Huw. Dyma un 

arall o brif themâu holl weithiau John Gwilym Jones. Nodwyd eisoes fod anghrediniaeth Huw 

yn ei osod ar wahân i’r bobl sy’n rhan o’i fywyd. Gwyddai ers talwm fod ‘llinynau [ei d]ipyn 

crefydd yn llacio’861 ond ni allodd dderbyn hynny tan angladd ei dad. Yn ystod yr angladd, 

gwawriodd arno nad oedd yn credu gair a ddywedodd y Gweinidog: 
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Lle gynt ’roedd amheuaeth ac ansicrwydd fe ddaeth rhyw argyhoeddiad 
egr mai ffiloreg ofer oedd y cwbl, celwydd bendithiol, yr hunan-dwyll 
sydd yn greadigol ddaionus ers cychwyn y Cred.862  

Cyfateba profiad Huw o golli ffydd i brofiad personol y dramodydd: 

Ni fedrwn gofio amser pan nad oeddwn yn amau ond crisialwyd y peth i 
mi yng nghynhebrwng perthynas i mi ym mynwent Llandwrog. Cefais 
rywbeth tebyg i wrth-droedigaeth y diwrnod hwnnw. Wrth wrando, ar y 
pregethwr yn siarad yn gwbl onest [...] am Dduw fel hyn ac fel arall fel pe 
bai yn eistedd yr ochr arall i'r clawdd, deuthum i deimlo yn sicr iawn fy 
mod yn credu, fel Robert Williams Parry, mai dyn sydd wedi creu Duw ac 
nid Duw wedi creu dyn.863 

Gellir yn hawdd gredu fod anffyddiaeth Huw yn rhan o’r rheswm pam na all dderbyn bywyd 

fel ag y mae. Gall ei fam ac Alis fyw eu bywydau heb gwestiynu oherwydd eu ffydd gadarn yn 

Nuw. Rhy’r ffydd hon sicrwydd iddynt y bydd popeth yn iawn yn y pen draw: 

MAM: Mae gen i ffydd, Huw, ffydd yn Nuw. Ac efo ffydd yn Nuw a ffydd 
ynot titha’, yn y diwedd mi fydd popeth o’r gora’ gei di weld...864 

Nid oes gan Huw y sicrwydd hwn, ac o ganlyniad, ansicrwydd ac ofn sy’n llenwi ei fywyd - 

ansicrwydd ynghylch pwrpas  bywyd, a gŵyr na fydd byth yn darganfod yr ateb.  

Yr oedd darganfod ei feidroldeb ef ei hun a’r rheiny y mae’n eu caru yn gychwyn i 

deimladau Huw o ansicrwydd ynghylch crefydd a’i ofn cyffredinol o fywyd. Y mae’r ffaith mai 

dim ond un cyfle a gawn yn y byd hwn yn frawychus. Ceir disgrifiadau moel a gonest iawn o 

fywyd ganddo wedi iddo golli’i ddiniweidrwydd yn y cyswllt hwn: 

Ond amdana’i, rhyw feidrolyn tila, un gwanwyn, un haf, un hydref, un 
gaeaf...hwyrach un gwanwyn yn unig a dim arall...ydw i. Fy rhoi mewn 
arch i bydru’n wledd i wanc prysur pryfed.865 

Er iddo wybod yn sicr ei fod yn anffyddiwr, gall hefyd fwynhau rhai agweddau o 

Gristnogaeth, megis yr emynau a’r salmau. Fel y dramodydd ei hun, y mae Huw yn hoffi 

geiriau, ac yn benodol, eu sŵn. Y mae’r elfen hon o ddeuoliaeth hefyd yn perthyn i’r 

dramodydd. Er iddo yntau ddatgan ei fod yn anffyddiwr, ‘mynychai gapel Brynrhos yn 

rheolaidd bob bore Sul’.866 Ceir yr un math o baradocs yn Huw: 
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A fedr un fel fi wedi ei fagu yn y capel, ac erbyn heddiw yn i gael yn ddim 
ond twyll o swyn, fyth fyth ei anghofio fo. Fyth fyth, chwaith, ddymuno 
byw mewn byd hebddo fo.867 

Cytunaf ag Angharad Tomos pan ddywed y ceir yn Ac Eto Nid Myfi ‘bortread penigamp o 

Gymru a etifeddodd Anghydffurfiaeth – yn methu byw hebddo, ond wedi anghofio i be mae 

o’n dda’.868 Gwelwn yn Huw ‘holl ragrith, cywilydd, euogrwydd a seicosis yr etifeddiaeth 

Gymreig yn un gybolfa fawr’.869 Cynrychiola hefyd y math newydd o Gymru seciwlar. Lleolir y 

ddrama yng nghyfnod plentyndod John Gwilym Jones ei hun, yn negawdau cyntaf yr ugeinfed 

ganrif. Bryd hynny, roedd anghredinwyr fel Huw ymysg y lleiafrif, gan mai’r norm 

cymdeithasol oedd bod bron pawb yn grefyddol, yn enwedig wedi’r diwygiad ym 1904. 

Ysgrifennwyd y ddrama ym 1976, ac erbyn hynny, cymeriadau fel mam Huw oedd yn canfod 

eu hunain ymysg y lleiafrif(oedd), gan fod anghrediniaeth yn dod yn fwyfwy cyffredin, yn 

enwedig ymysg y cenhedlaeth ieuengaf. Darlunnir peth ar y llacio a fu ar gulni crefyddol yn Ac 

Eto Nid Myfi yn ogystal ag anghrediniaeth. Erbyn diwedd y ddrama, y mae’r fam yn cyfaddef 

iddi fynd i’r pictiwrs gyda Lizzie Pant. Bu’n daer yn erbyn y pictiwrs yn ystod ieuenctid Huw 

ond wrth iddi heneiddio a chael ei gadael yn weddw, y mae’r grefydd uniongred hon yn 

llacio. Gwêl fod modd iddi fyw bywyd crefyddol cyfiawn ac addoli Duw heb ddilyn yr holl 

reolau cymdeithasol llym. Y mae cred Alis hefyd yn darlunio peth o’r llacio hwn. Cysur y mae 

crefydd yn ei gynnig iddi hi. Ni all gysgu heb y sicrwydd a’r cysur a gâi o ddweud ei phader. Y 

mae’n amlwg nad yw mor gaeth i grefydd ag ydi mam Huw, gan ei bod yn fodlon cael rhyw y 

tu allan i briodas a gwrthod priodi Huw, ond dywed ei bod yn credu yn Nuw, ac fe fynychai’r 

capel yn selog, er iddi gyfaddef nad yw’n deall fawr ar y pregethau a’r ochr ddiwinyddol. 

Dyma fath o grefydd a all droi’n ofergoel.  

 Adlewyrchu siwrnai’r anghredinwyr a wna cymeriad Huw. Y mae’r gwrthdaro 

rhyngddo ef a’i fam ynghylch crefydd yn ficrocosm o’r sefyllfa ehangach yng Nghymru. 

Gwelwn y grefydd yn cael ei gorfodi arno, ei siwrnai o amheuaeth tuag at anghrediniaeth 

lwyr, ac yna’r siwrnai o dderbyn yr anghrediniaeth honno a’r hyn a olyga: 

Wedi dweud hynny fe ddramateiddia wewyr meddwl y dyn heb grefydd. 
Dengys ei fod yn ymwybodol o ddifodiant a diddymdra llwyr a 
therfynoldeb angau. Egyr ein llygaid i’w ofnau. Awgryma fod yr 
anffyddiwr yn fwy ymwybodol o’i feidroldeb na’r crefyddwr. 
Sylweddola’r anghredadun hefyd fod bywyd yn frau ac yn fyrhoedlog. Ei 
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broblem wedyn yw dod i delerau â bodolaeth yng ngoleuni’r 
gwirioneddau celyd ac annymunol hyn. Anela’r anghredadun fel y 
credadun at y "canol llonydd” - ac y mae rhai yn ei gyrraedd.870 

Fel Morgan Llwyd, y mae Huw yn un o’r rhai sy’n llwyddo i gyrraedd at y canol llonydd, neu o 

leiaf at y stâd o fedru derbyn bywyd fel ag y mae. Cyrhaedda Huw y canol llonydd hwn trwy 

ennill maddeuant ei fam yn un o olygfeydd mwyaf cofiadwy’r ddrama. O gychwyn y ddrama 

fe wyddwn am hoffter Huw o nionod, ond bod ei fam a’i theulu’n eu casáu. Dim ond oddi 

cartref y mae Huw yn cael nionod felly. Ar ddiwedd y ddrama, pan fo pob gobaith o briodas 

rhwng Alis a Huw wedi’i ddinistrio, a Huw bellach yn byw bywyd undonog o anobaith, daw 

adref o’i waith i ganfod fod ei fam yn coginio nionod iddo am y tro cyntaf. Dyma symbol o’i 

maddeuant: 

‘Nionod. Mam, ’dach chi wedi ffrio nionod imi!’ ‘Do,’ meddai hi. ‘Do.’ 
Dyna’r cwbl, ond ’roedd o fel...fel cusan...fel cusan.  

Dyma gyferbyniad llwyr i’r glustan o brofodd yn ddiweddarach yn y ddrama. Erbyn hyn, gŵyr 

y fam yr holl wybodaeth bwysig amdano, yr hyn y bu’n ei guddio oddi wrthi gyhyd. Gŵyr y 

gwir am ei fywyd dwbl, ei anghrediniaeth a’i berthynas rywiol ag Alis. O wybod fod ei fam yn 

medru maddau iddo a’i dderbyn am yr hyn ydyw, gall yntau dderbyn ef ei hun a’i sefyllfa a 

‘deffro’n y bore yn ddigon hapus’ gyda’r gallu i ‘edrych ym myw llygaid y dyfodol heb gael fy 

nallu’.871 Fel yn Hanes Rhyw Gymro, ymlyniad teulu nid gwleidyddiaeth plaid, ac emosiwn nid 

deall sy’n ennill y dydd yn y diwedd. 

 Yn dilyn dirywiad dylanwad crefydd wedi’r Ail Ryfel Byd, roedd canfod ystyr a 

phwrpas i fywyd yn dod yn fwyfwy pwysig. Wedi’r datblygiadau gwyddonol, yn enwedig y 

rhai yn ymwneud â’r gofod, yr oedd bywyd dyn i’w weld yn gynyddol ddibwys a di-nod. Yn Ac 

Eto Nid Myfi, gwelwn unwaith yn rhagor ddrama o’r cyfnod sy’n darlunio ymchwil unigolyn i 

ganfod sicrwydd a bodlonrwydd, sy’n parhau i fod yn berthnasol hyd heddiw. Yr hyn a wna’r 

ddrama hon yn wahanol i ddramâu eraill y cyfnod a drafodai wacter ystyr yw’r ffaith y ceir 

ymdriniaeth fwy seicolegol yma.  

 Elfen arall sy’n berthnasol hyd heddiw yw’r portread a geir o ferched y ddrama. Ceir 

portreadau o ferched cryf, annibynnol a chadarn eu barn, mewn cyferbyniad llwyr â’r 

portreadau o’r dynion gwan, aneffeithiol ac ansicr, neu gwbl absennol. Testun 

cymeradwyaeth i ffeministiaid diweddarach fyddai’r modd y gwelir y fam a adewir yn weddw 
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yn penderfynu mynd i weithio i ennill bywoliaeth, yn groes i ddymuniadau Huw. Amlygir 

ysbryd annibynnol yn Alis hithau, sydd, er gwaethaf ei ffydd Gristnogol yn gweithredu yn ôl ei 

greddf ac yn gwrthod priodi Huw, er ei bod yn feichiog ac er y canlyniadau posib a ddaw yn 

sgil hynny. Amlygir nodweddion negyddol yng nghymeriadau’r dynion, ond rhaid canmol 

blaengaredd y dramodydd wrth bortreadu cymeriad gwrywaidd fel Huw sy’n sensitif a 

theimladwy. Nid yw pob dyn yn cydymffurfio â stereoteip y gŵr cryf a dewr. Yn y byd sydd 

ohoni heddiw lle mae iechyd meddwl yn agwedd sy’n effeithio cymaint ar ein cymdeithas, y 

mae portread fel hwn o gymeriad nad yw’n ffitio i’r stereoteip arferol i’w groesawu. 

 O gofio fod y ddrama wedi’i lleoli yn y cyfnod rhwng oddeutu 1911 ac 1921 os ydym 

yn cymryd yn ganiataol fod y dramodydd yn ei lleoli yng nghyfnod ei ieuenctid, mae elfennau 

sydd yn bendant wedi dyddio erbyn heddiw, ac a fyddai’n bur debygol o fod wedi dyddio yng 

nghyfnod ei chyfansoddi. Nid oedd crefydd gul mam Huw mor gyffredin erbyn y 1970au, er 

bod cof am grefydd o’r fath yn dal yn fyw iawn a’i dylanwad yn dal yn bresennol. Oherwydd 

hyn, ni fyddai digwyddiad fel beichiogi merch y tu allan i briodas yn peri cymaint o sioc a 

siom, gan olygu na fyddai, o bosib, yn cael yr effaith a ddymunai’r dramodydd. Yn yr un 

cyfnod y mae dramâu megis Geraint Llywelyn yn trafod dyfodiad y bilsen, sy’n destun llawer 

mwy cyfoes, ac yn Y Cadfridog ceir portread agored o berthynas hoyw. 

O’i chymharu â’r dramâu hyn, nid ymddengys pwnc Ac Eto Nid Myfi mor gyfoes a 

beiddgar. Mewn cyfnod lle’r oedd Theatr Bara Caws yn cael ei sefydlu, cyfnod lle’r oedd y 

theatr Gymraeg yn cael ei thynnu fwyfwy i mewn i’r byd modern, ac arbrofi’n cael ei annog, 

cyflwyna John Gwilym Jones ddrama Gymraeg fwy traddodiadol, a da o beth yw cael 

amrywiaeth a chael ein hatgoffa o wreiddiau’r ddrama Gymraeg fel yr adwaenwn ni hi 

heddiw. O’i chymharu â dramâu Meic Povey, Wil Sam a Gwenlyn Parry, dengys fod John 

Gwilym Jones yn fwy ceidwadol yn ieithyddol. Y mae Ac Eto Nid Myfi wedi’i hysgrifennu 

mewn iaith fwy llafar na dramâu Saunders Lewis, ond y mae’n iaith lafar lenyddol o safon o’i 

chymharu â’r fratiaith a’r Gymraeg lafar iawn a geir yng ngweithiau’r dramodwyr iau. Ceir ym 

monologau Huw yn arbennig iaith fwy barddonol sy’n adlewyrchiad o iaith flodeuog y Beibl 

ac awdur crefyddol fel Morgan Llwyd: 

Cysgu i freuddwydio, weithiau’n hwyl, weithiau’n anllad, ond deffro yn y 
bore i glywed glaw yn canu grwndi ar y ffenestr neu i weld llafn o haul 
trwy’r llenni yn rhwygo briw aur ar y pared.872 
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Er bod John Gwilym Jones yn cyflwyno disgrifiadau poenus o onest inni ar brydiau trwy 

gyfrwng y monologau hyn, y mae’r dweud ei hun yn ‘dlws’ a ‘chain’ ac yn rhoi ‘pleser 

llenyddol’.873 Ceir hefyd ddisgrifiadau a phortreadau hyfryd o fyd natur a bywyd yn 

gyffredinol, megis ‘gweld yr eiddew ar Wal Glyn yn sgleinio’n bowld, gweld blagur yn 

fflawntio’u gobaith ar y brigau byw’.874 Dyma lle y gwelwn y gwahaniaeth mwyaf rhwng to 

John Gwilym Jones o ddramodwyr a chenhedlaeth dramodwyr megis Meic Povey. Gwelir 

ymwneud hunanymwybodol, barddonol ag iaith yn achos John Gwilym Jones, a llai o 

ymblesera yn yr iaith er ei mwyn ei hun yn achos Meic Povey, er enghraifft.  

Y mae’r driniaeth o regfeydd yn Ac Eto Nid Myfi hefyd yn ddiddorol ac yn tanlinellu’r 

gwahaniaeth rhwng y ddwy genhedlaeth o ddramodwyr. Er nad yw’r dramodydd yn hapus i 

gynnwys y rhegfeydd eu hunain yn y ddrama, y mae’n hapus i’w hawgrymu trwy nodi beth y 

maent yn ei ddisgrifio a thrwy restru geiriau sy’n odli â’r rhegfeydd hynny. Oherwydd bod y 

ddrama wedi’i lleoli adeg plentyndod John Gwilym Jones, a’r ffaith fod Huw yn gymeriad 

petrus sy’n osgoi siarad plaen, gellir cyfiawnhau hyn. Ond fe’i hysgrifennwyd mewn oes lle’r 

oedd sensoriaeth wedi’i diddymu. Os yw’n fodlon mynd mor bell â rhestru geiriau sy’n odli 

â’r rhegfeydd, pam ddim eu cynnwys yn hytrach na’u hawgrymu gan eu bod yn rhegfeydd 

sy’n ‘berthnasol i’r bwriad’, chwedl yntau wrth feirniadu dramâu hirion Eisteddfod Bro 

Dwyfor ym 1975.875 Gwaddol Anghydffurfiaeth yw bod hunansensoriaeth yn dal ar waith yng 

Nghymru bryd hynny. 

Yn ogystal â’r technegau gwrth-naturiolaidd sy’n bresennol yn y ddrama, ceir 

nodweddion a berthyn i Naturiolaeth. Yn gwbl groes i Ramantiaeth, ceir darluniau gonest o 

erwinder bywyd, yn enwedig ym monologau Huw. Er yr elfennau afrealaidd, Brechtaidd, y 

mae’r cynnwys a’r sefyllfa yn realistig i gyfnod y 1920au. Y mae digwyddiadau’r ddrama yn 

rhai sy’n newid byd y prif gymeriad, a’r cyfan wedi’i wreiddio yn ei amgylchedd a’i 

etifeddiaeth. Rydym hefyd ‘yn dyst i ymddygiad greddfol dynion a merched’.876 Drama syml 

ydyw, heb unrhyw is-blotiau cymhleth, a heb orbwyslais ar yr elfen theatrig, o’i chymharu â 

rhai o ddramâu Gwenlyn Parry. Un o’r technegau dramataidd amlycaf a welir yw eironi 

dramataidd. O’r cychwyn rydym yn gwybod beth yw tynged perthynas Huw ac Alis. O 
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ganlyniad, mae ystyr arall i’r sylwadau a’r ymadroddion niferus sy’n ymddangos trwy gwrs y 

ddrama, ac ychwanega hyn at ein boddhad. Er enghraifft, pan ddywed y fam: ‘’R wyt ti’n 

hogyn bach digon da. Yn edrych ar d’ ôl dy hun...rhoi dim pryder imi’,877 fe wyddom mai 

poen a phryder sy’n ei haros. Ceir hefyd eironi dramatig pan ddywed Wil wrth Huw: ‘Wedi 

sylwi arnat ti dro ar ôl tro yn gadael i betha’ bach hollol chwerthinllyd dy boeni di. Aros di, 

machgen i, i rywbeth go iawn ddwad i’th boeni di’.878  

 Dywed Huw ar ddechrau’r ddrama fod Etifeddiaeth yn cael mwy o ddylanwad ar ein 

bywydau na’n Hamgylchedd. O astudio’r ddrama, dof i’r casgliad fod y ddwy elfen yn 

effeithio ar fywyd Huw yn gyfartal. Wrth gwrs, mae etifeddiaeth yn chwarae rhan fawr ym 

mhersonoliaeth Huw, ac nid hawdd iawn yw portreadu hynny. Ceisia’r dramodydd gyfleu  

hynny trwy ddangos fod hoffter Huw o nionod yn dod o ochr ei dad o’r teulu, gan fod ei fam 

yn eu casáu. Yn ogystal, trwy ddangos agwedd fwy llac ei dad tuag at grefydd, gwelwn ei bod 

yn bosib fod anghrediniaeth Huw wedi tyfu o rywbeth a etifeddodd. Fel ei dad y mae hefyd 

yn gymeriad gwylaidd, ac fel ei fam, mae’n osgoi dweud pethau’n blwmp ac yn blaen.  

Haws yw darlunio effaith ei amgylchedd ar Huw. Heb os, mae tueddiadau ac 

egwyddorion cymdeithas yn effeithio arno fel person ac yn dylanwadu ar ei benderfyniadau. 

Y mae’n byw mewn cyfnod lle’r oedd crefydd yn rhan annatod o fywydau mwyafrif y Cymry 

Cymraeg, ac mewn cartref lle rhoddir pwysau mawr arno i gydymffurfio a chredu fel y gwna 

ei fam. Roedd yno hefyd bwysau arno i wneud yn dda yn ei arholiadau. Gan fod arian yn brin, 

yr oedd y teulu angen iddo lwyddo er mwyn ennill yr ysgoloriaeth. Rhoddir pwysau arno 

hefyd i fynd i brifysgol, nid yn unig er mwyn iddo gael swydd dda yn y pen draw, ond 

oherwydd na chafodd ei rieni’r un cyfle. Petai wedi’i eni a’i fagu hanner canrif yn 

ddiweddarach, mae’n bur debygol y byddai pethau’n wahanol iddo. 

 Fel Dewi yn ei ddrama gynnar Lle Mynno’r Gwynt, sy’n sylweddoli fod ‘yr hen fyd 

yma, nid yn unig yn lân, ond yn aflan hefyd’879 a bod Felin Forgan yn brydferth ‘nid ar 

waethaf y domen ond o’i herwydd’880 y mae Huw yn dysgu i dderbyn deuoliaeth bywyd: y 

drwg a’r da, y llon a’r lleddf, gan fod angen y naill a’r llall i brofi bywyd yn gyflawn. Ynghyd â 

maddeuant ei fam, dyma sy’n caniatáu iddo fedru parhau i fyw ei fywyd. Ceir yma 

adlewyrchiad o agwedd John Gwilym Jones ei hun tuag at fywyd:  
                                                           
877

 Ibid., t. 52. 
878

 Ibid., t. 64. 
879

 John Gwilym Jones, Lle Mynno’r Gwynt a Gŵr Llonydd (Dinbych: Gwasg Gee, 1957), t. 18. 
880

 Ibid., t. 19. 



257 
 

Ac er fy mod i, fel y dirfodwyr o anghredinwyr, yn credu mai cyflwr ofer, 
diamcan, diystyr ydi bywyd, ’rydw i’n falch iawn iawn imi gael fy ngeni. 
[...] Mae fel rhyw amheuthun o fwyd heb fod yn gwneud affliw o les i 
gorff dyn ond yn afresymegol o flasus. A chofio bod y chwerw a’r melys 
mor flasus â’i gilydd.881  

O’r dystiolaeth a gawn yn y gweithiau lle trafoda John Gwilym Jones ei atgofion a’i brofiadau 

personol, gwyddom fod y prif bethau sy’n gwneud bywyd yn werth ei fyw iddo yn bresennol 

yn Ac Eto Nid Myfi. Dyma’r pethau sy’n gwneud bywyd yn ddiddorol a gwerth ei fyw i Huw 

hefyd. Un o’r elfennau hynny yw ‘cyfathrach bersonol deimladol rhwng dyn a dyn’.882 Yn y 

ddrama, amlygir hyn ym mherthynas Huw a’i nain, ond yn bennaf ym mherthynas agos Huw 

a Wil, sydd yn ôl John Gwilym Jones ei hun yn bortread creadigol o’i gyfeillgarwch ef â Syr 

Thomas Parry.883 Elfen arall yw byd natur. Yn Ar Draws ac ar Hyd ysgrifenna’r dramodydd am 

ei hoffter o grwydro cefn gwlad, yn enwedig pan oedd yng nghartref ei nain, ac felly Huw 

hefyd, sy’n mwynhau ‘dal pysgod yn yr afon efo nwylo’.884 Ceir cyfeiriadau niferus trwy Act I 

ac Act II at elfennau o fyd natur megis blodau ac anifeiliaid. Caiff cerddoriaeth hefyd beth 

sylw, yn nhrafodaethau’r dramodydd am ei ddiddordebau personol, ac yn y ddrama. Amlygir 

yr elfen hon yn y ddrama trwy gymeriad Mrs Williams y lletywraig sy’n swyno Huw â’i llais 

peraidd. Yr elfen olaf yw llenyddiaeth. Gŵyr pawb am hoffter John Gwilym Jones o 

lenyddiaeth o bob math, yn benodol oherwydd ei waith ar feirniadaeth lenyddol. Wrth 

drafod ei ieuenctid sonia’n benodol am gael ei gyflwyno i waith Shakespeare, ac yn y ddrama 

ceir cyfeiriadau llenyddol a dyfyniadau o waith Shakespeare, Wordsworth a Pantycelyn,885 ac 

wrth gwrs, daw teitl y ddrama ei hun o gerdd gan T. H. Parry-Williams.  

Yn hytrach na drama sy’n ymateb yn uniongyrchol i sefyllfa’r cyfnod a thueddiadau’r 

oes, drama led-hunangofiannol ydyw, sy’n astudiaeth o fywyd a seicoleg unigolyn yn bennaf, 

yn hytrach na chymdeithas gyfan. Fel y dywed R. Geraint Gruffydd, er bod sylwebaeth yma 

ar ‘[d]dilema’r gymdeithas Gymraeg, anghydffurfiol, ddiwylliedig, weddol esmwyth ei byd 

yng ngafael y broses fall a elwir yn secwlareiddio’, canolbwyntir ar ‘ymdrech unigol[yn] [...] 

yn y gymdeithas honno i ddod i adnabod e[i dd]ilema ac i ddysgu byw rywfodd gydag ef’.886 

Rhan o bwysigrwydd y ddrama yn hanes y ddrama Gymraeg yw ei bod yn cynnig ‘cofnod 
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amhrisiadwy o gyfnod o fyw a chyfnod o feddwl’.887 Dengys hefyd fod yr effaith a gafodd yr 

Ail Ryfel Byd ar y gymdeithas Gymraeg yn parhau i fod yn amlwg. Mewn drama fel Ac Eto Nid 

Myfi, Y Tŵr ac Yn y Trên gwelwn fod gwacter ystyr yn dal i fod yn bwnc o bwys ym myd y 

ddrama Gymraeg, ac adlewyrchir ymdrech y Cymry Cymraeg i ganfod ystyr a phwrpas i’w 

bywydau yn dilyn dirywiad y grefydd Anghydffurfiol a fu’n sail iddi gyhyd.  

Y mae’n rhyfedd meddwl fod John Gwilym Jones wedi ysgrifennu drama am fywyd 

myfyriwr ifanc ac yntau dros oed yr addewid ar y pryd, ac nid hynny’n unig, ond drama a 

gaiff ei hystyried fel un o’i oreuon lle llwyddodd i grisialu ei athroniaeth.888 Dyma 

ddramodydd a fu’n ysgrifennu ar gyfer y theatr Gymraeg ac yn cyfrannu tuag ati mewn 

amryfal ffyrdd o gyfnod cychwyn yr astudiaeth hon ym 1945 hyd at ei diwedd ym 1979, pan 

gyflwynodd ei ddrama olaf, Yr Adduned. Bu i’w ddramâu arwain y ffordd ymlaen i 

foderneiddio’r ddrama Gymraeg, trwy adael y gegin gefn ac agor y drws i ddylanwadau o’r tu 

hwnt i Gymru, i iaith lwyfan fwy hygyrch, ac i bynciau cyfoes. Heb os, yr oedd John Gwilym 

Jones yn rhan hollbwysig o ddatblygiad y theatr a’r ddrama Gymraeg, ac mae’n bendant yn 

un o ffigyrau pwysicaf a mwyaf dylanwadol y maes. 
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PENNOD 7 

Clo: Theatr Bara Caws a sefyllfa’r theatr Gymraeg erbyn diwedd y 1970au 

 

Gydag Yr Adduned, arwyddir diwedd cyfnod i’r dramâu mwy traddodiadol a llenyddol fel 

mwyafrif gweithiau John Gwilym Jones, Huw Lloyd Edwards a Saunders Lewis, ac yn eu lle 

daeth cyfnod o fwrlwm a dramâu mwy heriol, arbrofol a mentrus eu cynnwys a’u harddull 

gan ddramodwyr ifanc fel Meic Povey, Siôn Eirian ac Aled Jones Williams. Gwelir hefyd 

ddechrau cyfnod y cwmnïau theatr llai a roddai fwy o bwyslais ar arbrofi a gwthio ffiniau eu 

cynyrchiadau. Y mae Roger Owen yn trafod hanes y cwmnïau hyn yn Ar Wasgar: theatr a 

chenedligrwydd yn y Gymru Gymraeg 1979-1997. Yn yr un cyfnod gwelwyd Cwmni Theatr 

Cymru yn colli ei statws fel y prif gwmni theatr proffesiynol Cymraeg, a chyda dyfodiad 

cwmnïau cydweithrediadol, gyda’r cydweithio’n aml yn ymestyn i gyd-ysgrifennu’r dramâu, 

collodd y dramodydd unigol beth o’i statws yn y theatr Gymraeg. Rhoddwyd bodolaeth i 

gyfnod nas gwelwyd mo’i debyg yn hanes y theatr Gymraeg cyn hynny. Dyma gyfnod y 

‘theatr genedlaethol ar wasgar’,889 fel y’i gelwir gan Roger Owen, cyfnod a oedd yn 

‘adlewyrchu diffyg undod y profiad cenedlaethol o flaen dim arall, yn gwbl wahanol i’r theatr 

amatur ers talwm, a Chwmni Theatr Cymru yntau yn ei dro’.890  

Yn ogystal ag arwyddo diwedd cyfnod, cynrychiola Yr Adduned rai o wendidau theatr 

Gymraeg y cyfnod. Nodwyd fod John Gwilym Jones mewn gwirionedd wedi ysgrifennu’r 

ddrama hon eisoes yn Ac Eto Nid Myfi. Dyma adlewyrchu tuedd y gellir ei chanfod ym myd y 

theatr Gymraeg erbyn diwedd y 1970au. Yr oedd yn troi yn ei hunfan, yn ailgylchu deunydd 

ac roedd angen mawr am rywbeth neu rywun newydd a ffres.  

 Pan sefydlwyd Cwmni Theatr Cymru, hi oedd prif gwmni theatr Cymraeg y cyfnod. 

Darparai’r cwmni sioeau ar gyfer ysgolion, pantomeimiau a dramâu o safon a gynhwysai 

waith Ibsen, Moliére ac Ionesco yn ogystal â gwaith dramodwyr Cymraeg y cyfnod fel 

Gwenlyn Parry, Urien Wiliam a Saunders Lewis. Er bod amrywiaeth o ran yr arlwy, yr oedd y 

theatr Gymraeg erbyn hyn wedi’i dal mewn rhigol – yn cyflwyno’r un math o raglen o 

ddramâu i’r un math o gynulleidfa. Yn ogystal, Cwmni Theatr Cymru ‘oedd yr unig gwmni 
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theatr Cymraeg oedd yn cyflogi actorion Cymraeg yn broffesiynol yn gyson’,891 ac mae’n 

debyg fod yr actorion hwythau’n dechrau diflasu ar y rhannau a gynigid iddynt. Awgrymir 

hyn pan ddywed Dyfan Roberts fod Beryl Williams wedi tynnu’n ôl o ran yn Y Claf Diglefyd 

oherwydd argyfwng teuluol, ond ychwanega ‘fod blinder a diflastod yn rhan o’i 

phenderfyniad’.892 Ategir yr un farn gan Valmai Jones: ‘Yn bersonol, roeddwn i wedi mynd i 

deimlo mai rhywbeth diffrwyth, dirym, oedd bod yn actor’.893 

Yr oedd teimlad hefyd fod yr arlwy a gynigai Cwmni Theatr Cymru yn amherthnasol 

i’r Cymry Cymraeg. Dywed Sharon Morgan yn ei hunangofiant: ‘Fy nyfyniad i o’dd “Yr unig 

beth Cymreig am Gwmni Theatr Cymru yw’r ffaith ei bod yn yr iaith Gymraeg.” Hynny yw, 

mae mwy i Gymreictod na geirie’ sy’n dynwared profiad a strwythur Seisnig’.894 Cytuno a 

wna Dyfan Roberts: ‘roedd y cynyrchiadau wedi mynd yn stêl a saff, ac yn amherthnasol i 

lawer o’r gynulleidfa’.895 Nid y criw ifanc hwn o actorion yn unig a oedd yn pryderu ynghylch 

y Seisnigeiddio hwn. Dywed Bob Roberts yn Y Faner: 

Rydym wedi bod wrthi’n ddiwyd ers blynyddoedd bellach yn codi 
cadwyn o theatrau modern cyfforddus drudfawr yn gartref i’r ddrama 
Gymraeg a Chymreig, ond, onid ydym hefyd yn chwalu hynny o 
draddodiad Cymraeg sydd gennym ni ym myd theatr trwy ddefnyddio’r 
theatrau hyn, yn bennaf, i gyflwyno dramâu a ffilmiau sy’n cynrychioli 
chwaeth y cyhoedd yn Lloegr, ac yn ninasoedd Lloegr yn arbennig? Codi i 
chwalu yw peth fel yna...896 

O ran Cwmni Theatr Cymru, y mae’n debyg mai cyfeirio at y cyfieithiadau ac addasiadau o 

weithiau dramodwyr Saesneg a dramodwyr mawr Ewrop ac America y mae’r dyfyniadau 

uchod, megis Ibsen, Tennessee Williams, Hans Christian Branner a Charles Dyer.897 Er bod 

adeiladu theatrau newydd fel Theatr Gwynedd, Theatr Felinfach a Theatr Clwyd yn gam 

ymlaen i’r theatr broffesiynol, teimlai carfan o’r gymdeithas eu bod yn cael eu dieithrio o fyd 

y theatr hyd yn oed yn fwy o’u herwydd, gan nad oeddent yn ganolfannau a oedd yng 

nghanol y gymuned ac yn perthyn i’r bobl gyffredin. Yr elfennau hyn a arweiniodd Dyfan 

Roberts i deimlo ‘fod y theatr yn dechra mynd yn bell oddi wrth y bobl’.898 Yn sicr, roedd lle i 
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gyflwyno cyfieithiadau er mwyn i’r Cymry gael profi rhai  o ddramâu mawr yr ugeinfed ganrif 

yn eu hiaith eu hunain ac ehangu eu gorwelion, ond deng mlynedd wedi sefydlu Cwmni 

Theatr Cymru, daw’n amlwg fod lle i gyflwyno mwy o amrywiaeth a bod y theatr Gymraeg 

wedi sefydlu digon o draddodiad er mwyn medru anelu at wahanol fathau o 

gynulleidfaoedd, nid cnewyllyn o ffyddloniaid a charedigion y ddrama yn unig.  

Yr oedd yn bryd i bethau newid a symud yn eu blaenau. Daeth dau gwmni newydd i 

herio’r drefn: Theatr Ddieithr a Theatr yr Ymylon. Byr fu oes y cwmnïau hynny, ond roedd eu 

gweledigaeth, yn enwedig gweledigaeth Theatr yr Ymylon, yn un gyffrous a ffres.899 Tua’r un 

cyfnod, gwelodd Wilbert Lloyd Roberts fod actorion ifanc Cwmni Theatr Cymru yn dechrau 

aflonyddu a bod awydd i gyflwyno math gwahanol o theatr, yn debyg i waith cwmni Theatr 

7:84 o’r Alban. Dyma a barodd i Wilbert sefydlu Theatr Antur ym 1975, fel rhan atodol i 

Gwmni Theatr Cymru. Yr oedd gan yr actorion ifanc ryddid i drefnu eu harlwy eu hunain. Byw 

yn y Wlad oedd y sioe gyntaf un a gyflwynwyd gan Theatr Antur, ac aethpwyd â hi i ganol y 

wlad, i neuaddau pentref ac ysgol i’w pherfformio. Trafod diboblogi cefn gwlad oedd y sioe – 

pwnc llosg a oedd o bwysigrwydd i’r gymuned. Dyma gynnau’r tân ym moliau’r criw o 

actorion ifanc, a gwneud iddynt sylweddoli bod angen am y math hwn o theatr yng 

Ngwynedd ac o bosib, ledled Cymru: theatr a gyflwynai waith mewn dull gwahanol a mwy 

cyffrous, a drafodai bynciau cyfoes o bwys i’r gynulleidfa, ac a fyddai’n mynd ‘i galon y 

gymuned yn  hytrach na disgwyl i’r gymuned deithio i’r theatr’.900 

Gyda mwy o actorion yn cael eu hyfforddi a dim ond un cwmni theatr proffesiynol 

yng Nghymru, yr oedd gwaith actio yn prinhau. Dyma ffactor arall a gyfrannodd at symbylu 

actorion megis Sharon Morgan, Dyfan Roberts, Iola Gregory a Valmai Jones i sefydlu eu 

cwmni eu hunain, cwmni sy’n parhau i ddarparu adloniant i gynulleidfaoedd Cymru hyd 

heddiw. Braf hefyd yw gweld merched yn ysgrifennu ar gyfer y llwyfan, gan mai dynion oedd 

yr holl brif ddramodwyr Cymraeg hyd at hynny. Lansiwyd cynhyrchiad cyntaf cwmni Theatr 

Bara Caws, Croeso i’r Roial, yn Eisteddfod Wrecsam 1977. Rifíw ddychanol oedd hon, a oedd 

yn ‘wrth-frenhiniaeth a gwrth-jiwbilî yn unol â gogwydd gwrth-sefydliadol creiddiol y 

cwmni’.901 Dyma sioe a oedd yn llawn sgetsys a chaneuon hwyliog, hiwmor crafog ac roedd 

elfennau gwleidyddol yn perthyn iddi, yn debyg, i raddau, i Deud Yda Ni (1967). Yn 

gyflwyniad cwbl wahanol i unrhyw beth a gafwyd yn yr Eisteddfod cyn hynny, cafodd 
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dderbyniad brwd. Dywedodd y beirniad drama Emyr Edwards mai ‘Theatr Bara a Chaws a 

roddodd un o gynyrchiadau disgleiriaf yr wythnos yn Wrecsam’.902 Canmolodd nid yn unig eu 

perfformiad, ond eu menter wrth ffurfio’r cwmni yn y lle cyntaf: 

Hwyrach mai troi oddi wrth orwelion cyfyng a beichiau byd proffesiynol fel 
y mae hi, a barodd i’r cwmni yma gael ei eni. Mae hyn yn fentrus, ond yn 
ddewr ac yn gywir.903 

 Yr oedd yr Eisteddfod Genedlaethol hon yn un nodweddiadol, gan fod ei harlwy 

dramataidd yn cynrychioli’r ddau begwn a fodolai yn y theatr Gymraeg: gwaith traddodiadol 

a chlasurol Cwmni Theatr Cymru a’r gwaith arbrofol, cyffrous yr hoffai’r to iau ei weld. Y 

ddrama gomisiwn y flwyddyn honno oedd Michal gan Urien Wiliam, a berfformiwyd gan 

actorion Cwmni Theatr Cymru. Yn gwbl groes i Croeso i’r Roial, drama grefyddol oedd hon, 

wedi’i seilio ar rannau o Lyfr Samiwel, ac yr oedd angen gwybodaeth fanwl o’r Hen 

Destament er mwyn ei gwerthfawrogi’n llawn.904 Ymateb llugoer a dderbyniodd Michal ar y 

cyfan, fel y dengys adolygiad Siôn Eirian, sy’n nodi mai’r ‘argraff gyffredinol oedd bod Michal 

yn ddrama anfoddhaol’.905 

 Yn dilyn llwyddiant Croeso i’r Roial, a chael ‘[c]adarnhad pendant fod angen cwmni 

o’r fath’,906 aeth Theatr Bara Caws ymlaen i gynhyrchu mwy o sioeau. Sioeau clybiau a sioeau 

i blant a gynhyrchwyd am y ddwy flynedd nesaf, nes y cafodd y cwmni gymhorthdal gan 

Gyngor y Celfyddydau ym 1979. Er mai dim ond grant am dri mis oedd hwnnw, yr oedd yn 

ddigon i’r cwmni ysgrifennu a chynhyrchu dwy sioe newydd. Roedd un yn sioe ieuenctid, 

Anturiaethau Sel U Lloyd a’r sioe arall, Bargen, yn fwy traddodiadol. Drama am streic y 

chwarelwyr oedd Bargen ac fe’i cyflwynwyd yn null arferol Bara Caws, sef trwy sgetsys difyr 

a chaneuon, ac aethpwyd â hi i’r cymunedau lleol i’w pherfformio. Gyda’r sioe hon y 

sefydlwyd enw da Bara Caws mewn sawl cymuned a bu’n llwyddiant i’r fath raddau nes bod 

pobl yn gofyn am fwy o berfformiadau ac fe’i recordiwyd ar gyfer y teledu.907 Drama sy’n 

dilyn yr un patrwm yw Hwyliau’n Codi (1979) hefyd, ond mai hanes y byd morwrol a drafodir 

y tro hwn.  
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Gyda’r dramâu hyn, llwyddodd y cwmni i apelio at gynulleidfa eang iawn, a chawsant 

glod gan amryw feirniaid, gyda Myrddin ap Dafydd yn galw Hwyliau’n Codi yn ‘sioe gymuned 

ardderchog’.908 Yn yr un adolygiad, noda Myrddin ap Dafydd y canlynol: ‘Blinodd y cwmni 

cenedlaethol ar fod yn Fohamed cenhadol; bodlonodd ar fod yn fynydd’.909 Yr oedd nifer, 

felly, yn gwerthfawrogi ymdrech Bara Caws i ddod â’r theatr i bentrefi ac i fannau mwy 

hygyrch. Nid denu mwy o gynulleidfa oedd unig fantais gwneud hyn. Dywed Gareth Pritchard 

Hughes fod ‘cynulleidfa’n ymateb yn fwy rhydd a hwyliog ar eu haelwyd eu hunain ac mae’n 

fwy bodlon ymollwng i gael ei siglo o’r naill begwn emosiynol i’r llall’. 910 Â yn ei flaen i 

ddisgrifio’r effaith gadarnhaol a gafodd Bargen ar gynulleidfa y Rhos: 

Nid rhyw un neu ddau a fu’n ymweld â theatr mewn rhan arall i’r sir a 
gafwyd gyda ‘Bargan’ ond cynulleidfa niferus o’r un pentre a’r rheini’n 
gallu sgwrsio a thrafod yr oriel o gymeriadau a’r tapestris lliwgar o 
brofiadau a gyflwynwyd gan Theatr Bara Caws. Dyna fu’n digwydd ar 
strydoedd y Rhos am ddyddiau wedi’r perfformiad.911 

Canlyniad gwerthfawr i unrhyw gwmni theatr yw bod y gynulleidfa’n parhau i drafod yr hyn a 

welsant. Credai Gareth Pritchard Hughes mai theatr fel hyn a wnai les i’r Cymry: ‘O gael 

rhagor o berfformiadau tebyg i ‘Bargan’ gan Theatr Bara Caws ac efallai eistedd ar feinciau 

ysgoldai a neuaddau pentre gwneir myrdd o les i asgwrn cefn y gynulleidfa Gymreig’.912 

 Ym 1979 y cyflwynwyd y sioe glybiau Merched yn Bendant hefyd. Sioe yn trafod 

hawliau merched a’u safle mewn cymdeithas oedd hon. Eto, cynhwysa’r sioe sgetsys, 

caneuon, dychan a jôcs. Yr oedd y sioeau hyn yn gwbl wahanol i’r hyn a gyflwynwyd fel 

theatr yng Nghymru cyn hynny, ac oherwydd bod Bara Caws yn cyflwyno sioeau mor 

amrywiol, roeddent weithiau’n denu’r gynulleidfa anghywir, fel y tystia Myrddin ap Dafydd:  

Roedd neiniau na fuasai’n breuddwydio mynd i ddisgo, yn mynychu 
sioeau ieuenctid, a gweinidogion yn gwylio rifiwiau cochlyd. Wedi cael 
argraff anffafriol mewn un sioe arbennig, y duedd gan rai yw pwdu at y 
cwmni’n gyffredinol.913 

Nid hawdd oedd cael cynulleidfa a oedd wedi arfer gwylio dramâu cegin a dramâu 

traddodiadol i gymryd at fath newydd o theatr. Er bod rhai yn ‘pwdu’ wedi dod i wylio sioe a 

oedd yn gwbl wahanol i’r hyn a gredant eu bod yn dod i’w gwylio, dyma’n union oedd ei 
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angen ar y pryd, sef rhywun i herio disgwyliadau a rhagdybiaethau’r gynulleidfa Gymraeg o’r 

hyn yw drama a theatr er mwyn annog newid a datblygiad. Profodd hyn yn llwyddiant 

ambell waith fel y dywed Dylan Iorwerth:  

Ar ddechrau’r sioe ’roedd ambell aelod o’r gynulleidfa wedi golchi a 
smwddio’i wyneb Seiat yn arbennig, ond cyn y diwedd ’roedd y cyfan yn 
rhychau gan wenu a chwerthin.914  

Wrth gwrs, roedd yn anochel y byddai rhyw fath o wrthwynebiad. Bu i Merched yn Bendant 

ennyn ymateb criw o ferched a anfonodd lythyr i fynegi eu gwrthwynebiad tuag at ariannu 

sioe o’r fath at Y Cymro: 

Ai bwriad Cyngor y Celfyddydau yw cefnogi’r math yma o ‘adloniant’?   

[...] Cydnabyddwn fod angen digon o adloniant ysgafn yn y Gymraeg, a 
hynny er mwyn hyrwyddo ei chadw’n iaith fyw, ond druan ohonom os 
mai dyma’r safon [a] argymhellir i’w meithrin [...]  

Deallwn nad oedd y chwaeth y cyfeiriwn ato yn dderbyniol gan bawb 
tua’r Eisteddfod nac mewn ambell glwb chwaith.915 

 Er i Theatr Bara Caws hollti barn y gynulleidfa Gymraeg ar adegau, profa’r ffaith ei 

bod yn parhau i adlonni cynulleidfaoedd Cymru hyd heddiw fod ei gweledigaeth, ei 

dyfalbarhad a’i beiddgarwch wedi talu ar eu canfed. Aeth â’r theatr yn ôl at y bobl, gan 

ddenu cynulleidfaoedd o bob oedran a phob cefndir i wylio’i chynyrchiadau, pobl na fyddai 

cyn hynny wedi mentro i’r theatr. Diddorol yw’r ffaith y cafwyd adwaith mor gryf â hyn mor 

gynnar i’r math o draddodiad proffesiynol a arweiniodd at sefydlu theatrau fel Theatr 

Gwynedd, Clwyd ac Ardudwy, gan fynd â’r theatr yn ôl at ei gwreiddiau cymunedol fel ag yr 

oedd cyn yr Ail Ryfel Byd. Darparodd wasanaeth i’r gymuned leol, darparodd theatr ar gyfer 

y dosbarth gweithiol yn ogystal â’r dosbarth canol, a darparodd obaith ynghylch dyfodol y 

theatr Gymraeg: 

Roeddwn i wedi digaloni efo’r Theatr Gymraeg cyn i Gwmni Bara Caws 
gael ei sefydlu. Roedd pawb yn cyflwyno deunydd mor ystrydebol. Ond 
fe dorrodd Bara Caws yn rhydd o’r traddodiad yma – a nhw yw gobaith y 
dyfodol.916 
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Gyda’i dyfodiad ar ddiwedd y 1970au, gwelwyd ‘fod dydd newydd wedi gwawrio yn y Theatr 

Gymraeg.’917 Roedd yn ‘herio confensiwn ac yn herio’r Cymry i ddeffro o’u malaise’ fel y 

dywedodd Ian Rowlands.918 Dyma gwmni theatr a oedd yn ymateb i ddigwyddiadau cyfoes 

iawn, heb hunansensoriaeth, gan wrthryfela yn erbyn trefn y theatr Gymraeg ond hefyd yn 

erbyn digwyddiadau gwleidyddol y cyfnod: 

Yn ystod teyrnasiad Thatcher gwelwyd cynnyrch creadigol cryf yn deillio 
o’r awydd i gicio’n erbyn y tresi, a chodi llais – a dau fys – mewn 
protest.919  

Yr oedd Bara Caws yn un o’r cwmnïau theatr a oedd ‘am y tro cyntaf [...] yn adlewyrchu 

dyhead gwleidyddol y bobl’ ac yn ‘ddrych i’r genedl’.920  

 Yn ystod y cyfnod hwn roedd Theatr Antur yn parhau i fod yn weithredol. Er bod y 

criw cychwynnol wedi sefydlu eu cwmni eu hunain, daeth criw newydd o actorion ifanc o 

Goleg Cerdd a Drama Cymru i barhau â menter Wilbert Lloyd Roberts. Yn eu mysg roedd 

Cefin Roberts, Siôn Eirian, Mei Jones a Wyn Bowen Harris. Cynhyrchwyd ganddynt ddwy 

ddrama fer un act, Flora a Portread ym 1976, Cymerwch, Bwytewch ym 1977, Hanner Munud 

ym 1978 a Cofiant y Cymro Olaf ym 1979. Dyma weithiau a luniwyd gan yr actorion eu 

hunain, a oedd yn arbrofol ac yn fentrus o ran eu themâu. Er mai Wilbert ei hun a sefydlodd 

y cwmni, yr oedd yn awyddus i nodi fod Theatr Antur yn gwmni ar wahân i Gwmni Theatr 

Cymru mewn gwirionedd: 

Oedd o’n rhoi cyfle i ni wedyn i fod yn fwy beiddgar, ond heb fod o dan 
enw Cwmni Theatr Cymru. ‘O, Theatr Antur sy’n gwneud hwnna, y bobl 
ifanc ’ma, gadewch iddyn nhw fod a rhowch le iddyn nhw’.921 

Wedi iddo golli rhai o actorion y cwmni i Theatr Bara Caws, gellir tybio fod hyn yn 

adlewyrchu ei awydd i adael i’r actorion ifanc ddilyn eu trywydd eu hunain, ond hefyd eu 

cadw yn aelodau o Gwmni Theatr Cymru, er nad oedd, o bosib, eisiau i bobl feddwl mai 

gwaith Cwmni Theatr Cymru oedd eu cynyrchiadau. Wedi gweld perfformiad o Cymerwch, 

Bwytewch, datganodd Elan Class Stephens fod ‘gwaith Theatr Antur yn un o’r elfennau 
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mwyaf cyffrous a gobeithiol yn y theatr Gymraeg’.922 Ond, fel yn achos Bara Caws, 

ymatebion cymysg a dderbyniodd cynyrchiadau Theatr Antur. 

Bu i Cofiant y Cymro Olaf yn arbennig ennyn cryn ymateb. Perfformiwyd y sioe yn 

Theatr Felinfach, ac roedd yr ymateb yn gyffredinol wedi bod yn ffafriol, ond cafodd Euros 

Lewis ei ddychryn gan y cynnwys. Cododd ar ei draed yn dilyn y perfformiad i ddatgan i’r 

gynulleidfa ‘ei bod hi’n gywilydd fod Cwmni Theatr Cymru yn dod â sioe fel hyn i gefn gwlad 

Cymru lle does yna neb yn ei deall hi’.923 Ar y llaw arall, cafwyd adolygiad gloyw o’r 

cynhyrchiad gan Dylan Iorwerth, a oedd yn achub cam y cwmni ac yn canmol yr elfen o 

ddychan: 

Ymosododd Euros Lewis ar y ffordd y picellai’r “Cofiant” bopeth. Ac yn 
hynny ni wela i ddim drwg, yn enwedig gan fod yna aml i gyfeiriad slei at 
fyd yr actorion hefyd. Mae pob swigen ag angen pin arni, – hyd yn oed os 
ydi hi’n swigen dda. Wnaiff o ddim drwg o gwbl i Adfer a Chymdeithas yr 
Iaith ddysgu gorfod chwerthin am eu pennau’n hunain...924 

 Yr oedd y sioe hon yn un besimistaidd a oedd yn proffwydo tranc yr iaith Gymraeg erbyn 

2020. Yn y ddrama, dim ond un person, Hywel Ffiaidd, a oedd yn medru’r iaith erbyn hynny. 

Wrth gwrs, fe’i hysgrifennwyd mewn cyfnod o chwerwder ac mewn ymateb i ganlyniad 

refferendwm mis Mawrth 1979. Unwaith yn rhagor, dyma griw o actorion ifanc yn ymateb 

yn sydyn i ddigwyddiadau gwleidyddol cyfoes er mwyn lleisio’u barn ac ennyn trafodaeth.   

 Yr oedd llwyddiant Theatr Bara Caws ar ddiwedd y 1970au yn arwydd o’r hyn a oedd i 

ddod i’r theatr Gymraeg yn ystod yr ugain mlynedd nesaf. Profodd eu llwyddiant fod galw 

am y math hwn o theatr, a bod y gynulleidfa’n barod am arlwy o fath gwahanol. Bu i fenter 

Bara Caws fraenaru’r tir i eraill fentro gyda’u cynyrchiadau: 

Mae’n sicr i esiampl y cwmni hwn fod yn ysbardun i gwmnïau ymylol eraill 
fynd ati i fagu hyder i berfformio deunydd a oedd yn wahanol i ddramâu 
prif ffrwd Cwmni Theatr Cymru.925  

Er mai egni a brwdfrydedd Dyfan Roberts, Sharon Morgan, Valmai Jones ac Iola Gregory a 

roddodd fod i Theatr Bara Caws, y mae lle i ddiolch i Wilbert Lloyd Roberts am roi cychwyn i 

Theatr Antur a rhoi’r cyfle iddynt arbrofi â math gwahanol o theatr. Wrth gwrs, heb 

weledigaeth a dyfalbarhad Wilbert Lloyd Roberts ni fyddai Cwmni Theatr Cymru yn bodoli 
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ychwaith, ni fuasent wedi cael y cyfle i gael  eu hyfforddi fel actorion, ac ni fyddai digon o 

waith theatr trwy gyfrwng y Gymraeg i actor fedru gwneud y gwaith yn broffesiynol ac yn 

llawn-amser.  

Rhaid nodi pwysigrwydd yr Eisteddfod Genedlaethol i ddatblygiad y ddrama a’r 

theatr Gymraeg yn ogystal. Mewn rhifyn o Gwerddon, sonia Anwen Jones am alwad Tom 

Jones am theatr genedlaethol broffesiynol ym 1894. Mewn rhifyn o Wales, A national 

magazine for the English speaking parts of Wales, dywedodd Tom Jones ei fod yn credu y 

dylai’r Eisteddfod Genedlaethol gefnogi’r fenter i gael theatr genedlaethol i Gymru trwy roi 

gwobr fawr i’r ddrama fuddugol a noson i’w llwyfannu. Yn ôl Anwen Jones: ‘[r]oedd yn gwbl 

argyhoeddedig mai’r Eisteddfod Genedlaethol oedd y sefydliad diwylliannol delfrydol i 

feithrin theatr genedlaethol yng Nghymru’.926 O astudio’r cyfnod o 1945 ymlaen, daw’n glir 

fod Tom Jones yn llygad ei le. Bu i’r Eisteddfod Genedlaethol chwarae rhan allweddol wrth 

feithrin dramodwyr newydd, nid yn unig gan ei bod yn cynnig gwobr ariannol, ond oherwydd 

y beirniadaethau gwerthfawr, y clod a’r statws a gaiff yr enillwyr, ac yn ddiweddarach y ffaith 

y câi’r gwaith buddugol ei gyhoeddi. Bu i ymron yr holl ddramodwyr a drafodwyd yn y gwaith 

hwn gystadlu mewn cystadleuaeth cyfansoddi drama yn yr Eisteddfod Genedlaethol, gyda’r 

mwyafrif yn ddiweddarach yn eu gyrfa yn cael eu penodi’n feirniaid ar y gystadleuaeth. Teg 

yw dweud fod yr Eisteddfod Genedlaethol wedi bod yn hwb mawr i ddramodwyr newydd y 

cyfnod i weithio ar eu crefft, fel y profa Eleri Llwyd pan ddywed fod derbyn gwobr yn yr 

Eisteddfod am ei waith wedi bod yn hwb anferthol i’w thad, Huw Lloyd Edwards, barhau i 

ysgrifennu dramâu.927   

 Erbyn y 1980au, ymddangosodd nifer o gwmnïau bychan newydd megis Hwyl a Fflag, 

Cwmni Cyfri Tri, Theatr Crwban, Sgwâr Un, Dalier Sylw a Brith Gof. Wedi i Gwmni Theatr 

Cymru fethdalu’n derfynol ym 1984, y cwmnïau ymylol hyn ‘a gymerodd yr awenau i gynnal 

theatr fyw trwy ardaloedd a thaleithiau’r wlad’.928 Ddwy flynedd ynghynt, sefydlwyd y sianel 

deledu Gymraeg, S4C, gan gyflwyno sialens arall i’r theatr Gymraeg ei goresgyn. Diolch i Bara 

Caws, sicrhawyd fod cwmnïau theatr ar gael a fyddai’n ennyn diddordeb o’r newydd yn y 

theatr Gymraeg. Yn ogystal â dylanwadu ar gwmnïau theatr newydd, dylanwadodd Theatr 

Bara Caws ar ddramodwyr newydd. Yr oedd Meic Povey eisoes wedi dechrau ysgrifennu 

                                                           
926

 Dr Anwen Jones, ‘Cymru, Cenedligrwydd a theatr genedlaethol: Dilyn y gwys neu dorri cwys newydd?’, 
Gwerddon, Rhif 8 (Gorffennaf 2011), t. 51. 
927

 Eleri Llwyd, cyfweliad â’r awdur presennol, 24 Ebrill 2018.  
928

 Edwards, Perfformio: stori’r perfformiwr ar lwyfan y Theatr Gymraeg, t. 274. 
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dramâu cyfoes a heriol, ac erbyn y 1980au dechreuodd Siôn Eirian ysgrifennu ar gyfer y 

llwyfan, ac Aled Jones Williams yn y 1990au. Efallai nad oedd cwmni Theatr Bara Caws wedi 

dylanwadu arnynt yn uniongyrchol, ond y nhw fu’n gyfrifol am drawsnewid tirwedd y 

ddrama a’r theatr Gymraeg o 1977 ymlaen, gan feithrin cynulleidfa fwy meddwl agored a 

rhyddfrydig. Wedi i’w gyrfa fel dramodwyr ddatblygu, bu i weithiau o eiddo’r tri gael eu 

cynhyrchu gan Bara Caws.  

 Yn y cyfnod o bron i bymtheng mlynedd ar hugain rhwng 1945 a 1979 bu 

datblygiadau sylweddol ym myd y theatr Gymraeg. Oherwydd gweledigaeth ac uchelgais 

dramodwyr megis Saunders Lewis a John Gwilym Jones, gadawyd y dramâu cegin a ganwyd y 

theatr Gymraeg fodern. Trwy gyfrwng eu gweithiau, dangoswyd nad oedd rhaid i ddramâu 

Cymraeg ddarparu adloniant yn unig, a bod gennym fel cenedl yr adnoddau crai i lunio 

theatr Gymraeg o safon. Arweiniodd hyn at feithrin cynulleidfa ddeallus, ac yn ei dro, 

arweiniodd at sefydlu Cwmni Theatr Cymru ym 1965.  

Yn dilyn sefydlu Cwmni Theatr Cymru, bu i’r theatr a’r ddrama Gymraeg ddatblygu a 

symud yn ei blaen yn gyflym iawn. Mewn cyfnod o bymtheng mlynedd roedd actor Cymraeg 

yn medru cael ei gyflogi i weithio’n broffesiynol yng Nghymru, roedd cynulleidfa sylweddol 

yn dod i wylio cynyrchiadau safonol y Cwmni Theatr, a hynny ledled Cymru. Roedd adloniant 

amrywiol yn cael ei gynnig trwy gyfrwng y Gymraeg, o ddramâu clasurol a thraddodiadol a 

gweithiau Ewropeaidd i bantomeimiau a sioeau i ysgolion. Yn ogystal, adeiladwyd cadwyn o 

theatrau pwrpasol ar draws Cymru, gan olygu bod modd bod yn fwy uchelgeisiol a 

chreadigol gyda set, sain a goleuo, a bod y gynulleidfa’n medru gwylio cynyrchiadau’n 

gyfforddus. Yr oedd y Cwmni Theatr yn teithio’u cynyrchiadau ledled Cymru, ac roedd 

hynny’n rhywbeth newydd iawn ar y pryd hefyd. Ychydig dros ddeng mlynedd wedyn daeth 

criw ifanc i herio’r drefn honno, ac i gynnig math newydd o theatr ac arlwy. Mewn cyfweliad 

â Cefin Roberts, crisialodd y chwyldro a ddigwyddodd yn ystod y cyfnod wedi sefydlu Cwmni 

Theatr Cymru: 

Roedd buddsoddi mewn offer technegol a mynd â setiau o gwmpas a 
faniau i fynd â sioe i’r J.P. efo actorion oedda chdi’n eu talu nhw yno’i 
hun ar y pryd yn rwbath go anturus, ac felly, pan ydan ni’n sôn am hanes 
y theatr yng Nghymru, a’i roi o mewn persbectif, dwi’m yn meddwl ein 
bod ni wedi cofnodi digon o hynny i weld pa mor gyflym ddigwyddodd y 
chwyldro yna. Ac wedyn bod gen ti’r gyts i fynd â’r fan yna [...] i Sir 
Benfro, i Sir Gâr, i Forgannwg, i Glwyd, i’r Canolbarth. Roedd hwnna yno’i 
hun yn beth newydd, [a bod gan Wilbert Lloyd Roberts] wedyn yr hyder i 
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goelio [...] y byddai unrhyw fath o gynulleidfa’n dŵad. Felly darganfod 
ffordd o’i wneud o oedd y deng mlynedd cyntaf yna. Digon hawdd i ni 
ddod wedyn yn actorion ifanc a dweud ‘O, mae ’na gynulleidfaoedd 
eraill, mae ’na fyfyrwyr, mae ’na bobl sydd isio rhywbeth gwahanol i hyn 
allan yna’n rywle’. Wel, oedd, ond ara deg mae dal iâr, a dwi’n meddwl 
bod o ’di digwydd yn gyflym iawn yn y diwedd. Fuo ni ddim mor ara deg 
â be mae rhywun yn feddwl. Ara deg yn cychwyn fuon ni.929  

Yn ogystal â hyn oll, ysgrifennwyd y dramâu Cymraeg sydd bellach yn rhan o ganon y theatr 

Gymraeg, megis Siwan, Esther, Ac Eto Nid Myfi, a Saer Doliau, a rhai o ddramodwyr y cyfnod 

hwn yw’r rhai a ystyriwn erbyn hyn yn brif ddramodwyr y theatr Gymraeg, megis Saunders 

Lewis, John Gwilym Jones, Huw Lloyd Edwards, Wil Sam, Gwenlyn Parry a Meic Povey.   

 Arweiniodd y cyfnod hwn at bennod dra gwahanol yn hanes y theatr Gymraeg yn y 

1980au, ac at gyfnod ansicr iawn yn y 1990au oherwydd toriad i gyllideb y celfyddydau. 

Goroesodd y theatr Gymraeg, ac wedi cyfnod o obaith yn dilyn y refferendwm ar ddatganoli 

ym 1997 a sefydlu’r Cynulliad ym 1999, sefydlwyd Theatr Genedlaethol Cymru fel yr 

adwaenwn ni hi heddiw yn 2003. Heb os, y cyfnod hwn rhwng 1945 a 1979 fu’r cyfnod 

mwyaf arwyddocaol, cynhyrchiol a chwyldroadol yn hanes y theatr Gymraeg hyd heddiw. Y 

mae’r cynnydd a wnaed yn syfrdanol, yn enwedig o gofio cyn lleied o draddodiad theatr a 

oedd gennym ar ddechrau’r ugeinfed ganrif o gymharu â Lloegr ac Iwerddon, er enghraifft. 

Mae gwaith i’w wneud eto i sicrhau fod y theatr Gymraeg yn parhau i ddatblygu a herio’i 

chynulleidfa, ond bu’r gwaith caled a wnaed gan ein prif ddramodwyr, gan yr Eisteddfod 

Genedlaethol a gan Wilbert Lloyd Roberts a’i debyg o 1945 ymlaen yn greiddiol i roi sylfaen 

gadarn i adeiladu theatr Gymraeg arni, ac i sefydlu traddodiad theatraidd o safon. 
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