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Diolchiadau 

Carwn ddiolch yn gyntaf oll i Ganolfan Hyfforddiant Doethurol yr AHRC am gyllido’r 

ymchwil hwn, ac am arian ychwanegol a dderbyniais ar ddiwedd y cyfnod cyllido swyddogol 

oherwydd y pandemig. 

Hoffwn ddiolch i’m teulu a’m ffrindiau am eu cefnogaeth a’u cyfeillgarwch. 

Dylwn dynnu sylw penodol at gymorth yr unigolion canlynol, a’m cynorthwyodd yn 

ymarferol drwy dynnu fy sylw at wybodaeth a deunyddiau, ac rwy’n dra diolchgar iddynt am 

sawl sgwrs fuddiol, ac am gymorth personol: 

Gruffudd Antur, Simon Brooks, T. Robin Chapman, Guto Dafydd, Rhodri Llŷr Evans, Catrin 

Hart, Dafydd Glyn Jones, Non Mererid Jones, Llŷr Gwyn Lewis, Gareth Miles, Gruffudd 

Eifion Owen, Mair Rowlands, Eluned Rowlands, Nans Rowlands, Sioned Puw Rowlands, 

Robat Trefor, Elen Mererid Williams. 

Er bod cwblhau a chyflwyno’r traethawd PhD hwn yn achos llawenydd, mae’n destun 

tristwch hefyd gan ei fod yn nodi diwedd fy nghyfnod yn fyfyriwr yn Ysgol y Gymraeg, 

Prifysgol Bangor. Hoffwn ddiolch o waelod calon i Jason Walford Davies, Jerry Hunter, Aled 

Llion Jones, Peredur Lynch, Angharad Price, Robat Trefor, a enwyd eisoes, Gerwyn Wiliams 

a Manon Wyn Williams am yr holl gymorth, yr holl gefnogaeth a’r holl ysbrydoliaeth a 

gefais ganddynt cyn ac yn ystod y project hwn, dros gyfnod o bron i ddeng mlynedd. 

Mae’r diolch mwyaf un, wrth gwrs, yn mynd i’m cyfarwyddwr, Angharad Price. Bu’n diwtor 

delfrydol, yn gwybod pryd i annog a phryd i rybuddio, pryd i ganmol a phryd i geryddu. Bu’n 

fraint cael cydweithio â hi ar y project hwn a chael manteisio ar ei gwybodaeth a’i doethineb, 

a braint yw cael dweud: ‘Disgybl wyf, hi a’m dysgawdd’. 

 

  



iv 
 

Crynodeb 

Astudiaeth yw hon o waith John Rowlands (1938-2015), a chanolbwyntir yn bennaf ar ei 

gyfraniad i faes y nofel Gymraeg drwy gyfrwng ei nofelau ef ei hun a’i feirniadaeth lenyddol. 

Yn y bennod gyntaf trafodir ei gefndir bywgraffyddol a theuluol cyn edrych yn fanylach ar y 

gwaith a gyhoeddodd yn Forecast a’r Dyfodol, Omnibus, Ffenics ac Y Dyfodol, 

cyhoeddiadau myfyrwyr Bangor yn ystod ei gyfnod yn fyfyriwr yno rhwng 1956 a 1961. 

Rhoddir sylw penodol i ddylanwad beirdd a llenorion a syniadaethau allanol ar y gwaith. 

Gyda’r ail bennod, eir ymlaen at y gwaith o drafod y saith nofel a gyhoeddodd rhwng 1960 ac 

1978, gan ddechrau gyda Lle Bo’r Gwenyn (1960), ymdrech ar ran John Rowlands i 

ysgrifennu nofel ysgafn i bobl ifainc. Trafodir cyfoesedd y nofel, dylanwad yr Angry Young 

Men arni, a sut y mae’n darlunio cymdeithas y cyfnod. 

Yn y drydedd bennod, trafodir Yn Ôl i’w Teyrnasoedd (1963), nofel sy’n cynnig darlun o 

fyfyrwraig ifanc herfeiddiol ar y naill law, a darlithydd Catholig a chanddo gymhlethdod 

Meseianaidd ar y llall. Cynigir yn y bennod hon fod y nofel yn feirniadaeth ar Gymry 

Cymraeg a droai at Gatholigiaeth am resymau esthetaidd. 

Adroddir yn fanwl yn y bedwaredd bennod hanes helynt Ienctid yw ’Mhechod (1965), y nofel 

Gymraeg gyntaf i gynnwys disgrifiad o ryw. Darlunnir y sefyllfa a barodd i Emlyn Evans, 

rheolwr Llyfrau’r Dryw, ymddiswyddo, yr ymatebion i hynny yn y wasg enwadol a seciwlar, 

cyn symud ymlaen i drafod y nofel ei hun. Dadleuir mai alegori am ddirywiad 

Anghydffurfiaeth ydyw. 

Yn wahanol i’w dri rhagflaenydd, llanc na chafodd addysg brifysgol yw Ifan, prif gymeriad 

Llawer Is na’r Angylion (1968), y nofel a drafodir yn y bumed bennod. Cyfyngodd moesau a 

safonau ei rieni ar ei allu i ddewis cael yr addysg honno pe dymunai, ynghyd ag effeithio 

arno’n emosiynol. Awgrymir bod y darlun a geir yn y nofel o’r cyfyngiadau a osodwyd ar 

Ifan yn gondemniad o gulni a chlawstroffobia cymdeithasau Cymraeg Anghydffurfiol a 

thraddodiadol. Rhoddir sylw hefyd i elfennau proto-ôl-fodernaidd y nofel. 

Cymerodd Bydded Tywyllwch (1969) gam i ddau gyfeiriad newydd drwy gael merch yn brif 

gymeriad, a thrwy bendilio fesul pennod o’r presennol i’r dyfodol. Yn y chweched bennod, 

archwilir yr elfennau tywyllach a geir yn y nofel hon, a chan mai ‘nofel ddigon rhyfedd’ y 
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galwodd John Rowlands ei hun hi, ceisir egluro rhywfaint arni drwy dynnu sylw at y 

tebygrwydd rhyngddi a Huis Clos, drama gan Jean-Paul Sartre sydd wedi’i gosod yn Uffern. 

Yn y seithfed bennod, ceir cefndir hanesyddol meddiannu Tsiecoslofacia gan wledydd 

Cytundeb Warsaw yn 1968, y digwyddiad a ysbrydolodd Arch ym Mhrâg (1972). Darlunnir 

ymdrech John Rowlands i lunio nofel ddogfennol drwy gynnwys ynddi ddyfyniadau o 

areithiau, llythyrau a cherddi, a bernir a oedd y nofel yn haeddu’r feirniadaeth lem a gafodd 

mewn adolygiad gan Gareth Miles. 

Nofel academaidd yw Tician Tician (1978), ac yn yr wythfed bennod ystyrir sut y mae hon 

yn debyg ac yn wahanol i nofelau Saesneg o’r un genre, ac archwilir hefyd y darlun 

beirniadol a geir o academyddion. 

Yn y nawfed bennod, rhoddir trosolwg o ddau brif gyfnod beirniadol John Rowlands: y 

cyfnod cyntaf dyneiddiol-ryddfrydol, a’r ail gyfnod dan ddylanwad theorïau Marcsaidd ac ôl-

fodernaidd. Diweddir y bennod drwy roi sylw manylach i’w waith beirniadol ym maes y 

nofel. 

Yn yr Atodiad, cynhwysir y nodiadau a ysgrifennais i ar erthyglau beirniadol, erthyglau 

golygyddol, adolygiadau a cholofnau newyddiadurol John Rowlands. Mae’r nodiadau hyn yn 

fodd i ddilyn llwybr syniadaeth feirniadol John Rowlands dros gyfnod estynedig o amser, a 

hefyd yn fodd i weld pa themâu a syniadau a ymddangosai dro ar ôl tro yn ei waith, yn 

ogystal â pha anghysonderau ac anghytundebau a’i nodweddai hefyd.    
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Datganiad 

Yr wyf drwy hyn yn datgan mai canlyniad fy ymchwil fy hun yw’r thesis hwn, ac eithrio lle 

nodir yn wahanol. Caiff ffynonellau eraill eu cydnabod gan droednodiadau yn rhoi 

cyfeiriadau eglur. Nid yw sylwedd y gwaith hwn wedi cael ei dderbyn o’r blaen ar gyfer 

unrhyw radd, ac nid yw’n cael ei gyflwyno ar yr un pryd mewn ymgeisiaeth am unrhyw radd 

oni bai ei fod, fel y cytunwyd gan y Brifysgol, am gymwysterau deuol cymeradwy. 
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Rhagymadrodd 

Fel yn achos John Rowlands, barddoniaeth a âi â’m bryd innau pan oeddwn yn iau, ac un o’r 

cyfrolau a daniodd y diddordeb hwnnw ynof oedd Iwan, ar Daith, cyfrol deyrnged i Iwan 

Llwyd, a gyhoeddwyd ddiwedd 2010. Un o’r ysgrifau y cefais y mwyaf o flas arni yn y 

gyfrol honno oedd ‘Rhai atgofion coleg’ gan Wiliam Owen Roberts, a chan mai cwta 

flwyddyn oedd tan yr awn innau i’r brifysgol fy hun, roeddwn yn hoffi meddwl y byddai fy 

nyddiau coleg innau’n rhai digon tebyg i rai Iwan Llwyd, yn cynnwys mynd i gyfarfodydd 

gwleidyddol tanllyd, strymio gitâr ar fy ngwely ar brynhawniau glawog, a dyfynnu’r 

Cywyddwyr uwchben potiau peint. 

Ond os mai gwlad arall yw’r gorffennol, roedd angen rhywfaint o gymorth ar y myfyriwr ym 

Mangor y 2010au i ddeall sut oedd hi ar fyfyrwyr Aberystwyth ddeng mlynedd ar hugain a 

mwy ynghynt, a dyma ddilyn cyngor Wiliam Owen Roberts fod ‘Tician Tician John 

Rowlands wedi llwyddo i bortreadu rhyw gymaint o naws du [sic] y cyfnod yn ardderchog... 

y gwrth-Gymreictod moel a’r tyndra a oedd yn bodoli ar y pryd’.1 Gan fod y nofel allan o 

brint ers blynyddoedd, bu’n rhaid imi aros tan imi gyrraedd Bangor er mwyn gallu benthyca’r 

nofel o’r llyfrgell, ei darllen a’i mwynhau yn arw – ar y pryd, beth bynnag. Dyma droi wedyn 

at y nofelau eraill, ac fel yr oedd Tician Tician yn portreadu naws cyfnod penodol, roedd 

llawer o’r nofelau eraill yn gwneud yr un peth: Lle Bo’r Gwenyn yn ddarlun o fyfyriwr 

iconoclastig ym Mangor ddiwedd y 1950au a dechrau’r 1960au, Ienctid yw ’Mhechod yn 

ymestyn cortynnau’r nofel Gymraeg mewn cyfnod o newid cymdeithasol, ac Arch ym Mhrâg 

yn cynnig sylwebaeth ar un o ddigwyddiadau mwyaf arwyddocaol cyfnod y Rhyfel Oer o 

safbwynt trwyadl Gymreig. Roedd y tair arall, Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, Llawer Is na’r 

Angylion a Bydded Tywyllwch braidd yn dywyll imi ar y pryd. 

Ni chofiaf gael yr un ddarlith ar nofelau John Rowlands yn ystod fy nghwrs israddedig; 

deallais yn ddiweddarach iddo ddod yn brif awdurdod ar y nofel Gymraeg, ac iddo hepgor ei 

nofelau’i hun o’r darlun nes eu bod yn anghofiedig i raddau helaeth. Ni chawsant y sylw 

beirniadol a haeddent oherwydd hynny. Ceir sôn amdanynt mewn traethodau ymchwil gan 

Delyth George ac Elen Mererid Williams, ond nid astudiaethau o waith John Rowlands yn 

unigol neu’n benodol yw’r rheini. Ond os mai prin oedd y sôn am John Rowlands y nofelydd, 

nid felly John Rowlands y beirniad, a chofiaf glywed ei enwi mewn darlithoedd ar bynciau 

 
1 Wiliam Owen Roberts, ‘Rhai atgofion coleg’ yn Myrddin ap Dafydd (gol.), Iwan, ar Daith (Llanrwst: Gwasg 

Carreg Gwalch, 2010), t. 37. 
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mor amrywiol â Rhyddid y Nofel, Dafydd ap Gwilym, Llenyddiaeth Gyfoes, Beirdd yr 

Uchelwyr, a Ffuglen Kate Roberts. Ond fel yn achos ei nofelau, nid oedd unrhyw astudiaeth 

gyflawn o’i feirniadaeth lenyddol yn bodoli ychwaith, er mor fuddiol yw’r erthyglau gan 

Angharad Price, T. Robin Chapman a Tudur Hallam yn Ysgrifau Beirniadol XXVII. 

Y deunyddiau a enwir uchod, ynghyd ag adolygiadau o nofelau unigol, yw rhai o’r ychydig 

astudiaethau o waith creadigol a beirniadol John Rowlands, ac felly roedd yn destun da ar 

gyfer project doethurol, yn destun a allai lenwi bylchau yn hanes y nofel a beirniadaeth 

lenyddol Gymraeg, yn ogystal â boddio fy chwilfrydedd i fy hun. Euthum ati’n systematig i 

ddarllen ac ailddarllen deunydd cyhoeddedig John Rowlands, ei gynnyrch cynnar a welodd 

olau dydd am y tro cyntaf yng nghyhoeddiadau myfyrwyr Coleg Prifysgol Cymru, Bangor 

ddiwedd y 1950au a dechrau’r 1960au, ei nofelau, ei lyfrau a’i erthyglau beirniadol, ei 

adolygiadau, ei golofnau newyddiadurol a’i erthyglau golygyddol, gan ysgrifennu traethodau 

amrwd arnynt wrth fynd yn fy mlaen. Weithiau nid oedd y traethodau hynny’n gwneud dim 

mwy na disgrifio’r deunydd, ond roedd eu llunio’n gyfle i gymryd stoc o’r hyn oedd yno, i 

adnabod a nodi cyfeiriadaeth, adleisiau a dylanwadau, ac yn fy ngalluogi i adnabod y cyd-

destun. 

O’r holl feysydd y bûm yn pori ynddynt er mwyn llunio’r thesis hwn, un o’r difyrraf oedd 

maes y nofel academaidd, a chefais wir fwynhad o ddarllen trioleg gampus David Lodge, dod 

i adnabod y cymeriad rhyfeddol hwnnw, Morris Zapp, a dod i wybod am ei broject ymchwil 

yntau: 

a series of commentaries on Jane Austen which would work through the whole canon, 

one novel at a time, saying absolutely everything that could be said about them. The 

idea was to be utterly exhaustive, to examine the novels from every conceivable 

angle, historical, biographical, rhetorical, mythical, Freudian, Jungian, existentialist, 

Marxist, structuralist, Christian-allegorical, ethical, exponential, linguistic, 

phenomenological, archetypal, you name it; so that when each commentary was 

written there would be simply nothing further to say about the novel in question.2 

Mae digon i’w ddweud am waith John Rowlands fel na fyddai astudiaeth debyg i’r uchod yn 

gwbl amhosibl, ond afraid dweud nad traethawd PhD yw’r lle ar ei chyfer. Bu’n rhaid dewis a 

dethol beth i’w gynnwys. Y bwriad gwreiddiol oedd cynnwys tair pennod: un fywgraffyddol 

a ddeliai hefyd gyda chynnyrch y cyfnod cynnar, un ar yr holl nofelau, ac un ar y feirniadaeth 

lenyddol. Bwredid ymdrin â’r nofelau fel un cyfangorff a’i archwilio’n thematig, o safbwynt 

 
2 David Lodge, Changing Places (London: Penguin Books, 1975, argraffiad 1978), t. 44. 
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y prif gymeriadau, y merched, rhyw, rhyngwladoldeb ac Ewropeaeth, cyfeiriadaeth lenyddol, 

ac arloesedd. Ond er y gellir ystyried yr holl nofelau’n un cyfanwaith, barnwyd y byddai 

astudiaeth thematig ohonynt yn glastwreiddio’n ormodol bersonoliaethau’r nofelau unigol. 

Mae i bob un ohonynt ei llais a’i chymeriad ei hun, ac mae pob un yn ddatblygiad, yn garreg 

filltir bwysig, yn y cyfangorff ehangach, ac felly penderfynwyd delio â phob un ohonynt yn 

unigol mewn ffordd a alluogai’r darllenydd i gasglu o’r hyn a drafodir beth sy’n gyffredin 

rhwng y nofelau i gyd a beth sy’n eu gwneud yn gyfanwaith gorffenedig. 

Anfantais rhoi pennod bob un i’r holl nofelau yw y byddai llai o ofod i drafod John Rowlands 

y beirniad llenyddol, a’r cyfraniad enfawr a wnaeth yn y maes hwnnw. Ond wrth ddarllen ei 

feirniadaeth lenyddol, daeth yn gynyddol amlwg mai ei waith ym maes y nofel oedd un o’i 

gyfraniadau beirniadol pwysicaf oll, ac y byddai’r elfen honno ar ei weithgarwch yn teilyngu 

astudiaeth fanylach beth bynnag, felly yr hyn a wneir yn y bennod feirniadol yw rhoi 

trosolwg o’i ddau brif gyfnod beirniadol – y cyfnod dyneiddiol-ryddfrydol a’i gyfnod mwy 

ôl-fodernaidd a Marcsaidd – cyn canolbwyntio’n benodol ar ei feirniadaeth nofelyddol. Gellir 

ystyried y traethawd hwn, felly, yn astudiaeth o waith creadigol a beirniadol John Rowlands 

ym maes y nofel Gymraeg. 

Fel atodiad, cynhwysir fy nodiadau i ar erthyglau beirniadol, erthyglau golygyddol, 

adolygiadau a cholofnau newyddiadurol John Rowlands. Amrwd iawn yw’r rhain, mewn 

gwirionedd, a chrynodebau arwynebol yn hytrach na dadansoddiadau treiddgar sydd i’w cael 

ynddynt. Ni fwriedais yn wreiddiol i neb arall eu gweld, ond fe’m perswadiwyd i’w cynnwys 

gan eu bod yn dangos maint cyfraniad beirniadol John Rowlands, yn fodd i ddilyn llwybr 

syniadaeth feirniadol John Rowlands dros gyfnod o bron i hanner canrif, ac am eu bod yn 

fodd i weld pa themâu a phynciai a godai dro ar ôl tro yn ei waith, ynghyd â pha 

anghysonderau ac anghytundebau (ag ef ei hun yn aml) oedd yn nodweddu’i feirniadaeth 

hefyd. Yn ogystal â hynny, maent yn adnodd defnyddiol yn eu hawl eu hunain ac maent 

eisoes wedi profi’u gwerth wrth imi allu chwilio drwyddynt yn sydyn i ateb pobl a holai 

bethau megis ‘A ddywedodd John Rowlands rywbeth tebyg i ...?’, ‘Ymhle y cyhoeddwyd 

adolygiad John Rowlands o ...?’, ‘Ymhle y dywedodd John Rowlands ...?’. 

Ni fu’r gwaith heb ei heriau, ac nid y lleiaf o’r heriau hynny oedd pandemig COVID-19. Bu 

gorfod gweithio heb gymorth llyfrgelloedd yn boen go iawn, ond gobeithiaf nad yw’r 

traethawd hwn wedi dioddef yn ormodol o’r herwydd. Cefais afael ar gopi o CV a luniodd 

John Rowlands sy’n cynnwys rhestr o bopeth a gyhoeddodd rhwng 1960 a 1996, a llwyddais 
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i ddarllen a gwneud nodiadau ar yr holl ddeunydd hynny cyn i’r llyfrgelloedd gau. Rwy’n dal 

i aros am y dydd pan gaf fynd yn ôl i’r llyfrgell i chwilio’r cyfnodolion am erthyglau ac 

adolygiadau a gyhoeddwyd ar ôl 1996, ond hyderaf fod y deunydd a oedd ar gael imi wedi fy 

ngalluogi i lunio trosolwg digonol a boddhaol o yrfa feirniadol John Rowlands. 

Diben y traethawd hwn yw llenwi’r bwlch sydd yn hanes llenyddiaeth a beirniadaeth 

lenyddol Gymraeg ail hanner yr ugeinfed ganrif oherwydd y diffyg trafod a fu ar waith John 

Rowlands. Ym mhob pennod trafodir yr agweddau pwysicaf, mwyaf arwyddocaol ar y 

gwaith dan sylw, gan fod yn effro i ddau beth. Yn gyntaf, bod yn effro i gyd-destunau’r 

gwaith, yr amgylchiadau hanesyddol, cymdeithasol, gwleidyddol, llenyddol, crefyddol a 

moesol a roddodd fod i’r gwaith yn y lle cyntaf, a sut yr amlygir yr amrywiol gyd-destunau 

hynny yn y gwaith ei hun. Gan mai Cymro oedd John Rowlands, ac mai yng Nghymru y bu’n 

byw gydol ei oes ar wahân i’w gyfnod yn fyfyriwr yn Rhydychen, cyd-destunau Cymreig 

fydd y rhan fwyaf o’r rheini, ond yr ail beth y bydd angen bod yn effro iddo yw’r dylanwadau 

anghymreig, Ewropeaidd fynychaf, ar ei waith, dylanwadau megis y lle blaenllaw a roddir i 

syniadau Freud yn rhai o’i straeon byrion cynnar, y paralelau rhwng Bydded Tywyllwch a 

Huis Clos Jean-Paul Sartre, a’r modd y cofleidiodd syniadau fel rhai Jacques Derrida a 

Roland Barthes yn ei feirniadaeth lenyddol aeddfed. Roedd eangfrydedd a chwilfrydedd 

ymysg prif nodweddion John Rowlands, a gobeithir dangos erbyn diwedd y traethawd fod ei 

gynnyrch llenyddol ef ei hun yn enghraifft berffaith o’r chwilfrydedd a’r eangfrydedd hynny 

yn yr ystyr ei fod yn llunio deunydd trwyadl Gymreig sydd eto’n Ewropeaidd ei naws, yn 

bodoli yn rhywle rhwng Trawsfynydd a Pharis. 
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PENNOD 1: Juvenilia (1957-1961)  
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Ganwyd John Rowlands ar 14 Awst 1938 yn fab i Mary Puw a David Evan Rowlands, 

Tyddyn Bach, Trawsfynydd, fferm ar y Lôn Ucha’, ryw ddwy filltir o ganol y pentref i 

gyfeiriad Abergeirw. Roedd ganddo ddau frawd ac un chwaer hŷn, Hugh, Gruffydd a Catrin, 

ac un chwaer iau, Nans. Aros gartref i ffermio fu hanes Hugh, astudiodd Gruffydd 

wyddoniaeth ym Mhrifysgolion Abertawe a Llundain, bu Catrin yn gweithio yn y BBC yng 

Nghaerdydd am flynyddoedd, a bu Nans yn athrawes Gymraeg yn Sir y Fflint, y Wladfa ac 

yn Ysgol y Berwyn yn y Bala.3 Daeth Catrin Lloyd Rowlands i amlygrwydd cenedlaethol yn 

1957 pan enillodd gystadleuaeth y nofel yn yr Eisteddfod Genedlaethol gyda Blynyddoedd 

Adolesens dan feirniadaeth Tegla Davies4 a hithau ond yn un ar hugain oed, y gyntaf o dair 

merch ifanc i ennill ar gystadleuaeth y nofel yn y cyfnod hwn, gydag Eigra Lewis a Jane 

Edwards yn mynd ymlaen i wneud hynny yn 1959 a 1962. Mae Blynyddoedd Adolesens yn 

adrodd hanes merch a ddaw i wybod mai ei chwaer yw ei mam mewn gwirionedd, ac yn 

nofel sy’n trafod pynciau mwy dyrys megis y gwahaniaeth rhwng ymateb rhywun i 

gymeriadau llenyddol a’r ymateb i gymeriad tebyg o gig a gwaed. 

Daeth Catrin Lloyd Rowlands i’r brig yn Eisteddfod Genedlaethol 1958 yng Nglynebwy 

hefyd gyda’i nofel Ar Chwâl ond fe’i hamddifadwyd o’r wobr lawn gan y beirniaid, Kate 

Roberts a Gwilym R. Jones.5 Flwyddyn yn ddiweddarach enillodd Goron Eisteddfod yr Urdd 

yn Nolgellau a chyhoeddwyd Blynyddoedd Adolesens erbyn Nadolig y flwyddyn honno, ond 

dan y teitl Ar Chwâl. Gadawodd yr ysgol yn bymtheg oed oherwydd salwch ond yn 1958 aeth 

i Goleg Harlech i astudio Cymraeg, Hanes a Saesneg ar gyfer ei Lefel A. Yn dilyn hynny aeth 

ymlaen i olygu cylchgronau’r Urdd yn Aberystwyth ac i weithio i’r BBC yng Nghaerdydd. 

Yn anffodus ni fu’r yrfa honno’n lles i’w chreadigrwydd, ac ni chyhoeddodd ond un nofel 

arall, sef Cregyn ar y Traeth dan yr enw Sara Lloyd, yn 1970. Trueni garw yw hynny gan fod 

honno’n nofel ddwysbigol sy’n archwilio natur cydymdeimlad ac erledigaeth, ac mae’n 

hynod arwyddocaol yng ngoleuni nofelau’i brawd iau. Portreadai nofelau cynnar John 

Rowlands y to cyntaf o bobl a allodd fanteisio ar Ddeddf Addysg 1944 i gael addysg 

brifysgol a chodi yn y byd. Yn Cregyn ar y Traeth portreadir y to hwnnw fel math ar 

aristocrasi newydd sy’n dirmygu’u cyfoedion llai addysgedig ac yn eu defnyddio at eu 

 
3 Nans Rowlands, chwaer iau John Rowlands, mewn sgwrs â’r awdur presennol yn Nhyddyn Bach ar 17 Hydref 

2016. Daw pob darn o wybodaeth fywgraffyddol/deuluol o’r sgwrs hon oni nodir yn wahanol. 
4 E. Tegla Davies, ‘Beirniadaeth E. Tegla Davies’ yn Thomas Roberts (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau 

Eisteddfod Genedlaethol Cymru Sir Fôn 1957 (Liverpool: Gwasg y Brython dros Lys yr Eisteddfod 

Genedlaethol, 1957), tt. 170-4. 
5 E. I. Rowlands (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Cymru Glynebwy 1958, 

(Liverpool: Gwasg y Brython dros Lys yr Eisteddfod Genedlaethol, 1958), tt. 99-106. 



7 
 

dibenion eu hunain. Trueni hefyd yw na ddatblygodd Nans Rowlands, y chwaer ieuengaf, yn 

nofelydd neu’n llenor cenedlaethol – hi oedd y llenor mwyaf talentog o’r tri ohonynt yn ôl 

Catrin.6 

Ond os mai Nans oedd y llenor mwyaf talentog o’r tri, roeddent i gyd, yn ôl Catrin Lloyd 

Rowlands, ‘yn bendant mai i’w mam y maent i ddiolch am bopeth y gallant ei wneud’,7 ac 

mae Mary Puw Rowlands yn sicr yn ymddangos yn gymeriad canolog a dylanwadol yn hanes 

y teulu. Merch Tyddyn Bach oedd hi, a phriododd â David Evan Rowlands yn 1924. O 

Lanuwchllyn yr hanai ef. Fe’i magwyd ar fferm Dol-goch cyn i’r teulu symud i Gerrig-

llwydion, yn edrych i lawr dros Lyn Tegid. Gallai Mary Puw Rowlands olrhain ei llinach i’r 

merthyr John Roberts, Rhiw Goch, ac i Lwydiaid Cynfal. Roedd yn perthyn i deulu’r Ysgwrn 

hefyd, a methai ddeall yn ferch ifanc sut na allai farddoni a hithau’n perthyn i Hedd Wyn.8 

Ond er nad oedd yn fardd, roedd yn llenor medrus. Daeth yn agos i’r brig yng 

nghystadleuaeth y Fedal Ryddiaith yn Eisteddfod Genedlaethol Abertawe 1964 – y 

gystadleuaeth lle ymgeisiodd John Rowlands gyda Ienctid yw ’Mhechod – gyda’r nofel Y 

Deryn Diarth a gyhoeddwyd yn 1966,9 nofel ‘lle dangosir effaith dyfodiad atomfa i 

gymdogaeth gapelyddol wledig a dylanwad y gweithwyr estron ar y brodorion’.10 

Digwyddiadau a sefyllfaoedd yn Nhrawsfynydd a ysbrydolodd y nofel hon, wrth gwrs, gan 

fod y gwaith adeiladu ar atomfa niwclear Trawsfynydd wedi dechrau yn 1959 a’i gwblhau 

erbyn 1965. Roedd teulu Tyddyn Bach ‘yn erbyn yr atomfa’11 a hynny am eu bod yn poeni y 

byddai’r ymbelydredd yn effeithio ar y tir, ond mae elfen o wrthwynebiad moesol iddi yn y 

nofel hefyd gan fod y Sais Jack Felton, gweithiwr yn yr atomfa, yn arwain Nen, merch ei 

letywyr, ar gyfeiliorn. 

Os mai Trawsfynydd diwedd y 1950au a dechrau’r 1960au oedd prif ysbrydoliaeth Deryn 

Diarth, Trawsfynydd yn ystod plentyndod ac ar hyd oes Mary Puw Rowlands yw unig 

ysbrydoliaeth ei chyfrol arall, Hen Bethau Anghofiedig. Llith 134 tudalen ydyw, heb na 

phenodau nac isadrannau, wedi’i ‘sgrifennu rhwng prysurdeb ffarm, yn union fel petawn yn 

sgwrsio efo rhywun’.12 Er mai atgofion un unigolyn sydd yma, mae’r personol a’r cymunedol 

 
6 Catrin Lloyd Rowlands, Ysgrifau’r Goron (Aberystwyth: Swyddfa’r Urdd), 1959, t. 1. 
7 Ibid. 
8 Mary Puw Rowlands, Hen Bethau Anghofiedig (Dinbych: Gwasg Gee, 1963), t. 23. 
9 Mary Puw Rowlands, Y Deryn Diarth (Llandysul: Gwasg Gomer, 1966). 
10 Delyth George, Rhai Agweddau ar Serch a Chariad yn y Nofel Gymraeg – 1917-85, Traethawd PhD Prifysgol 

Cymru, 1986, anghyhoeddedig, t. 38. 
11 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXVII 

(Dinbych: Gwasg Gee, 2007), t. 18. 
12 Mary Puw Rowlands, Hen Bethau Anghofiedig, t. 5. 
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yn plethu’n dynn i’w gilydd ac mae’n gofnod o gyfnod penodol yn hanes Trawsfynydd yn 

ogystal â bod yn gofnod o atgofion Mary Puw Rowlands am ei hanes cynnar. Daeth y gyfrol 

yn fuddugol mewn cystadleuaeth a gynhaliwyd gan Gymdeithas Lyfrau Meirion, a dywed y 

beirniad, O. M. Lloyd, fod yr ‘awdur yn hoffi pawb drwy’r holl fro, a drws pob aelwyd ar 

agor iddi, ac y mae yma ddarlun o gymdogaeth dda’.13 Cofleidir a mawrygir yr ardal, a 

derbynnir y doethineb a waddolwyd gan genedlaethau blaenorol. Cawn ddarlun o Mary Puw 

fel rhywun cwbl nodweddiadol o’i bro a’i chyfnod, yn wledig, yn draddodiadol ac yn 

Anghydffurfiol. Sonia am barch ei rhieni at y Saboth,14 dyfynna adnodau at iws, ac mae 

darnau o’r gyfrol yn darllen fel rhywun yn dweud ei brofiad yn y seiat. Dau brif gonglfaen ei 

bywyd oedd crefydd ac amaeth, a gwelai gysylltiad clòs rhwng y ddeubeth: 

Mae’r Iddewon sy’n ail-arloesi gwlad Canan [sic] heddiw yn chwilio’r Beibl am 

wybodaeth er mwyn gwella safon tir y wlad a’i gael yn debyg i’r hyn oedd yn adeg yr 

Hen Destament. Mewn gair, dysg y proffwyd ni i amaethu a deil ei gynghorion yn 

gadarn hyd heddiw. Clywch: “’Ydyw yr arddwr yn aredig ar hyd y dydd i hau? 

’Ydyw efe yn agoryd ac yn llyfnu ei dir? Onid wedi iddo lyfnhau ei wyneb, y taena 

efe y ffacbys ac y gwasgar y cwnin, ac y bwrw y gwenith ardderchog, a’r haidd 

nodedig, a’r rhyg yn ei gyfle? Canys ei Dduw a’i hyffordda ef mewn synnwyr ac a’i 

dysg ef.” Y fath werslyfr amaethyddol yw’r Beibl. Mi fyddai’n burion gwers inni 

gymryd hamdden y dyddiau prysur yma i chwilio am y cyfeiriadau a geir ynddo at y 

tir, y dulliau o’i drin, a’r gofal am y gwartheg a’r praidd.15 

Dywed Mary Puw Rowlands fod y ‘plant yma’n fy ngweld yn sych-dduwiol iawn’ ac efallai 

fod y dyfyniad uchod fel pe’n profi hynny, ond mae Hen Bethau Anghofiedig yn gyfrol 

fywiog ac ynddi lawer o hiwmor, ac roedd Mary Puw yn eangfrydig ac yn rhyddfrydig iawn 

ei ffordd hefyd. Yn wir, mewn sgwrs â’r awdur presennol, tystiodd Nans na fyddai fyth yn 

pregethu wrth y plant. Ac os oedd byw ar fferm yn y wlad yn un o sylfeini ffyrdd Mary Puw 

Rowlands roedd yn sylfaen i’w heangfrydedd hefyd. Dysgai plant y wlad Saesneg yn gynt na 

phlant pentref Trawsfynydd ‘gan fod gwersyll milwrol yn ymyl’. Yng ngeiriau Mary Puw, 

roedd y ‘milwyr yn siarad â ni, ac yr oedd gennym wragedd i’r penaethiaid yn aros yn ein tŷ 

ni bob haf, a’r rheini â phlant ganddynt’.16 Galluogai rhuglder ei Saesneg hi i ddarllen yn 

eang yn Saesneg yn ogystal ag yn Gymraeg. Darllenai lyfrau Saesneg ar ddirwest pan oedd 

yn blentyn, a chofia Nans Rowlands fod yn rhaid i’w mam gael y Sunday Times bob wythnos 

er mwyn cael darllen colofn Bertrand Russell. Anogai ei phlant i ddarllen yr un mor eang â 

hi, a phan oedd Nans yn yr ysgol, gofynnodd athro iddi’n bryderus a oedd ei mam yn gwybod 

 
13 Ibid, siaced lwch. 
14 Ibid, t. 20. 
15 Ibid, t. 122. 
16 Ibid, t. 39. 
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ei bod yn darllen un o nofelau Émile Zola. Cafodd Nans y pleser o’i ateb â’r geiriau, ‘Mam sy 

wedi’i roi o imi!’. 

Er mor Anghydffurfiol yw bydolwg a daliadau Mary Puw Rowlands yn Hen Bethau 

Anghofiedig, eglwyswr oedd ei thad, ac roedd ef a’i mam yn Dorïaid selog, a hithau i’w 

canlyn pan oedd hi yn yr ysgol. Ond erbyn cyhoeddi Hen Bethau Anghofiedig dywedai na 

wyddai beth ddywedai ei rhieni am ei daliadau gwleidyddol hi a’i thylwyth: ‘Mae arnaf ofn 

na fuaswn yn plesio,’ meddai.17 Er mor deyrngar ydoedd i werthoedd eraill ei rhieni, credai 

fod yn ‘rhaid derbyn goleuni newydd’ pan ddeuai at safbwyntiau gwleidyddol. Enillodd Plaid 

Cymru sedd Meirionnydd yn Chwefror 1974 ond roedd Mary Puw Rowlands yn 

genedlaetholwraig ymhell cyn hynny. Roedd ganddi feddwl y byd o Gwynfor Evans, a 

safodd ym Meirionnydd mewn sawl Etholiad Cyffredinol o 1945 ymlaen, ac yn 1967 roedd 

hi yng nghanol y bobl ifainc ar Sgwâr Dolgellau adeg y brotest enwog yn llythyrdy’r dref. 

Dyna, o ddarllen Hen Bethau Anghofiedig ac o sgwrsio gyda Nans Rowlands, y prif themâu 

neu nodweddion ar gymeriad Mary Puw Rowlands: cysylltiad clòs gyda Thyddyn Bach a 

Thrawsfynydd; cysylltiad clòs rhwng y llefydd hynny a’u ffordd o fyw, a chrefydd; 

diwylliant eang; a chenedlaetholdeb. A dyna hefyd rai o brif themâu cynnyrch llenyddol 

cyhoeddedig cyntaf John Rowlands a drafodir yn y man. Nid yw hynny’n syndod gan fod 

John Rowlands a’i fam yn agos iawn, ac roedd yn ymylu ar fod yn ffefryn ganddi. Ar ôl cinio 

bob dydd arferai Mary Puw Rowlands ymgilio i’r parlwr am awr o seibiant, ac nid oedd neb 

er neb i darfu arni yn ystod yr awr honno ond câi John, a John yn unig, ganiatâd achlysurol i 

fynd ati am sgwrs. Ond er yr agosatrwydd hwn, nid oedd John yn rhannu holl werthoedd ei 

fam. Er ei fod yn trafod pynciau a fyddai o ddiddordeb i’w fam yn ei waith cynnar, fel y 

cawn weld yn nes ymlaen, gwnâi hynny o safbwynt mwy beirniadol, amheugar a 

rhwystredig, ac roedd gwahaniaethau amlwg yng nghymeriadau’r ddau. Tra oedd Mary Puw 

Rowlands ‘yn hoffi pawb drwy’r holl fro, a drws pob aelwyd ar agor iddi’18 ac yn gwybod 

achau’i chymdogion, ni chymerai John fawr ddim diddordeb ym mhreswylwyr y ffermydd 

agosaf at Dyddyn Bach hyd yn oed. Dan orfodaeth yn unig y cyfrannai at waith y fferm 

hefyd, a synhwyrir yn ei gynnyrch llenyddol cynnar anesmwythder ynghylch ei gynefin 

gwledig, amaethyddol, Anghydffurfiol, a rhyw angen i ymbellhau o’r cefndir hwnnw. 

Gweithgareddau unigolyddol, darllen a chwarae’r piano, a âi â’i fryd. Ceir tystiolaeth o’i 

 
17 Ibid, t. 123. 
18 Ibid, siaced lwch. 
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ddawn ym maes cerddoriaeth yn llên-gofiant Gwyn Thomas mewn stori a adroddwyd wrth 

Gwyn gan Catrin: 

roedd hi’n cael gwersi piano yn Nhrawsfynydd, ac ar dro fe âi â’i brawd bach ifanc 

iawn, John gyda hi i’r wers. Un dydd, wrth iddi stryffaglio trwy ryw ddarn, dyma’r 

hogyn bach yn dweud, ‘Rydw i’n gallu gwneud hyn’na’. Fe’i gosodwyd wrth y piano, 

ac wele, yr oedd o hefyd.19 

Oherwydd doniau celfyddydol John a’r plant eraill, treuliai’r teulu’u Sadyrnau mewn 

gwahanol eisteddfodau. Gwelai Nans Rowlands y cyfarfodydd hyn fel cyfleoedd i 

gymdeithasu a dod i adnabod cyd-gystadleuwyr ond oherwydd eu bod yn ‘gyfle da i gael pres 

poced’20 y dywedodd John eu bod yn bethau pwysig mewn cyfweliad a gyhoeddwyd yn 

2007. Nid oedd yn greadur cymdeithasol yn ei lencyndod: yn y person cyntaf unigol y sonia 

amdano’i hun yn y cyfweliad hwnnw’n gorfod cerdded drwy wersyll milwrol i fynd i’r ysgol 

gynradd ym Mronaber21 a cherdded dwy filltir i ddal y bws i Ysgol Sir Ffestiniog,22 er y 

byddai’i ddwy chwaer wedi gwneud y daith honno gydag ef ar wahanol adegau, a thystiodd y 

Parchedig Ddr Goronwy Prys Owen wrth yr awdur presennol na chlywodd cydnabod iddo, a 

deithiai ar yr un bws, air yn dod o enau John Rowlands ar y ffordd i’r ysgol mewn pum 

mlynedd.23 Ond er iddo fod yn gymharol swil am weddill ei oes, daeth yn fwy cymdeithasol 

erbyn cyrraedd y chweched dosbarth, gan ddechrau ymwneud mwy gyda’i gyd-ddisgyblion 

yn Ysgol Sir Ffestiniog, cyd-ddisgyblion a gynhwysai bobl fel Gwyn Thomas, Geraint Wyn 

Jones, Eigra Lewis a Bruce Griffiths, er nad oeddent i gyd yr un oedran. 

Tua diwedd ei gyfnod yn Ysgol Sir y Blaenau enillodd John Rowlands Ysgoloriaeth y 

Wladwriaeth i fynd i Goleg Prifysgol Cymru, Bangor.24 Ar astudio Cerddoriaeth yr oedd ei 

fryd pan gyrhaeddodd yno ym Medi 1956 ond trodd at astudio’r Gymraeg fel prif bwnc, a 

hynny ‘dan swyn darlithio John Gwilym Jones’25 a ddyfnhaodd ei werthfawrogiad o 

lenyddiaeth. Er hynny, ac er iddo gystadlu yn y cystadlaethau llenyddol yn yr eisteddfodau 

bach yr âi ef a’i deulu iddynt ar Sadyrnau, ac y gellir tybio felly bod ganddo sawl darn o 

 
19 Gwyn Thomas, Llyfr Gwyn (Tal-y-bont: Cyhoeddiadau Barddas, 2015), t. 170. 
20 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’, t. 14. 
21 Ibid, t. 18. 
22 Ibid, t. 14. 
23 Goronwy Prys Owen mewn sgwrs â’r awdur presennol. 
24 CV John Rowlands. Ymgeisiodd am swydd Athro a Phennaeth Adran y Gymraeg yn Aberystwyth ganol y 

1990au. Bu’n aflwyddiannus ond fe’i ‘hanogwyd yn daer gan nifer o ysgolheigion blaenllaw, mewn ysgrifen ac 

ar lafar, i gynnig am Gadair Bersonol Prifysgol Cymru’ a lluniodd CV at ddiben y cais hwnnw. Trosglwyddwyd 

copi o’r CV gan yr Athro J. E. Caerwyn Williams i’r llyfryddiaethwr Huw Walters ar 20 Gorffennaf 1998. Aeth 

o feddiant Huw Walters i feddiant Gruffudd Antur, a’i trosglwyddodd i’r awdur presennol. 
25 John Rowlands, John Gwilym Jones (Caernarfon: Gwasg Pantycelyn, 1988), t. 3. 
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waith ‘yn y drôr’, ni chyhoeddodd ddim o’i gynhyrchion llenyddol ei hunan yn un o 

gyhoeddiadau’r myfyrwyr tan Nadolig 1957 pan oedd newydd ddechrau’i ail flwyddyn ym 

Mangor. Yn y cylchgrawn Omnibus, cylchgrawn llenyddol dwyieithog, y gwnaeth hynny 

gyntaf, a dwy gerdd oedd ei gyfraniadau cyntaf, dwy gerdd o nifer a gyhoeddodd yn ystod ei 

gyfnod ym Mangor. Gan ei fod yn cystadlu llawer mewn eisteddfodau, tueddai i ysgrifennu 

barddoniaeth yn y cyfnod hwn gan nad oedd am gystadlu yn erbyn Catrin, ei chwaer hŷn, a 

oedd yn rhyddieithwraig abl.26 

‘Croeshoelio’27 yw’r gyntaf o’r ddwy gerdd a ymddengys yn Omnibus Nadolig 1957 ac mae 

themâu’r gerdd yn awgrymu’n gryf iddi gael ei chyfansoddi’n gymharol ddiweddar, ar ôl i 

John Rowlands gyrraedd Bangor yn fyfyriwr, gan ei bod yn darlunio ac yn cyferbynnu 

profiad y llefarydd o fyw mewn lleoliad gwledig lle mae moesau crefyddol yn hollbresennol, 

a lleoliad arall lle nad yw’r cadwynau hynny mor dynn, a’r gallu, neu’r demtasiwn, i grwydro 

oddi wrthynt yn gryfach. Darlunnir tensiwn rhwng llanc o’r wlad a moesau’i fagwraeth 

hefyd. Wrth sôn am ‘Gartre’n y wlad’ dywedir bod ‘defnau Calfaria yn dlws yn ffenest yr 

eglwys / fel sudd mafon cochion’ ac yfai’r llefarydd ‘eu gobaith rhuddgoch / yng ngwrid yr 

emynau, a syllwn yn daer / i lygaid y Crist gwyn’. Mae delweddau Cristnogol – Calfaria, 

eglwys, emynau, Crist – yn greiddiol i’w ddarlun ef o’i gynefin a’i syniad amdano, ac mae’r 

Duwdod hwn yn hollbresennol, yn yr eglwys ac yn ei wely, canys cysgai ‘ym mreichiau 

cyhyrog Duw, a thrydan / serch Ei wefusau / imi yn gwmni’ ac mae’r berfau sydd yn yr 

amser amherffaith – yr amser sy’n disgrifio pethau’n digwydd yn barhaus – yn atgyfnerthu’r 

syniad fod y berthynas rhwng y llefarydd a’i dduw yn un sefydlog, hirhoedlog. Ond 

‘neithiwr’ roedd ‘“tom-tom fy ngreddf” yn galw’ gyda’i ‘dabyrddu cyntefig’. Teimlai’r 

llefarydd ‘ellyllon y cnawd / yn sandalu eu ffordd drwy gyntedd fy enaid’: 

Clywais eu cnocio gogleisiol 

ar ddrws fy ymennydd, a’r hen hypnoteiddiol ddawn 

yn treiddio fel trydan drwy ’ngwaed. 

 

Disgrifiad awgrymog o’r demtasiwn i fastyrbio sydd yma, ac wedi i’r llefarydd ildio i’r 

demtasiwn honno fe ‘ddaeth chwantau i gadw seiat i’m gwely / a gwthio serch Duw dros yr 

erchwyn’. Sylwer ar y newid i’r amser gorffennol perffaith – rhywbeth sy’n digwydd unwaith 

a dyna ni, ond er mai unwaith y digwydd, mae’n ‘berffaith’ yn yr ystyr na ellir ei newid, ac 

 
26 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’, t. 14. 
27 John Rowlands, ‘Croeshoelio’ yn Omnibus, Nadolig 1957, t. 3. 



12 
 

mae’n rhaid byw gyda’i ganlyniadau, a’r canlyniad yw fod y llefarydd heno wedi’i weld ‘Ef / 

yn gwylaidd ddioddef yr hoelion / ar groes f’anffyddlondeb i’. 

Annhegwch yw’r peth cyntaf sy’n ein taro yma, fod llanc ifanc wedi’i gyflyru i gredu bod ei 

reddfau corfforol, rhywiol cwbl naturiol yn bechod sy’n morthwylio hoelion drwy addyrnau 

Crist ar groes, ac felly’n bechod cynddrwg â brad Jiwdas Iscariot. O fanylu ar ddwy linell 

gyntaf y gerdd: 

Gartre’n y wlad 

’roedd defnau Calfaria yn dlws yn ffenest yr eglwys 

 

mae ‘Gartre’n y wlad’ yn adferfol, yn goleddfu’r ferf amherffaith ‘oedd’. Erbyn diwedd y 

gerdd, pan mae amser y berfau wedi symud o’r amherffaith i’r gorffennol perffaith, 

synhwyrwn fod y llefarydd wedi symud lleoliad daearyddol hefyd, i rywle mwy trefol neu 

ddinesig efallai, a’i fod oherwydd hynny yn fwy agored i demtasiynau ‘ellyllon y cnawd’ na 

phe bai mewn lleoliad gwledig, traddodiadol, Anghydffurfiol. Ond cydwybod wledig, 

draddodiadol, Anghydffurfiol sydd ganddo, cydwybod a siapiwyd gan gynefin a siapiwyd i 

raddau helaeth gan Fethodistiaeth a’i safonau moesol: mynnodd John Calvin ei hun, ‘The 

voluntary spilling of semen outside of intercourse between a man and a woman is a 

monstrous thing’.28 Go brin y byddai’r dyfyniad hwn wedi bod yn destun pregeth neu wers yn 

yr Ysgol Sul, felly mae’n annichon y byddai’r llefarydd yn ymwybodol o union farn John 

Calvin ar y pwnc, ond byddai’r farn honno wedi treiddio i ymwybyddiaeth cymdeithas ac i 

isymwybod llanc ifanc. Byddai’r diffyg trafod ar y pwnc penodol hwn yn rhan o ddiffyg 

trafod ehangach ynghylch rhyw a rhywioldeb hefyd, a byddai agweddau cymdeithasol 

ehangach, megis cywilydd beichiogi cyn priodi ac ati, yn atgyfnerthu’r syniad mai cysyniad 

at genhedlu plant yn unig oedd rhyw, a rhywbeth a ddigwyddai’n ddi-sôn-amdano rhwng 

parau priod, ac mai pechod, fel ym meddwl llefarydd y gerdd hon, fyddai archwilio 

rhywioldeb mewn unrhyw gyd-destun arall. Er bod y llefarydd, gan ei fod yn ystyried 

mastyrbio yn gyfystyr â chroeshoelio’i Grist, yn arddel y farn Galfinaidd ynghylch y peth, 

mae crybwyll y weithred mewn print yn beth beiddgar eithriadol. Prin yw’r enghreifftiau 

eraill mewn llenyddiaeth Gymraeg, ac mor ddiweddar â 2010 galwyd mastyrbio’n 

‘literature’s last taboo’ mewn erthygl yn y Guardian.29 Gwelwn o’r cyfraniad cyntaf un, felly, 

 
28 Dyfynnir yn Adrian Thatcher, God, Sex and Gender[:] An Introduction (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011), t. 

185. 
29 Chris Cox, ‘Masturbation: literature’s last taboo’, The Guardian, 21 Ebrill 2020), 

<https://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/apr/20/masturbation-literature-last-

https://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/apr/20/masturbation-literature-last-taboo#:~:text=Masturbation%20has%20always%20been%20literary,away%20with%20whatever%20you%20like.
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nid yn unig anesmwythder gyda’r hen ffordd Gymreig wledig, draddodiadol o fyw ac o 

feddwl, ond hefyd awydd i symud i gyfeiriadau newydd ac archwilio pethau o safbwyntiau 

newydd, yn foesol ac yn llenyddol. 

Awydd i newid rhywbeth sydd yn ‘Gwadu’, yr ail gerdd a gyfrannodd at y rhifyn hwnnw o 

Omnibus hefyd.30 Cerdd wleidyddol ei natur ydyw, nid cerdd genedlaetholgar ond un sy’n 

trafod natur cenedl. Disgrifir ynddi’r Llyfrgell Genedlaethol a’r Amgueddfa Werin gan 

ddweud bod ‘silffoedd Aberystwyth yn gwegian heno / dan gyfoeth doe’ a bod ‘sglein ar 

arferion echdoe / rhwng muriau Sain Ffagan’. Dyma ddau sefydliad sy’n cynrychioli Cymru, 

ac yn symbol ohoni, a dau le sy’n gartref i’r pethau o’r gorffennol y barnwyd eu bod yn 

deilwng o’u rhoi mewn llyfrgell ac amgueddfa i gael eu hedmygu gan yr oesoedd a ddêl. 

Popeth yn dda, ond mae’r ddau sefydliad hyn a’r hyn a gynrychiolant yn broblematig am 

sawl rheswm. Cynrychioli’r gorffennol a wnânt, a phobl o ddosbarth cymdeithasol arbennig a 

chanddynt foesau a safonau penodol sydd wedi dewis beth sy’n werth ei gadw a’i gofio. 

Crybwyllir ‘[g]loddest Gŵyl Dewi’ a ‘[ll]wyfan y ’steddfod’ hefyd – symbolau parchus a 

distadl o Gymreictod, a symbolau artiffisial gan nad ydynt yn adlewyrchu Cymru na 

Chymreictod o ddydd i ddydd. Mae perygl cymysgu’r symbolau parchus hyn o Gymreictod a 

Chymreictod ei hun, ac i’r symbol gymryd lle’r hyn a gynrychiola, ac yn y gerdd apelir ar 

Gymru’n uniongyrchol: ‘disgyn i lawr o’th orseddfainc, a diosg dy regalia ffug,’ sef y 

ddelwedd swyddogol, barchus a rydd llyfrgell ac amgueddfa a chinio ac eisteddfod iddi, ‘a 

thyred i’n canol ninnau, dy bobl, / i’n lefeinio â’th gariad’. Ple ddemocrateiddiol sydd yma, a 

byddai John Rowlands yn ymhelaethu ar y pwnc hwn mewn rhan o’r gwaith a enillodd iddo 

Goron Eisteddfod Genedlaethol yr Urdd yn 1960, a drafodir yn nes ymlaen. 

Mae’r ymadrodd ‘regalia ffug’ yn ailymddangos yn y gerdd ‘Anwadalwch’ a ysgrifennwyd 

ddechrau 1958, ond nas cyhoeddwyd tan 1961 yn y gyfrol Awen Meirion yng Nghyfres 

Barddoniaeth y Siroedd gan Lyfrau’r Dryw. Cerdd gymharol dywyll ydyw, a Duw ei hun 

sy’n gwisgo’r regalia ffug, sy’n awgrymu bod John Rowlands yn credu bod crefydd, yn 

ogystal â Chymru fel y gwelwn yn ‘Gwadu’, wedi’i herwgipio gan rymoedd sefydliadol sy’n 

pwysleisio delwedd allanol yn hytrach na sylwedd, a bod y ddelwedd allanol, y symbol, wedi 

 
taboo#:~:text=Masturbation%20has%20always%20been%20literary,away%20with%20whatever%20you%20lik

e.> (Cyrchwyd 16 Mehefin 2020). 
30 John Rowlands, ‘Gwadu’ yn Omnibus, Nadolig 1957, t. 4. 

https://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/apr/20/masturbation-literature-last-taboo#:~:text=Masturbation%20has%20always%20been%20literary,away%20with%20whatever%20you%20like.
https://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/apr/20/masturbation-literature-last-taboo#:~:text=Masturbation%20has%20always%20been%20literary,away%20with%20whatever%20you%20like.
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dod yn bwysiach, neu wedi cymryd lle, yr hyn y mae’n ei gynrychioli. Oherwydd hynny 

mae’r llefarydd yn bwrw’i lach ar Dduw ei hun, ac yn mynnu: 

’R wy’n dy gasáu di, O Dduw, am fy nhwyllo 

gyda’th ddoli o Grist; mae ’nghynddaredd 

am dy frathu, a blingo dy regalia ffug! 

Ac ’r wyf am falu dy ddoli yn deilchion...31 

 

Mae’r llefarydd yn ymwrthod â chrefydd, yn gwrthod ymwneud o gwbl â’r sioe arwynebol 

honno, ond meddala pan glyw ‘’oglau sent ar ffrog y flwyddyn newydd’ a phan sylweddola 

fod ‘blodau’n tyfu arni, a Gwanwyn arall yn dyffeio Gaeaf...’32 ac wedyn mae ‘eto’n cysgu 

gyda Duw’33 ond yn meddwl: 

hwyrach nad yw hyn 

ond bwrw Sul mewn gwesty gyda merch, 

ac y bydd Yntau’n fuan eto ar y clwt, 

 

nes cawn ni fwrw Sul yn nwydus unwaith eto gyda’n gilydd.34 

 

Dehongliad Elen Mererid Williams oedd fod y gerdd yn dweud bod ‘Duw yn eich twyllo, 

gyda’i “ddoli o Grist”, ac mai yng ngrym y gwanwyn a byd natur y gwelech chi fawredd y 

Creawdwr’.35 Ond nid yw Duw a Chreawdwr yn ddau endid ar wahân o angenrheidrwydd yn 

y gerdd hon. Yr hyn a wna dyfodiad y gwanwyn yw atgoffa’r llefarydd o fawredd y 

Creawdwr a gwneud iddo syrthio mewn cariad â Duw unwaith eto. Digwydd hynny y tu allan 

i’r capel, heb anogaeth nac ymyrraeth gweinidog o unrhyw fath. Mae arno angen ffics o 

grefydd, o Dduw, ond hynny’n unig. Mae am ddewis a dethol ei grefydd: cadw’r cysur a’r 

prydferthwch ond ymwrthod â’r elfennau sefydliadol a chyfundrefnol, y barnu a’r beirniadu. 

Mae hyn yn adlewyrchu sefyllfa John Rowlands ei hun. Yn y cyfweliad gydag Elen Mererid 

Williams yn 2005 dywedodd: 

Roeddwn i wedi cael fy nghodi yn y capel, ac mi fydda i’n dal i fynd i’r capel yn 

achlysurol. Dyna oedd y diwylliant, ond fedra i ddim dweud ar fy nghalon i mi gael 

profiadau ysbrydol mawr yno, er mai’r capel oedd yn rhoi emynau, y Beibl, ac yn sgil 

hynny, iaith gyfoethog i rywun. Ond alla i ddim dweud fy mod wedi cael tröedigaeth, 

nac wedi troi’n Efengylaidd iawn fel Bobi Jones, er enghraifft. Os rhywbeth, mae yna 

ryw benci y tu mewn imi sy’n gwrthryfela yn erbyn dogma o unrhyw fath. 

 
31 John Rowlands, ‘Anwadalwch’ yn Emlyn Evans (gol.), Awen Meirion, (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1961), t. 

65. 
32 Ibid. 
33 Ibid, t. 66. 
34 Ibid. 
35 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’, t. 17. 



15 
 

Fel yr oedd John Rowlands am gymryd yr emynau a’r Beibl a’r iaith gyfoethog, a gwrthod y 

ddogma, mae llefarydd neu lefarwyr y cerddi uchod am dderbyn gwyrth a rhyfeddod y Cread, 

a gwrthod yr elfennau mwy piwritanaidd a’r anesmwythder a berir gan y rheini. Ond wedi 

dweud hynny, ni lwyddir i anwybyddu’r elfennau hynny’n llwyr chwaith, ac mae pechod, 

cywilydd ac euogrwydd yn themâu sy’n britho gweithiau creadigol diweddarach John 

Rowlands hefyd, megis ‘Y Lili’, y cyntaf o bedwar cyfraniad ganddo yn y rhifyn nesaf o 

Omnibus yn haf 1958. Daeth ‘Y Lili’ yn fuddugol yng nghystadleuaeth y delyneg yn 

Eisteddfod y Myfyrwyr,36 a cherdd am adnewyddiad natur ydyw ar yr olwg gyntaf. Y lili ei 

hunan sy’n llefaru, yn dweud y buasai’n ‘bert ar drothwy’r crud’ ond bod ei balchder wedi 

paentio ‘staen ei gelwyddau clyfar / ar eira fy ngruddiau’ a bod ei phetalau wedi dechrau 

‘[rh]ydu fel angladdau Hydref’. Ar ddiwedd y gerdd mae’n ‘disgwyl am y sgalpel / i grafu’r 

tywyllwch, ac am Wanwyn / i beintio ar gopr fy ngwedd / lendid ei atgyfodiad’. 

Nid yw’n gerdd unedig mewn unrhyw fodd a’r lili yw’r unig ddelwedd sefydlog ynddi. Mae’r 

eirfa a ddefnyddir yn gymysglyd ac yn cyfeirio at sawl maes neu thema wahanol: natur a 

bywyd (‘anadlu’, ‘blaguro’, ‘pridd’, ‘petalau’), amser (‘Hydref’, ‘Gwanwyn’), crefydd 

(‘gweddi’, ‘glendid’, ‘angladdau’, ‘atgyfodiad’), meddygaeth (‘sgalpel’). Gan hynny mae’r 

gerdd yn gwahodd gwahanol ddarlleniadau. Gellir ei darllen fel trosiad o gylch natur a dyna 

ni. Gellir canolbwyntio ar elfennau crefyddol y gerdd a gweld y staen ar ruddiau’r lili fel 

arwydd o bechod, a chan na nodir pwy sy’n dal y sgalpel gellir maentumio mai duw, neu ryw 

wedd neu agwedd ar Dduw, sy’n ei dal ac yn iacháu, yn golchi ac yn rhoi bywyd newydd. 

Gellir cyfuno’r elfennau hyn hefyd a chreu darlleniad mwy rhyddhaol. Gellid cadw’r syniad 

am ddirywiad hydrefol natur fel symbol o bechod, ond gan fod yr adnewyddiad yn digwydd 

yn naturiol bob gwanwyn, gellir gwrthod y syniad fod angen maddeuant gan Dduw, neu fod 

goruwchnaturiol arall, er mwyn cael yr adnewyddiad hwnnw. Fe’i ceir yn ddiofyn, felly 

gwrthodir y syniad fod pechod yn rhywbeth i fod â chywilydd ohono gan ei fod yn 

hyrwyddo’r syniad fod pechod a rhinwedd, da a drwg, yn gymysg oll i gyd ym mhawb a bod 

maddeuant, neu iachawdwriaeth yn bosibl heb ras, ac ar gael i bawb, nid dim ond y 

cadwedig. 

Ond mae pechod a damnedigaeth yn bethau real iawn yn ‘Tân’, soned fuddugol Eisteddfod y 

Myfyrwyr, a gyhoeddwyd yn yr un rhifyn o Omnibus, ar yr un dudalen ag ‘Y Lili’.37 Yn 

 
36 John Rowlands, ‘Y Lili’ yn Omnibus, Haf 1958, t. 4. 
37 John Rowlands, ‘Tân’, Omnibus, Haf 1958, t. 4. 
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‘Tân’ gofynna’r llefarydd, ‘Onid rhyw lol blentynaidd [sic] ydoedd sôn am dân / yn gwahodd 

gyda fflamau’i lygaid y tu faes / i ddrama – smalio’r cnawd?’ Mae’n ddi-hid o 

gnawdolrwydd, nid yw’n cydnabod y peth fel grym gwirioneddol nac fel rhywbeth a all 

arwain at bechod. Â drwy fywyd yn ysgafala, heb boeni am beryglon chwant. Canodd ef 

ehofndra’i gân, 

a chamodd hithau’n swèl yn ei ffrog-ddawnsio laes 

drwy neuadd bywyd; plygodd i’r sigl a’r swae 

a nofiai o enau’r sacsoffon, ac mewn cnawd 

fe gafodd wefr y nodau a lofruddiai wae, 

a’r powldra fflamgoch-siŵr a fynnai herio ffawd 

a blasu’r afal.... 

Ac ar ôl blasu’r afal hwnnw ac ildio i demtasiwn chwant, fe wêl y llefarydd ‘y tosturi fioled’ 

yn ‘llygaid gwanwynol Duw’, a ‘chwafriodd braw / fel trydan drwy fy asgwrn, ac ar wartha’ 

’nghlyw / daeth crescendo cydwybod gyda’i sgrech ddi-daw’. Penderfyna’r llefarydd wedyn, 

ar ôl cael pigiad mor egr o gydwybod, ‘Hwyrach nad mor blentynaidd [sic] wedi’r cyfan oedd 

y sôn’ a bod dyhead a chwant yn bethau peryglus, pechadurus sy’n arwain at ddistryw. Ond 

eto, nid moeswers sydd yma. Nid rhybudd i eraill ochel rhag syrthio yn yr un modd a geir 

chwaith. Yr hyn sydd yma yw rhwystredigaeth fod pobl ifanc yn gwneud yr hyn y mae pobl 

ifanc yn ei wneud – dawnsio i gerddoriaeth, mwynhau cwmni’i gilydd, mwynhau ei gilydd – 

yn arwain at bethau a ystyrir gan eraill yn bechod. Y sylweddoliad hwnnw sy’n sobri’r 

llefarydd, ac mae cydymdeimlad yr awdur gydag ef, fel ag y mae gydag Eiris yn y stori fer ‘Y 

Butain’ yn yr un rhifyn o Omnibus (Haf 1958). 

‘Y Butain’ yw’r darn rhyddiaith cyntaf i John Rowlands ei gyhoeddi, sy’n awgrymu efallai 

fod arno angen mwy o le i drafod ac archwilio’r syniadau a’r cysyniadau a drafodai yn ei 

farddoniaeth gynharach, ac yn y stori fer hon mae’n herio syniadau’r gydwybod Gymreig 

ynghylch pechod, yn ogystal â nodi nad yw crefyddwyr mor barod ag y dylent fod i faddau 

pechodau eraill. Mae i’r stori fer hon ddau fan cychwyn. Y cyntaf yw’r gerdd ‘Palmant y 

Dref’ gan Elfed.38 Yn honno adroddir: 

Aeth geneth o’r aelwyd anwyla’n y plwyf, 

Heb ddeall mor hawdded i rinwedd gael clwyf; 

Anghofiodd ei Beibl, a chyngor ei mam, 

A’i chartref, a’i chalon, a’i Cheidwad gwnaeth gam: 

Mae Rama yng Nghymru – wylofus eu llef 

 
38 Elfed, ‘Palmant y Dref’, Y Cloriannydd, 19 Mawrth 1919, t. 2. 
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Am eneth a lithrodd ar Balmant y Dref.39 

Merch felly yw Eiris, a chan nad yw’n gynhenid bechadurus nid yw’n nodweddiadol o butain 

chwaith, ac ail fan cychwyn y stori fer hon yw cymeriad stoc putain sy’n meddu ar rinweddau 

fel caredigrwydd neu onestrwydd, rhinweddau na chysylltir fel arfer â merch sy’n dilyn yr 

yrfa honno. Mae’r cymeriad stoc hwn i’w gweld yn llenyddiaethau sawl gwlad ac yn 

cynnwys Violetta Valéry yn La Traviata Verdi a Sofya Semyovnya Marmeladova yn Trosedd 

a Chosb Dostoyevsky. Ond nid caredigrwydd neu onestrwydd yw ei rhinweddau annisgwyl 

hi ond meddwl, deallusrwydd a diwylliant. Symud o Fôn i Lundain fu hanes Eiris, ac mae’n 

ei chollfarnu’i hun am mai yr 

un hen ystrydeb sentimental oedd ei stori hithau fel hanes y cannoedd genethod hynny 

yr awchai ddarllen amdanynt bob wythnos yn y ‘Time Romances’ ers talwm. Y ferch 

fach dda o’r wlad yn colli ei phen ar fywyd neon y ddinas, ac yn gwerthu ei chorff am 

‘gonffeti ffair’.40 

Mae’r sôn am ddarllen, a’r dyfyniad o ‘Ar Gyfeiliorn’41 gan Gwenallt yn amlygu diwylliant 

Eiris, a chred am funud mai bardd ddylai hi fod, ac y byddai’n ‘beth gwell na ffisig i 

farddoniaeth Gymraeg. Cael safbwynt putain am dro, yn lle’r beirdd-bregethwyr a 

forthwyliai’n hunan-gyfiawn yn ei herbyn hi a’i thebyg’.42 Gwylltia gyda’r syniad hwnnw 

wedyn: 

Dydi putain ddim i fod yn ddeallus, a ’dydi hi ddim i feddwl am farddoniaeth yn siŵr! 

Onid oedd y beirniaid llenyddol mawr wedi collfarnu straeon am eu bod yn 

cydymdeimlo â phutain ac yn rhoi iddi briodoleddau nad oedd yn eu meddu? 

Sentimentaliaeth noeth oedd peth felly meddant hwy.43 

Caiff Eiris freuddwyd neu weledigaeth lle dychmyga fynd adref o Lundain i Fôn a chael 

tröedigaeth yn y capel, cael maddeuant gan ei mam a’i thad a’i hen gariad, dysgu plant yn yr 

ysgol Sul, a phawb yn fwy na pharod i fwrw’i dyddiau yn Llundain dros gof. Ond wedyn, 

naill ai fel rhan o’r un freuddwyd neu weledigaeth, neu mewn capel yn Llundain, gwrendy ar 

flaenor yn gweddïo gan sôn yn nawddoglyd ac yn hunan-gyfiawn am y ‘publicanod a’r 

pechaduriaid’: yn ‘diolch nad ydan ni ddim wedi syrthio fel y ’nhw’ ac yn cyfeirio at 

bechodau’r cadwedig yn y capel fel dim ond ‘[rh]yw frycha’.44 Sylweddola Eiris mai felly y 

gweddïai blaenor Salem, ei hen gapel, a sylweddola nad anghofid ei ‘phechodau’ pe symudai 

 
39 Ibid. 
40 John Rowlands, ‘Y Butain’, Omnibus, Haf 1958, t. 10. 
41 D. Gwenallt Jones, Ysgubau’r Awen (Llandysul: Gwasg Gomer, 1939), t. 26. 
42 John Rowlands, ‘Y Butain’, t. 11. 
43 Ibid. 
44 Ibid, t. 12. 
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hi yn ôl gartref i Fôn. Mae’r pwynt hwn hefyd yn dwyn elfen Ddirfodol i’r stori. Yn ôl 

athroniaeth Dirfodaeth mae bodolaeth rhywun yn rhagflaenu’i hanfod. Hynny yw, nid yw 

ystyr bywyd rhywun wedi’i bennu ymlaen llaw ac mae’n rhaid i rywun ganfod ystyr ei fywyd 

ei hun drosto ef ei hun. Ni thynghedwyd Eiris i fod yn butain: roedd rhyddid iddi ddilyn 

unrhyw lwybr, felly damwain Ddirfodol yw’r ffaith ei bod wedi dilyn y llwybr a wnaeth. 

Mae’r ffaith ei bod ar un pwynt yn y stori yn ystyried dychwelyd i Fôn, ond yn penderfynu 

peidio â gwneud hynny yn y diwedd, hefyd yn pwysleisio’r elfen Ddirfodol. Yr unigolyn a 

boblogeiddiodd Ddirfodaeth ar ôl yr Ail Ryfel Byd oedd Jean-Paul Sartre, ac yn ei ddrama 

Huis Clos mae un o’r cymeriadau’n ynganu’r geiriau, ‘L’enfer, c’est les autres’: ‘Pobol eraill, 

dyna ydi uffern’.45 Ystyr hynny yw bod rhywun bob amser yn ei weld ei hun o safbwynt 

rhywun arall. Ni all rhywun fod yn rhywbeth oni bai fod eraill yn ei weld felly. Yn achos 

Eiris ni all hi beidio â bod yn rhywbeth oni bai fod pobl eraill yn cydsynio i beidio â’i gweld 

felly, a dyna sy’n ei rhwystro rhag dychwelyd i Fôn: gwybod mai fel putain, ac fel putain yn 

unig, y câi ei hystyried gan y bobl yno. Dyna ergyd y stori: y diffinnid merch ifanc fywiog, 

ddeallus, ddiwylliedig gan un enw cyffredin difrïol. 

Fel y gwelir yn nes ymlaen yn y ddoethuriaeth hon mae Eiris yn brototeip i Ann Bydded 

Tywyllwch (1969), ac yn y nofel honno cawn ddarlun llawnach o’r ‘ferch fach dda o’r wlad 

yn colli ei phen ar fywyd neon y ddinas, ac yn gwerthu ei chorff am “gonffeti ffair”’. Cawn 

weld fod Dirfodaeth a’r llinell ‘L’enfer, c’est les autres’ o’r ddrama Huis Clos gan Sartre yn 

chwarae rhan bwysig iawn yn Bydded Tywyllwch hefyd. Ond am y tro, mae ‘Y Butain’ yn 

stori fer arwyddocaol ar ei thelerau ei hun gan mai yma y mae syniadaethau capel Moriah 

Trawsfynydd a rhai caffi Les Deux Magots, Paris yn plethu drwy’i gilydd am y tro cyntaf. 

Defnyddir cymeriad a syniadau annodweddiadol o lenyddiaeth Gymraeg y cyfnod i drafod ac 

i gondemnio rhai o safonau moesol y gymdeithas Gymraeg honno. 

Ond nid yw pob cyfraniad o eiddo John Rowlands i’r cylchgrawn Omnibus mor ddifrifddwys 

â’r uchod. Yn dilyn ‘Y Butain’ ceir y stori fer ‘Paradwys ffŵl’ sy’n cael ei hadrodd gan 

fochyn coeglyd a hunanbwysig. Ceir disgrifiadau smala o fywyd ar y fferm: y cŵn yn 

‘[a]studio archaeoleg’, hynny yw, yn ‘trio’u gorau i ffendio’r esgyrn gorau yn y gwely 

riwbob yn yr ardd’,46 a dau o’r anifeiliaid eraill yn ceisio, a methu, cael ‘gair yn cynganeddu 

 
45 Richard T. Lewis, Caeëdig Ddôr, cyfieithiad o Jean-Paul Sartre, Huis Clos (Caerdydd: Gwasg Prifysgol 

Cymru ar ran Cyngor Celfyddydau Cymru, 1979), t. 54. 
46 John Rowlands, ‘Paradwys ffŵl’, Omnibus, Haf 1958, t. 13. 
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efo “uchelgais”’ a’r mochyn druan yn colli’r ‘siawns i fod yn Feuryn am dro’.47 At y mochyn 

hwn y daw pawb i ddweud eu cwyn, a chawn wybod ei farn (ddifrïol neu nawddoglyd yn 

aml) am ei gyd-anifeiliaid a’i berchnogion. Stori gwbl ysgafn ydyw ac nid oes ymdrech i 

ddefnyddio anifeiliaid fel cymeriadau er mwyn dweud rhywbeth mawr am gymdeithas bodau 

dynol, fel yn Animal Farm George Orwell, ac mae hynny’n arwyddocaol gan ei bod yn 

dangos gallu a pharodrwydd John Rowlands i ysgrifennu deunydd ysgafn er dibenion 

diddanu yn unig. 

Ond canolbwyntio ar bynciau mwy o ddifri a wnaeth wedyn, ac erbyn tymor yr hydref 1958, 

ac yntau newydd ddechrau’i drydedd flwyddyn ym Mangor, ceir dwy eitem sy’n dangos ei 

fod yn meddwl o ddifri am bethau, yn meddwl am y darlun mawr, am swyddogaeth pobl 

mewn cymdeithas, ac yn barod i gwestiynu doethinebau a thraddodiadau. 

Yr eitem gyntaf yw erthygl ym mhapur newydd dwyieithog y myfyrwyr, Forecast a’r 

Dyfodol, dan y teitl ‘Y parot â’r cof gorau sy’n mynd i ennill’.48 Ni cheir cymaint â hynny o 

gliwiau sut beth oedd bywyd myfyriwr ym Mangor ddiwedd y 1950au yng ngwaith John 

Rowlands ond dywedir yn yr erthygl hon mai’r ‘syniad euraid am fywyd Bangor’ yw 

‘[g]wibio o gymdeithas i gymdeithas, o ddawns i ddawns, o sinema i sinema, heb anghofio’r 

cynnwrf dan wrid cariad yng Nghoed Menai’ ac ‘nad oes sôn am ddarlith nac arholiad ar y 

rhaglen’. Cyhoeddwyd y llith hwn ar Hydref 11, yn agos iawn at ddechrau’r tymor newydd, a 

neges i’r newydd-ddyfodiaid sydd ganddo, a’r newydd-ddyfodiaid hynny ‘sy’n meddwl am 

goleg fel cyfrwng i lwyddo mewn arholiadau ac i gael gradd’ yn benodol. Mae’n amlwg yn 

bryderus nad yw myfyrwyr felly yn cyfrannu digon at fywyd cymdeithasol y coleg a dyfynna 

eiriau Idwal Jones, a bwysleisiodd, ‘It is the social activity, effervescing humour, and 

thorough good fellowship of the students themselves in school and college which provide 

expression for individuality and character.’ Ond eto mater o raid yw mai’r gweithgarwch 

cymdeithasol sy’n rhoi mynegiant i bersonoliaethau myfyrwyr gan nad oes lle iddynt 

fynegi’u personoliaethau yn eu gwaith academaidd, ac mae John Rowlands yn mynegi’i 

rwystredigaeth ynghylch hynny, ac ynghylch y ffaith y gallai myfyriwr cyffredin iawn ennill 

gradd dda heb wneud dim mwy na ‘mynychu’r darlithoedd, dysgu’r gwaith gydol y 

flwyddyn, a’i roi yn ôl i’r darlithydd yn yr arholiad’. Mae gwybodaeth a deallusrwydd yn 

amherthnasol, a chan hynny ceir anogaeth i’r ‘swots’ fynegi’u gwybodaeth a’u deallusrwydd 

 
47 Ibid, t. 14. 
48 John Rowlands, ‘Y parot â’r cof gorau sy’n mynd i ennill’, Forecast a’r Dyfodol, October 11, 1958, t. 5. 
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mewn ffordd greadigol a chymdeithasol gan fod canolbwyntio’n llwyr ar waith academaidd 

yn ddi-fudd ac yn ddibwrpas hefyd gan mor robotaidd yw’r gwaith hwnnw. Mae’n gorffen y 

llith drwy ddweud ‘fod rhywbeth o’i le gyda sistem addysg y Brifysgol’ ac er ei fod yn 

defnyddio esgus diffyg gofod er mwyn osgoi gorfod dweud ‘beth sydd o’i le [a] pha fodd i 

ddiwygio’r sistem’ mae’r erthygl hon yn dangos aeddfedrwydd ynghyd ag annibyniaeth barn 

a meddwl, ac yn dangos dyn ifanc deallus sy’n barod i herio confensiynau. 

Mae hynny’n amlwg mewn rhifyn diweddarach o Forecast a’r Dyfodol hefyd lle ceir 

adroddiad ar gyfarfod cyntaf y tymor o Gymdeithas Llywarch Hen. John Rowlands oedd y 

siaradwr, a darllenodd ddarn o draethawd ar le’r gynghanedd mewn barddoniaeth, traethawd 

a enillodd iddo Wobr Hedd Wyn.49 Yn ôl y gohebydd, ‘dangosodd Mr. Rowlands yn dra 

huawdl fod y gynghanedd a’r pedwar mesur ar hugain wedi goroesi eu pwrpas a’u bod yn 

anghymwys fel dulliau mynegiant ar gyfer cymdeithas gyfoes a’r bywyd modern’. Dywedodd 

hefyd ‘fod y sistem erbyn hyn mor fferedig fel na ellid cael datblygiad o’i mewn’. Mae hwn, 

felly, yn adroddiad nodedig gan ei fod yn dangos parodrwydd y John Rowlands ifanc i 

ymosod ar fuwch mor sanctaidd â’r gynghanedd. Dyma hefyd fan cychwyn rhan sylweddol 

ac arwyddocaol o’i feirniadaeth lenyddol ddiweddarach a drafodir yn nes ymlaen yn y 

ddoethuriaeth hon, lle byddai’n diystyru barddoniaeth ac yn honni na allai – neu na fynnai’r 

beirdd o leiaf – ddangos bywyd fel y mae. Dengys awydd i symud ymlaen i diroedd newydd, 

a sicrhau bod y Gymraeg a’i llenyddiaeth yn abl i ddelio â phynciau’r tiroedd newydd hynny. 

Eironig, felly, yw gweld mai dwy gerdd yn barddoni hen syniadau gan bobl eraill yw ei 

gyfraniadau i’r rhifyn nesaf o Omnibus adeg Nadolig 1958: cyfansoddwyd ‘La Bête 

Humaine’50 ar ôl darllen y nofel o’r un enw gan Émile Zola, ac mae teitl ‘....For Birth or 

Death?’51 yn ddyfyniad o ‘The Journey of the Magi’ T. S. Eliot. Mydryddu prif themâu’r 

nofel a’r gerdd a wna John Rowlands yma: ail-droi’r un tir yn hytrach nag ymateb i’r pethau 

hyn a mynd ymhellach hefyd. Yn ‘La Bête Humaine’ (‘Y Bwystfil Dynol’) dywed ei fod: 

eto’n nofio’r môr 

fel pysgodyn, ac yn concro’r awyr â’m hawyredn; 

a chluda sgrech y sacsoffon a sŵn y drwm ni yn ôl 

i’r ogof, lle mae fy ngwreiddiau’n crafangio’r pridd 

 
49 Dim enw awdur, ‘Llywarch Hen’, Forecast a’r Dyfodol, November 8, 1958, t. 5. 
50 John Rowlands, ‘La Bête Humaine’, Omnibus, Nadolig 1958, t. 4. 
51 John Rowlands, ‘.... For Birth or Death’, Omnibus, Nadolig 1958, t. 7. 
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a’i fod, yn ei waed yn teimlo’r ‘frwydr yn ymystwyrian: brwydr oesol / y dyn a’r anifail’.52 

Yn ‘The Journey of the Magi’ mae Eliot yn portreadu genedigaeth Iesu Grist fel marwolaeth 

hen ffordd o fyw a hen ffordd o feddwl i’r doethion, ac yn mynegi felly nad oes enedigaeth 

nad yw hefyd yn farwolaeth mewn rhyw ffordd. Nid yw John Rowlands yntau’n dweud 

unrhyw beth ychwanegol, mewn gwirionedd: 

Mae clychau’r eglwys yn canu eto. 

Beth sydd ’no: ai bedydd ai angladd? 

Ond ’waeth p’run, oherwydd yr un ydyw’r ddau. 

A chrynaf finnau fel gwareiddiad simsan 

wrth glywed chwerthiniad llofruddiol y babi bach.53 

Ailadrodd ac ail-wau syniadau’i arwyr a wna John Rowlands yn y cerddi hyn, ac mae 

hynny’n nodweddiadol o sawl bardd ifanc sy’n gwirioni ar waith awduron penodol ac yn 

mynd ati wedyn i efelychu, dynwared ac ymateb i’r gwaith hwnnw. Yr hyn sy’n rhyfedd yma 

yw fod John Rowlands eisoes wedi cyhoeddi sawl darn o waith gwreiddiol iawn lle cyflëir 

dylanwad ac ysbrydoliaeth awduron eraill mewn dull llawer mwy cynnil na hyn. Mae’r 

arddull yn arbrofol iawn, ac nid hawdd yw meddwl am fardd Cymraeg arall a ddefnyddiai’r 

wers rydd a chystrawen weddol lac yn y dull hwn yn ystod y cyfnod dan sylw, ond 

efelychiadol ar y gorau yw’r cynnwys. 

Ar y llaw arall, mae’r stori fer ‘Papur-wal cyfoes’54 a gyhoeddwyd yn yr un rhifyn o Omnibus 

yn batrwm o sut y dylai llenor ifanc ysgrifennu’n wreiddiol dan ysbrydoliaeth allanol, ac 

mae’n torri tir newydd wrth wneud hynny. Idris Vaughan Williams, a adwaenir fel Id, yw prif 

gymeriad y stori, ac mae’i enw’n syth yn ein cyfeirio at syniadau Sigmund Freud. Yn ôl 

Freud mae’r aparatws seicig wedi’i rannu’n dair rhan: yr id, yr ego, a’r super-ego. Yr id yw’r 

set anhrefnus o dueddiadau greddfol megis anghenion, dyheadau a chwiwiau corfforol, a rhai 

rhywiol ac ymosodol yn arbennig. Y super-ego sy’n chwarae’r rhan feirniadol, foesegol ym 

mhersonoliaeth rhywun. A’r ego sy’n cyflafareddu rhwng dyheadau’r id a phwyll moesol y 

super-ego, yn ceisio diwallu anghenion yr id mewn ffordd realistig a fydd o fudd i’r unigolyn 

yn yr hirdymor. 

Mae Idris yn gymeriad niwrotig eithriadol. Dysgwn fod darllen llyfr gan Bertrand Russell 

wedi chwalu’i ‘syniadau yn dipiau mân’55 nes peri iddo ddwyn croes fechan oddi ar fwrdd 

 
52 John Rowlands, ‘La Bête Humaine’, t. 4. 
53 John Rowlands, ‘.... For Birth or Death’, t. 7. 
54 John Rowlands, ‘Papur-wal Cyfoes’, Omnibus, Nadolig 1958, tt. 8-11. 
55 Ibid, t. 8. 
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gwisgo’i letywraig – rhywbeth y gellir ei briodoli i’r id seicolegol – ac mae llais ei fam fel 

super-ego yn ei ben: ‘Paid ti â dwyn, a phaid ti â deud clwydda’; paid ti â meddwi, a phaid â 

syrthio i bechodau rhywiol...’56 Gwelir yma gysylltiad amlwg â’r cerddi eraill a gyhoeddwyd 

cyn hyn yn yr un cylchgrawn, megis ‘Croeshoelio’ a ‘Tân’ ond mae llais cydwybod, llais 

rhybuddion cymdeithas, yn llawer mwy huawdl yn y stori hon nag yn y cerddi hynny gan eu 

bod yn dod o enau cymeriad y fam. Nid safonau annelwig mo’r moesau hynny yn y fan hon, 

ond rhybuddion pendant gan ffigwr awdurdodol ym mywyd y prif gymeriad. 

Mae’i gyfoedion yn tynnu arno, yn dweud wrtho eu bod yn poeni y byddai’n cael ‘merch i 

drwbwl’57 ond mae’n rhy niwrotig i hynny, a chyda lleian yn unig y’i gwelwn yn cael unrhyw 

fath o sgwrs ystyrlon. Ar un llaw mae’i sgwrs â’r lleian ‘bron â llwyddo i’m troi yn Babydd, 

ac wedi fy argyhoeddi o’i syniadau hi am fywyd, ac am werth morwyndod. Ond ar yr un pryd 

yr oeddwn yn gwingo am gael gafael amdani a’i chusanu’n boeth.’58 Ysa am fynegi’i 

deimladau tuag ati hefyd. Dyheadau’r id yw’r rhain, a brwydrant yn erbyn y super-ego, a’r 

super-ego sy’n ennill yma gan nad yw’n gwneud hynny. 

Ar ei ben-blwydd caiff gondom yn anrheg gan ei ffrindiau, sydd fel petaent yn ei sbeitio am 

ei fod yn rhy niwrotig i siarad â merched. Mae’r anrheg yn ei gythruddo ac mae arno ‘awydd 

gwneud iawn am y camwri ofnadwy yma’.59 Â allan i dafarn, yn llawn ohono’i hun ac yn 

gwbl wahanol i’w hunan niwrotig arferol. Tynna sgwrs â merch a llwydda i ddweud wrthi hi 

yr hyn y methodd ei ddweud wrth y lleian. Heb yn wybod iddo bron mae’n ei ‘moldio ar 

welltglas meddal y tu allan i’r dre’60 ac wrth wneud hynny mae’n clywed, ac yn diystyru, 

gorchmynion superegoaidd ei fam. Â i’w boced i estyn y condom ond wrth wneud hynny 

teimla’r groes a ddygodd gan ei letywraig o amgylch ei wddf, ac mae’n cysylltu honno â’r 

lleian y sgwrsiodd â hi, ac â’r superego, ac yn syth ar ôl teimlo’r groes gwthia’r ferch ymaith. 

‘Bu bron imi ddweud “Y slwt!” wrthi, ond fedrwn i ddim’,61 meddai. Mae fel petai’n pendilio 

rhwng yr id, yr ochr anifeilaidd, rywiol, ymosodol iddo ef ei hun, a’r super-ego sy’n ceisio 

gweithredu gwerthoedd a moesau’r gymdeithas ehangach. Yn sicr, ni all aros yn yr ego, y 

cyfaddawd rhwng y ddwy ran arall. Mae naill ai’n anifelaidd, yn ymosodol, yn hunanol ei 

fwriadau a’i anghenion, neu’n boenus o ddiniwed, yn ofni rhoi cam o’i le, ac yn beirniadu’r 

 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Ibid, t. 9. 
59 Ibid, t. 10. 
60 Ibid, t. 11. 
61 Ibid. 
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rhai hynny nad ydynt yn troedio’r llwybr cul. Fel y gwelwn ym mhenodau dilynol y thesis 

hwn, mae’r ddeuoliaeth hon yn ymddangos dro ar ôl tro yng ngweithiau John Rowlands. 

Ar ôl yr olygfa uchod mae Idris yn cerdded adref ar ganol y ffordd ac yn penderfynu ‘gwneud 

Duw yn beilot ar yr awyren a’m cludai oddi wrth glai y byd drwy gyfriniaeth yr awyr’. Mae 

car yn gorfod ei osgoi ac eiliad yn ddiweddarach 

clywais sŵn sgrechian brêcs, a gwydr yn malu. Ond nid edrychais yn ôl. Yr oedd 

damweiniau fel hyn yn digwydd bob dydd, ond daliai’r byd i fynd yn ei flaen. 

Hwyrach fod ’na rywun wedi ei ladd, ond hwyrach nad oedd. ’Wnâi hynny fawr o 

wahaniaeth yn y pen draw.62 

Â Idris adref wedyn gan edrych ar y papur wal gan sylweddoli ‘mor dda yr oedd cynllunwyr 

papur-wal cyfoes wedi adnabod bywyd’.63 Anodd yw dyfalu pam mai fel hyn y diwedda’r 

stori. Gan mai portreadu’r brwydro rhwng yr id a’r super-ego a wna, plethu’r ddau yn ei 

gilydd, ond heb eu cymodi, a wna ymateb Idris i’r ddamwain. Mae wedi penderfynu byw’n 

lân ac yn bur, ac ar un wedd dyna’r hoffai’r super-ego iddo’i wneud, ond efallai mai’r id sy’n 

peri iddo wneud hynny am resymau cwbl hunanol, fel na fyddai’n rhaid iddo ef boeni am 

greu ystyr i’w fywyd ei hun. Mae’i sylw am y papur wal wedyn yn awgrymu nad oes ots 

ganddo am ystyr bywyd, neu nad yw’n credu bod ystyr i’w gael, hyd yn oed i’r rhai sy’n 

chwilio amdano, ac mai cybolfa ddi-drefn nad oes bosib rhoi trefn arni yw bywyd. Gan 

hynny mae’r stori’n camu o dir Dirfododaeth i dir sy’n fwy Nihilaidd. 

Yn sicr, mae’n ddiweddglo annisgwyl, ac yn dra gwahanol i’r math o ddiweddglo a 

nodweddai brif ffrwd y stori fer Gymraeg ar y pryd. Creu undod rhesymegol a wneid ar 

ddiwedd straeon byrion fel arfer: cau’r llenni ar olygfa o fywyd cymeriad neu gymeriadau y 

gellid esgus eu bod yn rhai o gig a gwaed, gan adael y darllenwyr i bendroni pa effaith a gâi 

digwyddiadau’r stori ar gwrs eu bywydau ar ôl i’r stori ddod i ben. Ond ymarferiad deallusol 

o stori fer yw ‘Papur-wal cyfoes’. Nid yw Idris yn gymeriad y gellir credu ei fod yn bodoli 

ond fel creadigaeth lenyddol, felly nid esgus rhoi cipolwg ar fywyd unigolyn penodol a wna’r 

stori hon ond defnyddio emosiynau gwneuthuredig y cymeriad a digwyddiadau 

gwneuthuredig ei fywyd i gynnig gweledigaeth drasig o fywyd, a diffyg ystyr bywyd, ac mae 

ergyd Nihilaidd y stori’n cyfiawnhau’r diweddglo amwys. 

 
62 Ibid. 
63 Ibid. 
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Hyd yn oed pe na bai’r diweddglo hwnnw’n talu am ei le, dengys ‘Papur-wal cyfoes’ mor 

eang y darllenai John Rowlands pan oedd yn fyfyriwr, a bod y darllen eang hwnnw’n 

bwydo’i ysgrifennu creadigol. Gwelir hynny hefyd, ynghyd â’r awydd i greu rhywbeth 

newydd wrth archwilio syniadau pobl eraill, yn yr ysgrif ‘Ar Ddydd Pen Blwydd’ a 

gyhoeddwyd yn rhifyn yr haf canlynol (1959) o Omnibus. Ar un wedd mae’n ysgrif Barry-

Williamsaidd gan ei bod yn delio â chyflwr seicolegol, sef melancolia yn yr achos hwn, 

cyflwr y caiff y llefarydd brofiad ohono ar ddydd ei ben-blwydd yn un ar hugain oed pan mae 

ganddo berffaith hawl i deimlo’n chwithig a bod yn ‘gyfreithlon sentimental’.64 Nid 

archwilio’r cyflwr hwnnw a wneir fel y cyfryw, ond ystyried y chwithdod a deimla’r 

llefarydd ynghylch cyrraedd ei un ar hugain a gadael ei ieuenctid yng ngoleuni’r cerddi a’r 

gweithiau llenyddol a’i cyflyrodd i gredu mai felly y dylai deimlo ar y diwrnod penodol hwn. 

Hynny yw, dilynir llif yr ymwybod wrth i’r ymwybod hwnnw grwydro o ddyfyniad i 

ddyfyniad ac o gerdd i gerdd nes bod yr ysgrif yn osio mwy at fod yn fath ar feirniadaeth 

lenyddol sy’n trafod llenyddiaeth sy’n ysgogi teimladau ynghylch hiraeth, ieuenctid, amser ac 

anfarwoldeb, ac yn gwneud hynny o safbwynt personol unigolyn sensitif. 

Ar ôl dechrau drwy drafod melancolia’r diwrnod, yr hiraeth am y dyddiau ‘young and easy 

under the apple boughs’ a’r ‘lamb white days’ (‘Fern Hill’, Dylan Thomas), pleser yr hiraeth 

hwnnw (‘Ay, in the very temple of Delight / Veil’d Melancholy has her sovran shrine’, ‘Ode 

on Melancholy’, John Keats), a phesimistiaeth ‘Gadel tai a gadel tir’ Ellis Wynne, daw’n 

amlwg mai ansicrwydd Dirfodol sydd y tu ôl i’r pensynnu llenyddol hwn. Fel y soniwyd 

eisoes, yn ôl egwyddorion Dirfodaeth mae bodolaeth rhywun yn rhagflaenu’i hanfod; nid oes 

ystyr wedi’i bennu i’r fodolaeth honno ymlaen llaw ac mae’n rhaid i bawb ganfod ystyr ei 

fodolaeth ei hun. Mae hynny’n codi ofn ar lefarydd yr ysgrif hon, a dywed fod arno ‘isio 

canllawiau caled i afael ynddyn’ nhw’65 yn hytrach na chynfas wag iddo gael gwneud â hi fel 

y myn. Dyna pam y mae’n cydio yn yr holl ddyfyniadau hyn: oherwydd eu bod yn 

enghreifftiau o brofiad bywyd pobl eraill, a gall ef ddefnyddio’r profiadau hynny yn batrwm 

ar gyfer ei fywyd ei hun yn niffyg unrhyw ragluniaeth neu batrwm gososedig arall. Dyna pam 

y mae’n teimlo’n hiraethus ac yn chwithig ar ddiwrnod ei ben-blwydd yn un ar hugain hefyd 

– am ei fod yn eiddgar i ddilyn patrymau bywydau pobl eraill, a bod y patrymau hynny, drwy 

gynnyrch llenyddol y bobl hyn, yn dangos iddyn nhw brofi hiraeth a chwithdod wrth i’w 

hieuenctid ddod i ben ac wrth iddynt baratoi i wynebu ansicrwydd y dyfodol. Mae’r llefarydd 

 
64 John Rowlands, ‘Ar Ddydd Pen Blwydd’, Omnibus, Haf 1959, t. 38. 
65 Ibid, t. 39. 
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yntau yn cyfranogi o’r emosiynau hynny er mwyn gallu cydymffurfio â phatrwm bywyd pobl 

eraill ac er mwyn gallu teimlo’i fod yn dilyn rhyw lwybr penodol drwy’i fywyd. Ond mae ei 

synnwyr Dirfodol yn dweud wrtho ei fod ar ei ben ei hun a bod yn rhaid iddo ganfod hanfod 

i’w fywyd ei hun drosto ef ei hun. 

Yn wyneb yr ansicrwydd hwn y mae yma uchelgais hefyd. Nid am ystyr yn unig y chwilia’r 

llefarydd, ond am anfarwoldeb, a thrafodir ‘Llwynog’ R. Williams Parry, a Pharry-Williams 

yn cerfio’i enw ar ddarn o bren, cyn y daw’r sylweddoliad mai pydru a wna’r corff hyd yn 

oed os ceir anfarwoldeb mewn geiriau neu gyfrwng arall. Cais y llefarydd ei berswadio’i hun, 

‘Bywyd nid yw’n marw: hyn sydd fawl’ fel Euros Bowen ond mae’n argyhoeddedig, gan ei 

fod wedi darllen ‘Journey of the Magi’ T. S. Eliot, fod bywyd yn lladd er mwyn byw. Cais 

anghofio’i athronyddu wedyn drwy wrando ar un o recordiau Elvis Presley a mwynha hi ‘am 

nad oes ystyr ynddi’ ac am fod y ‘byd yn troi â’i ben i lawr’66 a’i fod yn ‘hongian fel acrobat 

wrth ryw deimlad neu syniad sy’n ymddangos yn nonsens pan edrychaf arno mewn gwaed 

oer’67 wrth wrando arni. 

Mae fel pe’n ymwrthod â phob rheswm a rhesymeg: wfftia gysyniadau megis oedran ac 

amser, caiff weledigaeth ohono’i hun yn marchogaeth drwy amser a choedwig, ac am funud 

mae fel pe bai am wrthod y syniad Dirfodol fod angen canfod ystyr i fywyd o gwbl, gan 

fygwth troi at ryw fath o Nihiliaeth, yn union fel Idris yn ‘Papur-wal cyfoes’. Angst ar ddydd 

pen-blwydd yw sefyllfa sylfaenol y stori fer honno a’r ysgrif hon. Ond cama llefarydd ‘Ar 

Ddydd Pen Blwydd’ yn ôl ac ni neidia dros y dibyn Nihilaidd. Yn lle hynny caiff ymwrthod â 

chysyniadau megis oedran ac amser drwy gofleidio dyfyniad o waith Philip James Bailey: 

We live in deeds, not years; in thoughts, not breaths; 

In feelings, not in figures on a dial. 

We should count time in heart throbs. He most lives 

Who thinks most, feels the noblest, acts the best. 

Yn sicr, gallai’r dyfyniad hwn apelio at lanc un ar hugain oed a hoffai fyw’n fympwyol a 

thanbaid yn hytrach nag yn gonfensiynol a distadl gan ddilyn rhyw batrwm neu drefn. Ond 

eto, mae mesur bywyd fesul gwefr yn hytrach na fesul blwyddyn yr un mor gonfensiynol â’i 

gilydd, ac mae’r dyfyniad hwn yn rhoi pwyslais mawr ar ganfod ystyr anrhydeddus i fywyd. 

 
66 Ibid, t. 40. 
67 Ibid, tt. 40-1. 
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Mae cofleidio’r dyfyniad yn rhoi rhyddid i’r llefarydd ganfod ystyr i’w fywyd nad yw’n rhy 

gaethiwus na chonfensiynol. 

Yn yr un rhifyn o Omnibus (haf 1959) cyhoeddwyd y stori fer ‘Mewn Seilam’.68 Diffyg ystyr 

bywyd yw testun y stori hon hefyd. Mae’r arddull yn absẃrd a Beckettaidd gyda’r ddau 

gymeriad, Joseff ac Alys, yn sgwrsio yn erbyn ei gilydd: pob un yn dweud ei bwt disynnwyr 

cyn i’r llall ddweud rhywbeth nad yw’n ymateb mewn unrhyw ffordd ystyrlon i’r hyn a 

ddywedwyd gan y cymeriad arall, ond eu bod yn cydio’n achlysurol mewn delwedd neu air o 

eiddo’r llall. Un o’r pethau y cydir ynddynt yw syniad Freud fod y môr yn symbol o 

anarchiaeth, ac mae’r ddau erbyn y diwedd yn dehongli hynny mewn dwy ffordd wahanol: 

Joseff yn credu bod bywyd yn fôr, a chan fod y môr yn symbol o anarchiaeth, fod bywyd yn 

anarchiaeth, tra mae Alys yn credu bod bywyd yn fôr, a chan fod y môr yn symbol o 

anarchiaeth fod anarchiaeth yn fywyd. Pa bynnag ddehongliad sy’n gywir, mae môr ac 

anarchiaeth yn gyfystyr â bywyd, ac felly nid bod y cymeriadau’n methu canfod ystyr i’w 

bywydau yw’r broblem, ond nad yw’r ystyr hwnnw’n bodoli yn y lle cyntaf. 

Mae’r tri darn uchod yn weithiau tywyll sy’n ymwneud ag argyfwng gwacter ystyr, ond mae 

un gwahaniaeth mawr rhwng un ohonynt a’r ddau arall. Mae ‘Papur-wal cyfoes’ a ‘Mewn 

seilam’ yn gwbl ddiobaith. Ni all y cymeriadau ddod o hyd i unrhyw ystyr i’w bywydau ac 

arwain hynny at ddihidrwydd o farwolaeth bosibl yn y stori fer gyntaf, ac at wallgofrwydd yn 

yr ail. Ond nid yw ‘Ar ddydd pen blwydd’ yn mynd mor bell â hynny. Er ei bod yn osio at 

Nihiliaeth ar un pwynt mae’n tynnu’n ôl yn gyflym, ac yn dod i’r casgliad cyfaddawdus y 

gellir cael ystyr i fywyd heb i’r ystyr hwnnw droi’n gonfensiwn a diflastod. ‘Papur-wal 

cyfoes’ a gyhoeddwyd gyntaf, felly mae’n rhyfedd i John Rowlands gyhoeddi dau ddarn yn y 

rhifyn dilynol o Omnibus gydag un o’r darnau hynny’n cytuno â chasgliad ‘Papur-wal 

cyfoes’ ond y llall yn petruso rhag mynd mor bell â hynny. Y gwahaniaeth mewn ffurf yw’r 

allwedd i ddeall hynny. Dwy stori fer yw’r ddau ddarn mwyaf eithafol, ac ysgrif yw’r un 

sydd wedi’i thymheru fwy. Ffuglen yw stori fer: gellir mynd i eithafion heb i eiriau a 

theimladau’r cymeriadau gael eu tadogi’n uniongyrchol ar yr awdur. Ond yn y traddodiad 

ysgrifol Cymraeg ystyrir bod yr awdur yn ei ddarlunio’i hun, neu o leiaf fersiwn ohono’i hun. 

Nid oedd gan John Rowlands yr awdur ysgrifau’r un rhyddid i fynd i eithafion â John 

Rowlands yr awdur straeon byrion, felly, gan fod Idris Vaughan Williams, Alys a Joseff yn 

 
68 John Rowlands, ‘Mewn seilam’, Omnibus, Haf 1959, tt. 51-4. 
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endidau annibynnol ac yn gyfrifol amdanynt eu hunain ar ôl iddo gyhoeddi’r straeon, ond ei 

fod ef ei hun yn para’n gyfrifol am lefarydd ei ysgrif. 

Ond ni waeth faint o sôn am argyfwng gwacter ystyr a diymadferthedd a oedd yn ei waith 

rhaid cofio nad yw cymeriadau o angenrheidrwydd yn rhannu’r un nodweddion a chyflyrau 

â’u hawduron, ac mae’n amlwg fod John Rowlands yn berwi o egni creadigol yn ystod y 

cyfnod hwn. Cyfrannodd swmp mawr o straeon, ysgrifau a cherddi at Omnibus, a phan 

raddiodd yn y Gymraeg, gyda Cherddoriaeth yn bwnc atodol, yn haf 1959, gwnaeth hynny 

gydag anrhydedd yn y dosbarth cyntaf. Llwyddodd hefyd i ennill tair gwobr ychwanegol yn 

ystod ei gyfnod ym Mangor, Gwobr Syr John Morris-Jones, Gwobr Robert Richards, a 

Gwobr Hedd Wyn69 (a enillodd am ei draethawd ar le’r gynghanedd mewn barddoniaeth y 

soniwyd amdano eisoes). 

Yn ystod yr haf hwnnw enillodd John Rowlands ar yr ysgrif yn yr Eisteddfod Genedlaethol, 

ac mae’n ysgrif annodweddiadol o John Rowlands yn yr ystyr ei bod yn sentimental, yn llawn 

hiraeth meddal, ac yn un sy’n trafod ei gynefin mewn ffordd annwyl ac anfeirniadol.70 Mae’r 

llefarydd wedi diflasu ar fywyd mewn dinas ac yn dychwelyd adref i ffermdy’i fagwraeth yn 

llawn rhyfeddod a chyda’i bum synnwyr sentimental yn ymateb i bopeth sydd i’w weld a’i 

glywed yno. Mae’n ysgrif lawer mwy naïf nag a ddisgwylid gan John Rowlands gan fod y 

llefarydd yn derbyn popeth fel y mae yn hytrach na bod yn fwy amheugar. Nid yw’n gofyn 

beth y mae’r pethau y mae’n eu gweld a’u clywed yn eu cynrychioli; mae wedi’i lethu gan 

orfoledd o fod yno o gwbl. Ond er bod llefarydd yr ysgrif wedi diflasu ar fywyd dinas, yn ôl i 

Fangor yr aeth ei hawdur yn hydref 1959 i gwblhau gradd MA trwy ymchwilio i ddelweddau 

Dafydd ap Gwilym, ac enillodd Ysgoloriaeth y Wladwriaeth er mwyn gwneud hynny.71 

Nid oes sôn am John Rowlands yng nghyfnodolion myfyrwyr Bangor yn ystod tymor yr 

hydref 1959, ond camgymeriad fyddai credu’i fod wedi penderfynu canolbwyntio’n llwyr ar 

ei waith academaidd ar ôl dechrau’i gwrs MA, oherwydd ar Chwefror 26 caed adroddiad yn y 

Forecast a’r Dyfodol ar enillwyr yr Eisteddfod Ryng-golegol y flwyddyn honno.72 Enillodd 

John Rowlands y goron a’r fedal ryddiaith a daeth yn gydradd gyntaf, gydag Eigra Lewis, 

yng nghystadleuaeth yr emyn, o bopeth. Yn ychwanegol at hynny daeth yn ail iddo ef ei hun 

 
69 CV John Rowlands. 
70 John Rowlands, ‘Drws agored’, J. T. Jones (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol 

Cymru Caernarfon 1959 (Liverpool: Gwasg y Brython, 1959), tt. 182-4. 
71 CV John Rowlands. 
72 Dim enw awdur, ‘All the results’, Forecast a’r Dyfodol, February 26, 1960, t. 3. 
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yng nghystadlaethau’r goron a’r fedal, yn ail i Dafydd Glyn Jones ar y ddychangerdd, yn ail 

ar y soned, ac yn ail yng nghystadleuaeth y delyneg hefyd. 

Mae’n amlwg fod ei ddawn greadigol mor fyw ag erioed, ac nid oedd baich ei waith 

academaidd yn rhwystr iddo ymgymryd â heriau newydd chwaith. Cylchgrawn dwyieithog 

oedd Omnibus, ac yn ôl Dafydd Glyn Jones mewn erthygl a gyhoeddwyd gyntaf yn Barn,73 

roedd y ‘Cymry weithiau’n cael trafferth llenwi eu hanner hwy, ond hynny’n ormod gan rai 

o’r di-Gymraeg’.74 Nid yw Dafydd Glyn Jones yn manylu ar beth yn union ddigwyddodd, 

ond ymrannodd yr hen Omnibus yn ddau gylchgrawn newydd: y Spectrum Saesneg, a’r 

Ffenics Cymraeg, gyda John Rowlands yn sefydlydd ac yn olygydd cyntaf arno. Er gwaetha’r 

drafferth i lenwi hanner Cymraeg yr hen Omnibus, roedd yr annibyniaeth newydd yn rhoi 

mwy o le i anadlu ac arbrofi, a llwyddwyd i ddenu pedwar cyfraniad ar bymtheg gan ddau 

gyfrannwr ar bymtheg i’r rhifyn cyntaf, rhifyn Gwanwyn 1960, a gynhwysai gerddi, straeon 

byrion, ysgrifau ac erthyglau.75 Unwaith y flwyddyn y cyhoeddid Ffenics felly’r rhifyn cyntaf 

oedd yr unig un dan olygyddiaeth John Rowlands. Golygai hynny orfod defnyddio’r un 

rhifyn hwnnw i osod seiliau cwbl gadarn ar gyfer dyfodol y cylchgrawn, ynghyd â chynnig 

gweledigaeth ar gyfer y rhifynnau nesaf pan fyddai’r awenau wedi’u trosglwyddo i 

olygyddion eraill. Gwnaed hynny drwy ddefnyddio’r erthygl olygyddol i bwysleisio bod 

parhad y cylchgrawn yn dibynnu ar weithgarwch y myfyrwyr, a bod yn rhaid anelu at safon 

uwch o hyd. Pwysleisiodd hefyd y dylai’r cylchgrawn ddangos bod ‘mwy nag un ochr i 

fywyd coleg’ ac yr hoffai weld ‘gwyddonwyr a phobl â diddordebau diarffordd yn cyfrannu 

iddo yn y dyfodol’.76 Ei brif obaith oedd na allai’r ‘un golygydd Saesneg ddweud eto iddo 

gael ei daro gan “the provinciality of Wales”, fel y dywedodd Mr. Brian John dro’n ôl’.77 

Gwelir felly mai cyfrwng i wireddu gweledigaeth wleidyddol oedd sefydlu Ffenics yn 

gylchgrawn annibynnol, gweledigaeth a fynnai weld y Gymraeg fel pob iaith normal arall, yn 

gallu cynnal ei chylchgronau’i hun, yn llwyddo i fod yn gyfrwng a rhoi llwyfan i holl 

ddiddordebau’i siaradwyr, ni waeth ba mor ddieithr fyddai’r rheini. Magwyd John Rowlands 

mewn byd rhyfedd: byd lle roedd moesau a safonau cymdeithasol yr hen ffordd Gymreig 

Anghydffurfiol yn tra-arglwyddiaethu, ond byd lle roedd chwilfrydedd mawr ynghylch y byd 

tu allan a syniadau newydd hefyd. Gwelodd ar ei aelwyd ei hun sut y gallai’r ddau begwn hyn 

 
73 Dafydd Glyn Jones, ‘Meddyliau mewn arddangosfa’, Barn, Gorffennaf/Awst 2012, tt. 37-40. 
74 Ibid, t. 39. 
75 Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 1, Gwanwyn 1960. 
76 John Rowlands, ‘Golygyddol’ yn Ibid, t. 3. 
77 Ibid. 
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ddod ynghyd, a daeth â nhw ynghyd yn ei ysgrifeniadau creadigol hefyd drwy gyflwyno 

syniadau Freud a Sartre i sefyllfaoedd na allent fod yn ddim ond rhai Cymreig, felly gwyddai 

nad oedd raid i Gymreig na Chymraeg fod yn gyfystyr â phlwyfol. Dyna a roddodd yr hyder 

iddo wybod y gallai cylchgrawn llenyddol uniaith Gymraeg fod yn llwyddiant, a 

chyhoeddwyd pymtheg rhifyn o Ffenics rhwng 1960 ac 1975. Roedd rhai’n amheus o’r fenter 

ac yn amau a ellid cynnal cylchgrawn cyfan gwbl Gymraeg, gan gynnwys golygydd tudalen 

Gymraeg Forecast a’r Dyfodol, ond ‘diflannodd pob ofn’ ar ôl gweld y rhifyn cyntaf, 

meddai, ac yn fwy na hynny dywedodd fod y cylchgrawn newydd yn ‘brawf pellach – os 

oedd angen hynny ar ôl y ’Steddfod, – o ddawn aruthrol John Rowlands ymhob maes y try 

iddo’.78 Dengys hyn fod cryn dipyn o barch ac edmygedd yn bodoli at John ymhlith 

myfyrwyr Bangor yn y cyfnod hwn: cofia Dafydd Glyn Jones hefyd fod John yn ‘ffigwr 

parchus ac yn un o golofnau’r achos’79 pan gyrhaeddodd yntau Fangor yn nhymor yr hydref, 

1959. Mae’n debyg i swildod John gilio rhywfaint yn ystod ei gyfnod yn fyfyriwr hefyd, ac 

iddo ddod yn fwy cymdeithasol: cofia Nans fod ei brawd hŷn yn byw mewn tŷ lodjin gyda 

Geraint Wyn Jones, ac i’r ddau brynu Austin 7 hynafol, a lysenwyd yn Llywarch Hen, er 

mwyn gallu teithio o gwmpas Cymru. 

Ond er y parch tuag ato a’i boblogrwydd, nid oedd John Rowlands yn un i orffwys ar ei 

rwyfau. Ar ôl dod â rhifyn cyntaf Ffenics o’r wasg, cyfrannodd ddau ddarn arall i Forecast 

a’r Dyfodol cyn diwedd y flwyddyn academaidd. Yn y cyntaf, dan y teitl ‘Y Llenor yn ei 

Weithdy’,80 trafodir Writers at Work (gol. Michael Cowley), casgliad o gyfweliadau o’r Paris 

Review lle ceir cyfle i weld ‘llenorion wrth eu gwaith’ a ‘sut y mae eu nofel neu stori fer yn 

tyfu o dan eu dwylo’.81 Rhestrir enghreifftiau o sut y mae rhai llenorion yn dod o hyd i syniad 

cychwynnol ac yna sut yr ânt ati i wneud y gwaith ysgrifennu, ac mae anogaeth ar i bobl 

ddarllen y llyfr ar ddiwedd y rhestr honno. Ac yntau wedi sefydlu cylchgrawn llenyddol y 

tymor hwnnw, mae’n rhyfedd na ddywedir yn echblyg mai er mwyn cael eu hysbrydoli i 

ysgrifennu’n greadigol eu hunain, a chyfrannu at gyhoeddiadau myfyrwyr Bangor, y mae’n 

hyrwyddo’r llyfr. Heb ergyd fel honno mae’n erthygl sy’n ymddangos yn llipa, ac fel pe na 

bai’n gwneud dim ond llenwi gofod yn unig. Tybed ai’r rheswm dros beidio â chynnwys apêl 

felly ar ddiwedd yr erthygl yw y byddai rheidrwydd wedyn i ganmol pobl am ateb yr apêl 

honno, hyd yn oed petai’r cynnyrch a gyflwynent yn ddiflas neu’n ansafonol? Yn sicr, roedd 

 
78 Dim enw awdur, ‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, March 18, 1960, t. 10. 
79 Dafydd Glyn Jones mewn cyfweliad â’r awdur presennol, 27 Mehefin 2017. 
80 John Rowlands, ‘Y Llenor yn ei Weithdy’, Forecast a’r Dyfodol, March 18, 1960, t. 10. 
81 Ibid. 
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gan John Rowlands ei safonau, ac ni phetrusai rhag tynnu sylw at ddiffygion cynhyrchion a 

ystyriai’n ansafonol, fel y gwelwn yn yr ail ddarn a gyfrannodd i Forecast a’r Dyfodol cyn 

diwedd blwyddyn academaidd 1959-60, sef adolygiad o gynhyrchiad Cymdeithas y Ddrama 

Gymraeg Bangor o Esther.82 

Cyd-fyfyrwyr i John Rowlands oedd yn actio yn y ddrama, ei fentor, John Gwilym Jones, 

oedd wedi’i chynhyrchu a’i chyfarwyddo, a Saunders Lewis oedd ei hawdur, ac mae John 

Rowlands yn beirniadu pawb yn eu tro. Credai fod un actor yn gor-actio, nad oedd actorion 

eraill yn addas i’w rhannau, ac ni ddeallai pam fod John Gwilym Jones wedi rhoi gwisgoedd 

modern i gymeriadau mewn drama Feiblaidd. Ond egyr yr adolygiad drwy feirniadu’r 

ddrama a’i hawdur: 

Fe ddywedodd Emyr Humphries [sic] yn rhywle fod John Gwilym Jones yn 

ysgrifennu efo’i fol a Saunders Lewis efo’i ben. Os yw hynny’n wir am Saunders 

Lewis, y mae’n rhaid i mi ddweud nad ydw i ddim yn meddwl llawer o’i ben o, a 

barnu oddi wrth Esther. 

Dyma sylw delwddrylliol a beiddgar, ac yn yr un ysbryd y mae gweddill yr adolygiad yn 

parhau wrth i John Rowlands fynd ati i feirniadu’r ddrama, y cynhyrchiad a’r cast. Ond nid 

datganiadau carlamus, di-sail mohonynt. Gall John Rowlands ei gyfiawnhau’i hun a’i 

sylwadau. Â ati yn gyntaf i osod ei feini prawf: 

Wel, yn y lle cyntaf, ’rydw i’n disgwyl stori, ond yn bwysicach na hynny, ’rydw i’n 

disgwyl cynllun, – h.y. stori’n datblygu’n rhesymegol ac yn dangos yr elfen o achos 

ac effaith yn y digwyddiadau. 

Efallai fod y meini prawf hyn yn gyfyngedig i safbwynt naturiolaidd tuag at y theatr, ond o 

leiaf dyma feirniad sy’n barod i osod ei feini prawf gerbron y darllenydd. Ac ar ôl gosod y 

meini prawf hynny, eglura pam nad oedd Esther yn cyrraedd y nod: 

Yr oedd digon o ddeunydd cyffro ar y lefel storïol yng nghnewyllyn hanes Esther yn y 

Beibl a’r Apocriffa, ond prin y galla i gytuno fod y stori gyffrous a diddorol honno 

wedi ei dweud ‘gyda’i holl feistrolaeth ar dechneg drama sy’n nodweddu dramodydd 

gwir fawr’. 

Sylwer fel y mae yma nid yn unig yn defnyddio’i safonau a’i feini prawf ei hunan, ond 

sylwadau’r cynhyrchwyr a’r hyrwyddwyr hefyd, er mwyn dal y ddrama i gyfrif, ac nid yw’n 

dal yn ôl rhag gollwng ambell enw mawr hefyd er mwyn cefnogi’i farn. Er enghraifft, dywed 

ei fod yn ‘ddigon E. M. Forster-aidd i gredu na ellir creu nofel na drama fawr heb 

 
82 John Rowlands, ‘Esther mewn gwisg fodern[:] Barn – neu Ragfarn John Rowlands’, Forecast a’r Dyfodol, 

March 18, 1960, t. 11. 
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gymeriadau crwn’, datganiad sy’n ymddangosiadol ategu’r ffaith mai naturiolaeth a realaeth 

yw ei brif ddylanwadau yn ystod y cyfnod hwn yn ei fywyd. 

Yn ôl Dafydd Glyn Jones mewn cyfweliad yn 2017, nid oedd John Gwilym Jones yn hapus 

gyda’r adolygiad o Esther ar y pryd,83 ond o fewn dim o dro ef oedd y beirniad a roddodd 

Goron Eisteddfod Genedlaethol yr Urdd i John Rowlands ym Mai 1960.84 Er mai naturiolaidd 

a realaidd oedd egwyddorion beirniadol John Rowlands yn yr adolygiad o Esther, mae 

rhannau o’r gwaith a gipiodd y Goron iddo yn dra arbrofol, ac yn osio at fod yn ôl-fodernaidd 

hyd yn oed. Am ysgrif, erthygl ac adolygiad y gofynnwyd, ac mae’r ysgrif yn un 

hunanymwybodol, hunangyfeiriadol, eironig lle mae John Rowlands yn ei ddisgrifio’i hun yn 

ceisio ysgrifennu ysgrif ar y testun ‘Anobaith’ ar gyfer y gystadleuaeth. Egyr yr ysgrif gyda 

John Rowlands yn mynd i chwilio yng Ngeiriadur y Brifysgol er mwyn gallu diffinio’i destun 

á la Ifor Williams, ond nid yw ‘An- (negydd) + gobaith’ yn fawr o help. Chwilia drwy Eirfa 

Barddoniaeth Gymraeg Gynnar J. Lloyd-Jones wedyn, eto heb fod fawr elwach. Cofia fod 

ganddo lyfr ar psychoanalysis ‘gan ryw foi o’r enw Freud (ond eich bod chi’n ei ynganu fo’n 

debycach i’r sut y byddech yn disgrifio tatws wedi’u ffrïo yn Saesneg)’.85 Gwêl gyfle i 

‘ymddisgleirio fel seicolegydd yng ngolwg y byd eisteddfodol’ ond gwêl fod ‘Freud yn 

dweud mai greddf rhyw sydd yn rheoli dyn. Wel, dyna ddiwedd ar Freud, – fyddai pobl 

Cymru ddim yn hoffi clywed peth felly!’86 A dyna sut yr â’r ysgrif rhagddi: John Rowlands 

yn ceisio llunio ysgrif ar ‘Anobaith’ drwy fynd drwy’r llyfrau ar ei silffoedd yn chwilio am 

drywydd, ac yn cynnig sylwadau clyfar, smala, cyfeiriadol wrth fynd heibio. 

Chwilia drwy Eiriadur Beiblaidd Thomas Charles ond pan na ddaw gwaredigaeth oddi yno 

chwaith dywed ei fod ‘erbyn hyn yn nesáu at “y dyddiau blin,” ac awydd arnaf am ddweud 

“Nid oes i mi ddim diddanwch ynddynt.”’87 Fel hyn yr â drwy I’r Arch Bobi Jones a gwaith 

Siôn Cent a T. H. Parry-Williams ac eraill, yn chwareus a stroclyd, gan ein hatgoffa o’i eiriau 

mewn erthygl olygyddol yn Taliesin dros ddeng mlynedd ar hugain yn ddiweddarach: fod 

‘llenydda’n gêm, yn garnifal’.88 Ond mae’n gwneud llawer mwy na chael laff lenyddol hefyd. 

Yr hyn y mae’n ei wneud, a’r hyn sy’n gwneud hon yn ysgrif led-ôl-fodernaidd, yw datod y 

metanaratif fod llenyddiaeth o unrhyw fath yn codi’n organig o bersonoliaeth neu athrylith 

 
83 Dafydd Glyn Jones mewn cyfweliad â’r awdur presennol. 
84 John Rowlands, Rhyddiaith y Goron (Aberystwyth: Swyddfa’r Urdd, 1960). 
85 Ibid, t. 4. 
86 Ibid. 
87 Ibid. 
88 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Taliesin, Haf 1993, t. 5. 
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awdur unigol. Wrth archwilio’r broses o ysgrifennu’r ysgrif mae’n pwysleisio bod 

ysgrifennu’n broses gymhleth ac ymwybodol, yn hytrach nag yn un sy’n dibynnu ar yr awen, 

dyweder. Tynnir sylw at y ffaith fod cyfeiriad a chynnwys ysgrif yn dibynnu ar bethau megis 

y patrymau neu’r templadau sydd ar gael i’r awdur (ysgrifau Ifor Williams, sy’n dechrau 

drwy ddiffinio’r testun) a chwaeth y gynulleidfa (sy’n ei rwystro rhag mynd ar ôl syniadau 

Freud). Amlygir y ffaith nad o ben a phastwn awdur y cwyd llenyddiaeth, ond o’r gymdeithas 

y mae’r awdur yn byw ynddi, a bod safonau llenyddol, cymdeithasol a moesol y gymdeithas 

honno’n gallu gosod cyfeiriad i’w chynnyrch llenyddol. Yr eironi mawr yw fod yr ysgrif yn 

dod i ben heb i John Rowlands allu dweud dim byd o werth ar ei destun, felly’r awgrym yw 

fod safonau’r gymdeithas yr oedd yn byw ynddi nid yn gosod cyfeiriad i’w gynnyrch 

llenyddol ef ei hun, ond yn ei rwystro rhag datblygu a mynd i unlle. 

Agwedd debyg sydd ganddo yn erthygl Coron yr Urdd: fod Cymreictod y dwthwn hwnnw’n 

rhwystr i ddiwylliant poblogaidd y Gymraeg. Ymhelaethiad sydd yma ar y gerdd gynharach, 

‘Gwadu’ o Omnibus Nadolig 1957, a drafodwyd eisoes. Yn y gerdd honno, fel y nodwyd, 

darlunnir Cymru artiffisial, barchus y Llyfrgell Genedlaethol, Sain Ffagan a chiniawau Gŵyl 

Ddewi, a nodir bod cryn bellter rhwng y Gymru honno a’r Gymru ‘go iawn’, megis. Ac yn yr 

erthygl ‘Cadw Cymru’ mae John Rowlands yn gwahaniaethu rhwng ‘y wir Gymru’ a’r 

‘pseudo-Gymru, neu’r Gymru “swyddogol” fel y gwelir hi mewn papurau newydd a 

phwyllgorau’.89 Anghytuna’n frwd â’r rheini ‘sy’n mynnu glynu yn yr hen draddodiadau er 

mwyn cadw Cymru. I mi, nid yr hen draddodiadau sy’n bwysig yn gymaint â’r ffaith mai’r 

Gymraeg oedd eu hiaith.’90 Dywed hefyd, ‘Tybiasom mai cadw’n traddodiadau oedd yn 

bwysig, a neilltuo’r iaith Gymraeg i’r rheini. Dyna pam y mae mwyafrif pobl Cymru 

heddiw’n siarad Saesneg.’91 Gwelwn yma ŵr ifanc dysgedig, di-flewyn ar dafod sy’n barod i 

fynd at wraidd pethau. Lle byddai sawl un yn bodloni ar alarnadu’r ffaith mai Saesneg oedd 

prif iaith ieuenctid Cymru, mae John Rowlands yn gofyn pam, ac ar ôl dod o hyd i ateb 

posibl, yn dilyn hwnnw’n rhesymegol wedyn. 

Dywed fod y Gymraeg wedi dod ‘yn gyfystyr â barddoniaeth a chrefydd’92 ac er bod 

‘Saesneg hefyd yn iaith barddoniaeth a chrefydd’ mae hi ‘ar yr un pryd yn iaith ffilmiau a 

theledu, caneuon ysgafn, bocsio, gwyddoniaeth... Mae lle i bawb ynddi.’93 Dywed fod Cymru 

 
89 John Rowlands, Rhyddiaith y Goron, t. 7. 
90 Ibid, t. 9. 
91 Ibid. 
92 Ibid. 
93 Ibid, t. 10. 
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wedi colli’r ras a bod y Beibl, a achubodd y Gymraeg yn yr unfed ganrif ar bymtheg, wedi 

dod yn ‘rym i’w lladd’ erbyn y bedwaredd ar bymtheg, oherwydd fod pobl Cymru wedi 

didoli’r ‘iaith oddi wrth ei deunydd, a’i haddoli hithau er ei mwyn ei hun’.94 Does dim 

dwywaith nad yw John Rowlands, mewn datganiadau fel hyn, yn gwrthryfela yn erbyn ei 

fagwraeth ei hun, ond nid gwrthryfel negyddol sydd ganddo. Nid yw’n defnyddio diffygion ei 

fagwraeth na Chymreictod y dydd yn esgus i droi ei gefn ar y pethau hynny, a throi’n un o 

bobl ifanc Cymru sy’n siarad Saesneg, ond yn hytrach amlyga’r diffygion hyn er mwyn 

pwysleisio bod dirfawr angen canfod ffyrdd newydd o fyw yn Gymraeg. Er ei fod yn amau a 

ddôi’r ‘Gymraeg byth yn ôl i’w hen fri’, roedd ganddo farn weddol seml ynghylch sut y 

gellid ei hailgodi: 

Mae o’n dibynnu ar lenorion, cerddorion, artistiaid, gwyddonwyr Cymru. Os 

dangosant hwy fod y Gymraeg yn werth ei chadw, yna fe fydd pob Cymro’n siarad 

Cymraeg yn naturiol heb feddwl mwy am y peth. Os bydd merched a bechgyn ifainc 

yn clywed Cymry’n crŵnio mewn Cymraeg (ac nid canu Llwyn Onn efo gitâr ’r ydw 

i’n ’i feddwl), mi wnânt hwythau’r un peth, ac fe fydd plant yn chwarae cowbois yn 

Gymraeg os gwelan’ nhw ffilmiau cowbois Cymraeg.95 

Ond er mor syml yw ei syniadau, poena fod ei freuddwyd yn ‘cael ei falu’n deilchion gan y 

bobl hynny sy’n sgrechian rhag dynwared Saeson’.96 A dyna grisialu sawl agwedd ar 

weledigaeth y John Rowlands ifanc: sef nad drwy’i chadw yn ei hunfan yr oedd cadw’r 

Gymraeg yn ei bri. Nid oedd peidio â dynwared Saeson wedi llwyddo i gadw’r iaith, ac yn 

sicr, nid oedd yr hen draddodiadau Cymreig yn mynd i ddenu diddordeb pobl ifainc mewn 

byd lle roedd diwylliant poblogaidd Eingl-Americanaidd yn ennill mwy a mwy o dir ar draws 

y byd gorllewinol. Roedd y diwylliant hwnnw eisoes yn rhan o ddiwylliant a bywydau pobl 

ifanc Cymru, a’r unig beth fyddai’n sicrhau parhad y Gymraeg fyddai i’r iaith chwarae’i rhan 

yn y diwylliant hwnnw: ei gofleidio a’i addasu a rhoi’i gogwydd ei hun arno. Yr hyn a anelai 

John Rowlands ato oedd diwylliant Cymraeg cyhyrog, safonol, cyfoes a pherthnasol. Dyna 

sail ei ysgrifennu creadigol lle mae’n trafod pynciau newydd neu’n archwilio syniadau ac 

athroniaethau newydd a fu’n ddieithr i lenyddiaeth Gymraeg cyn hynny, a dyna sail sefydlu 

Ffenics a’i ysgrifeniadau beirniadol. 

Adolygiad ar y gyfrol Gwreiddiau gan Gwenallt yw’r trydydd darn yn y drindod a enillodd 

Goron yr Urdd i John Rowlands. Ac yntau ar y pryd yn astudio delweddau Dafydd ap 

 
94 Ibid. 
95 Ibid. 
96 Ibid. 
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Gwilym ar gyfer ei radd MA, nid yw’n syndod mai delweddau Gwenallt sy’n mynd â sylw’r 

rhan fwyaf o’r adolygiad. Dywed fod ambell ddelwedd o eiddo’r bardd yn ‘codi uwch law 

beirniadaeth’97 ond mae’n ddigon parod i ddweud ‘fod ganddo ddigon o ddelweddau sâl’ 

hefyd.98 O ystyried ei feirniadu ar farddoniaeth grefyddol yn ystod y 1980au (a drafodir 

mewn pennod ddiweddarach), mae’n ddifyr sylwi ei fod yn beirniadu rhai o gerddi 

Gwreiddiau am fod gormod o ôl llaw Gwenallt y Cristion yn hytrach na Gwenallt y bardd ar 

rai ohonynt. 

Ond yn ôl â ni i Fangor, ac ar ôl ei wobr eisteddfodol, gwaith fel golygydd tudalen Gymraeg 

Forecast a’r Dyfodol a wynebai John Rowlands yn nhymor yr hydref 1960. O ran sefyllfa’r 

papur, yn ôl Dafydd Glyn Jones: 

Un tudalen allan o wyth oedd [yn Gymraeg] yn Forecast, digon i roi iddo’r isdeitl ‘a’r 

Dyfodol’, ond weithiau dim llawer mwy. Yr oedd golygyddion gwir alluog yn dal i 

fethu cael cyfranwyr ar gyfer y tudalen, a’r Saeson yn dal i gwyno bod honno i mewn 

o gwbl.99 

Yn sicr, mae clawstroffobia ac ansicrwydd y sefyllfa honno i’w teimlo yn erthygl olygyddol 

gyntaf John Rowlands. Dywed mai ‘digon rhyw lugoer fu Cymreigrwydd y coleg’ yn y 

blynyddoedd blaenorol gyda ‘[ph]awb yn siarad a beirniadu, ond ychydig yn gweithredu’100 a 

bod hynny’n peryglu dyfodol y papur. Dywed fod y cwestiwn a fydd y papur yn gorfod dod i 

ben y flwyddyn honno’n dibynnu’n llwyr ar y myfyrwyr, ac apelia arnynt i gyfrannu gan 

bwysleisio bod croeso i bob math o ddeunydd, yn erthyglau ar bynciau megis addysg, 

llenyddiaeth, gwyddoniaeth a gwleidyddiaeth, yn straeon byrion a cherddi, a phethau ysgafn. 

Bwriedid rhoi lle blaenllaw hefyd i adolygiadau ar ddigwyddiadau fel dramâu’r coleg, ac i’r 

golofn llythyrau er mwyn ennyn trafodaeth a rhoi cyfle i bobl gyfrannu hyd yn oed os na 

theimlent y gallent ysgrifennu erthygl ffurfiol. 

Gellir gweld drwy hynny nad mewn gwagle y bwriadai John Rowlands i dudalen Gymraeg Y 

Dyfodol fodoli, ac nad fel rhywbeth a fodolai yn ei hawl ei hun y gwelai’r dudalen chwaith, 

ond fel cyfrwng: cyfrwng i adlewyrchu bywyd Cymraeg y coleg. Heb fywyd Cymraeg 

bywiog a chadarn, ni ellid cynhyrchu tudalen Gymraeg i Forecast a’r Dyfodol bob pythefnos, 

ac os oedd y dudalen i oroesi rhaid oedd cryfhau bywyd Cymraeg y coleg, a chael y 

myfyrwyr Cymraeg i fod yn fwy gweithredol ym mywyd y coleg yn ehangach. Ar hynny y 

 
97 Ibid, t. 13. 
98 Ibid. 
99 Dafydd Glyn Jones, ‘Meddyliau mewn arddangosfa’, t. 39. 
100 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Hydref 14, 1960, t. 5. 
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canolbwyntiodd John Rowlands yn ei ddwy erthygl olygyddol nesaf. Yn rhifyn 1 Tachwedd 

1960, yn ogystal â bod yn ddigon graslon i ddefnyddio’i golofn i alw am gyfraniadau i’r ail 

rifyn o Ffenics dan olygyddiaeth Eigra Lewis, a rhoi hysbyseb helaeth i rifyn diweddaraf Yr 

Arloeswr, dywedodd nad oedd digon o Gymry Cymraeg yn swyddogion i wahanol 

gymdeithasau’r coleg. Pwysleisiodd nad ‘trwy wrthod siarad Saesneg a pheidio mynychu’r 

un gymdeithas ond y Cymric y mae bod yn Gymro da, ond trwy gymryd diddordeb ym mhob 

agwedd ar fywyd y coleg. Felly,’ meddai, ‘y megir llywyddion ac aelodau Cymraeg i’n 

cynrychioli ar Gyngor y Myfyrwyr yn y dyfodol’.101 Cymhelliad gwleidyddol oedd i’r 

anogaeth hon gan rywun a welai’n bell. Er iddo aros ym Mangor i wneud gradd meistr, ac y 

byddai’n troi toc am Rydychen ac yn aros yn nhyrau ifori academia weddill ei oes, meddyliai 

John Rowlands am y byd y tu allan, ac am y ffaith fod angen i Brifysgol Cymru fagu 

‘arweinwyr cymdeithasol yn ogystal â meudwyon ysgolheigaidd’.102 

Ar drywydd tebyg ar 11 Tachwedd, yn dilyn un o nosweithiau dadlau Cymdeithas y Cymric 

ddiwedd Hydref, ceisiodd berswadio ei ddarllenwyr y gellid ‘sefydlu Cymdeithas Ddadlau 

Gymraeg ar batrwm y Debates Saesneg, a honno’n bodoli ar wahân i’r Cymric’.103 

Anhawster hynny fyddai mai’r un bobl ag a gynhaliai weddill bywyd Cymraeg y coleg ‘a 

fyddai’n gorfod aberthu amser ar gyfer cymdeithas ddadlau newydd’ ond myn John 

Rowlands fod ‘digon o Gymry cyfrifol a allai lywio’r gymdeithas newydd’ neu y byddai o 

leiaf yn ‘gyfle i fagu arweinwyr newydd’. Gyda’r sylw hwnnw teimlir bod John Rowlands yn 

credu bod y ffaith y gallai llond dwrn o bobl gynnal y bywyd Cymraeg fel ag yr oedd yn 

golygu bod y bywyd hwnnw’n rhy grebach ac yn rhy anuchelgeisiol, a bod angen iddo’i 

ymestyn ei hun er mwyn gorfodi cyfrifoldeb ar arweinwyr newydd a gorfodi’r arweinwyr 

newydd hynny i ateb yr her, fel y gallai bywyd Cymraeg gweddill Cymru elwa o’u profiad 

a’u gwasanaeth ar ôl iddynt raddio. 

Fel y soniwyd eisoes, digon llegach oedd tudalen Gymraeg Forecast a’r Dyfodol, gyda phobl 

yn gyndyn iawn o gyfrannu, a sôn am hynny a wna John Rowlands yn erthygl olygyddol 

rhifyn Rhagfyr 9, 1960. Sonia ‘[f]od ysgrifenwyr Cymraeg yn hwyrfrydig iawn i gyfrannu 

dim heb anogaeth dragwyddol oddi wrth y golygydd, a bod y bwrdd golygyddol yn 

penderfynu mai dim ond un tudalen a gâi’r golygydd Cymraeg’.104 Dywedodd Dafydd Glyn 

 
101 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Tachwedd 1, 1960, t. 7. 
102 Ibid. 
103 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Tachwedd 11, 1960, t. 5. 
104 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Rhagfyr 9, 1960, t. 5. 
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Jones mewn cyfweliad nad oedd digon o le i droi ac ymestyn yn y gofod a ganiateid i 

ddeunydd Cymraeg,105 ond eto mae’r ffaith fod pobl yn gyndyn o gyfrannu’n ymddangos yn 

broblem lawer mwy sylfaenol na hynny. Fel gyda’i syniad y byddai sefydlu cymdeithas 

ddadlau Gymraeg annibynnol yn fodd o fagu arweinwyr newydd, ymddengys mai ateb John 

Rowlands i broblem pobl yn gwrthod cyfrannu a chymryd cyfrifoldeb dros y dudalen 

Gymraeg oedd creu mwy o gyfrifoldeb iddynt fel na allai’r hen ffyddloniaid gynnal y gwaith 

i gyd ar eu pennau eu hunain. Felly, cyhoedda yn yr erthygl olygyddol hon y cyhoeddid Y 

Dyfodol yn bapur annibynnol ar y Forecast Saesneg o fis Ionawr 1961 ymlaen. Apelia’n daer 

am wirfoddolwyr – yn deipwyr, gohebwyr a chyfranwyr – ac am gefnogaeth gyffredinol, a 

synhwyrir teimlad argyfyngus bron yn yr erthygl honno, teimlad nad oedd bod yn rhan o 

bapur dwyieithog yn bosibilrwydd mwyach, ac mai’r unig ddewis oedd mentro ar fôr 

tymhestlog annibyniaeth heb wybod a fyddai’r gwynt yn eu chwythu ar hyd cwrs esmwyth 

ynteu’n syth ar y creigiau. 

Ond heb os, bu’r Dyfodol annibynnol newydd yn llwyddiant, ac arwydd o hynny yw mor 

ddinod yr ymddengys erthyglau golygyddol John Rowlands yng nghanol yr holl erthyglau 

eraill. Yn y Forecast a’r Dyfodol dwyieithog, yr erthygl olygyddol oedd swmp y dudalen 

Gymraeg yn dra aml, a John Rowlands, i raddau, oedd llais y myfyrwyr Cymraeg. Ond gydag 

wyth tudalen ar gael iddynt yn Y Dyfodol annibynnol gallai’r myfyrwyr hynny siarad drostynt 

eu hunain, a rhydd adroddiadau o’r gwahanol golegau (y Brifysgol, y Normal, a Choleg y 

Santes Fair) a chymdeithasau, ynghyd â’r holl erthyglau eraill, ddarlun o gymdeithas 

Gymraeg ddiwylliedig a bywiog. Yr hyn a wnâi’r erthyglau golygyddol, bellach, oedd 

gweithredu fel math ar gydwybod neu lais pwyllog yn tynnu sylw at bynciau pwysig, a 

chynnig syniadau ymarferol yng nghanol yr holl rialtwch: gelwir am wneud Undeb y 

Myfyrwyr yn fwy dwyieithog,106 pwysleisir y dylai pob myfyriwr ddefnyddio’i bleidlais yn 

etholiadau’r myfyrwyr, awgrymir efallai y byddai’r Eisteddfod Ryng-golegol yn elwa o’i 

chynnal fel rhan o’r Ŵyl Gelfyddydol yn hytrach na’r wythnos Rag,107 gelwir am bapur Rag 

Cymraeg,108 condemnir ymgyrchu negyddol yn etholiad Is-lywydd yr Undeb, ac awgrymir 

gwella trefniadau’r Ŵyl Gelfyddydol.109 

 
105 Dafydd Glyn Jones mewn cyfweliad â’r awdur presennol. 
106 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Y Dyfodol, 6 Chwefror, 1961, t. 4. 
107 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Y Dyfodol, 17 Chwefror, 1961, t. 4. 
108 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Y Dyfodol, 3 Mawrth, 1961, t. 4. 
109 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Y Dyfodol, 20 Mawrth, 1961, t. 4. 
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Gwelir hefyd fod y myfyrwyr wedi ymateb i’r alwad yn y rhifyn olaf o’r Forecast a’r 

Dyfodol am gyfranwyr a gwirfoddolwyr, oherwydd yn rhifyn Mawrth 20 dywedir bod 

‘cymaint yn rhoi help llaw fel y gellir yn hawdd ofyn beth y mae’r golygydd yn ei gael ei 

wneud’110 ac amcangyfrifir yn rhifyn olaf y flwyddyn academaidd fod dros 75 ‘o bobl wedi 

cyfrannu i’r papur’ mewn chwe rhifyn, ‘a’r rheiny’n cynrychioli bron bob adran yn y 

coleg’.111 O fewn rhyw flwyddyn, yn ôl Dafydd Glyn Jones, ‘yr oedd y gwerthiant tua mil a 

hanner, diolch i danysgrifiadau cynfyfyrwyr a pheth diddordeb gan y cyhoedd hefyd’.112 

Parhaodd y papur tan 1976, ond efallai mai’r peth hynotaf amdano oedd y gweithgarwch 

llenyddol yr esgorodd arno. Eto, yn ôl Dafydd Glyn Jones, ‘Cyn bo hir gwelwyd yr un 

datblygiad yn Aberystwyth pan ymwahanodd Llais y Lli oddi wrth y Courier Saesneg-yn-

bennaf’.113 Yn 1963, ar gefn Y Dyfodol, sefydlwyd y papur Rag Cymraeg, Bronco, a fu’n 

eithriadol o boblogaidd – gwerthwyd 23,500 o’r rhifyn cyntaf a’r ail. Ar ôl rhyw bum 

mlynedd teimlai Robat Gruffudd a Penri Jones a chriw o ‘genedlaetholwyr mwy 

ffwndamentalaidd’114 fod Bronco yn rhy ddiniwed yn wleidyddol. Yn y cyfamser, dywedodd 

Alun R. Edwards mai da o beth fyddai Bronco misol, a sefydlwyd Miriman i’r perwyl 

hwnnw. Ond ni chredai Robat Gruffudd a Penri Jones fod Miriman chwaith yn ddigon 

gwleidyddol ac fe sefydlwyd Lol. Ar gyfer cyhoeddi Lol y sefydlwyd Y Lolfa, gwasg fwyaf 

cynhyrchiol, eang a mentrus Cymru heddiw, ac felly, o ddechrau’r 1960au, chwaraeodd John 

Rowlands ran allweddol yn y gadwyn a arweiniodd erbyn y 1970au at fywiogrwydd 

diwylliant llenyddol Cymru’r dwthwn hwnnw – bywiogrwydd sy’n parhau, gellid dadlau, 

hyd heddiw. 

Er gwaetha’i waith ymchwil academaidd a’r gwaith yn golygu rhifynnau cyntaf Y Dyfodol 

annibynnol cyfrannodd John Rowlands ddwy gerdd ac un ysgrif feirniadol at yr ail rifyn o 

Ffenics a gyhoeddwyd dan olygyddiaeth Eigra Lewis yng ngwanwyn 1961. Nid yn unig â’n 

ôl at ei wreiddiau llenyddol drwy gyhoeddi barddoniaeth am y tro cyntaf ers rhifyn Nadolig 

1958 o Omnibus, â’n ôl hefyd at ei wreiddiau llythrennol yn y gerdd ‘Trawsfynydd’, a hynny 

pan nad oedd ymhell o adael Bangor am Rydychen.115 Ar y dechrau portreadir hel atgofion 

am y pentref hwnnw fel profiad melys: 

Neges oedd hiraeth fel oren gynnes 

 
110 Ibid. 
111 John Rowlands, ‘Golygyddol’, Y Dyfodol, 8 Mai, 1961, t. 4. 
112 Dafydd Glyn Jones, ‘Meddyliau mewn arddangosfa’, t. 39. 
113 Ibid. 
114 Dafydd Glyn Jones mewn cyfweliad â’r awdur presennol. 
115 John Rowlands, ‘Trawsfynydd’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 2, Gwanwyn 1961, t. 3. 
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ar fy mwrdd tlawd, yn dwyn imi’r torheulo 

moethus, breuddwydiol drwy chwydd-wydr atgo’[.] 

 

Ond ar ddiwedd y rhan gyntaf dywed fod y chwedlau’n carlamu trwy’i waed ‘yn llond eu 

crwyn... / Ond yn gelwydd i gyd?’ Mae yn y fan hon adlais bendant o ran gyntaf ‘Celwydd’ 

T. H. Parry-Williams: ‘Daeth Haf Bach Mihangel trwy weddill yr ŷd, / Yn llond ei groen ac 

yn gelwydd i gyd.’116 Mae’r gyfeiriadaeth hon yn cyfleu efallai nad yw’r atgofion cynnes ac 

annwyl am Drawsfynydd yn gwbl gynrychioliadol o’r profiad o fyw yno, ac yn awgrymu 

efallai mai ‘celwydd’ ydynt. Dywedir bod Trawsfynydd wedi rowlio’n ‘anfodlon dros fy 

ngorwel’ a hynny’n ‘goch fel marw’r haul’ cyn gwawrio drachefn. ‘Atgyfodaist fel hen 

gydnabod wedi heneiddio,’ meddir. Mae hon yn ffordd annisgwyl o sôn am fro mebyd, yn 

sicr yng nghyd-destun barddoniaeth Gymraeg canol yr ugeinfed ganrif pan oedd rhywun fel 

Gwenallt wedi sôn am Sir Gaerfyrddin mewn termau megis ‘Bydd gweld dy bridd fel gweled 

wyneb brawd / a’th wair a’th wenith fel perthnasau hen.’117 Yn annwyl y defnyddir yr 

ansoddair ‘hen’ gan Gwenallt, ond cyfleu dirywiad a hagrwch a wna ‘heneiddio’ John 

Rowlands. Dywed wedyn mai 

yn boenus fel barddoniaeth y cenhedlais hi, 

a’th osod i sgrechian yn dy gadachau budron 

ym mhwll fy nghalon. 

Yn y dyfyniadau uchod gwelir symud neu newid aneglur rhwng personau’r ferf a’r 

rhagenwau, gyda’r ‘atgyfodaist’ ail berson yn symud i’r ‘hi’ trydydd person yn symud i’r 

‘’th’ ail berson, ond eto fel pe’n sôn am yr un person drwy’r cyfan. Maentumiaf mai’r 

allwedd i’r dryswch yw syniad y cyffyrddodd John Rowlands ag ef yn Cnoi Cil ar 

Lenyddiaeth, sef fod rhai pobl yn ‘dal nad yr unigolyn sy’n llenydda, ond mai tafod i’r 

gymdeithas ehangach yw’r llenor’.118 Ac yntau’n dal yn ifanc, ac am ei fod yn troi ymhlith 

Cymry ifainc o gefndiroedd tebyg iddo ef ei hun, cymdeithas Trawsfynydd oedd ‘cymdeithas 

ehangach’ John Rowlands ar y pryd, a gellir dal mai tafod i ieuenctid eangfrydig a 

rhyddfrydig cymdeithasau fel honno yw John Rowlands yn ei gerddi a’i straeon byrion a’i 

erthyglau sy’n mynegi rhwystredigaeth ynghylch cymdeithasau ceidwadol tebyg. Ond er 

gwaetha’r gwrthryfel yn erbyn ei gymdeithas ef ei hun, mae ysgrifennu amdani yn ei 

hatgynhyrchu ar bapur, ac o’r herwydd yn ei hadnewyddu a’i hatgyfnerthu. Dyna pam, ar ôl i 

 
116 T. H. Parry-Williams, Cerddi (Llandysul: Gwasg Gomer, 1931, argraffiad 2011), t. 12. 
117 Gwenallt, Ysgubau’r Awen, t. 81. 
118 John Rowlands, Cnoi Cil ar Lenyddiaeth (Llandysul: Gwasg Gomer dan nawdd Cynllun Gwerslyfrau ac 

Adnoddau Cyd-bwyllgor Addysg Cymru, 1989), t. 27. 
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Drawsfynydd rowlio dros y gorwel, nad yw’n atgyfodi’n naturiol ac mai llefarydd y gerdd 

sy’n ei chenhedlu. Hynny yw, wrth i John Rowlands geisio dianc rhag rhai agweddau ar ei 

fagwraeth a bro’i febyd, a gwrthryfela yn erbyn rhai agweddau arnynt, mae’n llwyddo i’w 

hatgynyrchu, eu hadnewyddu a’u hatgyfnerthu a dônt i aflonyddu arno. Mae’r symud o’r ail 

berson i’r trydydd person ac yn ôl i’r ail berson yn symboleiddio sut y mae Trawsfynydd yn 

pellhau oddi wrth berson cyntaf y llefarydd ac yn agosáu tuag ato am yn ail. Ni all y llefarydd 

daro ‘Ni allaf ddianc rhag hon’119 stoicaidd – mae’r sgrechian parhaus o bwll y galon yn 

bigyn clust ac yn ffynhonnell ofn a gwewyr parhaus. 

Yn wrthbwynt i anesmwythder ‘Trawsfynydd’ mae ‘Cerdd’, yr ail gerdd a gyhoeddodd yn y 

rhifyn hwnnw o Ffenics, yn pefrio o ryddhad. Cerdd sy’n darlunio’r profiad dyrchafol o 

wrando ar gerddoriaeth Chopin ydyw, ac ynddi portreadir celfyddyd fel rhywbeth a chanddi’i 

grym ei hunan i gysuro, gwella ac atgyfnerthu.120 Apelir ar Chopin, erfynnir arno, fel petai’n 

rhyw fath o dduw, ‘Chopin, chwarae falâd ein calonnau yn y cywair lleddf, / a dal i chwarae 

nes brifo o’r bysedd’ gan y bydd hynny’n codi’r gwrandawyr ‘o’r môr sy’n stormus fel yr 

angau’. Ar y diwedd wedyn, wedi gwrando’r gerddoriaeth, daw’r gwrandawyr ‘fel cleifion 

allan o’r anaesthetig [...] yn llifo’n ôl i’n cyrff iachach’ wedi ailfagu nerth i godi’u ‘paciau 

eilwaith / ac ail-ddechrau dringo’. 

Mae’r corff, a phoenau’r corff, yn ganolog i’r gerdd hon, fel llawer o gerddi eraill John 

Rowlands. Ag ysfeydd corfforol y deliai ‘Croeshoelio’ a ‘Tân’ er enghraifft, ond daw y 

gweithredu ar yr ysfeydd hynny â gwewyr meddwl mawr i lefarwyr y cerddi. Yn y gerdd hon, 

ar y llaw arall, defnyddir maeth meddyliol cerddoriaeth i leddfu poen gorfforol, ac mae’r 

corff a’r meddwl mewn cytgord yn hytrach nag yn ymgiprys â’i gilydd. Yn ymhlyg yng 

ngweledigaeth y gerdd hon hefyd mae’r syniad fod y celfyddydau’n seiliedig ar y profiad 

dynol, a’u bod yn rhoi mynegiant i brofiadau ac emosiynau y byddai darllenydd neu 

wrandäwr wedi’u profi’i hunan ac felly, drwy’r sicrwydd o wybod bod y profiadau a’r 

emosiynau hynny’n rhai y mae eraill hefyd wedi’u profi, lleddfir peth ar eu dwyster a’u poen. 

Efallai fod hynny’n awgrymu pam y byddai’r celfyddydau, yn gerddoriaeth a llenyddiaeth, yn 

apelio at lanc ifanc deallus a sensitif fel John Rowlands, a pham mai dyna’r llwybr a 

ddilynodd o ran diddordebau a gyrfa. 

 
119 T. H. Parry-Williams, Casgliad o Gerddi T. H. Parry-Williams, (Llandysul: Gwasg Gomer, 1987, argraffiad 

1993), t. 119. 
120 John Rowlands, ‘Cerdd’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 2, Gwanwyn 1961, t. 19. 



40 
 

Safbwynt go esthetig yw’r safbwynt uchod fod y celfyddydau’n fynegiant o’r profiad dynol, 

ond mae’r trydydd darn o eiddo John Rowlands yn y rhifyn hwn o Ffenics, ysgrif feirniadol 

dan y teitl ‘Stoiciaeth Kate Roberts’ yn crwydro’n go bell oddi wrth y safbwynt hwnnw ac yn 

llwyddo hefyd i ymddihatru oddi wrth y syniad fod llenor yn annatod glwm wrth ei fro a’i 

gynefin. Dechreua’r ysgrif nid trwy sôn am Rosgadfan neu Arfon ond am syniadau Freud, 

meddyliwr a oedd, fel y dengys sawl un o weithiau cynnar John Rowlands, yn ddylanwad 

mawr arno yn y blynyddoedd ffurfiannol hyn.121 Canolbwyntir ar syniad Freud fod yr artist 

yn troi oddi wrth realiti ac eto’n canfod y ffordd yn ôl ato, a dywed John Rowlands mai 

‘[d]ianc rhag rhwystredigaethau’r byd o’i chwmpas hithau wrth lenydda’122 a wnaeth Kate 

Roberts hefyd, gan gyfeirio at y ffaith iddi ddweud iddi orfod ‘sgrifennu rhag mygu’ ar ôl 

colli brawd yn y Rhyfel Byd Cyntaf. Ond mynna hefyd mai dim ond ‘ar un ystyr yn unig y 

gellir galw’r peth yn ddihangfa, oherwydd yn y pen draw y mae’r artist yn gorfod wynebu 

bywyd yn ei gyfanrwydd’.123 Mae’r artist yn codi ‘problemau’r id i’r ymwybod [...] a’u 

dosbarthu’, yn wahanol i’r dyn cyffredin sy’n gwthio’i broblemau i ‘anghofrwydd yr 

isymwybod’.124 Eir ymlaen wedyn i drafod elfennau o Stryd y Glep ac Y Byw sy’n Cysgu o 

safbwynt Freudaidd cyn cynnig sylwebaeth ar stoiciaeth Kate Roberts, gan ddweud ei bod hi 

‘wedi llwyddo i ehangu’n hymwybyddiaeth o fywyd trwy’n helpu i’w wynebu’n onest’.125 

Yn sicr, roedd y deongliadau hyn o waith awdures amlycaf y Gymraeg yn fentrus a 

gwahanol, ac yn awgrymu bod yma gyw beirniad tair ar hugain oed a oedd yn barod i arloesi 

a gwneud ei farc, fel yr arloesodd ac y gwnaeth ei farc drwy’i holl weithgarwch yng Ngholeg 

Prifysgol Bangor yn ystod ei gyfnod yn fyfyriwr yno. Fel y gwelir trwy gydol y ddoethuriaeth 

hon, parhaodd y ddawn, a’r ymroddiad, trwy gydol ei fywyd. 

O’r dechrau cyntaf, felly, bu John Rowlands yn llenor mentrus, syniadol, yn fardd a 

ymboenai am gwestiynau moesol cymhleth, yn feirniad eofn hyd yn oed ar gewri sefydledig 

ei ddiwylliant, a hefyd yn lladmerydd dros ddiwylliant penodol i bobl ifanc trwy gyfrwng y 

Gymraeg – a hynny mewn cerddoriaeth, llenyddiaeth a meysydd eraill. Gan ddangos 

parodrwydd i herio rhai o werthoedd ei fagwraeth, arloesodd yn gynnar a dangosodd 

 
121 John Rowlands, ‘Stoiciaeth Kate Roberts’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 2, Gwanwyn 1961, tt. 31-8. 
122 Ibid, t. 31. 
123 Ibid. 
124 Ibid. 
125 Ibid, t. 37. 



41 
 

barodrwydd i fynegi barn onest a thynnu blewyn o drwyn os oedd raid. Daliodd ati i wneud 

hynny mewn sawl maes trwy gydol ei yrfa doreithiog. 
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PENNOD 2: Lle Bo’r Gwenyn (1960) 

Lle Bo’r Gwenwyn 

neu 

John Rowlands: ‘Un o’r Gŵyr Ieuainc Dicllon’. 
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Er iddo dreulio’r rhan fwyaf o’i gyfnod yng Ngholeg Prifysgol Bangor yn canolbwyntio’i 

egni creadigol ar osod cyhoeddiadau myfyrwyr y Coleg hwnnw ar seiliau cadarnach drwy 

gyfrannu deunydd mentrus ac arloesol iddynt, ynghyd â sefydlu dau gyhoeddiad newydd 

sbon, dechreuai John Rowlands ymddangos fel ffigwr cenedlaethol ym mywyd llenyddol 

Cymru hefyd. Enillodd ar yr ysgrif yn Eisteddfod Genedlaethol Caernarfon yn 1959, ac 

enillodd Goron Eisteddfod yr Urdd yn Nolgellau yn 1960. Yn y pamffledyn lle cyhoeddwyd 

cyfansoddiadau buddogol Coron yr Urdd y sonnir gyntaf am Lle Bo’r Gwenyn, y nofel a oedd 

i’w chyhoeddi yn ddiweddarach y flwyddyn honno. Nodir mai ‘nofel serch a ysgrifennwyd 

mewn mis’126 ydyw, ac ychwanegir bod John Rowlands yn credu bod ‘angen am fwy a mwy 

o nofelau ysgafn, darllenadwy, addas i bobl ifanc’.127 Pan ymddangosodd y nofel roedd 

dyfyniad gan John Gwilym Jones ar y siaced lwch yn cyhoeddi mai ‘Nofel am heddiw yw 

hon, ei nofel gyntaf’ a bod ei hawdur yn dangos ‘ymateb byw i’w oes ei hun, ei dulliau o 

feddwl, ei hansicrwydd, a’i hymwybod neu ei diffyg ymwybod moesol a chymdeithasol’.128 

Nofel a ysgrifennwyd i bwrpas yw Lle Bo’r Gwenyn, felly, gan awdur ifanc sy’n awyddus i 

wneud ei farc, a’r pwrpas hwnnw yw darparu nofel gyfoes, ‘ysgafn, ddarllenadwy, addas i 

bobl ifanc’ a oedd yn delio â’r oes oedd ohoni. Er gwaetha’i herfeiddiwch a’i 

gwrthryfelgarwch, a drafodir yn nes ymlaen, nid yw’n nofel uchelgeisiol ynddi’i hun – digon 

confensiynol yw’r plot a’r arddull – ond roedd yn rhan o symudiad uchelgeisiol ehangach, 

symudiad a ddechreuodd gyda chyhoeddi Cysgod y Cryman Islwyn Ffowc Elis yn 1953, i 

greu diwylliant llenyddol poblogaidd, cyfoes, bywiog yn y Gymraeg. 

Gallai’r ffaith iddo ysgrifennu Lle Bo’r Gwenyn mewn dim ond mis ymddangos fel 

dihidrwydd neu ddiffyg ymroddiad ar ran ei hawdur – neu arwydd o’i brysurdeb gyda’i waith 

academaidd a’i waith gyda chyhoeddiadau myfyrwyr Coleg Bangor – ond gellid dadlau iddi 

gael ei hysgrifennu mewn amser mor fyr er mwyn iddi fod mor fywiog â phosib, mor gyfoes 

a phosib, a chan mai yn fuan yn dilyn ei chyhoeddi, pan fyddai’n dal yn gyfoes, y bwriedid 

iddi gael ei darllen. Os mai nofel am ‘heddiw’ oedd disgrifiad John Gwilym Jones ohoni yna 

mae’n debygol nad nofel ar gyfer yr oesoedd a ddêl ydoedd ond nofel ar gyfer ‘heddiw’ 

1960. Os oedd John Rowlands hefyd am weld mwy o nofelau ysgafn a darllenadwy i bobl 

ifainc, yna efallai ei fod yn gobeithio y byddai’r nofel yn esgor ar nofelau eraill gan bobl 

ifainc ar gyfer pobl ifainc hefyd, gyda phob un o’r nofelau hynny’n gyfoes yn ei ffordd ei 

 
126 John Rowlands, Rhyddiaith y Goron (Aberystwyth: Swyddfa Urdd Gobaith Cymru, 1960), t. 1. 
127 Ibid. 
128 John Rowlands, Lle Bo’r Gwenyn (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1960), siaced lwch. 
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hun. Byddai hynny’n cyfrannu at wneud rhyddiaith Gymraeg yn fwy prynwriaethol, yn 

rhywbeth a gynhyrchid yn gyflym ac ar raddfa eang i ddiwallu galw a oedd wedi cynyddu ers 

cyhoeddi Cysgod y Cryman. Meddylfryd tebyg, o bosib, a fu’n gymhelliad dros sefydlu 

gwasg Y Lolfa gan Robat Gruffudd, maes o law, un arall o fyfyrwyr Bangor a fynnai weld 

ymestyn ar ffiniau a gweithgarwch llenyddiaeth Gymraeg gyfoes. 

Ysgrifennwyd y nofel mewn cyfnod byr, felly, ac mae’r ychydig elfennau hunangofiannol 

sydd ynddi yn ategu hynny, fel pe bai John Rowlands wedi dewis ysgrifennu am leoliadau, 

sefyllfaoedd a chymeriadau a oedd yn gyfarwydd iddo er mwyn arbed amser drwy ddibynnu 

ar ei gof yn hytrach na chreu o’i ddychymyg. Mae Elwyn, prif gymeriad Lle Bo’r Gwenyn, 

fel John Rowlands ei hun, yn hanu o bentref bychan, yn dod o gefndir economaidd 

cyfforddus, ac yn fyfyriwr yng Ngholeg Prifysgol Bangor, a’r ddinas honno yw cefndir y 

rhan fwyaf o ddigwyddiadau hanner cyntaf y nofel. Portreadir darlith Gymraeg, darlith ar 

ramadeg, yn cael ei thraddodi gan un Miss Jones, sy’n ‘siwtio’i henw i’r dim: hen ferch o’i 

sowdl [sic] i’w chorun, yn mynd i’w chragen mewn dychryn rhag pobl ifanc yr oes hon’.129 

Mae Miss Jones bob amser yn hwyr yn gorffen darlith a chofia Elwyn am griw ohonynt yn 

mynd â chloc larwm bob un i ddarlith, ac yn eu ‘gosod i ganu ar ôl ei gilydd yn ystod pum 

munud ola’r ddarlith. A phan ganodd y gloch gyntaf, dyma hithau’n dweud: “Arwydd i mi 

orffen ydi hwnna, ynte’ arwydd i chi ddeffro?”’130 

Yn ôl Robat Trefor, a fu’n fyfyriwr yn Adran Gymraeg Bangor mewn cyfnod diweddarach 

pan oedd llawer o’r darlithwyr a fu’n gweithio yno yn y 1950au yn dal yno, mae darlith 

ramadeg gan ‘hen ferch’ yn awgrymu mai Enid Pierce Roberts oedd yr ysbrydoliaeth ar gyfer 

cymeriad Miss Jones, ond mae ambell beth ynghylch yr olygfa sy’n ymbellhau oddi wrth y 

sefyllfa hunangofiannol a’i hysbrydolodd. Nid oedd ar Enid Pierce Roberts ofn pobl ifanc, yn 

un peth. Byddai’n ‘[g]waredu at eu campau anystywallt efallai, ond yn fwy parod i’w 

hailadrodd wrth bobl eraill yn ddigon plaen nag i fod ofn dim byd’.131 Roedd Robat Trefor yn 

gyfarwydd â’r stori am y clociau larwm hefyd, ond nid mewn cysylltiad ag Enid Pierce 

Roberts y clywodd ef hi gan na fyddai Enid P. fyth yn hwyr yn gorffen darlith: 

Brinley Rees fyddai hwnnw’n ddi-ffael, ac amdano ef y clywais i’r stori hon. Yn y 

fersiwn a glywais i, un cloc larwm oedd yna. Roedd awgrym ei bod yn hen, hen stori 

 
129 Ibid, t. 36. 
130 Ibid. 
131 Robat Trefor mewn sgyrsiau e-bost gyda’r awdur presennol, 2 Mehefin 2017 a 3 Tachwedd 2020. 
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a [â]i yn ôl flynyddoedd cyn ein hamser ni. Ac iddi fod yn y nofel hon, byddai i hyn 

fod wedi digwydd yn y pumdegau, a byddai hynny’n taro. 

‘Ai arwydd i mi orffen, ynteu i chi ddeffro?’ – [Brinley yn] codi’r nodiadau yn ei 

hafflau a thro ar ei sawdl allan. Dyna fel y clywais i hi. Byddai iddo godi’i ben o’i 

draethu cymharol ddigyffro a dweud a gwneud hynna yn taro i’r dim o’r 

adnabyddiaeth oedd gennym ni ohono.132 

Roedd John Rowlands wedi graddio yn 1959 ond roedd yn dal i astudio am radd MA yn 

Adran Gymraeg Coleg Bangor ac mae’r ffaith iddo gynnwys y stori hon – stori sy’n 

chwerthin am ben, os nad yn gwatwar, dau o ddarlithwyr yr adran honno – yn dangos cryn 

feiddgarwch, ynghyd â pharodrwydd i ddychan ffigurau sefydliadol. Byddai cynnwys y stori 

– a gosod y nofel ym Mangor, ac mewn coleg prifysgol – hefyd wedi cyfrannu at y diddordeb 

ynddi gan fyfyrwyr a chyn-fyfyrwyr y coleg hwnnw a cholegau eraill, gan y byddai’r nofel 

wedi’i gosod yn eu byd nhw ac mewn cyd-destun y byddent yn gyfarwydd ag ef. Roedd 

cyhoeddi’r nofel yn ymgais gan John Rowlands i greu naratif Cymreig i bobl fel ef, felly – 

pobl ifanc, fodern, ddiwylliedig, addysgedig, yr union bobl a feirniadwyd yn Cregyn ar y 

Traeth, nofel ei chwaer, Catrin, yn 1970. 

Roedd y grŵp cymdeithasol hwnnw’n lleiafrif, ond yn lleiafrif a oedd yn tyfu, diolch i 

Ddeddf Addysg 1944. Diddymodd y ddeddf honno ffioedd dysgu ar gyfer addysg uwchradd 

yn ysgolion y wladwriaeth, gan wneud addysg uwchradd yn fwy hygyrch i ferched a phlant 

dosbarth gweithiol, ac yn sgil hynny treblodd y ganran o bobl ifanc a gâi addysg brifysgol 

hefyd. Pobl a allodd fanteisio ar ddarpariaeth y ddeddf honno yw prif gynulleidfa’r nofel hon, 

ac fe grybwyllir neu fe drafodir pynciau soffistigedig ddiwylliannol a chelfyddydol gydol y 

nofel, ond bob amser o safbwynt unigolyn ifanc herfeiddiol, gwrthryfelgar. Ceir un enghraifft 

o hynny yn gynnar yn y nofel pan yw Elwyn, sydd newydd wahanu oddi wrth Gwyneth, 

gwraig briod y bu mewn perthynas â hi, ac newydd ddod i adnabod Elan, cyd-fyfyrwraig 

iddo, yn dweud wrtho’i hun mai un fel Elan ‘oedd Morfudd Dafydd ap Gwilym’.133 Dywed 

wedyn mai ‘Dyddgu oedd Gwyneth’ ac y gallai yntau, fel Dafydd, ‘wneud efo’r ddwy’.134 

Dim ond unigolyn lled-ddiwylliedig ac addysgedig a ddeallai’r gyfeiriadaeth honno, ac ar un 

wedd mae’n gyfeiriadaeth gymharol gyfoes hefyd gan fod Gwaith Dafydd ap Gwilym wedi’i 

gyhoeddi’n un gyfrol hygyrch yn 1952. Ond pan sonnir am gelfyddyd a diwylliant fel arfer 

yn y nofel, yn ddifrïol neu’n eiconoclastaidd y gwneir hynny. 

 
132 Ibid. 
133 Lle Bo’r Gwenyn, t. 27. 
134 Ibid, t. 28. 
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Wrth eistedd i wylio’r teledu gyda Madam, ei letywraig, mae’n gas gan Elwyn ITV oherwydd 

yr holl ‘hysbysebion gwirion’: ‘’R oeddwn i’n gwybod enw pob powdwr golchi ar y 

farchnad, ac yn gwybod bod pob un ohonyn nhw’n golchi’n well na’r lleill’. Tynnir sylw at 

gyfoesedd y nofel drwy ddyfynnu un o’r hysbysebion hynny: ‘Don’t forget my fruit gums 

Mum... Don’t forget my...’135 ond nid bod yn gyfoes yw unig fwriad dyfynnu’r hysbyseb. Mae 

yma enghraifft o’r hyn a alwodd Angharad Price yn dechnegau 

sy’n bwriadus geisio cymell gwrandawyr neu ddarllenwyr i ymrwymo ag epistemeg y 

naratif. Fe’u defnyddir i wneud y byd a gynrychiolir yn y naratif yn drawiadol o 

gyfarwydd, gan danlinellu’r tebygrwydd rhwng cefndir y naratif a chefndir y 

darllenydd/gwrandawr. Fe’u defnyddir i greu ymdeimlad o gynghrair ddiwylliannol 

rhwng adroddwr a’i gynulleidfa.136 

Defnyddir y gynghrair ddiwylliannol honno wedyn i wneud y gynulleidfa’n fwy parod i 

ystyried barn Elwyn ar bynciau diwylliannol a chelfyddydol eraill, a phan yw’r ddrama y 

maent yn ei gwylio’n ‘gorffen yn sydyn, heb gyrraedd i unlle, a Madam yn gwylltio am na 

châi wybod be’ fyddai’n digwydd i’r cymeriadau wedyn’,137 nid yw Elwyn yn poeni dim am 

ddiweddglo swta’r ddrama. Meddylia i ddechrau mai ‘fel ’na ’r oedd bywyd’ cyn ystyried: 

hwyrach fod dramodwyr heddiw’n rhy ddiog i orffen eu dramâu. Os oedd drama’n 

flêr, ’r oedd y moderniaid ’ma’n tueddu i’w galw’n ddrama dda, am fod bywyd hefyd 

yn flêr. Twt, ’r oedd yr ugeinfed ganrif yn y gors cyn belled ag yr oedd beirniadaeth 

yn y cwestiwn.138 

Byddai John Rowlands yn dod yn amlwg yn ddiweddarach fel beirniad llenyddol a gredai y 

gallai beirniadaeth fod yn llenyddiaeth, ac yn y fan hon ceir llenyddiaeth sydd hefyd yn 

feirniadaeth gelfyddydol wrth i lais Elwyn gael ei ddefnyddio i fynegi syniadau celfyddydol. 

Ond nid oedd hyn at ddant pawb. Er enghraifft, yn ei adolygiad ef o’r nofel dywedodd Dic 

Jones fod ambell ‘gymal neu frawddeg sy’n ymylu ar fod yn tsiêp a di-chwaeth’,139 er 

enghraifft y darn lle mae Elwyn yn tynnu llun ohono’i hun gyda phensil ac yn dweud ‘’D 

oedd o ddim byd tebyg imi, ond mi allai basio fel llun gan un o’r “ysgol fodern”‘.140 ‘Whare 

teg, ’nawr’ oedd ymateb Dic Jones i’r sylw hwnnw. Ond er bod y sylw hwnnw’n Philistaidd 

ac yn wrth-ddeallusol, roedd hefyd yn fodd i ennyn ymateb syniadol gan Dic Jones, er nad 

 
135 Ibid, t. 30. 
136 Angharad Price, Rhwng Gwyn a Du[:] Agweddau ar Ryddiaith Gymraeg y 1990au (Caerdydd: Gwasg 

Prifysgol Cymru, 2002), t. 82. 
137 Lle Bo’r Gwenyn, t. 31. 
138 Ibid. 
139 Dic Jones, adolygiad o Lle Bo’r Gwenyn yn Lleufer, Cyfrol XVII, Rhif 1, Gwanwyn 1961, t. 44. 
140 Lle Bo’r Gwenyn, t. 29. 



47 
 

ymhelaethodd ef ar hynny. Ac yn sicr mae’r sylw ar Foderniaeth hefyd yn werthfawr wrth 

bortreadu Elwyn fel unigolyn y mae’n gas ganddo unrhyw ymhongarwch neu rodres. Mae’n 

cyd-fynd hefyd â’r darlun sydd gennym o’r nofel fel un a grëwyd i bwrpas ac at iws penodol. 

Er mai nofel ysgafn, ddarllenadwy i bobl ifanc ydoedd, roedd hefyd yn ymdrech ar ran John 

Rowlands i godi cwestiynau ehangach ynghylch natur a diben celfyddyd, a thrwy hynny osod 

seiliau’r naratif Cymreig cyfoes yr oedd am ei greu, sef naratif uchelgeisiol a geisiai, ar un 

olwg, dynnu syniadaeth ddiwylliannol i brif ffrwd ffuglen Gymraeg, gan greu darllenwyr a 

beirniaid newydd o blith y genhedlaeth ifanc, addysgedig y perthynai John Rowlands iddi. 

Gwelir rhagor o sylwadau celfyddydol pan drafodir maes llafur y cwrs Saesneg yn y Coleg, 

maes llafur a ystyrir gan Elwyn yn un monolithig, amherthnasol. Gwylltia Elwyn gyda Henry 

James, er enghraifft, a hynny 

am ’i fod o mor hunan-ymwybodol rywsut. I be’r oedd ganddyn nhw isio dewis 

nofelwyr fel fo? ’R oedden nhw’n sôn byth a hefyd am y nofelydd fel un sy’n 

portreadu bywyd. ’D oedd Henry James ddim yn adnabod bywyd yn rhyw dda iawn 

cyn belled ag y gallwn i weld. Pam na fydden nhw’n dewis nofelwyr fel John 

Steinbeck neu Salinger neu Saroyan neu Erskine Caldwell? ’R oedden nhw’n onest, 

ond yn rhy down to earth, mae’n debyg, ar gyfer yr ysgolheigion.141 

Y gwahaniaeth amlycaf rhwng Henry James a’r nofelwyr eraill a enwir yn y darn uchod yw 

fod Henry James wedi marw ers 1916 tra oedd y lleill i gyd yn dal yn fyw yn 1960, ac wedi 

ysgrifennu’u gweithiau pwysicaf yn y deng mlynedd ar hugain cyn hynny. Mae yma 

rwystredigaeth gyda diffyg cyfoesedd a diffyg perthnasedd y maes llafur, gyda’r gweithiau 

arno’n hen ffasiwn ac wedi dyddio, a beirniada’r nofel y ffaith nad oes dim sylw’n cael ei roi 

i awduron mwy beiddgar a drafodai bynciau plaenach megis dieithrwch cymdeithasol pobl 

ifanc, hiliaeth, a thlodi. 

Roedd cymaint wedi newid ers yr Ail Ryfel Byd. Nid yn unig roedd y rhyfel wedi bod yn 

brofiad trawmatig, a dysgu am erchyllterau’r Holocost wedi peri bod bywyd yn dilyn y rhyfel 

yn llai diniwed, ond roedd y Rhyfel Oer yn magu stêm, a difodiant yr hil ddynol trwy’r bom 

atomig yn bosibilrwydd real. Cyfeiriodd Leslie Paul at y 1950au fel ‘period of emptiness’,142 

ac roedd ar ddarllenwyr a myfyrwyr eisiau deunydd darllen a adlewyrchai wacter, gerwinder 

a niwrosis yr oes yn hytrach na hen weithiau a gynrychiolai werthoedd darfodedig. Roedd y 

galw am lyfrau yn gyffredinol wedi cynyddu hefyd, gyda mwy a mwy o bobl wedi troi at 

 
141 Ibid, tt. 37-8. 
142 Leslie Paul, ‘The Angry Young Men Revisited’, The Kenyon Review, Cyfrol 27, Rhif 2, Gwanwyn 1965, t. 

344. 
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ddarllen i ddifyrru’r amser yn ystod y rhyfel, a rhwng 1938 ac 1945 mwy na dyblodd faint o 

arian a wariai pobl ar lyfrau ym Mhrydain.143 Roedd yr angen i lyfrau fod yn berthnasol ac yn 

gyfoes hyd yn oed yn bwysicach gan fod mwy o ddarllenwyr nag erioed o’r blaen. 

Mae’n arwyddocaol mai llyfrau mwy diweddar gan awduron Saesneg, Americanaidd y mae 

Elwyn yn awyddus i’w gweld ar y maes llafur. Yr awgrym yw nad oedd llyfrau tebyg – rhai 

gwrthryfelgar yn cynnwys sylwebaeth gymdeithasol gref – yn bodoli yn Gymraeg. Y mae yn 

Lle Bo’r Gwenyn rwystredigaeth a dicter ynghylch diffygion diwylliant poblogaidd a heriol 

Cymraeg, a pherthynas amwys sydd rhwng Elwyn a’r diwylliant Cymraeg yn gyffredinol. Ar 

un wedd, mae Cymreictod yn cynnig cysur i Elwyn. Fel hyn y disgrifir nos Sul yn dilyn 

oedfa: 

’R oedd y caban coffi’n llawn, fel yr arferai fod ar nos Sul, a’r Cymry i gyd wedi 

casglu yno i ganu emynau. Yr oedd rhywbeth yn gynhyrfus yn yr hen donau 

poblogaidd hynny: Dyma gariad fel y moroedd, Gwaed y groes sy’n codi i fyny, O 

Iesu mawr rho D’anian bur. ’Fedrai’r un wlad ein curo ni am ganu emynau. Ymunai 

Elan a minnau efo’n holl galon, gan syllu ar ein gilydd ar draws y bwrdd, a gwelwn ei 

mynwes yn codi a gostwng gydag ymchwydd y canu. Sylwn ar ambell Sais yn eistedd 

yn dawel ac yn edrych yn syfrdanol fel pe na allai ddeall. A theimlwn yn falch fy mod 

i’n Gymro, ac yn deall, a bod Elan yn Gymraes ac yn deall, a’n bod ni’n dau’n deall 

ein gilydd. Peth felly oedd Cymreictod imi. Rhywbeth ’r oedd arna’ i gwilydd ohono 

pan oeddwn i’n meddwl, ond rhywbeth yr oedd ’y nheimlada’ i’n newynu amdano.144 

Gwelwn fod Cymreictod yn cynnig calondid a gwreiddiau i Elwyn, a theimla’n gynhesach 

yng nghwmni Cymry nag ‘efo Saeson. Jôcs yn apelio at y meddwl oedd gan y rheini, ond ’r 

oedd y Cymry’n syml, a’u jôcs nhw’n mynd yn syth i’r galon.’145 Ond, fel y nodwyd, mae’i 

berthynas â Chymreictod yn un gymhleth. Wrth restru’r pethau y bu’n gwrthryfela yn eu 

herbyn ar hyd ei fywyd, enwa ‘[G]ymru a’r iaith Gymraeg’146 ar yr un gwynt â 

pharchusrwydd, arian, snobyddiaeth a chrefydd. Mae Cymru a’r iaith yn bethau traddodiadol, 

sefydliadol, diflas iddo. Teflir peth goleuni ar y rheswm dros hynny yn ei sylwadau ar 

Gymdeithas Gymraeg y Coleg: ‘Rhyw dipyn o antique oedd hi, yn cynnwys Noson Lawen a 

pop-songs dechrau’r ganrif ac emynau a’r iaith Gymraeg a senedd i Gymru.’147 O fanylu ar 

ran gynta’r cymal, ‘Noson Lawen a pop-songs dechrau’r ganrif ac emynau’, sylweddolwn fod 

 
143 ‘Book clubs and the Blitz: how WWII Britons kept calm and got reading’, The Conversation, 9 Ebrill 2020, 

<https://theconversation.com/book-clubs-and-the-blitz-how-wwii-britons-kept-calm-and-got-reading-135963> 

(Cyrchwyd 13.7.2020.) 
144 Lle Bo’r Gwenyn, tt. 26-7. 
145 Ibid, t. 39. 
146 Ibid. 
147 Ibid, t. 38. 
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gweithgareddau diwylliannol y Gymdeithas Gymraeg wedi’u cyfyngu i’r pethau distadl, hen 

ffasiwn hyn am nad oedd diwylliant poblogaidd Cymraeg – diwylliant gan yr ifanc i’r ifanc – 

prin yn ei fabandod yn 1960. Nid oedd na Lol na’r Lolfa, Recordiau Sain na Disc a Dawn – 

rhai o’r pethau y meddyliwn amdanynt wrth feddwl am ddiwylliant yr ifanc yn Gymraeg yn y 

1960au – ddim eto’n bodoli. Nid oedd cynnyrch na gweithgarwch diwylliannol Cymraeg y 

cyfnod yn adlewyrchu diwylliant a diddordebau pobl ifanc fel yr oedd gweithgarwch 

diwylliannol Eingl-Americanaidd yn ei wneud ers sawl blwyddyn. 

Ystyriwn ymgyrchoedd Cymdeithas yr Iaith Gymraeg a’r dadeni mewn cenedlaetholdeb 

Cymreig yn y 1960au fel rhan o wrthryfelgarwch pobl ifanc ar draws y byd yn ystod y 

degawd hwnnw – degawd o brotestio yn erbyn Rhyfel Fiet-nam, ac o blaid hawliau sifil a 

hawliau merched. Ond fel y gwelwn o sylwadau Elwyn, mae ef yn ystyried yr ‘iaith Gymraeg 

a senedd i Gymru’ yn rhai o’r pethau a wna’r Gymdeithas Gymraeg yn ‘antique’. Wrth 

drafod yr Angry Young Men yn y 1950au dywedodd Leslie Paul eu bod yn perthyn ‘to a 

generation seemingly devoid of political interests’,148 ac un felly yw Elwyn. Cyhoeddwyd y 

nofel hon yn 1960, a byddai dwy flynedd yn mynd heibio cyn sefydlu Cymdeithas yr Iaith 

Gymraeg, tair blynedd cyn protest Pont Trefechan, tair hefyd cyn i Emyr Llywelyn, John 

Albert Jones ac Owain Williams osod bom yn Nhryweryn, a chwe blynedd cyn 

buddugoliaeth Gwynfor Evans yn isetholiad Caerfyrddin. Hynny yw, nid oedd y llanw wedi 

dechrau troi eto, a’r awgrym a geir yw fod trafodaethau Cymdeithas Gymraeg y Coleg 

ynghylch y Gymraeg a senedd i Gymru yn ymddangos yn dreuliedig, llafurus a diffrwyth. 

Wedi’r cyfan, roedd senedd i Gymru wedi bod yn un o amcanion y mudiad Cymru Fydd er 

diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ac nid oedd yr ymgyrch honno’n ymddangos yn 

ddim nes at y lan erbyn 1960. Rhygnu ymlaen yn ymddangosiadol ddigyfeiriad a wnâi 

cenedlaetholdeb yn 1960 ac adlewyrchir hynny’n eglur yn y nofel hon. 

Yn ôl T. Robin Chapman, bu tuedd gan feirniaid llenyddol i ystyried hynt y nofel Gymraeg o 

ddechrau’r 1960au ymlaen fel rhan o frwydr yr iaith. Awgryma ef fod nofelau John 

Rowlands, ynghyd â rhai Jane Edwards ac Eigra Lewis Roberts, wedi’u diystyru a’u 

hanghofio i raddau am na phortreadid brwydr yr iaith yn y nofelau hynny.149 Yn wir, mae 

Elwyn yn Lle Bo’r Gwenyn yn ei bortreadu’i hun fel unigolyn sy’n ddi-hid o Gymreictod, os 

nad yn elyniaethus tuag ato, a byddai’i safbwyntiau’n wrthun i genedlaetholwyr a fyddai am 

 
148 Leslie Paul, ‘The Angry Young Men Revisited’, t. 344. 
149 T. Robin Chapman mewn sgwrs â’r awdur presennol, 12 Mawrth 2019. 
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achub yr iaith gan ei dyrchafu yn hytrach na’i darostwng. Ond mae safbwyntiau Elwyn yn 

fynegiant dilys o wrthwynebiad i wneud lloi aur o Gymru a’r Gymraeg a’u cadw’n bethau 

distadl, digyfnewid, ac o’r rhwystredigaeth ynghylch diffygion Cymreictod a diffygion 

cenedlaetholdeb yn nechrau’r 1960au. Yn eironig ddigon, y rhwystredigaeth hon a fyddai’n 

arwain yn y pen draw at weithredu dros yr iaith drwy ddulliau anghyfansoddiadol – ‘dulliau 

chwyldro’, a defnyddio term Saunders Lewis yn ei ddarlith Tynged yr Iaith – ac yn cyd-fynd 

â chreu isddiwylliant Cymraeg ifanc, cyfoes a gwrthryfelgar y byddai cymeriad fel Elwyn yn 

fwy cyfforddus ag ef. 

Ond teg yw nodi hefyd fod sylwadau deifiol Elwyn ar gelfyddyd a beirniadaeth fodern, ac ar 

Gymreictod, yn symptom o gyflwr personoliaethol ehangach, sef tueddiad Elwyn i fwrw’i 

lach ar bawb a phopeth. Fel y gwelwn yn nes ymlaen, addas yw ei alw’n ‘angry young man’, 

neu’n ‘un o’r gwŷr ieuainc dicllon’150 fel y’u gelwid yn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, ail nofel 

John Rowlands. Nodwyd eisoes y pethau y dywed iddo wrthryfela yn eu herbyn ar hyd ei oes, 

ac mae’i natur wrthryfelgar yn ei wneud yn rhagflaenydd nodweddiadol o’r rhan fwyaf o brif 

gymeriadau nofelau diweddarach John Rowlands: gwryw rhwystredig, blin, cynhenid os nad 

patholegol anniddig, neu ‘young male malcontent struggling to escape from under the weight 

of conventions’, yng ngeiriau Luc Gilleman.151 Yn ôl Harri Gwynn mewn adolygiad o Lle 

Bo’r Gwenyn, roedd nofelau am gymeriadau fel hyn yn dod yn fwyfwy amlwg: ‘Arwriaeth o 

ryw fath oedd nodwedd y cymeriad canolog mewn nofel dan yr hen drefn. Llyfrdra o ryw 

fath yw ei nodwedd yn y nofel gyfoes.’152 

Mae’r anniddigrwydd hwnnw’n cael ei fynegi mewn sawl ffordd yng ngwahanol nofelau 

John Rowlands, ac yng nghasineb Elwyn tuag at nifer o bobl, sefydliadau a chonfensiynau y’i 

mynegir yn Lle Bo’r Gwenyn. Ei rieni, i ddechrau, a’i dad yn enwedig. Magwyd Elwyn ar 

aelwyd dymhestlog. Dywedai ei rieni eu ‘bod nhw’n caru’i gilydd. A finnau’n methu dallt. 

Sut y gallai hogyn deg oed ddallt a hwythau’n ffraeo fel ci a chath y munud nesa’?’153 Dywed 

ei fam ei bod am adael ei dad, a mynd ag Elwyn gyda hi, ond cyn i hynny ddigwydd, ‘’R 

 
150 John Rowlands, Yn Ôl i’w Teyrnasoedd (Llandybïe: Llyfrau’r Eryr / Christopher Davies, 1963), t. 34. 
151 Luc Gilleman, ‘From Coward and Rattigan to Osborne: Or the Enduring Importance of Look Back in Anger’, 

Modern Drama, Cyfrol 51, Rhif 1, Gwanwyn 2008, t. 109. 
152 Harri Gwynn, ‘Nofel awdur ifanc i rai yn eu llawn dwf’, Y Cymro, Ionawr 26, 1961, t. 4. 
153 Lle Bo’r Gwenyn, t. 32. 
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oedden nhw wedi ennill hanner can mil o bunnau ar y pŵls, ac yr oedd hanner can mil o 

bunnau yn ddigon i ddod â chariad yn ôl i’w calonnau.’154 

Fersiwn eithafol yw hyn o’r hyn a ddigwyddai ar hyd a lled Prydain yn y cyfnod hwn. Bu’r 

cyfnod o ddiwedd yr Ail Ryfel Byd hyd at 1960 yn gyfnod o newid a thwf economaidd. 

Daeth cymdeithas yn fwy cyfoethog, a chynyddodd ‘incwm i’w wario’ y pen ym mhob 

aelwyd 35% rhwng 1948 a 1960.155 Dyma’r math o dwf economaidd a alluogodd Harold 

Macmillan i honni mewn araith yn 1957: ‘most of our people never had it so good’.156 Ond i 

Elwyn, fel i gymeriadau yn nifer o weithiau’r Angry Young Men yn ôl Peter Kalliney: ‘this 

new affluence did not translate into feelings of serenity or satisfaction’.157 Mae newid mor 

fawr yn sefyllfa ariannol y teulu’n drawmatig iddo, ac roedd ‘yr wythnosau wedyn yn fy 

nallu fi’n lân: Symud o Albert Terrace i Blas Aeron, mynd o siop i siop i drïo siwt newydd a 

chôt newydd, a theimlo fel petawn i wedi fy startsio ynddyn nhw, mynd i ysgol newydd a 

methu cael fy nhraed danaf, a gweld ’Mam a ’Nhad yn newid yn araf bach, a’r byd yn disgyn 

yn deilchion o ’nghwmpas i.’ Un o’r newidiadau hyn yw bod ei dad, yn enwedig, yn dod yn 

ffigwr cyhoeddus ac yn ymbellhau oddi wrtho wrth gael ‘ei godi ar bwyllgor ar ôl pwyllgor, 

ac yn cael ei wneud yn flaenor, ac yn mynd yn gynghorydd’,158 ac mae’r teulu hyd yn oed yn 

newid eu cyfenw.159 Wrth gwrs, mae yma feirniadaeth hallt ar y gymdeithas yn gyffredinol, 

eu bod hwy’n dyrchafu’r tad i’r swyddogaethau hyn ar ôl iddo ymgyfoethogi tra nad oeddent 

yn gweld dim rhinwedd o gwbl ynddo pan oedd yn ‘weithiwr ar y cownsil’.160 

Mae’r ffordd newydd o fyw yn arwain at arwynebolrwydd ac at ragrith, a bwyda hynny 

chwerwedd Elwyn. Rhaid iddo 

newid i siwt ffurfiol i ddod i lawr i ginio at bobl fel y Maer a Mrs. Samuel-Simpson. 

’R oedd yn rhaid imi siarad Saesneg yn ystod y pryd bwyd os gwelwch chi’n dda. Ar 

wahân i’r adega’ hynny pan ddôi ’na rhyw [sic] ‘Welsh Nash’ penboeth a oedd yn 

 
154 Ibid. 
155 ‘How UK incomes have risen and fallen since 1948’, The Telegraph, 30 Mawrth 2011, 
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digwydd bod yn dal swydd uchel yn y Brifysgol i ginio efo ni. Yr adeg honno, fe 

fyddai tafodau ’Mam a ’Nhad fel geiriaduron.161 

Try’r chwerwedd yn atgasedd ‘tuag at y bywyd rispectabl ’r oeddwn i’n ’i fyw gartre’’162 

unwaith i Elwyn brofi rhyddid yn y Coleg ym Mangor. Fe’i gorfodwyd gan ei rieni i sefyll 

papur arholiad ysgoloriaeth Prifysgol Rhydychen, ond roedd yntau am wrthryfela, felly 

gwnaeth smonach bwriadol o’r papur er mwyn cael dod i Fangor. ‘Fi gafodd yr oruchafiaeth’, 

medd Elwyn, cyn gofyn, ‘Ond goruchafiaeth ar be’?’163 Mae’n rebel greddfol, ond yn rebel 

heb achos. Bu’n gwrthryfela mor danbaid yn erbyn ei fam a’i dad nes bod y rheswm dros y 

gwrthryfel hwnnw wedi mynd yn angof, ond mae’n parhau i deimlo casineb afresymol tuag 

at bopeth a gysyllta â pharchusrwydd ei rieni, gan gynnwys cyd-aelodau o’r gynulleidfa, a 

blaenor yn y capel un nos Sul. 

Mae criw o fyfyrwyr wedi mynd i’r capel ac mae Elwyn yn un ohonynt. Dywed rywbeth 

amheus yn y ‘cwmni parchus er mwyn cael gweld pob un ohonyn nhw’n mynd yn stiff yn 

sydyn, ac ambell un yn cochi’.164 Atgoffir ni gan hynny o Maurice Bendrix yn y nofel The 

End of the Affair gan Graham Greene sy’n ailadrodd graffiti a welodd yn nhai bach y dafarn 

wrth Henry Miles, gŵr Sarah, y ferch y bu’n cael affêr gyda hi, er mwyn rhoi sioc iddo.165 

Adeg gwneud y cyhoeddiadau wedyn mae’r blaenor, ym marn Elwyn, yn ‘edrych fel petai’r 

capel wedi’i ’neud er ’i fwyn o. O, ’r oeddwn i’n ’i gasáu. Mi hoffwn petai rhywun yn fy 

introdiwsio166 fi iddo fo, a finna’n dweud, “Mae’n dda gen i’ch cyfarfod chi,” a gwasgu ei 

law nes basa fo’n gwingo. Oni fyddai’n hwyl pe gallwn i’i rwymo fo wrth y sêt fawr, ac 

yntau’n mynd i sterics wrth fethu codi?’167 Mae’r ddau beth hyn yn rhyfedd ac yn afresymol, 

ac ansicrwydd a diffyg hyder Elwyn ei hun sydd i gyfrif amdanynt. Mae’r ymateb eithafol i’r 

blaenor yn deillio o’r ffaith fod y blaenor hwnnw yn ei atgoffa o’i dad: yn ffigwr o awdurdod, 

yn ffigwr cyhoeddus ac yn hunanbwysig, a dyna sy’n egluro ffantasi Elwyn ynghylch ei 

ddirymu a chael goruchafiaeth drosto. 

O ran ei gyd-fyfyrwyr, nid yw Elwyn yn fod cymdeithasol ar unrhyw gyfrif, a Gwyn, ei gyd-

letywr, yw ei unig ffrind, ac awgrymir ei fod yn teimlo bod pobl ifainc yr un oed ag ef yn 

fygythiad iddo hefyd. Defnyddiodd Maurice Bendrix y graffiti amheus yn nhoiledau’r dafarn 

 
161 Ibid, t. 21. 
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165 Graham Greene, The End of the Affair (London: Vintage, 1951, argraffiad 2001), t. 12. 
166 Mae elfen o wrthryfela yn nefnydd Elwyn o eiriau sathredig megis ‘introdiwsio’ hefyd. 
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er mwyn rhoi sioc i Henry Miles er mwyn ei ddirymu a’i ddychryn gan fod Henry ar dir 

cadarnach nag ef, a chan ei fod ef yn teimlo dan fygythiad oherwydd euogrwydd ynghylch ei 

berthynas odinebus gyda Sarah, gwraig Henry. I Elwyn, ffordd o ddiarfogi’i gyd-fyfyrwyr a 

rhoi tir mwy solet dan ei draed ei hunan yw adrodd y stori amheus wrthynt. 

Yn wir, gellid dadlau bod o leiaf gyfran o ansicrwydd Elwyn yn deillio o argyfwng Dirfodol. 

Fel y nodwyd yn y bennod flaenorol, mae Dirfodwyr yn credu bod bodolaeth unigolyn yn 

rhagflaenu’i hanfod ac mai gwaith yr unigolyn yw dod o hyd i’r hanfod hwnnw yn ei fywyd. 

Problem Elwyn yw nad oes ganddo syniad beth yw ystyr ei fywyd ei hun. Teimla yr hoffai 

‘fod yn grefyddol iawn. Fe fyddai’n rhywbeth i afael ynddo, ac i fyw er ei fwyn.’168 Mae’r 

sicrwydd hwnnw y tu hwnt i’w afael ac mae’r byd yn lle cymhleth ac annirnad iddo. Teimla 

fel pe bai ‘wedi fy lluchio i ganol y jungle, a phan welwn i goeden, ’r oeddwn yn gorfod 

ffurfio fy syniada’ fy hun amdani. ’R oeddwn yn gorfod creu enwau newydd ar bethau, a 

syniadau newydd.’169 Ni all benderfynu ar drywydd ei fywyd ei hun, ac fe’i gwelir yn aml yn 

ceisio dynwared neu efelychu pobl eraill. 

Gwelir hynny yn yr ail bennod, fel y nodwyd, pan mae Elwyn yn cyffelybu Elan, ei gariad 

newydd, i Forfudd, a Gwyneth, ei hen gariad, i Ddyddgu, cariadon Dafydd ap Gwilym. Pan 

yw Elan yn dweud wrtho ei bod yn ddig gydag o am yr hyn a ddigwyddodd rhyngddo ef a 

Rose, ond nad yw hi am orffen eu perthynas oherwydd hynny, dywed Elwyn: ‘Petawn i 

mewn ffilm, mi fyddwn yn stopio’r car ac yn gafael amdani a’i chusanu. A dyna wneuthum i, 

er nad oeddwn mewn ffilm.’170 Ac eto fyth, pan mae ei dad yn gofyn iddo beth y mae am ei 

wneud ac yntau wedi methu’i arholiadau, penderfyna Elwyn eistedd wrth y piano gan y 

byddai’r ‘film stars i gyd yn chwarae pytiau o alawon ar y piano pan fyddai yna olygfa go 

dynn, a’r miwsig yn atalnodi’r siarad’.171 Mae’n ymwrthod â phopeth y mae ei rieni’n ei 

obeithio ar ei gyfer ac felly mae Elwyn yn byw ei fywyd ar batrwm pobl sydd wedi byw o’r 

blaen, ac yn defnyddio gweithredoedd pobl eraill fel cynllun ar gyfer ei fywyd ei hun. Daw 

defnyddio motîffs o ffilmiau neu weithiau celfyddydol eraill yn fotîff ei hun yn y nofel hon, 

gydag Elwyn yn dynwared ffigwr neu ffigurau celfyddydol mewn golygfeydd allweddol. 

Mae’r cyfeiriadau metadestunol, hunanymwybodol at ffurfiau celfyddydol eraill yn elfen yn y 

nofel y gellid ei labelu’n broto-ôl-fodernaidd, efallai. Ond yr hyn sy’n wahanol yma yw nad 

 
168 Ibid, t. 25. 
169 Ibid, t. 11. 
170 Ibid, t. 89. 
171 Ibid, t. 93. 
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mewn ysbryd chwareus y gwneir y cyfeirio – mae’n fynegiant o anallu dirdynnol Elwyn i 

ganfod ei drywydd ei hun mewn bywyd. 

Ond er gwaetha’i ansicrwydd a’i niwrosis, mae Elwyn hefyd yn ei feddwl ei hun. Pan maent 

yn trafod merched mae Gwyn yn ateb pob dadl o eiddo Elwyn drwy ddweud bod Elwyn yn 

olygus, ac mae Elwyn hefyd o’r farn ei fod ef ei hun yn olygus ond nad yw Gwyn mor 

brydweddol: ‘’D oeddwn i ddim wedi meddwl am y peth cyn imi fynd i aros at Gwyn. [...] ’D 

oedd o ddim wedi ’nharo i ’mod i’n olygus. ’R oeddwn yn gallu cael unrhyw ferch yr hoffwn 

ei chael, mae’n wir, ond rhywbeth oedd yn digwydd oedd hynny.’172 Mae’r dyfyniad hwn yn 

styrbiol gan ei fod yn adleisio dyfyniad o Lolita, Vladimir Nabokov, nofel am obsesiwn dyn 

canol oed â merch ddeuddeg oed. Yn y nofel honno dywed Humbert Humbert, y prif 

gymeriad: ‘I was, and still am, despite mes malheurs, an exceptionally handsome male; [...] 

Well did I know, alas, that I could obtain at the snap of my fingers any adult female I 

chose’.173 Dywedodd Harri Gwynn y credai y gallai Elwyn ‘fod, yn anymwybodol, yn 

wrywgydiol o ran natur’,174 ac un o’r rhesymau a rydd dros hynny yw ‘obsesiwn’ Elwyn gyda 

Defi, brawd bach Gwyn. Er bod ambell sylw gan Elwyn ynghylch Defi yn taro braidd yn 

rhyfedd, mae’n amheus a yw ei hoffter o’r bachgen yn obsesiynol o ran natur – dim ond pan 

yw’n cyfarfod â Defi a Gwenan, brawd a chwaer Gwyn, wrth ymweld â’i gartref, y sonnir 

amdano. A hyd yn oed petai agwedd Elwyn ato’n wyrdroëdig, prawf o bedoffilia, fel a 

bortreadir yn Lolita, yn hytrach na chyfunrywioldeb fyddai hynny. 

Mewn gwirionedd, agweddau a gweithredoedd Elwyn tuag at ferched o’r un oedran ag ef ei 

hun sydd yn hytrach yn wyrdroëdig. Â Elwyn adref ar ddiwedd y tymor heb roi gwybod i’w 

rieni ymlaen llaw, ac mae’n digwydd cyrraedd pan mae parti’n digwydd yn y tŷ. Penderfyna 

‘fflyrtio efo Rose, merch Dr Vaughan, er mwyn gweld pawb yn gwenu ac yn falch eu bod 

nhw’n llwyddo i’n cael ni at ein gilydd o’r diwedd’.175 Mae ei rieni’n hoff iawn o Rose gan ei 

bod yn meddu ar yr holl nodweddion yr hoffent eu cael mewn merch yng nghyfraith: ‘arian, 

teulu, wyneb del, a manners’.176 Ond i Elwyn, ‘[d]umb blonde’ a dim arall ydyw, er bod 

Rose yn amlwg yn hoff iawn ohono ef. Mae’n ei danfon adref yn ei gar er ei fod wedi bod yn 

yfed, ac yn goryrru’n wirion er mwyn ei dychryn nes ei bod yn crïo. Ar ôl stopio’r car 

mae’r ddau’n cymodi. Dechreuant gusanu, ac fel y mae Elwyn yn mynd yn fwy nwydus mae 

 
172 Ibid, t. 19. 
173 Vladimir Nabokov, Lolita (London: Weidenfeld and Nicolson, 1959, argraffiad 1965), tt. 26-7. 
174 Harri Gwynn, ‘Nofel awdur ifanc i rai yn eu llawn dwf’, t. 4. 
175 Lle Bo’r Gwenyn, t. 68. 
176 Ibid. 
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Rose yn mynd yn fwy petrus, ac yn gofyn am gael mynd adref. Ymateb Elwyn yw: ‘Mi awn 

ni ar ôl iti gael yr hyn sydd gen ti ’i isio’177 ac mae’n gafael ynddi’n dynn ‘fel na allai symud’ 

ac yn ei rhoi ‘i orwedd ar y sedd er mwyn dychryn tipyn arni’.178 Nid yw’n ei rhyddhau tan 

iddi gripio’i wyneb â’i hewinedd. Â Rose allan, a gyrra Elwyn heibio iddi wedyn ‘gan ganu’r 

corn dros bob man. Mi fyddai hynna’n wers iddi. ’R oeddwn innau’n hapus,’ meddai.179 

Nid yw Rose wedi gwneud dim byd o’i le ar wahân i ddangos diddordeb diniwed ynddo, ac 

mae’r ffordd yr ymetyb Elwyn iddi’n gwbl ffiaidd. I Harri Gwynn, roedd anallu Elwyn i 

‘ymfodloni gyda’r un ferch’ yn awgrym arall o’i gyfunrywioldeb, ond ni ellir darllen yr 

olygfa hon yn llwyr fel Elwyn yn ymosod ar Rose ar y sail ei bod yn cynrychioli bywyd 

priodasol confensiynol a heteronormadol. Er nad yw Rose na’r cusanu yn y car yn ‘golygu 

dim’180 iddo, nid yw’r peth yn troi arno chwaith, ac roedd perthynas flaenorol Elwyn â 

Gwyneth yn un rywiol. Cyfeddyf ei hun fod ei deimladau tuag at Elan yn ‘cynnwys rhyw’.181 

Mae’n ymosod ar Rose gan ei bod yn ddirprwy i’w rieni, yn cynrychioli eu safonau a’u 

moesau hwy, a’u dyheadau hwy ar ei gyfer. Mae Elwyn yn rhy wan i wrthsefyll ei rieni, ac 

felly Rose sy’n dioddef gan ei bod hi’n darged haws. 

Hon yw golygfa fwyaf styrbiol Lle Bo’r Gwenyn, ac un o’r pethau rhyfeddaf amdani yw cyn 

lleied o sylw a wneir o’r digwyddiad gan y prif gymeriad ei hun. Nid yw Elwyn am eiliad yn 

cywilyddio, yn edifarhau, na hyd yn oed yn meddwl am ei weithredoedd. Crybwyllwyd 

Lolita uchod, a byrdwn y nofel honno yw fod dyheadau a gweithredoedd Humbert Humbert 

yn wyrdroëdig; dyna sut y fframir y stori gyfan. Ond yn Lle Bo’r Gwenyn, adroddir y stori 

gan Elwyn yn y person cyntaf, ac nid yw ef fel pe bai’n ymwybodol o’i odrwydd a’i niwrosis 

ei hunan, heb sôn am ei dueddiadau treisgar. Felly cyflwyna olygfeydd fel y rhai uchod fel pe 

na bai dim o gwbl o’i le, ac nid oes persbectif arall ar gael i osod ei safbwynt yng nghyd-

destun ymddygiad ‘normal’. 

Un arall o brif hynodion y nofel yw bod y stori’n gymharol syml ond bod tryblith meddwl 

Elwyn yn y naratif yn ei gwneud yn gymhleth o ran crefft ac arddull. Cyfeiriwyd eisoes at 

fudiad llenyddol yr Angry Young Men, ac mae cyfatebiaethau niferus rhwng Elwyn a Jimmy 

Porter yn Look Back in Anger, John Osborne. Profodd y ddau newid trawmatig yn eu 

 
177 Ibid, t. 74. 
178 Ibid. 
179 Ibid, tt. 74-5. 
180 Ibid, t. 73. 
181 Ibid, t. 81. 
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hamgylchiadau pan oeddent yn ifanc (Jimmy’n colli’i dad, a theulu Elwyn yn ennill y pŵls); 

bu’r ddau mewn perthynas â dynes hŷn na nhw (Madeline a Gwyneth) cyn priodi rhywun o’r 

un oedran (Alison ac Elan), ac ysgydwir y ddau gan farwolaeth cymeriad benywaidd ganol 

oed neu hŷn sydd, iddynt hwy, yn cynrychioli daioni a chyffredinedd iachus y dosbarth 

gweithiol – mam Hugh Tanner yn achos Jimmy, a Madam, ei letywraig, yn achos Elwyn. 

Ond y prif debygrwydd rhyngddynt yw’r gwenwyn a’r casineb sydd yn y ddau gymeriad tuag 

at y byd o’u cwmpas. Fodd bynnag, mynegant eu gwenwyn a’u casineb mewn dulliau tra 

gwahanol. Mae Jimmy’n traddodi monologau hirion, ymosodol, sarhaus mewn modd sy’n 

‘hyperconscious of his audience’.182 Mae hefyd yn sarhau’r cymeriadau eraill i’w hwynebau: 

geilw Alison yn ‘this monument to non-attachment’183 a Cliff yn ‘Welsh trash’.184 Mae 

Elwyn yn sarhau Gwyn yn yr un modd pan yw hwnnw’n gofyn yn rhesymol am gyngor 

ynghylch merch: ‘’R wyt ti’n mynd yn niwrotig, Gwyn. ’R wyt ti’n troi petha’ rownd a 

rownd, ac mi fyddan’ nhw’n cal y llaw ucha’ arnat ti rywbryd. Y seilam ydi dy le di.’185 Ond 

dyma un o’r ychydig enghreifftiau o Elwyn yn sarhau rhywun i’w wyneb. Mae’n sarhau pobl 

yn gyson – gwelwyd hynny yn ei sylwadau ar Miss Jones, y darlithydd, a’r blaenor yn y capel 

– ond gwna hynny yng nghlydwch ac yn niogelwch ei feddwl ei hunan. Roedd Jimmy Porter 

yn ddiawl pen ffordd, yn ei wahodd ei hun a’i ffrind, Hugh Tanner, i bartïon cydnabod ei 

wraig, ‘plundering them, wolfing their food and drinks, and smoking their cigars like 

ruffians’ fel petai’n ‘barbarian invader’,186 ond pethau fel gollwng ambell sylw amheus mewn 

sgwrs gyda phobl nad yw’n eu hoffi yw’r unig ryfyg a ddengys Elwyn. Mae’n fersiwn fwy 

mewnblyg o Jimmy, ac mae hyd yn oed rai o’r cyfatebiaethau rhyngddo a Jimmy wedi’u 

mewnoli, ac wedi eu tynnu’n nes at yr unigolyn. Yn Look Back in Anger, rhwng Jimmy a’i 

rieni-yng-nghyfraith y mae gelyniaeth, ond rhwng Elwyn a’i rieni ei hunan y mae 

drwgdeimlad yn Lle Bo’r Gwenyn. Ystyriai mam-yng-nghyfraith Jimmy fod y ffaith ei fod yn 

tyfu’i wallt yn arwydd o ‘dark and unnatural instincts’187 a dychryna tad Elwyn ei fod wedi 

meiddio cyrraedd gartref heb eillio’i farf, er enghraifft. 

Y mewnoli hwn, sef tymhestloedd seicolegol Elwyn, sy’n gwneud y nofel yn gymhleth ei 

chrefft a’i harddull. Galwodd John Osborne fonologau Jimmy Porter yn ‘arias’, ‘drawing 

 
182 Luc Gilleman, ‘From Coward and Rattigan to Osborne: Or the Enduring Importance of Look Back in Anger’, 

t. 122. 
183 John Osborne, Look Back in Anger (London: Faber and Faber, 1957, argraffiad 1996), t. 16. 
184 Ibid, t. 48. 
185 Lle Bo’r Gwenyn, t. 18. 
186 Look Back in Anger, t. 43. 
187 Ibid, t. 52. 
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attention to the showmanship involved’.188 Gan nad yw Elwyn yn perfformio’i feddyliau 

mewnol gerbron neb, ac mai prin yw’r digwyddiadau a’r deialogau y gellir torri ar eu traws, 

mae ynddynt duedd i fynd yn llafurus, yn gymhleth ac yn fogailsyllol, ac mae 183 o 

dudalennau yn amser gweddol hir i’w dreulio yng nghwmni traethydd niwrotig, aflonydd, 

anodd ei hoffi. Anodd yw anghytuno ag awgrym Harri Gwynn nad ‘drwg o beth, efallai, a 

fuasai bod wedi rhoi cynnig ar ddatblygu dull Y Tri Llais a pheri bod yma ddau draethydd, 

onid tri – Elwyn, Elan a Gwyneth. Golygai hynny o bosibl lwyddo i ennill cydymdeimlad y 

darllenydd tuag at Elwyn yn fwy nag a ellid drwy i Elwyn niwrotig ei hun draethu’r 

hanes’.189 Yn ychwanegol at hynny, da o beth fyddai cael safbwynt Gwyn, hefyd, fel unig 

ffrind gwrywaidd Elwyn, a rhywun a allai’i bortreadu’n fwy gwrthrychol nag a allai Gwyneth 

ac Elan, ei gariadon, o bosibl. Anodd yw gwybod faint mwy o gydymdeimlad a fyddai 

gennym tuag at Elwyn pe darlunnid ef drwy lygaid cymeriadau eraill, ond byddai gennym 

ddealltwriaeth well a mwy amlochrog ohono.  

Fel y mae, mae Elwyn yn rhy ‘hunanymdroellol’, a defnyddio gair Harri Gwynn, i allu 

meddwl am ei ystyried ef ei hun o’r tu allan, ac nid yw’n hawdd sefydlu’i gymeriad yn ôl 

ymateb pobl eraill iddo chwaith, gan ei fod yn cadw’i bellter oddi wrthynt. Dengys ei 

feddyliau mewnol gymaint o fygythiad yw pobl eraill iddo. Ambell dro eir ar drywydd tebyg 

i’r ymosodiad ar Rose, gydag Elwyn yn teimlo cymaint o fygythiad oherwydd ei niwrosis ei 

hun nes ei fod yn ystyried ymateb drwy ymddwyn yn annifyr, fel gyda’i gyd-fyfyrwyr yn y 

capel, neu hyd yn oed yn ffantasïo am weithredu trais corfforol fel yn achos y blaenor a 

wnâi’r cyhoeddiadau. Enghraifft arall o hynny yw adeg yr arholiadau ym mis Mehefin pan 

mae Elwyn ac Elan yn y parc, gydag Elan yn adolygu ac Elwyn yn esgus gwneud hynny. 

Mae Elwyn yn ofni y metha’r arholiadau ac y câi ei ddiarddel o’r coleg ac felly teimla fel 

‘gafael yn Elan a’i thagu’ gan ei bod hi, yn wahanol iddo ef, ‘mor sicr ohoni ei hun’.190 

Mae’n gymeriad sydd bob amser yn barod i ymateb mewn ffordd ymosodol, ac mae’n 

dyfeisio gwrthdaro yn y meddwl nad yw’n bodoli yn y byd go iawn. Mae gweld ei wendidau 

ef ei hun yn cael eu harddangos yng nghymeriad rhywun arall yn ei ddychryn, a dyna sydd i 

gyfrif ei fod yn sarhau a bygwth seilam ar Gwyn, er enghraifft: cydnebydd iddo ef ei hun 

wedyn ei fod ‘mor niwrotig â Gwyn yn y gwaelod, ond ’châi o byth wybod hynny’.191 

 
188 Luc Gilleman, ‘From Coward and Rattigan to Osborne: Or the Enduring Importance of Look Back in Anger’, 
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190 Lle Bo’r Gwenyn, t. 47. 
191 Ibid, t. 19. 



58 
 

Gwelwyd felly nad oedd ymgais gyntaf John Rowlands ar nofel yn gwbl lwyddiannus. 

Llyffetheiriwyd ei hegni a’i brwdfrydedd gan ddiffygion naratifol a ddeilliai o ddiffyg profiad 

a hunanddisgyblaeth. Gan fod John Rowlands am weld mwy a mwy o nofelau darllenadwy i 

bobl ifanc, gobeithiai y byddai’r nofel yn gwneud ei marc, ond ni ddigonwyd Dic Jones 

ganddi,192 ac ni syfrdanwyd darllenwyr hŷn ganddi chwaith: roedd ymateb Harri Gwynn yn 

gymeradwyol, ac ysgrifennodd E. Tegla Davies at John Rowlands i ddweud ei fod wedi 

mwynhau’r nofel am ddau reswm: ‘1. Bûm unwaith yn ifanc fy hun. 2. Cofiaf y cyfnod 

hwnnw’n dda.’193 Efallai fod hynny’n arwydd fod Tegla, a’r gynulleidfa Gymraeg yn 

ehangach, wedi aeddfedu yn y deng mlynedd ar hugain blaenorol, ond y mae’n chwith 

meddwl bod rhywun a ymatebodd mor ffyrnig i Monica, Saunders Lewis wedi ymateb mor 

gynnes i nofel a ymdrechai’n ymwybodol i fod yn herfeiddiol a gwrthryfelgar. 

Efallai yr awgryma hynny na lwyddodd John Rowlands i wneud y marc deisyfedig, ac mae 

tebygrwydd y nofel i gymheiriaid Saesneg yn awgrymu mai adlewyrchu ffasiynau a 

thueddiadau llenyddol yr oes yn Saesneg a wnaeth. Ond wedi dweud hynny mae cyd-destun 

Lle Bo’r Gwenyn yn drwyadl Gymreig, a chyfraniad mwyaf y nofel yw ei bod wedi rhoi 

mynegiant Cymraeg, drwy lygaid Cymro, i ffasiynau a thueddiadau llenyddol-gymdeithasol 

diwedd y 1950au a dechrau’r 1960au. Cynigia sylwebaeth finiog ar bynciau diwylliannol a 

chymdeithasol yr oes honno a gwnaeth brofiadau, ansicrwydd a gwrthryfelgarwch ieuenctid 

yn destun llenyddiaeth gan gyfrannu at greu naratif Cymreig o’u cwmpas, a chreu diwylliant 

poblogaidd ifanc, bywiog a chyfoes – diwylliant a fyddai’n magu stêm yn ystod y degawd a 

oedd i ddod. 

  

 
192 Dic Jones, adolygiad o Lle Bo’r Gwenyn, t. 44. 
193 E. Tegla Davies mewn llythyr personol at John Rowlands, dyfynnir yn Huw Ethall, Tegla (Abertawe: Tŷ 

John Penry, 1980), t. 233. 
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PENNOD 3: Yn Ôl i’w Teyrnasoedd (1963) 
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Er i dair blynedd fynd heibio rhwng cyhoeddi Lle Bo’r Gwenyn ac Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, 

mae lle i gredu eu bod ill dwy wedi’u hysgrifennu tua’r un cyfnod gan fod Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd yn un o’r nofelau y bu Hugh Bevan yn eu tafoli yng nghystadleuaeth y nofel yn 

Eisteddfod Genedlaethol Caerdydd yn 1960, blwyddyn cyhoeddi Lle Bo’r Gwenyn.194 Mae 

sawl tebygrwydd rhwng y ddwy nofel: nofel serch yw Yn Ôl i’w Teyrnasoedd hefyd, yn ôl y 

siaced lwch, ac mae wedi’i gosod yn rhannol mewn prifysgol. At hynny, myfyriwr a allodd 

fanteisio ar ddarpariaethau Deddf Addysg 1944, a’i gwnâi hi’n haws i ferched a phlant 

dosbarth gweithiol fynd i brifysgol, yw un o’i phrif gymeriadau, ac mae nodweddion 

cymeriad Elwyn Lle Bo’r Gwenyn – gwrthryfelgarwch, hedonistiaeth a thryblith meddyliol 

parhaus – yn nodweddu prif gymeriadau Yn Ôl i’w Teyrnasoedd hefyd. Y prif wahaniaeth 

ymddangosiadol yw bod y naratif wedi symud o’r person cyntaf i’r trydydd person yn achos 

yr ail nofel, a bod y naratif hwnnw’n pendilio rhwng dau brif gymeriad yn hytrach nag un, ac 

atalnodir y naratif yn achlysurol gan ddarnau yn y person cyntaf mewn ffont italig sy’n 

mynegi meddyliau mewnol y cymeriad a bortreadir yn yr olygfa honno. Byddai Harri 

Gwynn, a ddywedodd y byddai ‘[p]eri bod yma ddau draethydd, onid tri’,195 wedi gwella Lle 

Bo’r Gwenyn, wedi’i blesio gan y datblygiadau newydd hyn, ond go brin y gallai ef gymryd y 

clod amdanynt gan nad yw’r nofel a ddisgrifir gan Hugh Bevan yn swnio’n wahanol o gwbl 

i’r nofel a gyhoeddwyd maes o law dan y teitl Yn Ôl i’w Teyrnasoedd. Felly mae’n dra 

thebygol fod y nofel honno’n bodoli yn ei ffurf derfynol ym mis Awst 1960, sef chwe mis 

cyn cyhoeddi adolygiad Harri Gwynn ym mis Ionawr 1961. 

Felly wrth symud o Lle Bo’r Gwenyn i Yn Ôl i’w Teyrnasoedd holltwyd y naratif yn ddau yn 

achos yr ail nofel, a holltwyd y prif gymeriad hefyd, gyda’r gwrthryfelgarwch a’r 

hedonistiaeth sy’n nodweddiadol o Elwyn yn perthyn i un o brif gymeriadau Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd, a’r tryblith meddyliol yn perthyn i’r llall. Phyllis Davies yw’r cymeriad 

gwrthryfelgar a hedonistaidd y tro hwn: merch tŷ cyngor a chymeriad annibynnol, 

herfeiddiol, di-dderbyn-wyneb. Mae’n gydwybodol, yn nyrsio’i thad gwael ac yn cadw tŷ 

iddo gan ofalu am ei brawd a’i dwy chwaer iau. Ond mae digonedd o gythraul ynddi hefyd. 

Mae’n ysmygu ac yn yfed, yn hanner canlyn Ken, ac yn ymhél â chriw o gyfeillion sy’n 

mynychu tafarn neu glwb o’r enw’r Rocker, a hynny’n groes i gyngor a dymuniad ei rhieni. 

Treuliodd Phyllis y noson cyn golygfa agoriadol y nofel yng nghwmni Ken, mewn tafarn ac 

 
194 Hugh Bevan, ‘Beirniadaeth Hugh Bevan’ yn T. J. Morgan (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau 

Eisteddfod Genedlaethol Cymru, Caerdydd, 1960 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr Eisteddfod 

Genedlaethol, 1960), t. 140-1. 
195 Harri Gwynn, ‘Nofel awdur ifanc i rai yn eu llawn dwf’, Y Cymro, Ionawr 26, 1961, t. 4. 
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yna’n ‘eistedd ar sedd yn y parc, yn caru’,196 cyn mynd draw i’r Rocker at weddill y criw. 

Yno, ‘[p]wniodd yr hogiau fwy o ddiod iddi, a meddwodd hithau, a gwneud ffŵl ohoni ei 

hun’.197 Mae’n arwyddocaol fod y traethydd yn nodi’n ddiamwys i Phyllis wneud ffŵl ohoni 

ei hun yn hytrach na nodi bod Phyllis yn teimlo iddi wneud ffŵl ohoni ei hun. Rydym yn ôl 

yma gyda llinell un o gymeriadau Jean-Paul Sartre yn y ddrama Huis Clos, ‘L’enfer, c’est les 

autres’ (‘Pobol eraill, dyna ydi uffern’198), a oedd yn berthnasol i’r drafodaeth ar y stori fer ‘Y 

Butain’ ym mhennod gyntaf y thesis hwn. Ystyr y llinell yw bod rhywun bob amser yn ei 

weld ei hun o safbwynt rhywun arall, felly os yw’r traethydd yn dweud i Phyllis wneud ffŵl 

ohoni’i hun gorfodir y darllenydd (a Phyllis ei hun) i gredu hynny hefyd. Am mai ef yw’r 

traethydd, gall Elwyn Lle Bo’r Gwenyn wneud yr hyn a fynno heb deimlo unrhyw gywilydd a 

heb orfod delio ag unrhyw ganlyniadau negyddol. Hyd yn oed pan yw’n ymosod yn rhywiol 

ar Rose, hi sy’n gofyn iddo ef am faddeuant am yr hyn a ddigwyddodd.199 Er ei fod yn dianc i 

Ffrainc ar ddiwedd y nofel am fod Eric, gŵr Gwyneth, y ddynes y bu’n cael affêr gyda hi, 

wedi dod i wybod mai ef, Elwyn, yw tad ei phlentyn ac yn bwriadu’i enwi yn y papurau 

ysgariad,200 gwneud hynny o ddewis y mae gan y byddai aros i ddelio â’r sgandal ac â siom ei 

fam a’i dad yn ormod o drafferth. Ond i Phyllis, oherwydd llais ac agwedd y traethydd 

trydydd person, mae canlyniadau negyddol i bob ennyd o bleser a gaiff: gorfodir cywilydd 

arni ar ôl iddi feddwi y noson cyn agoriad y nofel, ac yn ychwanegol at hynny ceir ôl-fflach i 

noson stormus lle roedd Phyllis allan yng nghwmni Ken. Gwelsant ei mam yn cerdded o’u 

blaenau cyn i hyrddiad o wynt ei chodi oddi ar ei thraed a’i gollwng ar res o risiau cerrig lle 

torrodd ei gwddf a lle bu farw.201 

O’r dechrau, felly, er gwaethaf hunanfeddiant ymddangosiadol Phyllis, fe gysyllta’r traethydd 

ei rhywioldeb a’i hawch am fywyd â chywilydd ac euogrwydd. Dangosir trwy lais y 

traethydd hefyd fod pris i’w dalu am gymryd seibiant hedonistaidd ond diniwed oddi wrth ei 

gwaith caled, diddiolch, ac am ymhyfrydu yn yr hyn a alwai rhai pobl Biwritanaidd yn 

‘bechod’. Mae’n debyg i Monica Maciwan, prif gymeriad Monica Saunders Lewis, yn hynny 

o beth, yn y ffaith ei bod yn forwyn yn ei chartref ei hun, yn gwneud y gwaith hwnnw’n 

gydwybodol ond eto’n anfodlon ar ddim ond hynny ac yn chwilfrydig o ran ei rhywioldeb ei 

 
196 John Rowlands, Yn Ôl i’w Teyrnasoedd (Llandybïe: Llyfrau’r Eryr / Christopher Davies, 1963), t. 13. 
197 Ibid, t. 14. 
198 Jean-Paul Sartre, Caeëdig Ddôr, cyfieithiad Richard T. Jones o Huis Clos (Caerdydd: Gwasg Prifysgol 

Cymru ar ran Cyngor Celfyddydau Cymru, 1979), t. 54. 
199 John Rowlands, Lle Bo’r Gwenyn (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1960), t. 78. 
200 Ibid, t. 171. 
201 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, tt. 14-5. 
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hun ond bod y chwilfrydedd hwnnw’n arwain at ddistryw. Yng ngeiriau Germaine Greer 

mewn cyfweliad ynghylch ei llyfr The Female Eunuch (1970): ‘Women have somehow been 

separated from their libido, from their faculty of desire, from their sexuality. They’ve become 

suspicious about it. Like beasts, for example [...] women have been cut off from their 

capacity for action. It’s a process that sacrifices vigor for delicacy and succulence[.]’202 

Mae egni Phyllis yn dal ganddi ac mae’n hyderus yn ei rhywioldeb ond mae’r traethydd, 

drwy orfodi cywilydd arni yn dilyn noson o hwyl ddigon diniwed, fel pe’n ceisio gwastrodi’i 

rhywioldeb a’i ‘capacity for action’ a meithrin ‘delicacy and succulence’ ynddi. Sonnir hefyd 

fod gan Phyllis hanner breuddwyd o ddilyn gyrfa fel model – gyrfa lle byddai’n defnyddio’i 

hymddangosiad allanol a’i rhywioldeb i ennill arian – sydd i fod, o bosibl, i ddarlunio Phyllis 

fel cymeriad sy’n osio at y penchwiban a’r arwynebol. Ond dywed y traethydd y gallai’i thad 

ei rhwystro rhag dilyn y llwybr hwnnw gan fod ‘model yn beth mor ddi-fudd’203 o’i gymharu 

ag ennill gradd gan fod addysg yn wahanol: ‘yn rhywbeth aruthrol, yn rhywbeth mawr, pell, 

cryf, yn llawn o arian, ac yn perthyn i Dduw’.204 Gan mai’r trydydd person a ddefnyddir nid 

yw bob amser yn glir safbwynt pwy a gynrychiolir. Gyda’r sylwadau ynghylch y 

gwahaniaeth rhwng mynd yn fodel a dilyn cwrs addysg uwch uchod, er enghraifft, nid yw’n 

glir ai safbwyntiau Phyllis, ei thad, ynteu’r traethydd ydynt. Nid yw’n glir a fyddai ei thad yn 

ei rhwystro rhag mynd yn fodel am ei fod ef yn credu fod hynny’n beth di-fudd, ynteu ai 

Phyllis sy’n credu bod mynd yn fodel yn beth di-fudd ac yn dyfalu mai dyna fyddai 

cyfiawnhad ei thad dros ei rhwystro petai’n sôn wrtho am ei bwriad. Ynteu ai’r traethydd 

sy’n datgan y byddai gan ei thad bob hawl i’w rhwystro rhag mynd yn fodel oherwydd statws 

israddol y gwaith hwnnw? Mae’r amwysedd hwn yn pwysleisio’r hyn a ddywed y siaced 

lwch fod cymeriadau’r nofel yn ‘nofio’n ddiamcan ar fôr tymhestlog y byd modern gan 

chwilio am angor’ ac yn cyfrannu at ansicrwydd Phyllis ynddi hi’i hun. Go brin, mewn 

gwirionedd, ei bod hi’n credu bod bod yn fodel yn beth di-fudd os yw hi’n credu y gallai 

ennill arian da wrth y gwaith, ond mae’r farn honno wedi’i gorfodi arni gan ei thad neu gan 

gymdeithas (y mae’r traethydd yn llefarydd ar ei rhan, o bosib), a’r ffaith fod yn rhaid iddi 

weithredu mewn modd sy’n dderbyniol gan bobl eraill yw craidd ei hansicrwydd yn rhannau 

agoriadol y nofel. Yn sicr, mae’n anodd gwybod ai anallu technegol nofelydd cymharol 

ddibrofiad sy’n gyfrifol am ddryswch y persbectif, ynteu a yw’r tryblith naratifol yn ddyfais 

 
202 Judith Weinraub, ‘Germaine Greer – Opinions That May Shock the Faithful’, The New York Times, 22 
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fwriadol – yn ddull o gyfleu dryswch meddyliol y prif gymeriad. Ond canlyniad yr 

ymdriniaeth, yn sicr, yw bod Phyllis wedi’i chaethiwo oddi mewn i werthoedd patriarchaidd 

sy’n eiddo i eraill ac wedi’i mewnoli ganddi hi. 

Wedi iddi gyrraedd Coleg Llanfadryn hefyd mae’r darlun ohoni’n un nawddoglyd, fel pe na 

bai ganddi, a hithau o gefndir distadl, syniad sut i ymddwyn yn y paragon hwn o le, ac fel pe 

na bai ganddi syniad sut i ymateb ac i fanteisio ar y fraint a roddwyd iddi. Ar ôl diwedd y 

bennod gyntaf yng nghartref Phyllis, egyr yr ail bennod mewn tiwtorial yn y coleg fis ar ôl 

iddi gyrraedd yno, gyda Phyllis yn cael ei cheryddu gan ddarlithydd oherwydd safon ei 

thraethawd. Chwerthin am ei ben ef yn ddistaw a wna hithau, a’i ddirmygu am ei fod yn 

eistedd yno mor ddi-rym yn wyneb ei hyfdra hi: ‘yn gwingo’n ei gadair, yn methu cael dim 

i’w ddweud’.205 Teimla rywfaint o drueni drosto hefyd, am ei fod wedi gweithio’n galed i 

gael ei swydd mewn oedran ifanc, ac am fod ‘hogan fach newydd adael yr ysgol fel hi yn 

meiddio eistedd yn herfeiddiol o’i flaen’.206 Cynrychioli’r hyn a â drwy feddwl Phyllis y 

mae’r dyfyniad hwn, ond mae’r ffaith ei fod yn y trydydd person yn gwneud iddo ymddangos 

fel condemniad ohoni o’r tu allan, ac mae’r naratif yn sicr yn canolbwyntio ar nodweddion 

lleiaf rhinweddol Phyllis ar adegau, er enghraifft nodir ei bod yn cynnig sigarét i’r darlithydd, 

ac yn ymfalchïo yn ei hanwybodaeth (neu yn ei ffugio, o bosibl) pan yw’r darlithydd yn 

tynnu sylw at ddiffygion ei thraethawd. Cafodd wefr o ymddwyn fel hyn yn y cyfarfod 

tiwtorial ac roedd ‘yn chwerthin efo ei hun [sic] wrth gerdded tua’r hostel’207 cyn iddi sobri a 

sylweddoli bod y darlithydd yn iawn pan ddywedodd y câi’i diarddel pe na bai’n ymroi mwy 

i’w gwaith. Ond nid yw’r sobrwydd hwnnw’n para’n hir, a chrwydra’i meddwl at ei cholur 

a’i gwallt, a’r ffaith fod ‘yr hogiau i gyd wedi ei phigo allan fel un o’r genethod hardda’’.208 

Fe’i portreadir fel cymeriad sydd, fel y nodwyd eisoes, yn osio at y penchwiban a’r 

arwynebol, ac fel un na all ganolbwyntio’n hir ar bethau dyfnach. Fel hyn y’i disgrifir yn 

ceisio gweithio ar draethawd Saesneg, er enghraifft: 

Y Beirdd Metaffisegol, – beth oedd hi’n ei wybod amdanyn nhw? meddyliodd wrth 

roi crib drwy ei gwallt a thynnu ei llyfrau o’i bag. Coblyn o ddim. Ond yr oedd yn 

rhaid darganfod. I ddechrau, darllen y llyfr trwchus yma. Eisteddodd o flaen y ddesg, 

a chychwyn drwy ei brint mân: “It is said of Donne and the metaphysical poets”... 

Dim ond isio’i gorfodi ei hun i’w ddarllen oedd... “It is said of Donne...” Ac fe ddôi’r 

 
205 Ibid, t. 16. 
206 Ibid. 
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cyfan yn naturiol. Peidio â mynd allan heno. Estynnodd ei dyddiadur a dechrau 

sgwennu amserlen.209 

Yn hytrach na gwneud ei gwaith canolbwyntia ar allanolion y tybia y byddent o gymorth iddi 

ei wneud. Mae ymddangos yn weithgar – cael amserlen waith, er enghraifft – yn cyfri mwy 

na’r gwaith ei hun, ac mae hyd yn oed yn ail-wneud ei gwallt a’i cholur er mwyn edrych yn 

fwy syber ac academaidd: ‘gwneud ei gwallt yn bun ar du ôl ei phen, meinhau llinell ei 

haeliau, cynilo’r minlliw, a defnyddio powdwr gwynnach i bwysleisio düwch ei llygaid’.210 

Fe’i portreadir yn blentynnaidd o Philistaidd hefyd pan yw’n rhoi’i bysedd yn ei chlustiau a 

thynnu stumiau o glywed ei ffrind, Karen, Saesnes o Gernyw, yn chwarae un o recordiau 

Schönberg. Priodola Karen hynny i gulni’r Cymry ac ymetyb Phyllis drwy ddweud na raid i 

Karen ei dosbarthu gyda’r Cymry gan nad yw’n ei hystyried ei hun ‘yn fwy o Gymraes na 

thitha’, dim ond ’mod i wedi cal ’y ngeni i siarad Cymraeg drwy ryw anlwc. ’D oes gen i 

ddim ond edrych ymlaen at yr amser y bydda’ i wedi mynd o Gymru.’211 Datgela Karen mai 

rhoi Phyllis ar brawf yr oedd hi, ac mai er mwyn dysgu Cymraeg y daeth hithau i Lanfadryn 

gan fod ganddi waed Cymreig. ‘Mae cymaint o Gymry’r coleg ’ma’r un fath [â Phyllis, yn 

elyniaethus at y Gymraeg] nes torri ’nghalon i’,212 medd Karen wrth Phyllis. Mae yma 

gyferbyniad arwyddocaol iawn â Lle Bo’r Gwenyn. Sylw ffwrdd â hi yw hwn gan Phyllis, a 

sylw digon tebyg o ran naws ac agwedd i sylwadau Elwyn am Gymru a’r iaith Gymraeg, dau 

beth y dywedodd ei fod wedi bod yn rhyfela yn eu herbyn ar hyd ei fywyd.213 Ond gan mai 

yng nghlydwch ei feddwl ei hun y mynega Elwyn y sylwadau hynny ni chaiff ei agweddau eu 

herio. Yn wir, mae’r sylwadau hynny’n cyfrannu at greu delwedd o Elwyn fel rebel, enfant 

terrible, Angry Young Man, gyda’i agwedd ‘damnio di, Gymru’ yn cyfateb i un ‘damn you, 

England’ John Osborne. Ond mae’r ffaith fod Karen yn ateb y sylwadau, yn eu dal i gyfri, ac 

yn mynegi ei siom yn Phyllis, yn ei chondemnio fel hulpan ddifeddwl nad oes ganddi barch 

at draddodiad nac ots amdano chwaith. Ac mae hyn oll – ei hyfdra yn y cyfarfod tiwtorial, ei 

chanolbwyntio ar allanolion a phethau arwynebol, ei sylwadau am gerddoriaeth Schönberg, 

ynghyd â’i sylwadau am Gymru a’r Gymraeg – yn ei darlunio fel cymeriad bas nad yw’n 
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gydnaws ag addysg brifysgol sydd, yn ôl y disgrifiad blaenorol, yn ‘rhywbeth aruthrol, yn 

rhywbeth mawr, pell, cryf, yn llawn o arian, ac yn perthyn i Dduw’.214 

Pwysleisir hynny ymhellach drwy gyfeillgarwch Phyllis â Tony. Nid gyda darlithwyr 

Gamalielaidd na chyd-fyfyrwyr deallus a diwylliedig y mae’n treulio’i hamser ond gyda 

Tony, ‘y bachgen oedd yn ei swagro hi hyd y dre’ yn ei Consul, ac yn llawn ohono fo’i hun 

a’i deulu a’i arian’.215 Ymffrostia Tony’i fod yn colli darlithoedd, wedi cyrraedd ei drydedd 

flwyddyn drwy wneud cyn lleied â phosibl o waith, a bod ei dad, sy’n gynghorydd yn Swydd 

Hertford, yn gallu’i gael allan o unrhyw drwbl, fel pan ‘oedd wedi mynd i wrthdrawiad dair 

gwaith efo’r car er pan oedd yn Llanfadryn, ac wedi cael ei yrru i lawr am hanner tymor am 

gam-ymddwyn yn ystod y rag’.216 Trwy nodi’r wybodaeth hon amdano, mae’n eglur bod 

Tony’n gymeriad y bwriadwyd i’r darllenydd ei ddrwglicio. Mae Phyllis, hyd yn oed, yn 

teimlo fel rhoi’r ffôn i lawr arno pan yw’n cysylltu â hi i ofyn iddi fynd allan gydag o, ac 

mae’r ffaith nad yw’n derbyn ei hesgusodion hi dros beidio â mynd yn arwydd o’i draha ef 

a’i gwendid hi. Â’r ddau am swper i westy drud yn y wlad lle mae Tony’n ei frolio a’i 

ddangos ei hun, ac mae’n ddifyr nodi mai un testun ymffrost iddo yw ei gyfeillgarwch â sawl 

ffigwr celfyddydol gan gynnwys ‘Marl Behan, y nofelydd ugain oed a oedd yn prysur wneud 

enw iddo’i hun, nid yn unig fel un o nofelwyr gorau’r avant-garde yn Lloegr, ond hefyd fel 

un o’r “gwŷr ieuainc dicllon,” apostol y bywyd bohemaidd, a’r papurau Sul yn llawn o’i 

hanes dan deitlau fel Sex and Wine’.217 Mae’r cyfeiriad hwn at yr Angry Young Men yn taro’n 

rhyfedd. Gwelwyd eisoes sut y gellid rhoi Lle Bo’r Gwenyn yn yr un categori â gweithiau’r 

mudiad llenyddol hwnnw, felly mae gweld y dynion ifainc hynny, drwy gyfeillgarwch Marl 

Behan â phwysigyn annioddefol fel Tony, yn cael eu condemnio fel pobl ymhonnus, welwch-

chi-fïaidd, yn brofiad dryslyd o ddarllen y ddwy nofel ochr yn ochr. Efallai’n wir nad yw’r 

cyfeillgarwch hwnnw’n bod, wrth gwrs: o ystyried y pethau eraill a ddywedir am Tony nid 

yw islaw iddo ddweud celwydd er mwyn creu argraff ar Phyllis. Ond nid oes awgrym clir o 

hynny, ac fel y mae, fe ymddengys safbwyntiau’r nofel hon yn fwy beirniadol o’r bohemiaid 

dicllon nag eiddo’i rhagflaenydd. 

Ar ôl eu swper â’r ddau yn ôl i fflat Tony i yfed gwin, gwrando ar recordiau jazz a chusanu ar 

y gwely. Disgynnant i gysgu yno tan ei bod yn rhy hwyr i Phyllis fynd yn ôl i’w hostel, a 
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fyddai wedi’i chloi am y nos. Nid mater bychan oedd hyn gan fod yn rhaid i breswylwyr 

hostel myfyrwyr ddychwelyd yno erbyn amser penodedig bob nos, ac ni chaniatâi 

prifysgolion i’r rhywiau gymysgu’n ormodol â’i gilydd: diarddelwyd dau fyfyriwr o 

Brifysgol Cymru, Aberystwyth wedi iddynt gael eu dal yn caru yn Neuadd Pantycelyn yn 

1966, er enghraifft.218 Er mai mewn fflat preifat y preswylia Tony, byddai aros yno dros nos 

yn dal yn ddigon o reswm i Phyllis gael ei diarddel o’r Coleg pe deuai rhywun i wybod. Mae 

mewn sefyllfa gas, felly, ac yn beio Tony am ei hudo i ddechrau, cyn meddwl nad arno ef 

oedd y bai i gyd a’i bod ‘hithau wedi bod yn ddigon hunanol, ac yn meddwl y câi wneud fel y 

mynnai ar ôl cael Tony i’w gafael’.219 Wrth i’r olygfa fynd rhagddi mae’r traethydd yn gweld 

bai cynyddol arni, yn ei gweld yn hygoelus a diniwed gan fod Tony wedi’i chael i ymuno ag 

ef ar y gwely drwy ddweud ei bod yn rhy agos at y tân trydan a bod hwnnw’n rhy boeth iddi 

fod yn ei ymyl. ‘Ni wawriodd ar ei meddwl hithau y byddai’n haws symud y tân trydan’,220 

yw sylw nawddoglyd y traethydd ynghylch hynny. 

Mae llawer i’w edmygu am Phyllis: mae’n ferch ifanc y gorfu iddi gamu i esgidiau ei mam ar 

ôl marwolaeth honno, gan ofalu am ei thad a’i brawd a’i chwiorydd iau, ond a gadwodd ei 

hasbri a’i hannibyniaeth ac a lwyddodd i fod y cyntaf o’i theulu i fynd i brifysgol. Ac eto, 

mae’r traethydd fel pe bai’n tynnu sylw at ei beiau’n barhaus: yn dweud iddi wneud ffŵl 

ohoni’i hun yn y Rocker fel y nodwyd, yn awgrymu nad yw’n perthyn yn y coleg a’i bod yn 

berson bas, arwynebol a hygoelus. Yn ogystal, fel y soniwyd eisoes, mae canlyniad negyddol 

i bethau sy’n dod â phleser iddi: cywilydd ar ôl y noson yn y Rocker, ac euogrwydd a 

chywilydd ac ofn o gael ei diarddel ar ôl disgyn i gysgu yn fflat Tony. Mae’n werth oedi, a 

meddwl pa resymau technegol, nofelyddol sydd dros dynnu sylw at y beiau a thros warafun 

unrhyw bleser iddi. Gall yr ateb i hynny fod yn y dyfyniadau isod o feddyliau Tony pan yw ef 

yn deffro cyn Phyllis: 

Yr oedd wedi llwyddo eto i gael yr hyn yr oedd arno’i eisiau, llwyddo bob tro efo 

merched.221 

Ac yna gwenodd wrth weld y gwydrau gwag ar y bwrdd bach. Gwin a merched, 

meddyliodd, ’fedra’ i ddim byw hebddyn nhw. Gwan? Efallai. Ond yr oedd rhyw 
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ddyfnderoedd heb na hyd na lled mewn gwin a merched hefyd, a chryfder. Ac yr oedd 

yn werth dweud celwyddau neu unrhyw beth er mwyn y dyfnderoedd hynny.222 

’R oedd hi’n rhy hwyr bellach i fynd â hi’n ôl i’r hostel. ’Fyddai neb yn gwybod ei 

cholli beth bynnag; ’r oedd digon o enethod o’r hostel wedi bod yn y fflat yma lawer 

gwaith yn ystod y blynyddoedd diwethaf.223 

’R oedd yn rhaid brifo pobl i gael yr hyn yr oedd arno’i eisiau. Ond dyna fo, peth fel 

yna oedd bywyd, pawb yn brwydro drosto fo’i hun.224 

Mae’r dyfyniadau hyn, sy’n dangos ochr gynllwyngar, ddichellgar, how-Faciafelaidd Tony, 

yn gwneud i’r nofel ymddangos fel math ar rybudd i ferched ifanc gadw at y llwybr cul gan 

fod dynion drwg fel Tony yn barod i’w twyllo unwaith y byddant oddi ar eu gwyliadwraeth. 

Disgyn i gysgu yn ei fflat ef yw penllanw anlwc Phyllis, ond mae’r digwyddiad hefyd yn 

gatalydd iddi adlewyrchu o ddifrif ar ei gwir ddyheadau, a’i hanniddigrwydd sylfaenol â’i 

bywyd di-hid fel y mae. Yn sicr, nid oedd yn fodlon ar fywyd myfyrwraig ddiofal hyd yn oed 

cyn hynny: 

’R oedd hi’n ei mwynhau ei hun yn cerdded o gaban coffi i gaban coffi, colli 

darlithoedd, a sgwrsio o fore gwyn tan nos. Ond teimlai’n ddigalon pan ddôi i’w 

hystafell ar fin nos wedi bod mewn dawns neu ar ôl ei mwynhau ei hun mewn ffilm 

dda. Wedi i’r sŵn ddarfod, ’r oedd hi’n unig ac yn drist ac yn methu cysgu yn y 

distawrwydd creulon. I ble’r oedd popeth wedi diflannu? Yr hapusrwydd gorffwyll, 

a’r chwerthin iach?225 

Awgrymir yn eglur nad oes dinas barhaus mewn mwynhad a hwyl ac asbri, a nodir hefyd fod 

yn rhaid canfod ‘Beth oedd dan y cyfan, – yr ystyr, y pwrpas? ’Fedrech chi ddim eich 

mwynhau eich hun am byth heb ganfod pwrpas o ryw fath.’226 Unwaith eto, fodd bynnag, 

mae amwysedd y trydydd person yn ei gwneud yn anodd gwybod i sicrwydd ai hyn sydd ym 

meddwl Phyllis, ynteu ai’r traethydd yn hytrach sy’n mynnu bod angen dod o hyd i ystyr 

dyfnach, ac yn gwthio’r farn honno ar y darllenydd er mwyn creu delwedd o Phyllis fel 

rhywun y mae’i bywiogrwydd a’i hannibyniaeth mewn perygl o’i harwain i ddistryw. Ai’r 

awgrym gan y traethydd yw y byddai’n lles i Phyllis gael arweiniad a chyfarwyddyd tadol 

gan rywun er mwyn ei chynorthwyo i ddod o hyd i ystyr neu bwrpas a fyddai’n sefydlogi’i 

bywyd? O roi’r peth mewn termau crefyddol, tybed nad awgrym y traethydd yw fod arni 

angen ei ‘hachub’ gan rywun? Mentraf awgrymu, felly, mai diben ei chreu fel cymeriad oedd 
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er mwyn i brif gymeriad arall y nofel roi cynnig ar wneud hynny. A hwyrach ei bod yn dra 

arwyddocaol, o ystyried y portread o’r rhywiau yn y nofel hon, mai cymeriad gwrywaidd yw 

hwnnw. 

Y cymeriad sy’n camu i’r bwlch, fel petai, yw’r darlithydd y bu Phyllis mor hy arno yn ei 

diwtorial, Dr Eric Thomas. Soniwyd eisoes mai Phyllis a etifeddodd wrthryfelgarwch a 

hedonistiaeth Elwyn Lle Bo’r Gwenyn. Yn ei dro, Eric sy’n etifeddu tryblith meddyliol 

sylweddol Elwyn, ac mae hynny’n ei wneud yn enghraifft nodweddiadol o’r teip o brif 

gymeriad gwrywaidd a geir yn y mwyafrif o nofelau John Rowlands: gwryw rhwystredig, 

cynhenid anniddig. Fodd bynnag, er eu bod yn perthyn i’r un categori, mae byd o wahaniaeth 

rhwng Eric ac Elwyn hefyd, gydag Eric yn berson dwys, tawel a myfyrgar, mewn 

cyferbyniad llwyr ag Elwyn a oedd yn ‘sŵn mawr’ y coleg.227 Hefyd, tra siomodd Elwyn ei 

rieni drwy beidio â mynd i Brifysgol Rhydychen, siomi ei rieni (a’i dad, a oedd yn weinidog 

Methodist, yn benodol) pan oedd yn fyfyriwr yn y Brifysgol honno a wnaeth Eric, a hynny 

drwy droi at yr Eglwys Gatholig. Byddai hynny wedi’i osod yn unigolyn ar wahân yng 

Nghymru Anghydffurfiol y 1960au, ond mae Eric yn hen gynefin â bod ar wahân i bawb arall 

gan mai dyna’i hanes erioed. Meddyliodd yn ‘ddeuddeg oed mai ef oedd yr ail Grist, ac mai 

dyna’r rheswm pam na allai gymysgu’n dda efo plant eraill a chwarae ffwtbol a rygbi, – ei 

fod ef wedi’i ethol i fod yn wahanol, yn ffigur mawr yn y byd’.228 Mae wedi rhoi’r gorau i’r 

rhithdyb honno erbyn hyn ond cred, serch hynny, fod darlithio yn waith ‘y’i galwyd iddo gan 

Dduw. Dyma sut yr oedd yn gwasanaethu’i gyd-ddyn’.229 Ac nid gwasanaethu’i gyd-ddyn yn 

unig: cyn diwedd y nofel bydd ei fryd yn troi at ei achub. Plennir hedyn yr uchelgais honno 

pan ddarllena Eric mewn papur newydd fod Tony wedi’i arestio am ladrata £1,000 o fanc ym 

Manceinion cyn dechrau’r tymor. Mae’n gybyddus â Tony eisoes gan mai ef yw’r bachgen ‘a 

ddaeth o flaen y Senate y flwyddyn cynt a chychwyn rhoi’r coleg ar dân adeg y rag pan oedd 

wedi meddwi’.230 Cofia Eric hefyd iddo’i weld echnos yn ei gar yng nghwmni Phyllis, ac 

iddo weld Phyllis mewn siop llyfrau ail law yn amheus o gynnar y bore canlynol, ond mae’n 

wfftio hynny fel cyd-ddigwyddiad. Mae’n gandryll ar ôl darllen yr erthygl, ac yn ystyried 

Tony a’i gyd-ladron yn ‘seirff yn yr ardd’231 – yn bobl ddieflig y gallent arwain pobl eraill i 

ddistryw hefyd, ond yn syth wedyn ystyria a yw prifysgolion yn gwneud digon i ofalu am 

 
227 Lle Bo’r Gwenyn, t. 39. 
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eneidiau’r myfyrwyr, a sylweddola nad yw’n adnabod ei fyfyrwyr ei hun. Daw awydd drosto 

i fod yn ‘ffrind iddyn nhw i gyd’232 a phenderfyna’u gwahodd i’r fflat am goffi yn eu tro gan 

feddwl y gallai, o ymgyfeillachu â nhw, ‘arbed ambell un fel Tony, neu bobl fel Phyllis 

efallai’.233 

Phyllis a gaiff y gwahoddiad cyntaf ganddo, ar yr esgus fod arno eisiau trafod rhywbeth gyda 

hi.234 Ond pan gyrhaedda Phyllis y fflat ni all Eric feddwl am destun sgwrs felly dywed iddo 

glywed iddi fod yn fflat Tony y noson cyn iddo gael ei arestio. Gan feddwl fod Eric yn 

gwybod y cwbl eisoes bwria Phyllis drwyddi gan ddweud: 

Ac er mwyn i chi gal y stori’n llawn i’w hadrodd o flaen y Senate pan fyddan nhw’n 

fy expelio fi, mi ddweda’ i chydig chwaneg: do, mi dreuliais i noson gyfan yn fflat 

Tony, ac nid yn ei fflat o’n unig, ond yn ’i wely o. ’Ydi hynny’n ych dychryn chi, Dr. 

Thomas, – i un o’ch myfyrwyr chi fod yn cysgu efo myfyriwr arall? O, ’r ydach chi’n 

gallu rhagrithio’n ardderchog, a dod â’ch crwyn yn sych bob tro, chi’r bobl sydd yn y 

safleoedd ucha’n y byd ’ma. ’R ydach chi[’n] gallu bod yn hunan-gyfiawn fel 

Phariseaid. Ac os liciwch chi wbod be’ ydw i’n ’i feddwl ohonoch chi dyma ydi 

hynny.235 

Wedi hynny estynna groes oddi ar y silff ben tân a’i thaflu ar y llawr. 

Mae’r ffaith fod Phyllis yn ymateb mor huawdl a herfeiddiol wrth drafod mater mor bersonol, 

a pherchnogi’i rhywioldeb, gerbron ffigwr mewn awdurdod yn ennyn edmygedd, ymron, yn 

enwedig gan i’r traethydd nodi cyn iddi wylltio fod ‘cymysgedd o ofn a dicter’236 yn ei 

llygaid ac mai’r dicter a enillodd. Fe’n hatgoffir hefyd o eiriau Germaine Greer, ‘The sexual 

personality is basically anti-authoritarian’237 a ffigwr sy’n ei rhoi-hi i awdurdod yw Phyllis yn 

yr olygfa hon. Ond nid yw Phyllis yn drech mewn gwirionedd. Mae cryfder corfforol ei 

darlithydd gwrywaidd yn dod i atal ei gwrthryfel. Ymateb Eric i’r gwrthryfel hwn yw ‘gafael 

yn dynn yn ei braich’ a’i ‘throi y tu ôl i’w chefn, a hithau’n gwingo yn ei phoen’.238 Fel yn yr 

olygfa debyg yn Lle Bo’r Gwenyn nid yw Eric yn ystyried ei fod wedi gwneud dim byd o’i le 

trwy ddefnyddio nerth bôn braich i reoli ymddygiad Phyllis. Nodir ei fod ‘wedi ei 

ddychryn’,239 ond oherwydd cyfaddefiad Phyllis y mae hynny yn hytrach nag oherwydd ei 
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237 Germaine Greer, The Female Eunuch (London: Flamingo, 1970, argraffiad 1991), t. 49. 
238 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, t. 64. 
239 Ibid, t. 65. 



70 
 

ymddygiad ei hun. Y peth sy’n rhyfeddach fyth yw ymateb Phyllis i’r digwyddiad. Yn 

hytrach nag ofn, dywedir wrthym gan y traethydd mai edmygedd o ryw fath yw ei theimlad 

cyntaf. Dywedir mai ‘byrstio’n gynddeiriog wedi i rywun ei wrthwynebu fel y gwnaeth hi’240 

y disgwyliai hi i Eric ei wneud, ond ei fod wedi dangos ei fod yn ‘gryfach mewn ffordd 

wahanol, – nid yn unig wrth droi ei braich, ond hefyd wrth edrych yn syth i’w llygaid, ac ni 

theimlai hi fel gwrthwynebu’r llygaid hynny’.241 Unwaith eto, mae’r portread o’r rhywiau’n 

cadw at ystrydebau sy’n deilwng, bron, o nofelau rhamant rhad. Mae Phyllis wedi’i dychryn, 

a theimla ‘fel petai wedi ei chloi i mewn efo anifail mewn caets’.242 Dywedir ei bod wedi 

clywed ‘lawer gwaith am bobl ddysgedig yn colli eu synhwyrau, ac yn gwneud pethau 

ofnadwy er eu bod yn ymddangos yn hollol synhwyrol yn allanol’,243 a’r awgrym sydd yn 

ymhlyg yn hynny yw bod arni ddim llai nag ofn am ei bywyd. Dywed ei bod am adael ond 

dywed Eric wrthi am eistedd a chael gwydraid arall o sieri, a hynny gyda’i ‘lygaid yn feddal 

a’i lais yn dawel a chadarn unwaith eto’.244 Hynny yw, mae ‘rheswm’ y gwryw yn drech nag 

‘afreswm’ y fenyw, a chywilyddia Phyllis ‘am iddi fod mor blentynnaidd â meddwl ei fod 

wedi colli ei synhwyrau’.245 Mewn gair, cyflyrir y darllenydd gan sylwadau’r traethydd i 

gredu bod ymddygiad Eric yn gwbl normal a derbyniol a bod Phyllis yn ffŵl afresymol am 

gredu’n wahanol. Daliant ati i siarad nes ‘llithrodd y sgwrs yn naturiol’ rhyngddynt’246 ac er 

gwaethaf drama munudau agoriadol eu sgwrs, datblyga cyfeillgarwch cyfrin ac annelwig 

rhyngddynt o hynny ymlaen. Mae roliau’r ddau ryw wedi eu sefydlu yn unol â’r patrwm 

disgwyliedig, a daw sefydlogrwydd yn ei sgil. 

Mae’n werth oedi dros yr olygfa hon ymhellach. Roedd Eric, ac yntau’n ddarlithydd arni, 

eisoes mewn sefyllfa o rym dros Phyllis, ac mae’r digwyddiad hwn yn dwysáu hynny. 

Gwelodd Phyllis fod gan Eric ochr drugarog, dadol (‘Mae gen i isio’ch helpu chi’, meddai 

wrthi247) ynghyd ac ochr gondemniol, ddialgar, ormesol. Mentraf awgrymu ei fod yn debyg i 

Dduw yn hynny o beth, ac yn sicr mae’r ddelwedd sydd gan Phyllis ohono yn ymylu ar fod 

yn un Feseianaidd. Ar ôl y noson yn y fflat llithra’r hydref i’r gaeaf, a nodir bod y gaeaf yn 

dod â diflastod i Eric, ond â sicrwydd i Phyllis, gan iddo ddod ‘ag Eric yn gyfoeth iddi. Ni 

wyddai’n iawn beth ynddo a’i denai, na pham yr oedd ei adnabod yn gwneud iddi deimlo’i 
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thraed yn fwy caled ar y ddaear’.248 Dywed y traethydd hefyd mai ‘bodoli’n haniaethol yn 

rhywle’ y mae eu cyfeillgarwch felly bron nad cyfeillgarwch ysbrydol sydd rhyngddynt. 

Efallai fod Phyllis yn awyddus i gael perthynas gorfforol ag ef ar y dechrau – cyfeirir at y 

nosweithiau a dreuliai yn ei fflat fel rhai ‘a ddôi i ben mor siomedig, heb i ddim ddigwydd. 

Ond ymhen ychydig, yr oedd ei fodolaeth ef yno yn ddigon’,249 ac yn un o ddarlithoedd Eric 

nid ‘awydd i redeg ato a rhoi ei dwy fraich amdano a’i gusanu’ sydd arni, ond ‘awydd i fod 

yn ei ymyl, yn teimlo’i bŵer yn ei bywhau hyd yn oed o bell’.250 Nid ei bod yn credu’i fod yn 

anffaeledig chwaith: fe’i geilw’n wan ar sawl achlysur, megis pan yw Ken ei chariad yn 

dringo i lawr cyntaf tŷ sydd ar dân er mwyn achub hen wraig rhag y fflamau, cred na fyddai 

Eric wedi gwneud hynny: ‘Mae’n debyg mai wedi plygu ar ei liniau i weddïo y byddai o, y 

ffŵl gwirion, gwan’.251 Ac yn y ddarlith lle mae arni awydd bod yn ei ymyl dywedir bod Eric 

yn ‘wrthrych tosturi am funud, mor ddi-amddiffyn o flaen y dosbarth, ac mor wan’.252 Ond er 

gwaethaf ei wendid a’i wendidau, mae Eric yn para’n ffigwr i’w edmygu a’i barchu i Phyllis. 

Pan ddaw hi ar draws dyddiadur o’i eiddo ar ddamwain, mewn golygfa sy’n ein hatgoffa o 

Maurice Bendrix yn canfod dyddiadur Sarah ei gyn-gariad yn nofel Graham Greene, The End 

of the Affair,253 y nodyn cyntaf a wêl Phyllis ynddo yw: 

Yr wyf yn meddwl fod Phyllis Davies yn dod i olygu mwy imi nag a feddyliais. Mae 

disgwyl am ei chnoc ar y drws yn gwneud imi grynu drosof. Daeth hi yma heno ac ni 

allaf ond ei throi o gwmpas yn fy meddwl. Un peth a wn i: y mae fy enaid yn crefu 

amdani. Mi wn nad yw hi wrth Dy fodd Di, o Dad, ond pura hi a chymhwysa hi...254 

Wrth droi’r tudalennau am yn ôl gwêl gofnod tebycach i ail ran yr un uchod, cofnod lle noda 

Eric fod Phyllis yn un o’r bobl hynny sy’n ‘gwbl hunanol, ac yn meddwl am ddim ond am eu 

pleser hwy eu hunain’. Aeth mor bell â dweud ei fod yn ei chasáu, ond iddo ‘sylweddoli 

mai’n dyletswydd ni yw helpu rhai llai ffortunus na ni i’th ganfod Di, o Dduw’.255 Mae 

darllen y cofnodion hyn yn brifo Phyllis, ‘ond ar yr un pryd yn rhoi rhyw deimlad cyffrous na 

allai ei ddisgrifio’256 iddi, ac er mor sarhaus oedd Eric ohoni, mae’r ffaith iddo gredu ei bod 

yn hagr ac yn amhur yn gwneud i Phyllis ei ‘garu o’n fwy oherwydd hynny’.257 Fel y mae 
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Cristion o argyhoeddiad yn edmygu, yn caru a pharchu Duw am ei fod yn caru’r ddynoliaeth 

er gwaethaf ei phechodau, felly y mae Phyllis yn edmygu, caru a pharchu Eric am ei fod ef yn 

tosturio wrthi er gwaethaf ei ddirmyg ohoni. 

Er mor ddaeargrynfaol yw sylw Eric yn ei ddyddiadur ei fod yn crefu am Phyllis, ac yntau’n 

briod â Menna erbyn hynny, eilaidd yw ei ddiddordeb ynddi mewn gwirionedd. Gwyddom 

fod Phyllis yn galw draw i’r fflat yn aml cyn iddo briodi, a bod y nosweithiau hynny’n siom i 

Phyllis gan nad oes dim yn digwydd rhyngddynt.258 Ond ni ddarlunnir y sgwrsio rhyngddynt 

na’r ffordd yr ymddwynant yng nghwmni’i gilydd yn ystod y seiadau hynny. Yn wir, yn 

dilyn y noson gyntaf pan â Phyllis draw i’r fflat, a ddisgrifir ym mhennod 7, ni cheir golygfa 

lle mai dim ond y ddau ohonynt sy’n bresennol tan bennod 19, rhyw ugain tudalen cyn 

diwedd y nofel. Mae meddyliau Phyllis ynghylch Eric yn cael eu disgrifio’n aml gan y 

traethydd, ond er bod ei feddwl yntau’n crwydro ati hi yn achlysurol, fel rhan o dryblith 

meddwl ehangach ac anfodlonrwydd cyffredinol ei fywyd y mae hynny’n digwydd. Nid yw 

hi fel petai’n haeddu’r un sylw dadansoddol o fewn fframwaith y naratif ag a roddir i Eric 

(trwy bersbectif Phyllis). Yn dilyn y noson gyntaf yn y fflat, er enghraifft, mae byd Eric yn 

tyfu i fod yn ddim mwy na Phyllis ac mae’n achos dychryn iddo ‘sylweddoli ei fod yn dod 

i’w hoffi, a’i bod yn llenwi ei feddwl ambell fin nos pan ddylai fod yn gweithio’,259 ond mae 

hynny’n digwydd pan yw pethau eraill yn ei blagio: ei ddyletswydd at ei gyd-ddyn a’i 

betruster yn wyneb brwdfrydedd Menna ynghylch eu priodas. Nid yw’n gymeriad y mae 

wynebu bywyd yn dod yn hawdd iddo ac mae obsesiyna ynghylch gwahanol bethau yn fodd 

iddo gael dihangfa dros dro bob hyn a hyn. Rhan yn unig o hynny yw Phyllis iddo, tra mae 

Eric fel petai’n bopeth i Phyllis. 

Cofiwn mai ‘achub’ Phyllis oedd ei gymhelliad dros ei gwahodd i’w fflat y tro cyntaf, ac 

achub gweddill ei fyfyrwyr hefyd drwy ymgyfeillachu â phob un yn ei dro, ond ni cheir 

awgrym yn y sôn wrth fynd heibio am ymweliadau Phyllis â’r fflat ei fod yn ceisio’i throi at 

Babyddiaeth na dim felly. Gan fod yr ymweliad cyntaf wedi bod yn drychinebus, nid yw’n 

gwahodd unrhyw fyfyriwr arall i’w fflat, ond fe ddangosodd yr ymweliad hwnnw iddo mai 

‘ffârs’ yw bod yn ‘Babydd rhwng waliau sâff ei fflat yn Alexandra Road, ac yn niogelwch ei 

glog ddu a’i Ph.D. a’i M.A. yn y coleg, ac ym mreichiau dof Menna yn Nantynyr’,260 ac y 

dylai wneud rhywbeth ymarferol i gynorthwyo’i gyd-ddyn. A’r hyn a wna, ar ôl rhoi heibio’r 
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syniad o geisio achub ei fyfyrwyr, yw datblygu’n raddol y syniad o geisio achub y 

ddynoliaeth gyfan rhag ei drygioni a’i thrueni: ystyria luchio’i ‘waith a’i raddau i’r awyr, a 

gwisgo’i overall a gweithio mewn ffatri i gael astudio seicoleg go-iawn, neu mynd i weithio i 

ganol y slymiau yn Llundain, neu hyd yn oed mynd i helpu Albert Schweitzer’,261 meddyg a 

dyngarwr yr oedd ei waith dyngarol yn ysbrydoliaeth i garfan o’r genhedlaeth hon 

(cyhoeddwyd cofiant Cymraeg iddo gan T. Glyn Thomas tua’r cyfnod hwn).262 Erbyn diwedd 

y nofel mae Eric wedi penderfynu dechrau astudio meddygaeth,263 rhoi’r gorau i’w yrfa 

ysgolheigaidd,264 a sefydlu ysbyty i’r tlodion265 ar lun a delw’r Hôpital Albert Schweitzer yn 

Lamberéné, Gabon. Gall yr awydd hwn i newid trywydd ei fywyd fod yn arwydd o argyfwng 

Dirfodol yn Eric: ei fod yn sylweddoli nad yw wedi canfod ystyr derbyniol a boddhaol i’w 

fywyd eto. Gall hefyd fod yn deillio o gyd-destun hanesyddol a chymdeithasol yr oes 

oherwydd pan â Eric a Menna i weld ffilm am ollwng y bom ar Nagasaki: 

Nid yn ei sedd yr oedd Eric, ond yn llywio’r awyren, yn pwyso botwm, a’r belen dân 

yn llyncu miloedd o bobl, cannoedd ar gannoedd o bobl, â chalonnau a theimladau fel 

yntau, yn gweithio a charu a chasáu fel ef, ac un bys ar fotwm yn dod â’r cyfan i 

ben.266 

Un posibilrwydd yw bod y dyfyniad uchod yn awgrymu bod peidio â gweithredu’n ymarferol 

i achub y ddynoliaeth yn gyfystyr â chyfrannu at ei thranc. Ond tybed ai’r hyn sydd yma 

mewn gwirionedd yw dymuniad isymwybodol i beri tranc y ddynoliaeth, neu o leiaf i allu 

gwneud hynny, pe dymunai? Soniwyd eisoes sut y credai Eric yn ‘ddeuddeg oed mai ef oedd 

yr ail Grist, [...] ei fod ef wedi’i ethol i fod yn wahanol, yn ffigur mawr yn y byd’,267 a 

gwaddod y gred drahaus, hunanbwysig honno sy’n ei yrru i geisio achub y ddynoliaeth gan y 

gallai wedyn fod yn ail Grist: yn waredwr y ddynoliaeth ond, yn bwysicach fyth, yn feistr 

arni hefyd. Gwelir hynny pan yw’n sôn wrth Phyllis am ei gynllun i ‘helpu lleddfu 

dioddefaint y byd’ a ‘rhoi mymryn o eli ar friwiau’r ddynoliaeth’.268 Dywed wrthi y gallai hi 

fod o gymorth drwy ei ‘helpu i gynllunio, ac wedyn gadael ych gwaith a phopeth a dŵad i 

’nilyn i’.269 Mae’r ffaith iddo ddefnyddio’r gair ‘dilyn’ yn gwneud iddo swnio fel pe bai am 
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yw’r dyddiad ar waelod y rhagair. 
263 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, t. 120. 
264 Ibid, t. 141. 
265 Ibid, t. 155. 
266 Ibid, t. 117. 
267 Ibid, t. 61. 
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sefydlu cwlt yn hytrach nag ysbyty, a’i fod yn chwilio am ddisgyblion iddo ef ei hun yn 

hytrach nag am bobl sy’n awyddus i helpu rhai llai ffodus. Awgrymir mai fel darpar-ddisgybl 

yn hytrach na darpar-gariad y gwelai ef Phyllis, ac fel temtasiwn wedi’i hanfon i geisio 

drysu’i gynlluniau yr ystyria’r ffaith fod Phyllis yn dweud wrtho’n ddiweddarach ei bod yn ei 

garu.270 Arwydd arall fod ei gynlluniau i sefydlu ysbyty ac achub y ddynoliaeth yn codi o’i 

falchder ei hun a’i awydd i gael ei gydnabod, fel Albert Schweitzer, yn ‘un o ddau neu dri o’r 

gwŷr mwyaf oll yn y byd heddiw’271 yn hytrach na chonsýrn am bobl eraill, yw’r ffordd y 

mae’n fodlon gadael i bobl eraill, Menna ei wraig yn benodol, ddioddef tra mae ef yn bwrw 

ati’n gwbl unplyg a hunanganolog gyda’i gynlluniau. 

Mewn darn sy’n canolbwyntio ar Eric noda’r traethydd fod 

bywyd yn llawenydd iddi hi [Menna] a llawenydd oedd canfod dyn fel Eric, – dyn 

unigol, arbennig, y gallai fod yn falch ohono. Ei ddarganfod a wnaeth, ac nid cariad o 

dderbyn-a-rhoi dwyochrog oedd eu cariad hwy. Pleser Menna oedd bod yn fam iddo, 

ac yntau fel ei phlentyn rhyfeddol hi y gallai ei arddangos i bawb ac ymfalchïo 

ynddo.272 

Unwaith eto, mae amwysedd ynghylch safbwynt pwy a gyflwynir gan y traethydd, ond ni 

waeth safbwynt pwy ydyw mae hwn yn sylw condemniol: naill ai mae’r safbwynt yn perthyn 

i Eric, sydd wedi’i argyhoeddi’i hun ei fod yn rhywun arbennig a’i bod yn fraint i Menna gael 

bod yn ddyweddi a gwraig iddo, neu os mai dyma’r hyn a gred Menna, y mae’n condemnio 

Eric am ei fod wedi’i chyflyru hi i rannu’i hunan-dwyll ef. Waeth beth fo’r bwriad, gwelir 

yma eto fod y portread o’r cymeriad benywaidd (Menna yn y fan hon) yn seiliedig ar 

ystrydeb arall sef y ferch fel ‘y fam’ – am y pegwn ag ystrydeb y ferch fel y demtwraig 

rywiol (sef Phyllis). 

Dechreua Eric esgeuluso Menna’n emosiynol yn fuan iawn. Nid yw’n siarad am ddim byd 

ond ei gynllun ac mae hynny’n dechrau dweud ar Menna: ‘Sylwai wrth dynnu oddi amdani 

yn y llofft fin nos mor welw oedd hi, ac mor llipa oedd ei gruddiau wedi mynd.’273 Caiff 

Menna gwrs o dabledi cysgu gan y meddyg ond cyll y rheini’u heffaith yn fuan, ac fe lysg 

Menna’i hun gyda dŵr berwedig wrth geisio llenwi potel ddŵr poeth ar ôl noson ddi-gwsg. 

Daw’r meddyg draw i dendio’i chlwyfau, a phan gyrhaedda Eric adref o’i waith â i’w stydi i 

chwilio am ryw nodiadau cyn mynd allan eto i ddarlithio i ryw gymdeithas neu’i gilydd heb 

 
270 Ibid, t. 174. 
271 T. Glyn Thomas, Albert Schweitzer, t. 9. 
272 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, t. 82. 
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edrych ar Menna o gwbl, a heb sylwi ar y rhwymau am ei dwylo. Yn sicr, nid portread 

cydymdeimladwy o Eric a geir trwy’r gweithredoedd hyn. 

Yr peth gwaethaf am esgeulustod Eric o’i wraig, a’r boen a bair iddi, yw ei fod yn gwneud 

hynny am ei fod yn canolbwyntio ar uchelgais gwbl anymarferol a hynny am resymau 

hunanol a hunandybus. Nid yw’n chwarter addas ar gyfer y gwaith a osododd iddo’i hun – y 

clod a’r bri a’r rheolaeth a gâi dros fywydau pobl eraill sy’n ei sbarduno. Pan yw ef a Menna 

wedi mynd ar wyliau i’r Eidal, â am dro, er iddo gael ei rybuddio i beidio, i un o’r slymiau er 

mwyn cael gweld trueni a thlodi’r bobl yno drosto’i hun. Dygir ei gamera, caiff ei ‘bledru gan 

dyweirch a phridd a cherrig mân’274 a’i lusgo i mewn i hofel, a dygir ei gôt tra mae’r bobl yn 

‘chwerthin am ei ben a phwyntio ato efo’u dwylo budron’.275 Ar ôl iddo gael ei draed yn 

rhydd honna’i fod yn falch iddo fynd i’r slymiau gan i’r profiad agor ei lygaid i ‘annhegwch 

y natur ddynol’.276 Digon teg, ond yn dilyn y gwyliau i’r Eidal y penderfyna roi’r gorau i’w 

waith, felly mae ganddo andros o wyneb os yw’n credu mai ef yw’r un a all ddatrys yr 

annhegwch hwnnw ac yntau newydd gael profiad lle daeth yn gwbl amlwg na all ymgysylltu 

mewn ffordd ystyrlon â’r union bobl y mae am eu cynorthwyo. Llipryn di-asgwrn-cefn ydyw, 

sy’n ei argyhoeddi’i hun fod ei wendidau’n rhinweddau, yn troi’i gymhlethdod israddol yn 

gymhlethdod uwchraddol Meseianaidd, ac yn defnyddio’i gynlluniau rhwysgfawr er mwyn 

osgoi wynebu’i broblemau. Da y dywedodd Dyddgu Owen, mewn adolygiad o’r nofel, ei fod 

yn ‘[dd]ili-do o ddyn’ ac na allai ‘lai na chredu y buasai Duw wedi gwneud gwell job ar Eric 

druan’.277 Y cwestiwn a erys, fodd bynnag, yw pa ddealltwriaeth o Eric a enynnir yn y 

darllenydd trwy agwedd traethydd y nofel tuag ato. 

Yn ôl naratif y nofel, ffydd Eric yn y Duw hwnnw, ei ffydd Gatholig, yw’r sbardun i bopeth a 

wna: ffydd sy’n ‘ysgubo popeth o’i blaen fel bulldozer’.278 Ac er mwyn ateb y cwestiwn pam 

fod Eric yn mabwysiadu’i gynllun rhyfedd o achub y ddynoliaeth, mae’n rhaid gofyn pam y’i 

gwnaethpwyd yn Babydd yn y lle cyntaf. Anghydffurfiaeth oedd prif ffydd y Gymru 

Gymraeg, fel a gynrychiolir gan y ffaith mai gweinidog Methodist oedd tad Eric, ac ym 

Mhrydain yn ehangach, ‘the 1950s were an Anglican decade, in which the social role of the 

church was confirmatory rather than confrontational’279 yn ôl Grace Davie, gan i Goroni 

 
274 Ibid, t. 129. 
275 Ibid. 
276 Ibid, t. 130. 
277 Dyddgu Owen, adolygiad o Yn Ôl i’w Teyrnasoedd yn Lleufer, Cyfrol XX, Rhif 2, Haf 1964, t. 98. 
278 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, t. 30. 
279 Grace Davie, Religion in Britain since 1945[:] Believing without Belonging (Oxford: Blackwell, 1994), t. 31. 
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Elizabeth II yn 1953 glymu ynghyd ‘the Church of England, the monarchy and the nation in 

an act of sacralization’.280 Ond er gwaethaf ailorseddu Anglicaniaeth, roedd Catholigiaeth yn 

tyfu yng Nghymru a Lloegr yn ystod y cyfnod hwn hefyd, gyda nifer y Catholigion yn 

cynyddu o 2,392,983 yn 1945 i 3,956,500 erbyn 1965.281 Yn ôl Tom Buchanan, mewnfudwyr 

o Iwerddon oedd ffynhonnell cyfran helaeth o’r twf hwn, a chyfrannodd y mewnfudo at 

wneud 

the Catholic community in Britain peculiarly resistant to easy social categorization – 

more than in any European country it was a hybrid creation, the result of mass Irish 

immigration grafting a numerical base on to the descendants of the English recusant 

tradition (the ‘old Catholics’). Converts, the third pillar in the Catholic community, 

provided a leavening influence, disproportionately represented in culture and the 

arts.282 

Gellid dadlau, gan mai un wedi cael tröedigaeth ydyw, y dylid gosod Eric yn y trydydd 

dosbarth y sonnir amdano uchod, ond i ddosbarth amgen y mae’n perthyn mewn gwirionedd, 

sef yr intelligentsia dosbarth canol, cenedlaetholgar, Cymraeg a Chymreig, dosbarth yr oedd 

yn ffasiwn i rai aelodau ohono droi at Rufain dan ddylanwad Saunders Lewis, yn bennaf, 

ynghyd â ffigurau diwylliannol eraill megis David Jones ac Eric Gill. Dewis esthetaidd oedd 

hwnnw i raddau helaeth, dewis yr ymdriniodd John Rowlands ag ef mewn erthygl 

ddiweddarach ar farwnad Saunders Lewis i Syr John Edward Lloyd.283 Pwysleisiai Saunders 

fod Cymru’n aelod o’r teulu Ewropeaidd, ac yn amser yr Ymerodraeth Rufeinig, ‘nid “un 

doll” yn unig a unai wahanol bobloedd Ewrop ynghyd, ond hefyd eu crefydd’,284 ac roedd 

‘[M]ôn a Chyrenaïca fel dau begwn yr Ymerodraeth Rufeinig a glymwyd ynghyd yn y modd 

gwareiddiol hwn’.285 Dywed John Rowlands wedyn mai’r unfed a’r ail ganrif ar bymtheg 

oedd cyfnod 

dinistrio undod Ewrop yn yr ystyr bod Protestaniaeth wedi rhoi cyfle i dwf 

cenhedloedd unigol. Torrodd Prydain ei chysylltiad â Rhufain, a dyma gychwyn y 

cenedlaetholdeb Seisnig a gafodd effaith mor niweidiol ar Gymru.286 

 
280 Ibid. 
281 Tom Buchanan, ‘Great Britain’ yn Wolfram Kaiser a Helmut Wohnout (goln) Political Catholicism in 

Europe, 1918-1965, (Oxford: Clarendon Press, 1996), t. 249. 
282 Ibid, t. 250. 
283 John Rowlands, ‘“Marwnad Syr John Edward Lloyd” gan Saunders Lewis’ yn R. Geraint Gruffydd (gol.), 

Bardos (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1982), tt. 111-27.  
284 Ibid, t. 119. 
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Os mai Protestaniaeth a roddodd gychwyn i’r cenedlaetholdeb Seisnig hwn, yna byddai troi’n 

ôl at Gatholigiaeth yn fodd o geisio ail-greu’r undod arwynebol, esthetaidd hwnnw rhwng 

Cymru a gweddill Ewrop, ac i raddau, felly, nid oedd union egwyddorion Catholigiaeth yn 

berthnasol: yr undod a grëid gan y ffydd a oedd yn bwysig. I genedlaetholwyr Cymreig hefyd 

roedd y ffaith fod Iwerddon Rydd yn wlad Gatholig, a Chymru gaeth yn Brotestannaidd, yn 

arwydd pellach y byddai troi at Gatholigiaeth yn fodd o adfer sofraniaeth wleidyddol Cymru, 

a delfrydid a rhamantid Gweriniaeth Iwerddon gan yr intelligentsia Catholig. Un o’r 

enghreifftiau llenyddol mwyaf nodedig o hynny yw’r nofel Dychwelyd (1972) gan Harri 

Pritchard Jones sy’n bortread o wlad sydd fel petai’n hanner Cymru a hanner Iwerddon. 

Defnyddir tafodiaith Sir Fôn ynddi (‘Difiau,’287 ‘ffunen-boced,’288 ‘barfwr’289), ac yn gymysg 

â’r dafodiaith gymharol gyfarwydd ceir defnydd mwy hynod o iaith megis pan elwir 

tafarndai’n ‘Tŷ + cyfenw’r tafarnwr’, er enghraifft ‘Tŷ O’Naráigh,’290 ‘Tŷ Mac Daid,’291 ‘Tŷ 

Ó Slatara’.292 Defnyddir yr iaith hanner cyfarwydd, hanner anghyfarwydd hon i’n cyflwyno i 

wlad hanner cyfarwydd, hanner anghyfarwydd: gwlad hynod a rhyfeddol lle mae clychau’r 

offeren yn gloc larwm,293 gwlad lle rhydd Guinness boteli traean peint o stowt i ysbytai i’w 

rhoi i gleifion sy’n derbyn trallwysiad gwaed, gwlad sy’n wledd esthetaidd y mae ‘bod heb y 

ffydd wrth geisio deall’ ei hanes ‘fel bod yn ddall yn crwydro hen lwybrau cyfarwydd’.294 

Nofel am ‘Wyddel ifanc yn dod at ei goed, yn dychwelyd at ei wreiddiau mewnol’295 

(crefyddol) ydyw, a’r awgrym yw fod yn rhaid i Gymru ddychwelyd at ei gwreiddiau 

mewnol hithau er mwyn gallu bod fel Iwerddon: yn wlad annibynnol, idiosyncratig, lawn 

personoliaeth. 

Cymeriad nid annhebyg i arwr nofel ddiweddarach Harri Pritchard Jones yw Eric yntau. Y 

darlun mawr sy’n bwysig iddo yntau gyda’i gynllun, cynllun y mae’i ddisgrifio fel ‘helpu 

lleddfu dioddefaint y byd, – rhoi mymryn o eli ar friwiau’r ddynoliaeth’296 yn creu delwedd 

esthetaidd-bleserus ond yn anwybyddu’r ffaith anghyfleus nad yw Eric yn addas o gwbl i’r 

gwaith hwnnw. Hunan-dwyll yw ei gynllun, a metha’i wireddu. Mae hyn yn cymell y 

 
287 Harri Pritchard Jones, Dychwelyd (Llandysul: Gwasg Gomer, 1972), t. 7. 
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darllenydd i ddarllen Yn Ôl i’w Teyrnasoedd fel beirniadaeth ar yr intelligentsia Cymraeg a 

droai at Gatholigiaeth yn ystod y cyfnod hwn, gan fod hwnnw’n gam a symbylir gan hunan-

dwyll, ac sy’n wag a di-fudd yn y pen draw. Fodd bynnag, mae neges Gatholig i 

ddiweddglo’r nofel, gyda’r ddau brif gymeriad, Eric a Phyllis, yn mynd ‘yn ôl i’w 

teyrnasoedd’. Cyfeiriad yw’r teitl, wrth gwrs, at gerdd T. S. Eliot, ‘Journey of the Magi’,297 a 

ddyfynnir ar ddechrau’r nofel (ac y soniwyd amdani eisoes ym mhennod gyntaf y 

ddoethuriaeth hon). Yng ngherdd Eliot gwêl y doethion a fu’n ymweld â’r Baban Iesu yn y 

stabl fod yr enedigaeth honno yn ddechrau ar athroniaeth newydd, a gwirioneddau newydd, 

ac felly bod yr hen wirioneddau a’r hen ddoethinebau, yr oedden nhw mor sicr ohonynt, 

bellach yn ddarfodedig, a’r enedigaeth yn farwolaeth hefyd. Ar ddiwedd Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd mae Eric wedi penderfynu rhoi’r gorau i’w gynllun ac ildio i demtasiwn 

corfforol Phyllis. Ond dargenfydd Menna ei bod yn feichiog a daw hynny ag Eric a hithau’n 

ôl at ei gilydd. Mae’r enedigaeth nid yn unig yn rhoi’r farwol go iawn i gynllun Meseianaidd 

Eric, ond yn lladd ei hen bersonoliaeth hefyd gan mai’r babi sy’n peri i Menna ac Eric ffraeo 

am y tro cyntaf. ‘Ffraeo? meddyliai Menna. Mae hynny’n beth newydd.’298 Arwydd yw 

hynny fod Eric yn dod yn fwy dynol, yn fwy normal. Caiff ei achub rhag ei anniddigrwydd 

a’i niwrosis, felly, drwy ddod yn dad ac yn benteulu ar deulu niwclear, confensiynol, sef y 

delfryd Catholig o deulu. Ac ‘achub’ yw’r gair mwyaf addas: nid oedd ei gynllun a’i 

bersonoliaeth flaenorol yn ddim ond rhagfur rhyngddo ef a gweddill y byd, pethau a oedd 

wedi’i rwystro rhag bodoli fel unigolyn oddi mewn i gymdeithas ers ei ddyddiau ysgol pan 

gredai ‘ei fod wedi’i ethol i fod yn wahanol’.299 Trwy ddod yn ddarlithydd, gŵr a thad caiff ei 

‘achub’. Daw’n ôl i’w deyrnas heb fod wedi ei frifo na’i ddiraddio. 

Gwahanol yw ffawd Phyllis. Yn dilyn marwolaeth ei thad ar ddiwedd y nofel rhaid iddi hi 

ddychwelyd adref i fod, fel Monica yn ei hieuenctid, yn forwyn yn ei chartref ei hun. Mae’i 

dyfodol yn rhagweladwy: bydd yn priodi Ken ac yn byw bywyd distadl fel gwraig tŷ. Er nad 

yw’r hyn sy’n ei hwynebu – setlo i fywyd domestig a bywyd teuluol confensiynol – yn 

swnio’n wahanol iawn i’r hyn sy’n wynebu Eric, mae byd o wahaniaeth rhwng sefyllfaoedd y 

ddau mewn gwirionedd. Caiff Eric barhau â’i yrfa tra bydd raid i Phyllis roi heibio bob 

uchelgais a fu ganddi i’w haddysgu’i hun, a thrwy hynny ei gwella’i hun, a’i thynnu hi a’i 

theulu o’u tlodi cymharol. Canolbwyntiai rhannau cyntaf y nofel ar wendidau Phyllis: ei 

 
297 T. S. Eliot, Selected Poems (London: Faber and Faber, 1954, argraffiad 2009), tt. 87-8. 
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diofalwch, ei hyfdra, ei hygoeledd, a chan fod Eric wedi magu obsesiwn â hi, a bod hynny 

wedi peryglu ei briodas ef a Menna fe ellid dadlau hefyd fod ei chymeriad fel creadigaeth 

lenyddol yn ‘patriarchaidd bwyso ar gynddelw’r ferch bechadurus a all lygru dyn, Cynddelw 

Efa’r Cristnogion, a barodd y Cwymp’300 ac yn ‘ymgorffori pechod ar lun y femme 

fatale’.’301 Dywedodd Phyllis wrth Eric ei bod yn ei garu,302 ac unwaith i Eric benderfynu 

ildio i’r demtasiwn o fod yn anffyddlon i Menna mae tad Phyllis yn marw, yn gosb am iddi 

demtio Eric ac am ei chamweddau eraill, ac mae’r diweddglo hwn yn cwblhau’r broses a 

ddechreuwyd gan Eric pan geisiodd ei hachub, sef ei gwahanu oddi wrth ei libido, ei gallu i 

ddyheu a’i rhywioldeb, a chreu eunuch benywaidd ohoni. Fel Monica yn ei hieuenctid, bydd 

yn rhaid i Phyllis fod yn forwyn yn ei chartref ei hun, ac mae’n etifedd i Monica yn yr ystyr 

ei bod yn cael ei chosbi oherwydd ei nwyfusrwydd. Mae’r ystrydebau rhywiol yn dal yn fyw 

ac yn iach yn y nofel hon. 

O ran gwendidau niferus y nofel, petai’n nofel a feirniadai’r intelligentsia dosbarth canol 

Cymraeg, Catholig, gellid o leiaf ddeall pam fod Eric yn ymsona’n droellog a dryslyd am 

dudalennau lawer gan y gellid dadlau fod hynny’n ffordd o bortreadu a chondemnio esthetwr 

llegach a disylwedd. Ond nid yw cymeriad Eric yn ddigon i gynnal nofel o’r fath. 

Gwnaethpwyd ef yn gymeriad dau ddimensiwn nad yw’n datblygu nemor ddim. Mae’n 

oeraidd, yn gyffredin ac yn anniddorol (ac nid dyna’r ansoddeiriau a gysylltir fel arfer â 

rhywun y mae ganddo gymhlethdod Meseianaidd). Roedd Elwyn Lle Bo’r Gwenyn yn 

gymeriad anodd ei hoffi ond roedd ei bersonoliaeth dymhestlog, ffrwydrol, yn ennyn 

diddordeb yn y darllenydd. Prin yr hidiwn am Eric o gwbl gan fod ei hunanbwysigrwydd a’i 

syniadau amdano’i hun yn ei wneud yn llipa a diymadferth yn hytrach nag yn arwr neu’n 

wrtharwr dramatig a gwyllt. Yn sicr, cam ymlaen oddi wrth Lle Bo’r Gwenyn oedd cael dau 

brif gymeriad, a defnyddiwyd hynny’n drwydded i dreiddio’n ddyfnach i seicoleg y ddau 

gymeriad, ond fel y dywedodd Hugh Bevan, am ‘mai athroniaeth yw pwnc y darlithydd, 

ychwanegodd yr awdur yn ddirfawr at ei anawsterau fel nofelydd, oblegid bu’n rhaid iddo 

briodoli i’w gredinwr ystumiau meddyliol o leiaf – a hytrach yn gloff, fel y digwydd, yw’r 

rheini’.303 Nid yw’r cymeriadu’n ddigon cryf i gynnal nofel sy’n dal diddordeb y darllenydd. 

 
300 Delyth George, ‘Monica’, Y Traethodydd, Gorffennaf 1986, t. 166. 
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Yn wir, mae cloffni’n nodweddu techneg y nofel yn ei chyfanrwydd. Mae yma ambell 

gyffyrddiad arloesol, megis yn y defnydd o enwau: Dr Parry-Williams yw enw’r meddyg 

sy’n trin anafiadau Menna wedi iddi’i llosgi’i hun â dŵr berwedig, sy’n dwyn i gof flwyddyn 

T. H. Parry-Williams yn astudio meddygaeth, a chyfeiria Phyllis at Eric (Thomas) fel ‘Doc 

Tom’,304 ffugenw Dr Thomas Richards, llyfrgellydd Coleg Bangor am ugain mlynedd o 1926 

ymlaen.305 Mae hyn, yn sicr, fel pe’n rhagweld technegau ôl-fodernaidd llenor fel Mihangel 

Morgan a greodd gymeriadau ffuglennol o enwau ffigurau pwysig yn hanes llenyddiaeth y 

Gymraeg, ac yn awgrym gogleisiol o ddiddordebau John Rowlands y beirniad maes o law. 

Ond yn gyffredinol, dal yn ôl a wna’r nofel hon: nid oes awgrym i ddechrau fod Phyllis a 

Tony wedi cysgu gyda’i gilydd y noson y disgynnodd hi i gysgu yn ei fflat ef, er enghraifft. 

Yr argraff a roddir yw bod Phyllis wedi disgyn i gysgu yno ar ôl rhywfaint o gusanu a dyna 

ni, ond pan yw hi’n deffro wedyn mae’n bwrw iddi gan ofyn yn gandryll i Tony, ‘’Fuost ti 

mewn sbyty geni rywbryd? Ni sy’n gorfod diodde’r boen o rwygo’n cyrff er mwyn ych pleser 

bach chi’306 sy’n awgrymu efallai eu bod wedi cysgu gyda’i gilydd ond na ddisgrifiwyd 

hynny ac na ddywedwyd hynny am ryw reswm – petruster Piwritanaidd, o bosibl. Yn yr un 

modd, tua diwedd y nofel â Eric i dafarn y Ship, sy’n enw addas yn ei farn ef gan fod yno 

‘bobl ddiwreiddiau [yn] cael eu lluchio o gwmpas y llong ar donnau geirwon bywyd’, a chred 

mai ef ei hun yw’r bad achub.307 Ceisia godi sgwrs â dyn wrth y bar ond mae hwnnw’n ei 

gymryd yn ysgafn, yn cyfeirio ato fel ‘Mr. Gentleman’,308 ac â’r dyn i’w boced i estyn fferen 

i Eric gan ddweud ei bod yn ‘ddu fel ’tae o wedi bod yn ’y mhen ôl i... Ha, ha, ha...’309 I Eric 

mae’r geiriau hyn, a fyddai’n addas i oglais plant mewn pantomeim, yn cyfrannu at wneud yr 

awyrgylch yn y dafarn yn ddigon ffiaidd i ‘[r]wystro iddo anadlu bron’.310 Yr olygfa hon, y 

sgwrs gyda’r dyn hwn yn yr awyrgylch hwn, sy’n gwneud iddo sylweddoli ‘ei fod wedi 

methu’,311 nad yw’n addas ar gyfer ei gynllun. Gwawd y dyn, y sylweddoliad na all ‘[d]ynnu 

sgwrs â’r bobl yma, mynd i mewn i’w teimladau, a’u deall nhw’,312 sy’n ei dristáu yn hytrach 

na’r union eiriau a ddefnyddir gan y dyn, ond mae’r ffaith i hwnnw ddefnyddio geiriau mor 

blentynnaidd yn awgrymu bod John Rowlands yn petruso rhag defnyddio iaith gryfach, 

 
304 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, t. 32. 
305 Geraint H. Jenkins, ‘Doc Tom’[:] Thomas Richards (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1999). 
306 Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, t. 40. 
307 Ibid, t. 175. 
308 Ibid, t. 176. 
309 Ibid. 
310 Ibid. 
311 Ibid, t. 177. 
312 Ibid, t. 175. 
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finiocach a fyddai wedi bod yn fwy addas i’r olygfa. Nid yw beiddgarwch nofelyddol y John 

Rowlands diweddarach eto wedi dod i’r fei. 

O holl wendidau’r nofel, y prif un yw bod Yn Ôl i’w Teyrnasoedd wedi dilyn Lle Bo’r 

Gwenyn, ac wedi ildio i ystrydebau diwylliannol hirhoedlog ynghylch y rhywiau i raddau 

helaethach na’r nofel gyntaf hyd yn oed. Yn ogystal â chadw rhai o wendidau’r nofel gyntaf, 

megis yr ymsona mewnol parhaus, dilëwyd y prif rinweddau, pethau fel cyfoesedd effro a 

sylwebaeth gymdeithasol gref. Ymhellach, nid yw’r nofel hon yn cyfrannu fawr ddim at greu 

naratif Cymreig fel y gwnaeth Lle Bo’r Gwenyn drwy ddarlunio barn a rhagfarn Cymro ifanc 

ar y Gymru a’r byd o’i gwmpas. Ar wahân i’r sgwrs fer ynghylch Cymru a’r Gymraeg rhwng 

Phyllis a Karen ar y dechrau, nid ‘oes fawr ddim ynddi, mewn cefndir na phwnc na 

chymeriad, yn ei chyfyngu i Gymru’313 ac yn rhoi cyd-destun penodol Gymreig iddi. Ac mae 

diweddglo Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, gyda’i neges foesol, snobyddlyd, fisogynistaidd, yn peri 

iddi ymddangos yn nofel dra cheidwadol ac adweithiol, hyd yn oed pe na chymerid hi â Lle 

Bo’r Gwenyn a oedd yn llawn beiddgarwch, delwddrylliaeth ac egni tanllyd. Ni ellir gwneud 

llai na chytuno ag adolygydd dienw Seren Gomer na allai ‘ymysgwyd o’r syniad nad yw’r 

awdur galluog hwn eto wedi darganfod ei metier’,314 ac ychwanegu’n ddistaw fod y nofel 

hon, o ran techneg a syniadaeth, yn ddatblygiad siomedig sydd nid yn unig yn atgynhyrchu 

rhai o wendidau ei rhagflaenydd ond yn ychwanegu atynt. 

  

 
313 Dafydd Glyn Jones, ‘Athrylith Achlysurol’, adolygiad o Yn Ôl i’w Teyrnasoedd yn Baner ac Amserau 

Cymru, Gorffennaf 23, 1964, t. 6. 
314 Dienw, Adolygiad o Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, Seren Gomer, Cyfrol LVI, Rhif 1, Gwanwyn 1964, t. 35. 
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PENNOD 4: Ienctid yw ’Mhechod (1965) 

Nofel un olygfa? 
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Nodwyd ar ddiwedd y bennod flaenorol fod rhyw betruster yn nodweddu Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd: petruster mewn geirfa, mewn sylwebaeth, ac yn yr hyn a ddarlunnid hefyd; 

petruster yn deillio o Biwritaniaeth, efallai, gyda Phyllis yn siarad fel pe bai hi a Tony wedi 

cysgu gyda’i gilydd er na chyflëwyd i’r darllenydd mai dyna a ddigwyddodd yn yr olygfa dan 

sylw. Ond mynd ymhellach nag oedd unrhyw un arall wedi mynd – a mynd yn rhy bell, yng 

ngolwg rhai, fel y cawn weld – a wnaeth John Rowlands yn ei drydedd nofel, Ienctid yw 

’Mhechod. 

Yn Eisteddfod Genedlaethol Abertawe a’r Cylch 1964 y daeth y nofel honno i sylw 

cyhoeddus am y tro cyntaf, pan oedd hi’n un o’r gweithiau a gyflwynwyd i gystadleuaeth y 

Fedal Ryddiaith. Lleian Llan-llŷr Rhiannon Davies Jones, nofel ‘delynegol a chwaethus,’315 

yn ôl disgrifiad hanner-coeglyd diweddarach John Rowlands ohoni, a ddaeth i’r brig, ond ei 

nofel ef ei hun, a osodwyd yn ail yn y gystadleuaeth gan John Gwilym Jones a Glyn Ashton, 

ac yn drydydd gan Caradog Prichard, a ddenodd y mwyaf o sylw gan ei bod, yng ngeiriau 

Glyn Ashton, yn ‘[n]ofel gyffyrddiadol, gynhyrfus [...] am anlladrwydd gweinidog gwan, 

anffodus ac annigonol’316 a gaiff berthynas rywiol, odinebus ag un o’i braidd. Ac fel pe na 

bai’r pwnc syfrdanol, beiddgar yn ddigon, cyhoeddodd Caradog Prichard yn ei feirniadaeth 

na chafwyd cyn y nofel hon, ‘cyn belled ag y gwn i, erioed yn Gymraeg ddisgrifiad tebyg, 

nac yn sicr mo’i ragorach, o’r act rywiol’.317 Gan hynny roedd hon yn nofel arloesol a 

chwyldroadol, ac yn gam mawr ymlaen yn hanes y nofel Gymraeg. Ond mewn gwirionedd 

roedd hi’n gam mawr ymlaen oddi ar nofelau blaenorol John Rowlands hefyd. Nodwyd 

eisoes fod yn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd betruster wrth drafod rhyw, ac mae’r un peth yn wir am 

Lle Bo’r Gwenyn hefyd, er bod honno’n trin y pwnc mewn ffordd ychydig yn fwy 

herfeiddiol: er cymaint o lanc yw Elwyn pan yw’n dweud bod ‘caru’n grefft [...] ac yn 

gelfyddyd’318 gan Gwyneth, meddwl yn ôl am y cysyniad o garu gyda Gwyneth y mae yn 

hytrach na rhoi disgrifiad o un weithred benodol. Gwelir ychydig o Biwritaniaeth ar ran y 

cymeriadau yn y nofel honno hefyd: pan yw Elwyn ac Elan ar fin cael rhyw mewn hen feudy 

ar ochr mynydd daw bugail i darfu arnynt cyn iddynt allu gwneud hynny, ac mae’r ddau’n 

credu ei bod yn ‘lwc iddo fo ddwad’319 a’u rhwystro. 

 
315 John Rowlands, ‘Sgandal Ienctid yw ’Mhechod’, Barn, Tachwedd 2012, t. 28. 
316 Glyn Ashton, ‘Beirniadaeth G. M. Ashton’ yn E. Lewis Evans (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau 

Eisteddfod Genedlaethol Abertawe a’r Cylch, 1964 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr Eisteddfod 

Genedlaethol, 1964), tt. 119-20. 
317 Caradog Prichard, ‘Beirniadaeth Caradog Prichard’ yn Ibid, t. 112. 
318 John Rowlands, Lle Bo’r Gwenyn (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1960), t. 10. 
319 Ibid, t. 110. 
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Sut, felly, yr aeth John Rowlands o fod yn gymharol gyndyn o ymdrin â’r pwnc yn ystyrlon i 

ysgrifennu’r olygfa ryw gyntaf mewn llenyddiaeth Gymraeg? Cofier mai yn 1960 y 

cyhoeddwyd Lle Bo’r Gwenyn, a’i bod yn debygol, gan iddi gael ei chyflwyno i 

gystadleuaeth y nofel yn Eisteddfod Genedlaethol Caerdydd y flwyddyn honno, fod Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd hithau wedi’i chyfansoddi yn 1960 neu cyn hynny, er nas cyhoeddwyd tan 

1963. Ddiwedd Hydref a dechrau Tachwedd 1960 cynhaliwyd achos llys yn erbyn cwmni 

llyfrau Penguin dan Ddeddf Cyhoeddiadau Anllad 1959 am eu penderfyniad i gyhoeddi 

fersiwn ansensoredig o Lady Chatterley’s Lover D. H. Lawrence, nofel ac ynddi 

ddisgrifiadau cignoeth o ryw. Gwaharddai’r Ddeddf Cyhoeddiadau Anllad gyhoeddiadau, ‘if 

taken as a whole, such as to tend to deprave and corrupt persons who are likely, having 

regard to all relevant circumstances, to read, see or hear the matter contained or embodied in 

it’,320 ond caniatâi’r ddeddf ddeunydd y gellid ei gyfiawnhau am ei fod ‘for the public good 

on the ground that it is in the interests of science, literature, art or learning, or of other objects 

of general concern’.321 Gwaith y rheithwyr yn achos R. v Penguin Books Ltd, felly, oedd 

penderfynu a oedd digon o werth llenyddol i Lady Chatterley’s Lover i gyfiawnhau’r 

anlladrwydd. Penderfynasant fod, gan osod cynsail a barodd i gyhoeddi ym Mhrydain ddod 

yn ‘considerably more liberal’322 a pheri nad oedd rhyw, bellach, yn bwnc ‘taboo in art and 

entertainment’.323 Cofiwn fel y dywedodd Philip Larkin yn ei gerdd ‘Annus Mirabilis’: 

Sexual intercourse began 

In nineteen sixty-three 

(Which was rather late for me) – 

Between the end of the Chatterley ban 

And the Beatles’ first LP.324 

Gellid dadlau, felly, i’r rhyddid newydd hwn alluogi John Rowlands i ddisgrifio’r weithred 

rywiol, yn hytrach na dim ond y cysyniad o ryw, yn ei nofel newydd, ond mynnodd wneud 

mwy na hynny hefyd: mynnodd wneud y prif gymeriad godinebus yn weinidog a hynny, yn 

ôl ei addefiad ei hun mewn cyfweliad, gan wybod ‘y byddai gwneud gweinidog yn un a oedd 

 
320 Obscene Publications Act 1959, s. 1. < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-

8/66/section/1/enacted> (Cyrchwyd 6 Awst 2020).  
321 Obscene Publications Act 1959, s.4. < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-8/66/section/4/enacted> 

(Cyrchwyd 6 Awst 2020). 
322 Catherine Baksi, ‘Lady Chatterley’s Legal Case: How the Book Changed the Meaning of Obscene’, The 

Guardian, 1 Awst 2019, < https://www.theguardian.com/law/2019/aug/01/lady-chatterleys-legal-case-how-the-

book-changed-the-meaning-of-obscene > (Cyrchwyd 6 Awst 2020). 
323 Ibid. 
324 Philip Larkin, High Windows (London: Faber and Faber, 1974), t. 34. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-8/66/section/1/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-8/66/section/1/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/7-8/66/section/4/enacted
https://www.theguardian.com/law/2019/aug/01/lady-chatterleys-legal-case-how-the-book-changed-the-meaning-of-obscene
https://www.theguardian.com/law/2019/aug/01/lady-chatterleys-legal-case-how-the-book-changed-the-meaning-of-obscene
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yn godinebu yn rhoi mwy o sioc i bobl [...] na phetai person cyffredin wedi godinebu’.325 

Mae’r penderfyniad hwnnw ynghlwm wrth gyd-destun celfyddydol a hanesyddol y cyfnod 

hefyd, gan fod Lady Chatterley’s Lover wedi rhoi darlun anffafriol o’r dosbarth 

aristocrataidd, a sgandal Profumo yn 1963 – perthynas yr Ysgrifennydd Rhyfel priod, John 

Profumo, gyda’r ddawnswraig Christine Keeler, a oedd hefyd wedi cael perthynas â swyddog 

milwrol Sofietaidd – wedi gwneud yr un peth i’r dosbarth llywodraethol, gan chwalu’r rhith o 

barchusrwydd ac anrhydedd a nodweddai’r dosbarthiadau hynny cyn hynny. Ac yn y Gymru 

Gymraeg, y weinidogaeth oedd y peth tebycaf i ddosbarth aristocrataidd neu lywodraethol 

gan mai’r gweinidogion oedd arweinwyr cymdeithasol a chelfyddydol eu dydd. Cofiannau a 

hunangofiannau gweinidogion oedd genre rhyddiaith fwyaf poblogaidd y ganrif flaenorol 

hefyd, y genre a arweiniodd at Hunangofiant Rhys Lewis, Gweinidog Bethel Daniel Owen, 

gyda’r nofel honno’n darlunio’r hen weinidog hwnnw fel bachgen da, pur o galon ar y cyfan. 

Gellir ystyried Ienctid yw ’Mhechod, felly, yn ymgais i chwalu’r rhith a fodolai o amgylch y 

weinidogaeth, a rhoi delwedd dra gwahanol i’r un arferol a geid ohoni, fel y chwalwyd y rhith 

o amgylch y dosbarth llywodraethol yn Lloegr yn y blynyddoedd yn union cyn cyhoeddi’r 

nofel. 

Ond er gwaethaf achos llys Lady Chatterley’s Lover a sgandal Profumo, roedd rhyw yng 

Nghymru yn dal yn beth newydd, mor newydd ac anarferol nes i’r nofel hawlio erthygl yn y 

Daily Mail y diwrnod ar ôl seremoni’r Fedal Ryddiaith. Dywedwyd: 

A novel which may remain unpublished and unread, was runner-up in the prose medal 

competition at the Royal National Eisteddfod[...] The book is a story of passion and 

illicit love between a middle-aged Nonconformist minister and a young girl in a 

village ‘somewhere in Wales.’ [...] Judges were shocked by the contents but they 

considered the literary standard extremely high. Only one person knows who wrote 

the book: the author[...] The writer’s name is in a sealed envelope and if he does not 

ask for his work to be returned to him the sealed envelope and the book will be kept 

[...] in the University of Wales Library at Aberystwyth.326 

Yr awgrym yma yw fod yr ystrydeb ‘Cymru lân, Cymru lonydd’ yn dal yn fyw yn Fleet 

Street ganol y 1960au, ac mae’n swnio fel pe bai’r ffaith i nofel fel hon ddod yn agos at 

gipio’r Fedal Ryddiaith yn fwy o sioc i ohebydd y Daily Mail nag i unrhyw un arall. Yn sicr, 

mae fel pe bai’n credu na fyddai awdur y nofel fyth yn dweud pwy ydoedd, nac yn ei 

 
325 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXVII 

(Dinbych: Gwasg Gee, 2007), t. 18. 
326 Daily Mail Reporter, ‘Eisteddfod Novel Shocks the Judges’, The Daily Mail, 6 Awst 1964, t. 3. 
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chyhoeddi, gan y byddai’n rhy beryglus cyfaddef mai ef oedd awdur y nofel sgandalaidd, 

anweddus hon. 

Ond fel y gwyddys, John Rowlands oedd ei hawdur, a rhaid cofio bod ei nofel wedi derbyn 

cymeradwyaeth y beirniaid am ei chrefft, yn ogystal â’u sylwadau ynghylch ei natur risqué, 

gyda Caradog Prichard yn haeru y gallai Emrys (ffugenw John Rowlands) ‘yn rhwydd ennill 

bywoliaeth fras fel nofelydd amser llawn’ pe bai digon o ddarllenwyr Cymraeg,327 a John 

Gwilym Jones yn canmol y stori am ‘ei symlrwydd a’i huniongyrchedd diaddurn’,328 yn 

ogystal â’r cymeriadu a glendid amheuthun yr iaith.329 Gan ei fod eisoes wedi cyhoeddi dwy 

nofel dan faner Llyfrau’r Dryw, anfonodd John Rowlands deipysgrif Ienctid yw ’Mhechod i 

Landybïe gyda golwg ar ei chyhoeddi. Rheolwr Llyfrau’r Dryw, a golygydd y cylchgrawn 

Barn, ar y pryd oedd Emlyn Evans, dyn ceidwadol ei chwaeth gelfyddydol a cheidwadol ei 

safbwyntiau cymdeithasol. Yn erthygl olygyddol y rhifyn cyntaf o Barn ar ôl Eisteddfod 

Abertawe, er enghraifft, galarnadai fod y ‘dirywiad mewn moes, ymddygiad a disgyblaeth’ 

dros y chwarter canrif blaenorol wedi bod yn drychinebus, bod y ffaith fod diweirdeb, 

‘urddas, personoliaeth a hunan-reolaeth’ yn cael eu cyfri’n hen ffasiwn bellach yn dangos bod 

‘sylfeini bywyd gwareiddiedig yn ymddatod’, a bod hynny am arwain yn anorfod at 

‘anarchiaeth gymdeithasol’. Cwynai hefyd fod nofelwyr ifainc, gan nad oedd ganddynt ddim 

byd pwysig i’w ddweud, wedi magu obsesiwn ynghylch rhyw.330 Er mai ef a lywiodd ddwy 

nofel gyntaf John Rowlands drwy’r wasg, teimlai fod Ienctid yw ’Mhechod yn mynd yn rhy 

bell, ac wrth edrych yn ôl ar ddigwyddiadau 1964, dywedodd yn ei hunangofiant 

diweddarach, O’r Niwl a’r Anialwch, ei fod wedi dod 

i’r casgliad na wnawn ei chyhoeddi ar unrhyw gyfrif, a dywedais hynny wrth Mr. 

Alun Talfan Davies [perchennog Llyfrau’r Dryw]. Nid yn unig fe deimlwn cyn gryfed 

ag erioed yn erbyn cynnwys disgrifiadau anllad mewn llenyddiaeth (yr hyn a geid yn 

y nofel hon), ond hefyd yr oedd rhannau ohoni yn fy marn i yn bwrw sen a sarhad ar y 

Weinidogaeth.331 

Gadawodd deipysgrif y nofel ar ei ddesg yn ei swyddfa ac aeth i Fethesda, bro ei febyd, am 

ychydig ddyddiau o wyliau gyda’i deulu. 

 
327 Caradog Prichard, ‘Beirniadaeth Caradog Prichard’, t. 112. 
328 John Gwilym Jones, ‘Beirniadaeth John Gwilym Jones’ yn E. Lewis Evans (gol.), Cyfansoddiadau a 

Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Abertawe a’r Cylch 1964 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr 

Eisteddfod Genedlaethol, 1964), t. 130. 
329 Ibid, t. 131. 
330 Emlyn Evans, ‘Yr anghydffurfiaeth newydd’, Barn, Medi 1964, t. 3. 
331 Emlyn Evans, O’r Niwl a’r Anialwch (Dinbych: Gwasg Gee, 1991), t. 284. 
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Pan ddaeth yn ei ôl i Landybïe yr wythnos ganlynol cafodd wybod gan ei ysgrifennydd fod 

Alun Talfan Davies, er gwaethaf penderfyniad Emlyn Evans i beidio â chyhoeddi’r nofel, 

wedi anfon y deipysgrif at yr argraffwyr ym Mhort Talbot beth bynnag. Yn sgil hynny, daeth 

yntau i’r casgliad nad oedd ond un peth anrhydeddus a chydwybodol y gallai’i wneud, sef 

ymddiswyddo, ac ar Fedi 27 1964, lluniodd lythyr yn dweud y byddai ei gyfnod fel rheolwr 

Llyfrau’r Dryw a golygydd Barn yn dod i ben ar ddiwrnod olaf mis Hydref. Lledaenodd y 

newyddion am ei ymddiswyddiad yn gyflym, a dyna oedd prif stori newyddion TWW y 

noson ganlynol. O’r nifer fawr o alwadau ffôn a dderbyniodd Emlyn Evans yn dilyn y 

darllediad, daeth un gan John Rowlands ei hun (‘chwarae teg iddo’ meddai Emlyn Evans), yn 

holi a oedd ‘unpeth y gallai ef ei wneud i’m cynorthwyo – a pheri imi newid fy 

mhenderfyniad’.332 Ond nid oedd. 

Roedd hwn yn gyfnod anodd iawn i John Rowlands hefyd. Nid oedd wedi disgwyl, rhag-weld 

na gofyn am y sylw hwn, ac ni wyddai sut i ddatrys y sefyllfa. Yn syth ar ôl yr Eisteddfod 

roedd newyddiadurwyr a chyhoeddwyr o Loegr yn ffonio Tyddyn Bach, cartref ei rieni yn 

Nhrawsfynydd, yn ‘holi am gyfieithiad o’r nofel’,333 ac yn dilyn y newyddion am 

ymddiswyddiad Emlyn Evans aeth pethau’n llawer gwaeth. Ar ôl yr haf roedd John 

Rowlands wedi dechrau gweithio fel darlithydd yng Ngholeg y Drindod, Caerfyrddin, ac yn 

ôl John Rowlands ei hun, ‘mae’n debyg bod y gyfnewidfa [ffôn] yn y Drindod yn ei chael yn 

anodd dygymod gyda’r holl brysurdeb’, ond câi ef ei gysgodi ‘rhag y twrw mwyaf aflafar gan 

Norah Isaac’.334 Disgrifiodd ei benbleth mewn ysgrif yn 2012: ‘A oeddwn am fod yn gyfrifol 

am adael i ddyn sylweddol fel Emlyn Evans gael mynd ar y clwt, neu a ddylwn dynnu fy 

nofel o grafangau’r wasg, a sicrhau ei fod yn cael dychwelyd at ei waith?’335 Fe’i 

cynghorwyd gan Norah Isaac i beidio â dweud dim wrth y wasg, a gadael i’r storm dawelu. 

Yn adladd yr ymddiswyddiad ochrodd y farn gyhoeddus, neu o leiaf y farn a fynegwyd yn y 

wasg, gydag Emlyn Evans, a thrwy graffu ar yr ymatebion gallwn ddod i gasgliadau pendant 

ynghylch natur y gymdeithas Gymraeg yr oedd John Rowlands yn ysgrifennu ynddi ac 

amdani yng nghanol y 1960au. Gallwn ddweud ei bod yn dal yn gymdeithas Gristnogol. Dim 

ond un o’r ymatebion sy’n ymateb i’r nofel o safbwynt seciwlar, sef un John Ellis Williams 

yn Yr Herald Cymraeg. Ni chondemnia’r nofel, ond cymeradwya Emlyn Evans yn fawr: 

 
332 Ibid, t. 286. 
333 John Rowlands mewn sgwrs â Dei Tomos ar BBC Radio Cymru yn 2010. Ailddarlledwyd pwt ohoni ar 15 

Hydref 2017. 
334 John Rowlands, ‘Sgandal Ienctid yw ’Mhechod’, t. 28. 
335 Ibid. 
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‘Gellwch gytuno neu anghytuno a’i [sic] farn, ond ni fedr neb beidio ag edmygu ei ddewrder. 

Prin iawn yw’r bobl rheini sy’n ddigon dewr i riscio nid yn unig ei ddyfodol ei hun ond hefyd 

gysur ei deulu ar bwynt o egwyddor.’336 

O’r ymatebion eraill, daw pob un ohonynt naill ai o gyhoeddiad crefyddol, neu o gyhoeddiad 

seciwlar yn adrodd ar ymateb sefydliad crefyddol, ac mae hynny’n ddealladwy am ddau 

reswm. Yn gyntaf, oherwydd fod godineb yn bechod y byddai crefyddwyr (yn enwedig 

arweinwyr eglwysi, a allai fod yn hŷn o ran oedran) yn fwy tebygol o wrthwynebu portreadu 

hynny na phobl fwy seciwlar eu bydolwg, yn enwedig o ystyried elfen rywiol y portread 

hwnnw. Yn ail, am mai gweinidog – un ohonyn nhw – a bortreadir yn godinebu ac yn cysgu 

gyda merch ifanc. Na, nid ‘un ohonyn nhw’ chwaith, ond un o’u harweinwyr nhw, un a 

ddylai fod yn ymgorfforiad o egwyddorion a moesau eu ffydd. Byddai disgrifio rhywun felly 

yn ymddwyn yn y fath fodd yn dwyn anfri ar yr alwedigaeth a’r ffydd yn ehangach. O dynnu 

cymhariaeth ag achos Lady Chatterley’s Lover, gwawdiwyd yr erlynydd, Mervyn Griffith-

Jones, am ofyn i’r rheithgor a oedd y nofel yn llyfr ‘you would even wish your wife or your 

servants to read?’337 Ond er bod y cwestiwn yn un gwirion, mae’r rheswm dros ei ofyn yn un 

arwyddocaol. Roedd Mervyn Griffith-Jones wedi cymryd fod aelodau’r rheithgor yn dod o’r 

un dosbarth cymdeithasol ag ef ei hun, ac wedi cymryd felly na fydden nhw yn awyddus i 

lyfr a ddygai anfri ar ddosbarth oedd hyd yn oed yn uwch – y dosbarth ar frig yr hierarchaeth 

gymdeithasol, y dosbarth a gynrychiolai sefydlogrwydd ac urddas y deyrnas – gael ei 

ddarllen gan eu gweision, pobl o ddosbarth cymdeithasol is, gan y byddai hynny’n tanseilio’r 

drefn oedd ohoni, trefn yr oedd Griffith-Jones yn awyddus i weld ei pharhad. Yn yr un modd, 

ni fyddai crefyddwyr y Gymru Gymraeg, o bosibl, am weld cyhoeddi nofel a rôi ddarlun 

anffafriol o’r weinidogaeth gan y byddai hynny’n tanseilio’i grym moesol ar adeg pan oedd 

Anghydffurfiaeth yn prysur edwino. 

Mae’r ymatebion crefyddol i ymddiswyddiad Emlyn Evans yn fwy nag ymatebion crefyddol 

hefyd: maent yn ymatebion enwadol, gyda phob enwad yn ymateb yn ôl ei egwyddorion ei 

hun. Yr ymateb enwadol mwyaf rhyddfrydol oedd yr un ar dudalen flaen Y Tyst, papur Undeb 

yr Annibynwyr Cymraeg. Yn wamal braidd y cyfeirir at y nofel, a cheisir ei dibrisio a dweud 

na ddylai neb anesmwytho o’i oherwydd ‘oblegid darfu am ddyddiau’r “sioc”, ac ni chredwn 

y gedy ei hargraffu grych ar wyneb y dŵr. Er pan ddechreuodd Cynan fwrw ambell reg i’w 

 
336 John Ellis Williams, ‘Y golygydd a giliodd’, Yr Herald Cymraeg, Hydref 26, 1964 t. 8. 
337 Catherine Baksi, ‘Lady Chatterley’s Legal Case’. 
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gerddi ac i Prosser Rhys ymnoethi wrth ganu “Atgof”, ni wnaeth nemor neb sylw wedyn o 

ffrwydriadau patholegol ambell lanc synhwyrus.’ Ond cyn dweud hynny pwysleisiwyd bod 

‘gan yr awdur hawl i fynd i’r maes a fynnai am ei ddefnyddiau, ac ni ddylai neb gyfrif 

hynny’n fai ynddo’338 a diweddir drwy ddweud mai tristwch y sefyllfa oedd bod yr helynt yn 

golygu colli Emlyn Evans o Lyfrau’r Dryw a’r byd cyhoeddi Cymraeg. 

Ond os mai dyna oedd safbwynt swyddogol Undeb yr Annibynwyr roedd yr aelodau ar lawr 

gwlad yn ymagweddu’n fwy ceidwadol, a phenderfynodd Cyfundeb Llŷn ac Eifionydd anfon 

dau lythyr: un at Emlyn Evans yn ei longyfarch ar ei safiad, ac un at Lyfrau’r Dryw yn 

‘anghymeradwyo eu bwriad o gyhoeddi nofel “Ieuenctid yw Mhechod” [sic] gan John 

Rowlands, Trawsfynydd’.339 Adroddwyd yn Y Llan fod Pwyllgor Dirwest a Chyfrifoldeb 

Cymdeithasol Esgobaeth Tyddewi am anfon llythyr at Emlyn Evans yn ei longyfarch 

hefyd.340 

Yn Y Cylchgrawn Efengylaidd, cyfnodolyn y Mudiad Efengylaidd, mudiad yn y traddodiad 

mwy ceidwadol, awdurdodyddol, y cafwyd yr ymateb mwyaf cefnogol i Emlyn Evans a’r 

mwyaf condemniol o’r nofel. Anfonasant eu ‘Llongyfarchion i Mr Emlyn Evans, rheolwr 

cwmni Llyfrau’r Dryw, ar ei safiad dewr yn rhoi ei swydd i fyny yn hytrach na chytuno i 

gyhoeddi nofel sy’n nodedig yn bennaf peth am ei disgrifiadau rhywiol’ ac ychwanegwyd 

nad ‘cymwynas i Gymru yw ychwanegu mewn Cymraeg at swm enfawr y lenyddiaeth rywiol 

Seisnig ac Americanaidd sy mor boblogaidd mewn cyfnod o ddirywiad moesol fel hwn’.341 

Gan mai ymatebion crefyddol yw pob un ond un o’r rhain, helynt crefyddol a moesol 

Cymreig oedd helynt Ienctid yw ’Mhechod, ond helynt cymharol gamarweiniol hefyd. Ar un 

wedd, mae’n helynt cwbl ddi-alw-amdano. Nid oherwydd Ienctid yw ’Mhechod nac am fod 

Llyfrau’r Dryw yn mynd i’w chyhoeddi yr ymddiswyddodd Emlyn Evans, ond am fod Alun 

Talfan Davies wedi tanseilio’i awdurdod drwy fynd yn groes i’w benderfyniad i beidio â’i 

chyhoeddi, a gwneud hynny heb yn wybod iddo. Nid yw themâu na natur y nofel nac yma 

nac acw, felly, ac mae’n debygol (ond nid yn sicr) y byddai Emlyn Evans wedi ymddiswyddo 

petai’r sefyllfa hon wedi codi yn achos unrhyw lyfr. Ond mae disgrifiadau rhywiol a themâu 

Ienctid yw ’Mhechod yn rhan ganolog o ymatebion yr enwadau i’r helynt felly mae’n amlwg 

eu bod wedi mynd i ryw banig moesol oherwydd i’r nofel gael ei hysgrifennu yn y lle cyntaf. 

 
338 Dienw, ‘Ieuenctid yw ’Mhechod’, Y Tyst, Hydref 22, 1964, t. 1. 
339 Dienw, ‘Yn Erbyn Cyhoeddi Nofel’, Y Cymro, Hydref 8, 1964, t. 1. 
340 Dienw, Y Llan, Hydref 16, 1964, t. 8. 
341 Dienw, ‘Mr Emlyn Evans’, Y Cylchgrawn Efengylaidd, Hydref/Tachwedd 1964, t. 36. 
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Y 1960au oedd degawd y Beatles, hipis, flower power, Woodstock, protestio yn erbyn Rhyfel 

Fiet-nam ac o blaid hawliau sifil a hawliau merched, ac roedd Ienctid yw ’Mhechod yn rhan o 

wrthryfel ehangach: gwrthryfel pobl ifanc yn erbyn y drefn oedd ohoni, ac yn rhan hefyd o 

ddatblygu’r hyn a ddisgrifiwyd gan John Davies fel ‘gulf between the proponents of popular 

culture and the older generation’.342 A dyna yw helynt Ienctid yw ’Mhechod, sef helynt rhwng 

John Rowlands y nofelydd ifanc chwech ar hugain oed ar y naill law, a phobl hŷn yn 

dirmygu, ac yn gofidio oherwydd, ei feiddgarwch a’i wrthryfelgarwch ar y llall. Nid oedd y 

genhedlaeth hŷn yn barod i dderbyn bod yr oes yn newid a bod celfyddyd hefyd yn rhwym o 

newid oherwydd hynny. Er gwaethaf canlyniad achos llys Lady Chatterley’s Lover yn 1960 

roedd sensoriaeth yn dal mewn grym yn y theatr; gwrthododd swyddfa’r Arglwydd 

Siambrlen drwydded i berfformio Saved Edward Bond ac A Patriot for Me John Osborne yn 

1965, er enghraifft, ac roedd Cynan yn dal i weithredu fel sensor dramâu Cymraeg ar ran yr 

Arglwydd Siambrlen tan diddymu sensoriaeth yn y theatr yn 1968. Roedd y ffaith fod 

sensoriaeth yn dal i fodoli yn y theatr yn obaith i bleidwyr celfyddyd fwy llednais nad oedd y 

frwydr wedi’i cholli’n llwyr, felly roeddent yn dal yn barod iawn i ddadlau’u hachos, gyda 

Dewi W. Thomas, offeiriad yn yr Eglwys yng Nghymru, yn pledio achos sensoriaeth yn Barn 

ym Mai 1965, er enghraifft. Wrth fynd heibio dywedodd Thomas ei fod yn gobeithio na 

chyhoeddid Ienctid yw ’Mhechod ‘byth yn ei gwedd wreiddiol’.343 

Y syndod wrth ddarllen y darnau hyn heddiw yw sylweddoli eu bod yn ymateb mor huawdl a 

diflewyn-ar-dafod i nofel nad oedd eto wedi’i chyhoeddi, ac nad oedd ond dyrnaid o bobl – y 

tri beirniad yng nghystadleuaeth y Fedal Ryddiaith, Emlyn Evans, ac Alun Talfan Davies, o 

bosib – wedi ei darllen drostynt eu hunain. Rhwng dechrau’r helynt a chyhoeddi’r nofel 

ceisiodd Llyfrau’r Dryw reoli disgwyliadau pobl yn ei chylch, a cheisiwyd diystyru’r elfen 

rywiol ynddi drwy ddweud mewn hysbyseb yn Barn mai ‘disgrifiad arwynebol iawn’ fyddai 

dweud mai nofel am ryw ydoedd, a phwysleisio mewn hysbyseb yn Llais Llyfrau mai ‘[n]ofel 

yn ymdrin ag ofn – ofn colli ienctid, ofn colli ffydd – yr ofn sy’n gyrru dyn yn ei unigrwydd i 

chwilio am noddfa rhag erchyllterau’r byd’344 ydoedd. 

Yn Awst 1965, cyhoeddwyd y nofel o’r diwedd, flwyddyn wedi dechrau’r helynt yn 

Eisteddfod Genedlaethol Abertawe, gan roi cyfle i bob un ddarllen ‘a phenderfynu drosto’i 

 
342 John Davies, ‘Wales in the Nineteen-sixties’, Llafur (4/4), 1988, t. 83. 
343 Dewi W. Thomas, ‘Hawliau’r Artist’, Barn, Mai 1965, t. 189. 
344 Llais Llyfrau, Gaeaf 1965, t. 26. 
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hun werth y nofel hon yn hytrach na dibynnu ar eraill’,345 fel y dywedodd hysbyseb arall yn 

Llais Llyfrau. Nid oedd raid i’r darllenwyr aros yn hir am yr olygfa a wnaeth y nofel yn un 

mor ddadleuol gan ei bod yn digwydd yn y bennod gyntaf un. Ar ôl oedfa nos Sul mae Emrys 

y gweinidog, yn hytrach na mynd adref gyda’i wraig, Gwen, yn mynd i dŷ Elsa Richards gan 

ddefnyddio salwch mam Elsa fel esgus. Ar ôl cysuro’r fam am ychydig, â Emrys i lawr y 

grisiau, ac oherwydd y sylw a gafodd yr olygfa a ddaw wedyn – y ganmoliaeth a gafodd gan 

Caradog Prichard, a’r dirmyg gan y Cylchgrawn Efengylaidd ac eraill – y mae’n werth ei 

dyfynnu’n llawn er mwyn bod mewn gwell lle i’w phwyso a’i mesur. 

Agorodd ddrws y parlwr yn ddistaw. Roedd y golau wedi’i droi i ffwrdd, ond gallai 

weld Elsa’n gorwedd o flaen y tân yn noeth, a’r fflamau’n chwarae’n felyn a chynnes 

ar ei chorff. Disgynnodd yntau wrth ei hochr, a gadael i’w law deimlo pob modfedd 

ohoni. A’i wefusau. Crynai hithau’n dawel fel nant ysgafn. Ond dwysaodd y crynu. 

Gorweddai’n ôl yn dawel heb symud modfedd, dim ond gadael iddo’i chwilio’n gyfan 

gwbl. Yn ysgafn â’i fysedd a’i wefusau. Dwysaodd y crynu. Nid fel nant bellach, ond 

fel afon. Cusanodd ei gwefusau. Ond nid oedd hi’n oddefol mwyach. Cyd-ymdrech 

oedd eu cusanu. Cyd-ymdrech i feddiannu’i gilydd yn llwyrach. Byrlymiodd ei chorff. 

Tynnodd yntau ei goler gron, a rhwygo’i grys oddi amdano. Piliodd hithau ei ddillad 

eraill oddi amdano. Yr oedd y ddau gorff noeth fel dau fagned ar ei gilydd, a ffrwd o 

drydan yn llifo o’r naill i’r llall. Griddfanodd hi wrth iddo durio i mewn i’w chorff. 

Datblygodd yn frwydr rhyngddynt. Bellach roedd hi’n tonni fel môr o’i gwmpas. Yn 

ymchwyddo drosto. A’i chyffyrddiad yn wefr, ac yn rhoi ei gorff ar dân. Rhaeadr 

oedd ei chorff. Llithrodd ei ddwylo drwy’i gwallt ac i lawr ei chefn. Dyfnhaodd y 

profiad, ac agor a chau fel môr mawr eang, di-ddarfod. Dringodd y ddau gyrff ei 

gilydd, gan ochneidio ym mhoen eu caru. A’r ffrwyth yn aeddfedu’n annioddefol yn 

ymchwydd y môr. A’r tonnau’n cyflymu. Crafangiodd ei breichiau amdano mewn 

braw. Dringodd hi i’w heithaf. Llifodd ei thrydan drwyddo. Torrodd ei ffrwyth. 

Teimlodd hi’n ymollwng dano. Rhoddodd ei chorff dawelwch iddo. Cusanodd hi’n 

ysgafn, a theimlo’i dagrau yn wlyb a phoeth ar ei gruddiau. Yn wlyb a phoeth, a’i 

chorff heb gryndod. Corff wedi’i aeddfedu gan gariad. Cusanodd ei gwddw, Yr oedd 

ei gwallt du yn flêr a thlws o gwmpas ei hwyneb, a’i llygaid brown yn fawr a thywyll 

a gonest. Edrychodd yn hir iddynt. I’r braw pleserus oedd ynddynt. 

‘Diolch iti, Elsa.’346 

Dyna’r dudalen o ysgrifennu a gododd gymaint o nyth cacwn. Nid oes dim yn bornograffig 

am yr olygfa. Nid oes dim yn anweddus yma chwaith, ac nid oes yr un gair unigol a roddai 

sioc i neb. Yr hyn a gondemniwyd (gan bobl nad oeddent wedi darllen y nofel) oedd y ffaith 

fod yr olygfa’n disgrifio gweithred rywiol, ond nid oes dim yn gignoeth am y disgrifiad. Yn 

wir, mae’n enghraifft o ysgrifennu llenyddol, cynnil ac awgrymog, gyda’r weithred rywiol yn 

cael ei disgrifio am ei bod yn greiddiol i’r plot ac i ddealltwriaeth y darllenydd o’r stori. Ond 

 
345 Llais Llyfrau, Haf 1965, t. 7. 
346 John Rowlands, Ienctid yw ’Mhechod (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw / Christopher Davies, 1965), tt. 12-3. 
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hyd yn oed o ystyried gwerth llenyddol yr olygfa, mae’n dal i ddisgrifio gweinidog yn cysgu 

gyda merch nad yw’n wraig iddo. Byddai hynny, ynghyd â’r disgrifiad o Elsa’n codi coler 

gron Emrys at ei gwddf, a’r goler honno ‘yn wen fel carlwm yn erbyn ei chroen brown, a’i 

bronnau llawn yn codi a gostwng yn noeth dani,’347  ac yn dweud mai fel yna y mae Emrys 

pan yw’n ‘dŵad â Duw i mewn i’n caru ni’348 yn fwy o sarhad ac yn fwy cableddus i Gristion 

na’r disgrifiad o’r caru ar ei ben ei hun yn ddi-gyd-destun. 

Yn ei thraethawd doethurol ar serch a chariad yn y nofel Gymraeg dywed Delyth George am 

nofelau Cymraeg cynnar yr ugeinfed ganrif fod dylanwad ‘Ymneilltuaeth a’r ymgyrch 

“foesol” ddiwygiadol ar waith’349 ynddynt a bod y moesoldeb hwnnw i’w weld ‘yn enwedig 

wrth drin thema serch – serch rhosynnog, platonaidd bron, sy’n arwain at briodas ac at fagu 

teulu. Yn aml, rhwng gweinidog a merch ifanc y digwydd y garwriaeth, fel petai hynny’n 

codi’r caru i dir uwch yn ysbrydol’.350 Enwir y nofelau Bugail y Bryn Moelona (1917), Lona 

T. Gwynn Jones (1923), Adar Diarth M. S. Roberts (1927), a Gofalon Bugeiliaid Hugh 

Pierce Roberts (1929) fel enghreifftiau o hynny, enghreiffitau o nofelau sy’n dangos ‘pa 

ganllawiau moesol y dylai [Cymro] ufuddhau iddynt’.351 Yr hyn a wna Ienctid yw ’Mhechod 

yw ymhyfrydu wrth wyrdroi’r canllawiau moesol hynny drwy ddangos, ar ei mwyaf cnawdol, 

garwriaeth rhwng gweinidog a merch ifanc nad yw’n garwriaeth rosynnog, nac yn blatonaidd, 

yn sicr, ychwaith. Cyfeiria Delyth George hefyd at ddarlith gan y Parchedig Rhys Gwesyn 

Jones, Caru, Priodi a Byw (1866) lle disgrifir caru yn y gwely fel ‘y dull iselwael hwn’352 ac 

y dywedir y dylid yn hytrach garu wrth y tân – fel y gwna Emrys ac Elsa. Gwelwn, felly, fod 

yr olygfa hon yn Ienctid yw ’Mhechod yn cadw’n driw i nodweddion creiddiol y syniad 

moesol Anghydffurfiol ynghylch serch a rhyw drwy ddarlunio carwriaeth rhwng gweinidog a 

merch ifanc, a charu wrth y tân, ond mae’r ffaith mai carwriaeth odinebus ydyw yn tanseilio 

hynny’n llwyr, ac yn awgrymu bod rhyw fath o bydredd yng nghanol Anghydffurfiaeth erbyn 

hyn. Yn sicr, mae’r ffaith fod y meddyg yn cyrraedd ar ôl iddynt fod yn caru, ac yn dweud 

bod mam Elsa wedi marw tra buont wrthi, yn rhoi gwedd grotésg ar yr olygfa. 

Gwyddai John Rowlands, fel y nodwyd eisoes, ‘y byddai gwneud gweinidog yn un a oedd yn 

godinebu yn rhoi mwy o sioc i bobl, ac y byddai hynny yn ei dro yn cael mwy o effaith na 

 
347 Ibid, t. 14. 
348 Ibid. 
349 Delyth George, ‘Rhai Agweddau ar Serch a Chariad yn y Nofel Gymraeg – 1917-85’, traethawd PhD, 

anghyhoeddedig, 1986, t. 33. 
350 Ibid, t. 34. 
351 Ibid. 
352 Dyfynnir yn Ibid, t. 32. 
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phetai person cyffredin wedi godinebu’.353 Y cwestiwn yw pa ‘effaith’ y ceisiai John 

Rowlands ei chreu. Rhoi sioc i bobl, ie, ond gan fod y weinidogaeth yn sefydliad mor barchus 

a phwysig yng Nghymru’r 1960au byddai dangos gweinidog yn y fath sefyllfa yn rhwym o 

fod yn agored i ddadansoddiadau pellach. Y dadansoddiad amlycaf yw bod y gweinidog hwn, 

Emrys – sydd wedi cefnu ar ei lwon priodas, wedi gadael gwraig sydd ar ei gwely angau i 

fynd i lawr y grisiau i gael rhyw gyda’i merch, sydd eisoes yn y bennod hon wedi meddwl am 

ei gynulleidfa yn y capel fel ‘diawliaid hurt’354 – yn cynrychioli gweinidogaeth sydd wedi 

colli cysylltiad â’r rheswm dros ei bodolaeth, ac sydd bellach yn bodoli er ei mwyn ei hun, er 

mwyn boddio’i hysfeydd ei hun a’i hego ei hun, yn hytrach nag er mwyn cynnig cysur ac 

arweiniad ysbrydol i’r aelodau cyffredin. Fel y gellid darllen Yn Ôl i’w Teyrnasoedd fel 

beirniadaeth ar dröedigion Catholig Cymraeg am mai esthetig yn unig oedd y rhesymau dros 

eu tröedigaethau, gellir darllen Ienctid yw ’Mechod fel beirniadaeth ar y weinidogaeth 

Anghydffurfiol am fod yn ddim ond sioe, heb unrhyw foesau neu egwyddorion pendant yn 

gefn iddi mwyach. Fel y dywedodd Kate Roberts nad oedd cymeriadau Traed mewn Cyffion 

yn grefyddol, ond eu bod yn mynd i’r capel oherwydd grym arferiad yn unig,355 darlunnir yn 

Ienctid yw ’Mhechod weinidog nad yw’n gwneud dim mwy na chynnal y ddelwedd 

gyhoeddus o fod yn weinidog, ac yn mynd drwy’r mosiwns ysbrydol yn unig tra mae’n 

ymddwyn yn gwbl wahanol yn ei fywyd preifat. Dros ddeng mlynedd ar hugain yn 

ddiweddarach, mewn erthygl ar y nofel Gymraeg ôl-fodernaidd, byddai John Rowlands yn 

galw Mihangel Morgan yn ddrylliwr delwau ac yn ‘fandal o lenor sy’n gwneud popeth y 

mae’r metanaratif cenedlaethol a llenyddol yn ei wahardd’.356 Dyna, i raddau, a wylltiodd 

bobl fel Emlyn Evans hefyd am Ienctid yw ’Mhechod: fod John Rowlands yn herio’r 

metanaratif Anghyffurfiol drwy ddangos gweinidog, nid fel dyn duwiol, parchus, bucheddol, 

ond fel bod dynol cyffredin, os nad llai na’r cyffredin, yn odinebwr gwan heb reolaeth arno’i 

hun, a’r rhagrith a olygai bod yn ddyn felly ac yn weinidog ac yn fugail eglwys ar yr un pryd. 

Roedd Rhys Lewis yn y ganrif flaenorol wedi portreadu gweinidog fel dyn cwbl gyffredin, 

ond ymdrechai hwnnw i fod yn hogyn da ac i beidio rhagrithio na phechu, ond mae Emrys ar 

y llaw arall yn pechu gydag arddeliad, os nad o argyhoeddiad, gan ei fod yn argyhoeddedig 

nad yw’n pechu o gwbl: ‘Nid pechod oedd o iddo ef: dydy byw ddim yn bechod; dydy bod yn 
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ifanc ddim yn beth drwg; dydy pleser ddim yn bechod’357 yw’r ffordd y mae’n cyfiawnhau’r 

peth iddo ef ei hun. Mae’r cyfiawnhad hwnnw yn awgrymu bod gan Emrys syniadau 

anuniongred, os nad chwyldroadol, ynghylch moesoldeb, ond ei dwyllo ei hun y mae: 

anwybyddu’r syniadau cydnabyddedig ynghylch moesoldeb er mwyn ei berswadio’i hun nad 

yw’n gwneud dim o’i le y mae, ac nid oes ganddo unrhyw syniadau treiddgar o newydd 

ynghylch moesoldeb na dim arall, mewn gwirionedd, fel y gwelir yn nes ymlaen yn y bennod 

hon. 

Diffyg gwreiddioldeb yw un o’r pethau a ddaw i’r amlwg o ddarllen Ienctid yw ’Mhechod yn 

ei chyfanrwydd hefyd. Tair o’i phrif nodweddion yw tebygrwydd Emrys i Eric Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd; fod syniadau’r prif gymeriad gwrywaidd amdano’i hun yn arwain, fel yn y 

ddwy nofel flaenorol, at ddiraddio’r bobl o’i amgylch, a’r cymeriadau benywaidd yn benodol; 

a bod y nofel gyfan yn drwm dan ddylanwad Monica Saunders Lewis. 

Yn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd cafwyd ôl-fflach at Eric yn yr ysgol er mwyn egluro pam ei fod, 

yn y presennol, yn credu’i fod ef yn wahanol i bawb arall, yn rhywun arbennig ac etholedig, a 

defnyddir ôl-fflach yn Ienctid yw ’Mhechod er mwyn egluro cyflwr meddwl presennol Emrys 

hefyd. Fel Eric, roedd Emrys yntau yn fachgen unig, gwahanol a gâi ei fwlio gan y bechgyn 

eraill, ac mae’n cyfystyru bod yn unig â bod yn arbennig, a theimla y bydd yn ‘wahanol 

iddyn nhw [y plant a’r bechgyn eraill] rhyw ddiwrnod: yn dangos iddyn nhw ’mod i’n well na 

nhw, ac yn gwneud rhywbeth i dynnu sylw pawb’.358 Mae hyn yn arwydd o ryw fath o 

gymhlethdod uwchraddol, ond y peth pwysig yw fod niwrosis mewn perthynas â rhyw yn 

rhan bwysig o bersonoliaeth Emrys yn y cyfnod hwn, ac mae’n disgyn mewn cariad â merch 

o’r enw Enid, gan feddwl yn bendant y byddant yn priodi a chyd-fyw’n ddedwydd ryw 

ddiwrnod, er nad yw wedi torri gair â hi erioed. Wrth fynd am dro yn y coed ryw ddiwrnod 

gwêl Enid yn caru gyda Trefor, ‘hogyn hyna’r ysgol’359 a chaiff Emrys ei styrbio wrth feddwl 

ei fod wedi gweld Enid yn ‘cael ei threisio ganddo fo’ cyn sylweddoli ei bod hi’n ‘derbyn y 

peth yn gwbl fodlon’.360 Bron nad yw hynny’n waeth, yn ei olwg ef, gan ei bod wedi 

defnyddio’i hewyllys rydd i gysgu gyda rhywun heblaw ef ei hun. Caiff ei sarhau fod Enid 

wedi rhoi ei chorff ‘budur i gael ei ddefnyddio gan bwy bynnag sydd isio’,361 a phenderfyna 

 
357 Ienctid yw ’Mhechod, t. 7. 
358 Ibid, t. 31. Ceir ffont italig yn y gwreiddiol i arwyddo mai meddyliau mewnol Emrys ei hun sydd yma, yn 

wahanol i’r naratif trydydd person sydd mewn ffont arferol. 
359 Ibid, t. 33. 
360 Ibid. 
361 Ibid. 
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ddial; a hynny drwy fynd yn weinidog, er mwyn cael ‘fflangellu pechoda’362 a chael bod yn 

‘was Crist, ond yn feistr dynion’.363 Tra mae cynllun Eric i achub y ddynoliaeth yn cynnwys 

elfen o drugaredd a chariad at ei gyd-ddyn, ar ei oruchafiaeth ei hun yn unig y canolbwyntia 

Emrys, ac mae’i alwedigaeth newydd yn ei lenwi â hunanhyder a thraha. Pan oedd yn y 

coleg, ymhob ‘cyfarfod a chwmni yr oedd yn rhaid iddo gael anghytuno â phawb a gwthio’i 

syniadau gwreiddiol ei hun i mewn i’r drafodaeth’,364 ac wrth ddechrau pregethu ‘ceisiai 

chwyldroi’r gwasanaeth a thorri ar draws y patrwm sèt arferol’.365 Ond nid oedd ar neb eisiau 

clywed ei syniadau ac roedd ei gynulleidfaoedd yn fwy cysurus gyda threfn arferol y 

gwasanaethau. Sylweddolodd ar ôl gadael y coleg y ‘byddai’n cael ei foldio gan ei 

gynulleidfa i siâp y pregethwr confensiynol yn fuan iawn’.366 Teimla hefyd fod Gwen, ei 

wraig, yn ‘ei reoli fel y mynnai’367 a bod ei ‘nerfau a’i synhwyrau’368 yn cael eu lladd yn araf 

bach. Mae hynny’n sarhad i’w unigolyddiaeth, ei athrylith a’i arbenigrwydd ef, sy’n ‘feistr 

dynion’, wrth gwrs, a gwna benderfyniad ymwybodol i ‘wrthod marw’369 a gwrthod ‘cael ei 

lyncu i’r ffordd ganol syth a oedd yn lladd y teimlad, ac yn paratoi rhywun ar gyfer angau’.370 

Creisis canol oed arferol sydd yma – cysyniad a fathwyd gan rai o ddilynwyr Sigmund Freud, 

a gredai, yn ôl David Almeida, ‘that during middle age everyone’s thoughts were driven by 

the fear of impending death’371 – a dyna sy’n ei yrru at Elsa. Mae hi’n iau nag ef o bymtheng 

mlynedd a daeth ‘ag ieuenctid yn ôl iddo. Fe ddiosgodd hi rai o’i ddeugain mlynedd oddi 

amdano, a’i wneud yn hogyn ysgol unwaith eto’.372 Noda’r traethydd mai am ‘na chafodd 

ieuenctid cyflawn yr oedd arno eisiau hwyl y meri-go-rownd rŵan, yn ddeugain oed’373 ac 

mae hynny’n gwaethygu’i hunan-dwyll – nid yw am dderbyn o gwbl ei fod yn gwneud 

unrhyw beth o’i le, a llwydda i’w argyhoeddi’i hun fod ei gyfathrach ef ac Elsa’n ‘gyfathrach 

santaidd, ysbrydol, grefyddol bron’374 ac mai’i berthynas â’i wraig, gan nad oes cariad 

rhyngddynt, sy’n ‘bechadurus, yn anllad, yn ddiraddiol, yn fochynnaidd’.375 Wrth gwrs, nid 

 
362 Ibid, t. 34. 
363 Ibid. 
364 Ibid, t. 69. 
365 Ibid. 
366 Ibid, t. 70. 
367 Ibid, t. 21. 
368 Ibid. 
369 Ibid, t. 39. 
370 Ibid. 
371 ‘Ask the Brain: Is the Midlife Crisis a Myth?’, ScientificAmerican.com, 

https://www.scientificamerican.com/article/ask-the-brains-is-the-midlife/ (Cyrchwyd 12 Awst 2020). 
372 Ienctid yw ’Mhechod, t. 22. 
373 Ibid, t. 72. 
374 Ibid, t. 26. 
375 Ibid. 
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oes sail ddiwinyddol i hyn o gwbl, hyd yn oed ym meddwl Emrys ei hun. Mewn gweddi ar 

ddechrau’r nofel dywed ei fod yn gwybod bod Duw o blaid ei berthynas ef ac Elsa,376 ond 

wrth iddo fyfyrio ynghylch ei grefydd yng nghwrs y nofel, daw’n amlwg fod gwahaniaeth 

rhwng Duw a Duw. ‘Pan oedd yn fachgen ysgol roedd Duw yn rhyw fath o ffrind anweledig 

y gallai [Emrys] ddweud ei holl broblemau wrtho, ond erbyn hyn nid person oedd O, ond 

grym’.377 Ac ar ôl cyfnodau o alw’r grym yn gariad, o’i alw’n Elsa am mai ynddi hi ‘y 

gwelodd ef y grym ar waith yn fwyaf diriaethol’,378 erbyn diwedd y nofel mae wedi 

penderfynu mai ‘[i]enctid oedd Duw, nid rhyw fod arallfydol’.379 Hen lol ffuantus yw hyn, lol 

y mae Emrys yn ei gredu er mwyn cael y gorau o ddau fyd: parhau â’i berthynas ag Elsa a 

boddio’i chwantau corfforol heb orfod derbyn nad yw’n credu mewn Duw, ac felly orfod 

ildio’i swydd fel gweinidog a thrwy hynny golli’i safle fel meistr dynion. 

Fel yn achos Elwyn Lle Bo’r Gwenyn ac Eric Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, mae syniadau Emrys 

amdano’i hun yn arwain at ddiraddio’r bobl o’i gwmpas. Ei gynulleidfa sy’n ei chael hi 

gyntaf ganddo: ‘y diawliaid hurt’380 sy’n gwrando arno’n pregethu ar y nos Sul gyntaf, ac 

sy’n byw yn eu ‘bydoedd bach hunan-fodlon’.381 Yn nes ymlaen yn y nofel, ac yntau wedi 

dymuno bod yn feistr dynion, mae’n dân ar ei groen mai ‘rhyw ddyrnaid o hen bryfaid hanner 

marw’382 sy’n dod i wrando arno, ‘neu’n cau’u clustiau i’r hyn a ddywedai’383 nes gwneud 

iddo gredu mai ‘[b]om oedd isio, ar ganol y gwasanaeth, i chwythu’r holl blwming capel i 

ebargofiant’.384 Fel pan oedd Elwyn yn bwrw’i lach ar bawb a phopeth yn Lle Bo’r Gwenyn, 

ansicrwydd Emrys ei hun sy’n gyfrifol am ei ddicter. Gŵyr, er nad yw’n cydnabod hynny, ei 

fod mewn sefyllfa fregus, ac y gallai golli’i swydd petai cynulleidfa a swyddogion ei eglwys 

yn dod i wybod am ei berthynas ag Elsa. Mae’n flin na fydden nhw’n rhannu’i rithdyb ef 

ynghylch sancteiddrwydd ei odineb, ac felly mae’n teimlo dan warchae’n barhaus. Yn yr 

olygfa gyntaf, ac yntau yn y pulpud, teimla ‘fod pob un yn y gynulleidfa’n anelu’i wn tuag 

ato’.385 Ac ym meddwl Emrys, nid oes arno ef unrhyw gyfrifoldeb am y sefyllfa. Yn wir, 

mae’n beio Gwen, ei wraig, yn llwyr am y ffaith ei fod ef yn anffyddlon: 

 
376 Ibid, t. 8. 
377 Ibid, tt. 81-2. 
378 Ibid, t. 82. 
379 Ibid, t. 121. 
380 Ibid, t. 7. Defnyddir ffont italig yn y gwreiddiol i nodi mai meddyliau mewnol Emrys a gofnodir. 
381 Ibid. 
382 Ibid, t. 36. 
383 Ibid. 
384 Ibid. 
385 Ibid, t. 7. 
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Arni hi’r oedd y bai pun bynnag. Am nad ymatebodd modfedd o’i chorff erioed i’w 

gyffyrddiad. Aeth ias oer o atgasedd drwyddo wrth iddo gofio’r tro cyntaf iddo’i 

meddiannu. Hi’n goddef y cyfan heb symud giewyn, ac wedyn yn dweud: ‘Dyna 

hynna drosodd.’ Fel petai hi’n aberthu’i chorff er mwyn ei bleser anifeilaidd o.386 

Teimla fod ganddo hawl i ryw – a rhyw o fath penodol – gyda Gwen, ac am na chafodd 

mohono, trodd at Elsa, a oedd yn iau, yn fwy naïf, yn fwy parod i gydymffurfio, ac yn ‘deall’, 

(neu wedi cael ar ddeall gan Emrys, gellir dyfalu), ‘deall mai dyn oedd o, gydag angen dyn 

am leddfu blys’.387 Mae holl fydolwg Emrys yn hunanganolog, a chan mai dyn ydyw mae’r 

fydolwg honno’n mynd yn androganolog. Mae techneg y nofel hefyd yn cyfrannu at hynny. 

Gan mai traethydd trydydd person sy’n egluro meddyliau Emrys, mae sylwadau fel y rhai 

uchod am ddiffyg ymateb Gwen i Emrys yn cael eu cyflwyno fel pe baent yn sylwadau 

ffeithiol, diduedd gan spectator ab extra, ac mae hynny’n cyflyru’r darllenydd i’w derbyn yn 

ddigwestiwn. Ni roddir yr un radd o fewnwelediad i feddyliau Gwen nac Elsa, er bod cyfle 

technegol i wneud hynny trwy ddyfais y traethydd trydydd person. 

Cyflwynir safbwyntiau sy’n diraddio merched ym mhennod 5, ôl-fflach yn y person cyntaf a 

adroddir o safbwynt Elsa, hefyd. Yn y bennod honno mae Elsa wedi mynd i lan y môr ar ei 

phen ei hun a dysgwn fod carwriaeth rhyngddi hi a rhywun o’r enw Brian wedi dod i ben, yn 

rhannol oherwydd fod salwch ei mam yn ei chlymu hi wrth ei chartref. Wrth iddi gerdded 

pendrona, ‘Sut rydw i’n ymddangos i’r cariadon ifanc sy’n fy mhasio ar y llwybr ’ma sgwn i? 

Fel hen ferch lwyd yn ei dillad hen-ffasiwn mae’n debyg.’388 Meddylia’i bod wedi’i 

thynghedu i fyw bywyd unig a diwair, ond yn syth wedyn, ar y daith yn ôl gartref daw wyneb 

yn wyneb ag Emrys am y tro cyntaf. Mae’u llygaid yn cyfarfod yn nrych car, ac wrth iddo 

alw i weld ei mam wedyn mae rhyw drydan rhyngddynt, a dyna ddechrau’r berthynas, fel pe 

bai Emrys yn ‘achub’ Elsa rhag bod ‘ar y silff’. Ac er bod Emrys yn hanner ei haddoli, nid 

yw’n ddim mwy na llawforwyn iddo, mewn gwirionedd, yn rhywun iddo ef ei rheoli a 

theimlo’i fod ef ei hun yn rymus a phwysig. Mae Emrys hyd yn oed yn credu ei fod yn 

gwybod meddwl Elsa: tybia, a hithau newydd golli’i mam, y byddai hi, yng nghanol ei galar, 

yn ‘hapus am ei fod o’n ifanc ac yn fyw mewn tŷ wedi’i oresgyn gan farwolaeth’.389 A phan 

gaiff lythyr gan Elsa yn ddiweddarach yn dod â’r berthynas i ben, mae’n gwrthod derbyn 

hynny, fel pe na bai ganddi hawl i benderfynu hynny. Yn wir, ei ymateb cyntaf yw y dylai 

ymosod yn rhywiol arni er mwyn newid ei meddwl: ‘Dim ond ei chyffwrdd fyddai’n rhaid 

 
386 Ibid, t. 20. 
387 Ibid. 
388 Ibid, t. 46. 
389 Ibid, t. 40. 
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iddo, ei gorfodi i’w gusanu, ei llorio gyda grym ei gorff, ac fe fyddai hithau’n siŵr o 

doddi.’390 Dyma ymateb rhywun sy’n credu’n gibddall yn ei uwchraddoldeb ef ei hun, ac yn 

israddoldeb pawb arall. Ac nid yw hynny’n syndod ar un olwg gan nad yw Emrys yn credu 

mewn Duw, mewn gwirionedd, ond yn hytrach yn credu ynddo ef ei hun, ac yn priodoli’i 

egwyddorion, ei deimladau a’i ewyllys ei hun i Dduw. Ei ewyllys ef yw ewyllys Duw, felly, 

ac mae ganddo hawl, yn ei feddwl ei hun, i reoli pobl eraill fel y myn. Ceir arlliw o’r un 

treisgarwch yma ag a gafwyd yn Elwyn ac Eric hefyd – y parodrwydd i ddefnyddio cryfder 

corfforol i drechu gwrthwynebiad merch. 

Ond mae elfennau yn strwythur y nofel yn ei gosod ar wahân i’r ddwy nofel gyntaf. Nid yw 

Ienctid yw ’Mhechod yn dilyn trefn amseryddol liniol. Ar ôl yr olygfa gyntaf pendilir rhwng 

dilyn y stori yn ei blaen at y diwedd, a throi’n ôl mewn amser i gael cefndir y digwyddiadau: 

ôl-fflach at Emrys yn yr ysgol, ac at Elsa ar y diwrnod pan gyfarfu hi ag Emrys am y tro 

cyntaf, er enghraifft. Nid oedd yr arloesi hwn wrth fodd Kate Roberts, er enghraifft. Cyn 

adolygu’r nofel i’r Faner dywedodd mewn llythyr at Saunders Lewis nad 

oes gan y bachgen [sef John Rowlands] y syniad lleiaf beth yw techneg nofel. 

Cymryd clamp o destun, a cheisio ei drin mewn cyn lleied o dudalennau. Manylu, os 

manylu hefyd, ar bethau dibwys, megis y ras yn y car. Sôn dim am yr amgylchiadau a 

arweiniodd i’r sefyllfa, dim ond gair dros ei ysgwydd; athronyddu niwlog ar enaid y 

pregethwr, heb ddadelfennu o gwbl ei adwaith i’r ffaith ei fod wedi torri rheolau ei 

enwad. Mae’n amhosibl credu fod y fath bobl yn bod.391 

Gellir deall safbwynt Kate Roberts: mae’r nofel yn dechrau gyda’i huchafbwynt yn hytrach 

nag yn olrhain y stori at yr uchafbwynt hwnnw, ac nid ymdrinnir yn foddhaol â holl 

deimladau Emrys. Meini prawf realaidd sydd gan Kate Roberts, fodd bynnag, a gellid dadlau 

nad nofel realaidd ac iddi ddechrau, canol a diwedd taclus yr oedd John Rowlands am ei 

hysgrifennu, ond nofel seicolegol yn dilyn llif ymwybod Emrys. Mae Kate Roberts, o bosibl, 

hefyd yn rhoi gormod o bwyslais ar yr elfen rywiol yn y nofel, gan gymryd yn ganiataol mai 

nofel am ryw ydyw yn hytrach na nofel am weinidog yn ceisio dianc rhag hualau cymdeithas 

a’i briodas er mwyn canlyn ieuenctid tragwyddol gyda merch arall. Gellid dadlau mai ffordd 

o ddarlunio’i demtasiwn a’i gyfyng-gyngor yw’r olygfa ryw ar y dechrau, yn hytrach nag 

uchafbwynt y stori. 

 
390 Ibid, t. 64. 
391 Annwyl Kate, Annwyl Saunders, t. 217. 
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Nid oedd gan dderbynnydd y llythyr, Saunders Lewis, fawr o feddwl o’r nofel chwaith. 

Mewn adolygiad yn y Western Mail haerodd mai pechod Emrys – ‘a phechod y nofel hithau – 

yw ei fod ef yn gweithredu, a pheth sy waeth, yn meddwl fel llanc pymtheg oed’.392 Dywed 

mai dyna beth sy’n ‘dinistrio’r nofel o’r bennod gyntaf’ ac mai peth afiach beryglus, a dweud 

y lleiaf, yw llencyndod deugain oed.’393 Nid yw Saunders Lewis yn ymhelaethu ar hynny – 

78 gair yw’r adolygiad cyfan – felly ni ellir bod yn sicr beth a olyga, ond mae ei sylwadau yn 

rhai cryptig a rhyfedd. Y mae’n lladd ar bechod yn y nofel, ond onid colled i lenyddiaeth 

fyddai colli pechod? Y syndod mwyaf – neu efallai nad yw’n syndod o gwbl – yw ei fod wedi 

adolygu mor swta nofel sy’n amlwg dan ddylanwad Monica. Cwynai Kate Roberts fod 

Ienctid yw ’Mhechod yn dechrau gyda’r uchafbwynt, ond mae’n debyg i Monica yn hynny o 

beth, yn dechrau ar ganol y stori. Ac ôl-fflachiadau Emrys ac Elsa yn y person cyntaf yn torri 

ar draws y naratif trydydd person yw fersiwn y nofel hon o Monica yn adrodd ei hanes wrth 

Alis Evans ar ddechrau Monica er mwyn egluro beth a ddigwyddodd yn ei hanes cyn iddi 

gyrraedd y Drenewydd o Gaerdydd. Mae elfennau o Monica ei hunan i’w gweld yn Emrys 

hefyd, gyda’r ddau yn ‘byw er mwyn cyfathrach rywiol yn unig’.394 Ac fel y caiff Monica 

freuddwyd Freudaidd amdani’i hun yn lladd Bob, ei gŵr, er mwyn dangos ei hawydd i wneud 

hynny go iawn gan iddo yntau’i beichiogi hi a throi rhyw yn gyfrifoldeb a’i hamddifadu oddi 

wrth ei hoff bleser, mae dyheadau a rhwystredigaethau’r Emrys ifanc yn cael eu hamlygu gan 

ei freuddwydion yn un ar bymtheg oed ‘am ferched hollol noeth’ y mae’n ‘rhedeg ar eu hola 

nhw i fyny rhesi ar resi o risiau serth, ac yn methu’n lân â’u dal nhw’.395 Caiff y ddau brofiad 

annifyr mewn sinema – y dyn y cyfarfu Monica ag ef yn meddwl mai putain ydyw, ac Emrys 

yn mynd i weld ffilm yn lle mynd i gyfarfod yr Henaduriaeth, yn mynd draw at ferch ifanc i 

gynnig sigarét iddi ac yn dychryn am ei fywyd, ac yn ffoi i’r stryd wrth weld bod ‘ei hwyneb 

yn blorynnod mân drosto’.396 Ar ddiwedd y ddwy nofel hefyd, mae Monica’n cael ei chanfod 

yn anymwybodol y tu allan i syrjeri’r meddyg, ac Emrys yn cael rhyw fath o drawiad ar y 

galon. 

Mae’r cyfatebiaethau rhwng y ddwy nofel yn rhy niferus i fod yn ddim ond cyd-ddigwyddiad 

neu chwarae jôc ryngdestunol, ond eto nid yw’n hawdd dyfalu’r rheswm drostynt chwaith. 

Nofel Gatholig yw Monica, ‘lle mae pechaduriaid yn cael pechu go iawn, a’u crogi wedyn’, 

 
392 Saunders Lewis, ‘Dwy Nofel’, The Western Mail, 11 Medi 1965, t. 8. 
393 Ibid. 
394 Simon Brooks, ‘Rhagymadrodd’ yn Saunders Lewis, Monica (Llandysul: Gomer, 1930, argraffiad 2013), t. 

7. 
395 Ienctid yw ’Mhechod, t. 30. 
396 Ibid, t. 72. 
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yng ngeiriau Simon Brooks.397 Ond nid yw Emrys yn cael ei grogi – mae’n gwella yn dilyn ei 

bwl drwg, ac mae pob argoel y bydd yn holliach ymhen ychydig. Nododd John Rowlands yn 

ei gyfweliad ag Elen Mererid Williams hefyd nad oedd yn feirniadol o Emrys, a’i fod yn 

cydymdeimlo ag ef mewn gwirionedd,398 felly nid ymgais i ysgrifennu Emrys i ateb Monica, 

gyda’r prif gymeriad y tro hwn yn wryw ydoedd. 

Mentraf awgrymu mai o raid y pwysa Ienctid yw ’Mhechod mor drwm ar Monica. Monica 

oedd yr unig nofel Gymraeg a gymerodd bechod yn brif destun cyn hynny, ac roedd yn rhaid 

i awdur ifanc flynyddoedd yn ddiweddarach ddibynnu arni fel cynllun yn niffyg unrhyw 

ddeunydd Cymraeg tebyg. Gall y cyfatebiaethau â Monica fod yno hefyd er mwyn 

pwysleisio’r gwahaniaeth yn safbwyntiau’r ddwy nofel. Ymdrybaeddu mewn pechod y mae 

Monica; ymhyfrydu ynddo y mae Emrys. Tra mae pechod yn arwain at gosb a damnedigaeth 

yn nofel Saunders Lewis, rhywbeth sy’n rhan naturiol o fywyd ydyw yn nofel John Rowlands 

– bydd Emrys yn gwella o’i salwch, a bydd yn rhaid iddo newid gyrfa, bydd, ond nid yw ei 

fyd ar ben. Mae un yn nofel gan ddarpar Babydd o 1930 a oedd am ‘[dd]iraddio’r math o 

Gristnogaeth ryddfrydol, ddyneiddiol a oedd yn ennill tir yn y Gymru anghydffurfiol, ac yn 

troi meddyliau arweinwyr y bywyd Cristnogol Cymraeg yn jeli sentimental’,399 a’r llall yn 

nofel gan lanc beiddgar, gwrthryfelgar o ganol y 1960au a gyhoeddai fod yr hen safonau 

Anghydffurfiol bellach yn amherthnasol, ond a oedd â gradd o ffyddlondeb teimladol a 

diwylliannol iddi, serch hynny. 

Felly er bod y ffaith i’r cymeriadau, y sefyllfaoedd a’r themâu ymddangos o’r blaen, naill ai 

yn Monica, Lle Bo’r Gwenyn neu Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, a bod hynny’n demtasiwn i feddwl 

mai’r olygfa ryw oedd yr unig beth newydd yn Ienctid yw ’Mhechod ac mai nofel un olygfa 

ydyw, mae tri rheswm dros gredu nad yw hynny’n wir. Yn gyntaf, y ffaith fod safbwynt 

Monica wedi’i droi ar ei ben yn y nofel hon, ac wedi gwneud pechod yn rhywbeth cyffredin. 

Yn ail, er mor debyg mewn rhai ffyrdd yw Ienctid yw ’Mhechod i Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, 

gydag obsesiwn dyn proffesiynol dosbarth canol gyda merch iau nag ef ei hun yn peryglu’i 

briodas, mae gwneud Emrys yn weinidog yn cynnig sylwebaeth ar y weinidogaeth nad oedd 

Yn Ôl i’w Teyrnasoedd yn ei chynnig ar academia. Gellid cynnig o leiaf ddau wahanol 

ddarlleniad yn seiliedig ar alwedigaeth Emrys. Y cyntaf yw’r un a grybwyllwyd eisoes: fod y 

nofel yn ddadl yn erbyn crefydd gyfundrefnol gan ei bod yn portreadu gweinidog, a 

 
397 Simon Brooks, ‘Rhagymadrodd’, Monica, t. 8. 
398 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’, t. 18. 
399 Simon Brooks, ‘Rhagymadrodd’, Monica, t. 8. 
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gweinidogaeth, sydd wedi anghofio’r rheswm dros ei bodolaeth, ac sydd bellach yn bodoli er 

ei mwyn ei hun, er mwyn cynnal ei safle ei hun mewn cymdeithas, ac oherwydd hynny yn 

diraddio ac yn rheoli lleygwyr yn hytrach na chynnig cysur ac arweiniad. Yr ail ddarlleniad 

posibl yw’r un mwyaf diddorol, ac mae’n seiliedig ar resymeg Emrys, ac ar y ffaith ei fod yn 

apelio at ei reswm a’i resymeg ei hun er mwyn cyfiawnhau’i berthynas ag Elsa. Gydol y 

nofel, mae’n rhesymu ag ef ei hun, yn dweud pethau megis: ‘dydy byw ddim yn bechod; 

dydy bod yn ifanc ddim yn beth drwg; dydy pleser ddim yn bechod’,400 mai ei berthynas â 

Gwen, ei wraig, yw’r un bechadurus am nad oes cariad ynddi,401 ac nad yw ‘Duw ddim yn 

barnu fel dynion’.402 Drwy wneud hynny mae’n mynd ymhellach ac ymhellach oddi wrth y 

ddelwedd draddodiadol, uniongred o Dduw, ac yng nghwrs y nofel mae Duw Emrys yn mynd 

o fod yn berson, i fod yn rym, i fod, erbyn diwedd y nofel, yn ‘[i]enctid [...], nid rhyw fod 

arallfydol’.403 Hynny yw, mae’i ymresymu yn lladd Duw, ac mae hyn yn ficrocosm o’r hyn a 

arweiniodd Friedrich Nietzsche i gyhoeddi bod Duw wedi marw yn 1882. Roedd yr 

Oleuedigaeth, a oedd yn seiliedig ar reswm, wedi gwneud Duw yn ddiangen oherwydd iddi 

ddangos mai deddfau ffiseg oedd yn rheoli’r bydysawd, ac nad oedd llywodraethau’n rheoli 

drwy hawl ddwyfol, ac felly roedd rhesymeg dyn wedi lladd Duw. Tanseiliai hynny’r syniad 

o foesoldeb gwrthrychol a chyffredinol, a dyna a welwn ar waith yn Ienctid yw ’Mhechod: 

rhesymeg yn arwain at anffyddiaeth, a rhywun yn dewis a dethol ei foesau ei hun yn hytrach 

na dilyn rhai traddodiadol. Yr unig destun syndod, efallai, yw bod hynny’n cael ei weld yn 

syniad dadleuol mewn nofel Gymraeg a gyhoeddwyd ddwy ganrif wedi’r Oleuedigaeth. 

Y trydydd peth newydd neu wahanol am y nofel hon yw bod y merched ynddi’n llawer llai 

goddefol nag yn nwy nofel flaenorol John Rowlands. Tra oedd Rose yn fodlon cael ei cham-

drin gan Elwyn yn Lle Bo’r Gwenyn, Menna yn meddwl bod Eric yn athrylith, a Phyllis yn 

hanner ei addoli yn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, mae merched Ienctid yw ’Mhechod, Gwen ac 

Elsa ill dwy, yn ferched cryfach a mwy annibynnol o lawer. Penderfyna Elsa ddod â’i 

pherthynas ag Emrys i ben, ac er gwaethaf ei ymdrechion ef i’w hennill yn ôl, nid yw’n ildio 

o gwbl. Ac mae Gwen yn herfeiddiol yn wyneb anffyddlondeb ei gŵr, heb ddal yn ôl rhag ei 

feirniadu i’w wyneb chwaith – gan ddweud ei fod yn hunandosturiol a’i fod yn credu bod 

‘pobl eraill yno i ddioddef’.404 Mae Gwen yn feirniad treiddgar ar ei gŵr, yn sylwi ei fod yn 

 
400 Ienctid yw ’Mhechod, t. 8. 
401 Ibid, t. 26. 
402 Ibid, t. 41. 
403 Ibid, t. 121. 
404 Ibid, t. 90. 



102 
 

‘credu yn Nuw, ond nid yr un Duw â ’Nuw i a Duw’r rhan fwya o bobl. Mae o’n meddwl y 

medr o droi’i Dduw bach o o gwmpas ei fys bach a bihafio fel y myn o’.405 Nid yw ei 

hunanbwysigrwydd ef yn dallu mymryn arni. 

Ond er bod hyn i gyd yn dangos nad nofel un olygfa mo Ienctid yw ’Mhechod, a’i bod ar 

lawer ystyr yn aeddfetach na’r ddwy nofel gyntaf, synhwyrir ar ei diwedd fod John Rowlands 

wedi diflasu ar y math o gymeriad y bu’n ei ddarlunio yn ei dair nofel gyntaf. Erbyn diwedd 

y nofel mae Elsa wedi symud i Bengogarth, a Gwen wedi penderfynu gadael Emrys pan gaiff 

ef ryw fath o drawiad ar y galon. Daw Elsa i’w weld ac wrth sgwrsio â Gwen yn y gegin 

wedyn dywed ei bod ‘wedi cyfarfod un o’r dynion gora’n y byd ym Mhengogarth’.406 

Ymateb Gwen i hynny yw y bydd yn rhaid iddi hithau hel ei phac am y dref honno hefyd. 

Mae’r darllenydd wedyn yn newid o ganolbwyntio ar Emrys, prif gymeriad y nofel hyd yn 

hyn, i ganolbwyntio ar Gwen ac Elsa, gan feddwl beth fydd eu hanes nhw ym Mhengogarth. 

Gan eu bod nhw ill dwy yn dechrau meddwl am ddyfodol di-Emrys, sylweddolir y bydd 

Emrys yn cael ei adael ar ôl, a’i adael ar ei ben ei hun gyda’i ansicrwydd a’i gymhlethdodau 

a’i broblemau. Rhyngddo ef a’i botes, fel petai. Bydd y ddwy a ddioddefodd o’i herwydd yn 

cael dechrau newydd. Ac wrth i Elsa a Gwen adael y cymeriad hwn ar ôl, felly hefyd y mae 

John Rowlands yn gadael y teip hwn ar ôl, ac yn troi yn ei ddwy nofel nesaf at gymeriadau 

sydd, er eu bod hwythau hefyd yn anniddig ac yn anfodlon, yn llai breintiedig a hunanbwysig 

nag Elwyn, Eric ac Emrys; cymeriadau y mae rhesymau mwy dilys dros eu teimladau dwys a 

thywyll. 

  

 
405 Ibid, t. 57. 
406 Ibid, t. 121. 
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PENNOD 5: Llawer is na’r Angylion (1968) 
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Yn nhair nofel gyntaf John Rowlands datgelir llawer am gymeriadau a phersonoliaethau’r 

prif gymeriadau gwrywaidd drwy gyfrwng eu perthynas â’r genod yn eu bywyd. Mae 

carwriaeth odinebus Elwyn Lle Bo’r Gwenyn â Gwyneth, gwraig tŷ cyngor, yn symptom o’i 

ddyhead i wrthryfela yn erbyn safonau moesol a chymdeithasol ei rieni; mae’r rhyfel oer a 

elwir yn gariad rhwng Eric Yn Ôl i’w Teyrnasoedd a’i wraig, Menna, yn dangos ei anallu ef i 

fod yn ddyn yn ogystal ag yn feddyliwr, a’i gyfeillgarwch rhyfedd â Phyllis yn fodd iddo 

gredu’i fod yn ddyn arbennig, yn arweinydd pobl eraill; ac yn Ienctid yw ’Mhechod mae 

perthynas Emrys ag Elsa, merch bymtheng mlynedd yn iau nag ef ei hun, yn arwydd ei fod 

yn methu dygymod â blynyddoedd crablyd canol oed, a’i awydd i ddal gafael ar ieuenctid. 

Un peth a oedd yn gyffredin rhwng y tri ohonynt oedd eu bod ill tri wedi priodi merch 

garedig, ofalgar, famol a ddaeth atynt i sgwrsio â nhw pan oeddent ar eu pennau eu hunain, 

yn teimlo’n ddiamddiffyn ac yn ofidus. Yn achos Eric ac Emrys daeth Menna a Gwen atynt 

ar gae chwarae’r ysgol pan oeddent yn blant, ac newydd gael profiad annifyr ac angen cysur 

arnynt. Darlunnir cyfarfyddiad tebyg rhwng y prif gymeriad gwrywaidd pryderus, poenus, a 

merch ifanc annwyl sydd am ei ymgeleddu yn Llawer Is na’r Angylion, pedwaredd nofel 

John Rowlands, pan yw Ifan wedi mynd i guddio i wrych rhododendron ar ôl cael cerydd gan 

athro, a chweir gan gyd-ddisgybl am beidio â datgelu’r rheswm dros y cerydd hwnnw. Daw 

merch o’r enw Gwen ato ond nid oes ar Ifan eisiau’i chydymdeimlad, ac mae’r ‘diafol ynof 

yn gwneud imi roi clustan atseiniol ar draws boch Gwen’, meddai.407 

Dyna un o sawl digwyddiad yn y nofel hon sy’n crisialu sut mae Ifan, er ei fod yn rhannu 

nifer o nodweddion cyffredinol ag Elwyn, Eric ac Emrys – gan gynnwys eu tuedd i 

ddefnyddio trais yn erbyn merched – yn gymeriad gwahanol iddynt hwy, yn fwy 

amddiffynnol, encilgar ac ynysig. Eu hanniddigrwydd meddyliol sy’n gosod Elwyn, Eric ac 

Emrys ar wahân i’w cymdeithas, ond fel myfyriwr, darlithydd a gweinidog maent yn byw 

yng nghanol eu cymdeithas, mewn gwirionedd, a dewis ymwybodol, i raddau, yw ymwrthod 

â hi. Dewis esthetaidd hefyd, gan fod eu harwahanrwydd yn rhan greiddiol o’r ddelwedd y 

mae’r tri ohonynt am ei chreu ohonynt eu hunain: Elwyn yn loner gwrthryfelgar, Eric yn 

waredwr na all gymysgu’n hawdd â’r bobl y mae am eu hachub, ac Emrys wedi darganfod 

rhyw wirionedd ysbrydol newydd y mae’r rhelyw’n gwbl ddall iddo. Ar y llaw arall, mae 

arwahanrwydd Ifan yn fwy organig ac yn fwy dwys gan iddo brofi plentyndod gorgysgodol 

ar fferm anghysbell, lle mae’n dal i fyw. Mae wedi’i wahanu’n ddaearyddol ac yn 

 
407 John Rowlands, Llawer Is na’r Angylion (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw / Christopher Davies, 1968), t. 81. 
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gymdeithasol oddi wrth bobl eraill, ac mae’i unigedd a’i unigrwydd – a orfodwyd arno i 

raddau – yn peri ei fod yn byw gymaint â hynny’n fwy yn ei ben ei hun. Mae’r nofel hon, o 

ganlyniad, yn dywyllach ac yn fwy dwys o safbwynt seicolegol na’i rhagflaenwyr. 

Meddyliau mewnol Ifan yw canolbwynt y nofel, ynghyd â’i ymateb meddyliol ef i 

ddigwyddiadau allanol. Adroddir y nofel drwy naratif trydydd person ym mhresennol y nofel, 

a hwnnw’n naratif sy’n portreadu Ifan fel creadur oer, diemosiwn. Defnyddir ôl-fflachiadau 

i’r gorffennol hefyd, a darlunnir y rheini gan Ifan ei hun yn y person cyntaf ac yn yr amser 

presennol fel pe baent yn digwydd ar y pryd. Mae elfen o dechneg llif yr ymwybod ynddynt, 

ac yn aml mae’r ôl-fflachiadau’n fwy byw a theimladwy na’r darlun o’r presennol. Y 

digwyddiad cyntaf y darlunnir ymateb Ifan iddo yw marwolaeth ei fam. Ar noson ei marw 

gwêl Ifan ‘ei dad yn nadu’n ddireol yn y gegin gefn, ei ddwy law am ei ben a’i wyneb wedi’i 

anffurfio, ac yn gwneud sŵn bwystfilaidd diystyr’.408 Ond yn groes i ymateb ei dad, mae Ifan 

yn rheoli ac yn fferru’i deimladau, ac wedi’r angladd ymddengys fel spectator ab extra yng 

nghanol y galarwyr: pan ddaeth ‘ei Fodryb Elin a rhoi ei braich dros ei ysgwyddau a thorri 

allan i feichio crïo, nid ildiodd iddi, dim ond syllu’n syn a digynnwrf arni nes gwneud iddi 

deimlo’n anghysurus a mynd i chwilio am rywun mwy trugarog’.409 

Mae diffyg ymateb gweladwy a diffyg emosiwn Ifan yn tynnu sylw, ond y gwir amdani yw 

na theimla Ifan ‘ronyn o hiraeth ar ôl ei fam. Ni wyddai ystyr y gair. Yr oedd, fel cariad, yn 

un o’r teimladau y rhwystrwyd ef rhag cyfranogi ohonynt.’410 Yn wir, mae ‘arno eisiau 

gweiddi drwy’r amser yng nghlyw pawb: “Doedd hi ddim yn fam dda!”’,411 a gelyniaeth, os 

nad casineb, Ifan at ei rieni yw un o elfennau mwyaf nodedig y nofel. Sawl tro, bu’n ystyried 

neu’n meddwl am eu lladd. Yn blentyn, edrychodd ar ei ewinedd gan feddwl tybed ‘pryd 

byddan nhw wedi tyfu’n ddigon mawr i gripio Mam. Tan hynny mi fydd yn rhaid imi 

ufuddhau. Ond rhyw ddiwrnod mi fydd hi’n gorwedd ar lawr yn sgrechian a chicio a finna’n 

rhidyllu’i hwyneb hi a’r gwaed yn pistyllio hyd fy nwylo’.412 A phan ‘oedd yn bymtheg oed 

fe gynllwyniodd farwolaeth ei fam a’i dad’413 a hynny ar ôl: 

bod yn darllen llyfrau o lyfrgell yr ysgol [...] am dwf gwareiddiadau, am ffaith 

anorfod y gwrthdaro rhwng y newydd a’r hen, y llyffant blwydd yn lladd y 

 
408 Ibid, t. 8. 
409 Ibid, t. 7. 
410 Ibid, t. 8. 
411 Ibid, t. 9. 
412 Ibid, t. 54-5. 
413 Ibid, t. 66. 
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dwyflwydd, chwyldroadau gwleidyddol yn tanseilio’r hen sefydliadau, ffurfiau 

blaengar o lywodraethu yn disodli’r hynafgwyr adweithiol, llwythau cyntefig yn 

Affrica yn troi’r penteulu dros y drws a’i yrru i’r goedwig i farw.414 

Yr enghraifft fwyaf nodedig o’r ffantaseiddio llofruddiol hwn yw Ifan yn breuddwydio ei fod 

ar ‘binacl ucha’r mynydd’415 gyda phopeth wedi’i weddnewid i ‘edrych ddengwaith ei faint 

arferol’,416 gan gynnwys ef ei hun, er mai corff baban sydd ganddo. Mae wedi’i drawsnewid 

yn rhyw fath o dduw, a theimla’r ‘greadigaeth yn gwrando’417 arno. Clyw sŵn plant yn 

chwerthin, a gwylltia oherwydd hynny gan mai ef ‘yw’r meistr yma: does gan neb hawl i 

dreisio’m hawliau fel hyn. Fe ddylai pawb ymostwng imi, a llyfu’r llawr lle’r ydw i’n 

troedio.’418 Gwêl mai ei rieni yw’r plant. Mae’n arthio arnynt i fynd o’i olwg i ddechrau, cyn 

eu galw’n ôl. Mae’r ddau’n llawn ofn ac yn gafael yn ei gilydd. Mae Ifan yn eu gwahanu ‘gan 

ddal un ymhob llaw gerfydd ei fwng. Yna rwy’n eu bwrw nhw yn erbyn wal yr ardd. Clywaf 

daran yn malurio’r awyr.’419 

Adleisia hyn y freuddwyd a gafodd Monica yn nofel Saunders Lewis ei bod hi ‘mewn teml, 

fawr ddwyreiniol’420 wedi’i gwisgo ‘mewn gwisg wenllaes offeiriades’421 ac yn lladd 

carcharor a ddygir ati, carcharor y datgelir wedyn mai Bob Maciwan, ei gŵr, ydyw. Mae 

cynodiadau Freudaidd amlwg i’r ddwy olygfa hyn: wrth drafod Monica dywedodd Simon 

Brooks mai cred Freud oedd fod ‘unigolion yn cael eu llywio gan reddfau diarwybod iddynt 

hwy eu hunain’422 a dywedodd Freud ei hun fod breuddwydion yn fodd o ‘[g]yflawni’n gudd 

ryw ddymuniad ataledig’.423 Ac yn ei breuddwyd hi, pan dynnir y ‘gorchudd o liain’424 oddi 

ar wyneb Bob Maciwan a datguddio pwy ydyw, datguddir i Monica mai ei greddf a’i dyhead 

diarwybod hi yw lladd ei gŵr, a dial arno am ei beichiogi a’i rhwystro rhag mwynhau bywyd 

rhywiol llawn. Mae breuddwyd Ifan yn Llawer Is na’r Angylion ychydig yn wahanol gan nad 

yn ‘gudd’ y cyflawnir ei ‘ddymuniad ataledig’425 ef. Yn wahanol i Monica gyda Bob, mae 

Ifan yn gwbl ymwybodol mai ei rieni yw’r rhai y mae’n eu lladd, ac mae eu lladd yn 

 
414 Ibid, t. 67. 
415 Ibid, t. 28. 
416 Ibid. 
417 Ibid, t. 29. 
418 Ibid. 
419 Ibid, t. 30. 
420 Saunders Lewis, Monica (Llandysul: Gomer, 1930, argraffiad 2013), t. 50. 
421 Ibid. 
422 Simon Brooks, ‘Rhagymadrodd’ yn Saunders Lewis, Monica (Llandysul: Gomer, 1930, argraffiad 2013), t. 

11. 
423 Dyfynnir yn Harri Pritchard Jones, Freud (Dinbych: Gwasg Gee, 1982), t. 42. 
424 Monica, t. 50. 
425 Freud, t. 42. 
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benderfyniad ymwybodol ar ei ran ef yn ei freuddwyd. O safbwynt seicdreiddiol, felly, mae 

‘cynnwys dichonol’ ei freuddwyd – yr hyn y gallai digwyddiadau ei freuddwyd ei 

gynrychioli – yn gwbl amlwg, sef dyhead i ladd ei fam a’i dad. Ond gan fod y freuddwyd hon 

yn cael ei darlunio cyn y sôn am Ifan yn cynllwynio marwolaeth ei rieni, mae’n bosib mai 

drwy’r freuddwyd hon y datgelwyd y dyhead hwnnw iddo am y tro cyntaf. 

Un o brif syniadau eraill Freud, wrth gwrs, oedd 

fod bron pob bachgen, wrth iddo gyrraedd ei drydedd flwyddyn, [...] yn dechrau 

ymdeimlo ag atyniad rhywiol tuag at ei fam, ynghyd â chenfigen tuag at ei dad am fod 

hwnnw’n gariad iddi ac yn gystadleuydd am ei serchiadau. Dyma gymhlethdod 

Oidipos, ar ôl y brenin hwnnw yn y chwedlau Thebaidd a laddodd ei dad a phriodi ei 

fam[.]426 

Gwelir ôl y ddamcaniaeth hon yn drwm ar Llawer Is na’r Angylion. Yn yr ysgol ysgrifennodd 

Ifan draethawd lle dywedodd ei fod ‘fel Oidipws yn dioddef rhyw dynged na allaf ddianc 

rhagddi’,427 ac yn ogystal â’r awydd i ladd ei dad a’i fam yn ddiweddarach, roedd ganddo 

hoffter neilltuol o’i fam, ynghyd ag ymlyniad wrthi, pan oedd yn blentyn mân iawn. Yn yr ôl-

fflach ymsonol gyntaf fe’i darlunnir yn cropian ‘o goes cadair i goes bwrdd a’m codi fy hun i 

sefyll wrthyn nhw, a disgyn yn ôl unwaith eto’.428 Pan ddechreua grïo fe’i codir gan ei fam, a 

gwthia yntau ei drwyn ‘i bobman gan chwilio a ffroeni a mynnu fy ffordd. Daw ei llaw fawr 

gras i agor imi. Yna pwniaf fy mhen dan ei ffrog a theimlo’i bron fawr gynnes yn fendigedig 

o feddal. Sugnaf yn frwd. Daw hapusrwydd yn ôl i’m corff. Rwy’n teimlo’n braf unwaith 

eto.’429 

Felly y darlunnir hoffter neilltuol Ifan o’i fam pan yw’n fychan, ond torrwyd y cysylltiad a’r 

agosatrwydd rhyngddynt, ac ni ‘allai [Ifan] ddarganfod ffin bendant pan beidiodd ei breichiau 

â bod yn lloches iddo rhag ei ofnau.’430 Diflannodd ei gymhlethdod Oedipaidd yn achos ei 

fam – trodd ei gariad ati’n gymaint o gasineb nes yr ‘[a]eth cryndod ysgafn o atgasedd 

drwyddo wrth weld ei chorff’431 ar ôl iddi farw – a breuddwydiasai cyn hynny am ei lladd hi 

a’i dad. Ond yn y presennol, ar ôl marwolaeth ei fam, mae ei dad yn ffigwr sy’n destun mwy 

o ddirmyg a thosturi na chasineb, a darlun truenus a geir ohono, ‘byth yn gwybod oedd y cloc 

 
426 Ibid, t. 35. 
427 Llawer Is na’r Angylion, t. 80. 
428 Ibid, t. 9. 
429 Ibid, t. 10. 
430 Ibid. 
431 Ibid, t. 8. 
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ar amser ai peidio heb ofyn’432 ac yn methu deall sut ei fod yn methu dod o hyd i’r 

newyddion naw ar y radio pan nad yw’n naw o’r gloch.433 

Ond er gwaethaf trueni’i dad, mae’n gwestiwn a all Ifan ddangos cydymdeimlad tuag ato. Yn 

wir, amheuir na all ddangos unrhyw empathi o gwbl. Ar ôl gwneud rhywbeth rhyfedd, 

meddai’r naratif trydydd person amdano: ‘Fel yr oedd rhai babanod yn cael eu geni gyda 

chyrff wedi’u hanffurfio, efallai ei fod yntau’n anafus ei feddwl o’r groth. Ond sut yr oedd 

profi hynny? Ni allai ei gymharu ei hun â neb arall gan na fedrai ddychmygu byth sut yr oedd 

meddwl neb arall yn gweithio.’434 Gallai’r diffyg gallu hwn i’w roi ei hun yn esgidiau unrhyw 

un ar wahân iddo ef ei hun gyfrannu at y casineb a deimla at ei rieni gan na all amgyffred y 

cymhelliant dros eu gweithredoedd. Ond wrth i’r naratif trydydd person ac ôl-fflachiadau Ifan 

ddatgelu mwy a mwy am ei fagwraeth, ymddengys ei dad yn ddifeddwl, a’i fam yn deyrnaidd 

a digydymdeimlad, ac ni ddarlunnir yr un o’r ddau fel rhieni cariadus ac ymroddedig, fel a 

welir yn yr enghreifftiau isod. I bob golwg, y mae achos allanol, i raddau o leiaf, am ddiffyg 

empathi Ifan. 

Nodir na ofynnodd Ifan am gael ei eni ac mai ‘cael ei wthio’n groes i’w ewyllys a gafodd i’r 

byd a rhoi sgrech o brotest fel pob babi arall wrth weld golau dydd gyntaf’.435 Gwêl ef fywyd 

fel anghyfleustra, ac fel anghyfleustra yr ystyrir ef gan ei rieni pan yw’n fabi hefyd gan ei fod 

yn llesteirio gwaith y fferm. Ni all ei fam fynd i helpu gyda’r godro gyda’r nos tan i Ifan 

ddisgyn i gysgu, er enghraifft, a chofia Ifan ei fam yn dweud wrth ei dad amdano: ‘Dwn i 

ddim i be cawsom ni o o gwbl chwaith. Dydy o’n ddim ond traffarth inni, ac mae’n amlwg 

nad wyt ti’n poeni rhyw lawar amdano fo na fi.’436 Wedi iddo dyfu fe’i trinnir fel gwas bach, 

fel llafur cyfleus, ac er bod ganddo ddiddordebau academaidd, a ‘gallu anghyffredin’437 yn ôl 

un athro, ni chaiff ryddid i ddatblygu’r diddordebau na’r gallu hwnnw. Mae gan ei fam 

ragfarn yn erbyn addysg – ‘diogi’ yw unrhyw waith nad yw’n waith corfforol iddi, a chred 

Ifan y byddai’i fam yn galw’i athrawon gwrywaidd yn ‘hen wlanenni efo’u dwylo gwyn 

meddal a’u hwynebau wedi’u siafio’n lân’.438 Fe’i cedwir o’r ysgol i helpu ar ddiwrnodau 

prysur – diwrnod cneifio ac ati, ac ni chaniateir iddo hyd yn oed ystyried aros yn yr ysgol y tu 

hwnt i’r oedran gadael ysgol. Pan yw ymwelydd â’r cartref yn annog yr Ifan ifanc i ddal ‘ati 

 
432 Ibid, t. 24. 
433 Ibid, t. 47. 
434 Ibid, t. 58. 
435 Ibid, t. 17. 
436 Ibid, t. 59. 
437 Ibid, t. 80. 
438 Ibid, t. 70. 
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efo dy lyfra, ’ngwas i, a mynd ymlaen yn y byd, a chal swydd lle cei di ista ar dy ben ôl 

drwy’r dydd a digonedd o bres’439 ymetyb ei fam yn chwyrn gan ddweud nad oes angen ‘rhoi 

syniadau’n ei ben o’440 gan y bydd yn ‘rhaid iddo fo neud rwbath i dalu am ei fagu’.441 

Byddai agwedd mam Ifan wedi bod yn ddigon cyffredin yng Nghymru canol yr ugeinfed 

ganrif, a byddai llawer o feibion ffermydd hefyd yn rhannu’r un agwedd, yn ddi-hid o’u 

haddysg, ac yn dyheu am gael gadael yr ysgol ar y cyfle cyntaf a dod adref i ffermio. Ond nid 

felly Ifan. Dywed fod y ‘gwersi hanes a daearyddiaeth a Chymraeg a Saesneg yn agor 

bydoedd newydd imi nad wyf yn gallu’u hanghofio wrth adael yr ysgol’,442 a chyflëir bod yr 

orfodaeth arno i anghofio am ddilyn llwybr academaidd a dod adref i ffermio yn 

anghyfiawnder y mae ef yn ei deimlo i’r byw. Yn wir, mae’n anghyfiawnder y mae’n ei 

deimlo’n gorfforol yn yr ystyr ei fod yn teimlo’i wisg ysgol ‘yn dynn amdanaf am eu bod yn 

rhy fach imi a Mam yn rhy gybyddlyd i brynu rhai newydd. Teimlaf y twll yn llawes fy nghôt 

lle mae fy mreichiau wedi gweithio drwy’r defnydd. Mae blaenau bysedd fy nhraed yn 

gwasgu yn erbyn fy esgidiau bach sydd â’u gwadnau bron â gwisgo’n dwll’.443 Ac wrth i 

Ifan, yn yr ôl-fflach hwn, gofio gwahanol bethau a arthiwyd arno gan ei fam (‘Ble cefaist ti’r 

diogi ’na dŵad? Fuo ’na ddim diogi yng nghroen neb o’n teulu ni. Tynnu’r gwinadd o’r blew 

fuo raid inni rioed.’,444 ‘Rwyt ti’n lluchio dy gylcha am y peth lleia, Ifan. Mi gei di weld rhyw 

ddiwrnod, ’machgan i; os daw hi’n fyd calad arnom ni eto mi fydd yn rhaid iti symud dy 

draed.’445), cyferbynnir hynny â dyfyniadau o eiddo athro mewn gwers ysgol yn sôn am 

ddechreuadau democratiaeth yn Athen: 

Yn oes aur y wladwriaeth ddinesig roedd y dinesydd unigol yn gallu dadlau ei 

hawliau’n rhesymegol ar goedd gan ei gyd-ddinasyddion. Doedd dim lle i unbennaeth  

yn y system.446 

Pair hyn i Ifan sylweddoli mai mewn unbennaeth, ac nid democratiaeth, y mae’n byw gartref 

ac nad yw ef yn aelod llawn o’r aelwyd, ond yn hytrach yn cael ei ddefnyddio ‘fel caethwas i 

redeg i wneud pob dim’447 i’w rieni. Mae’i ddefnydd o’r gair ‘caethwas’ yn arwydd o gryfder 

ei deimladau, ac mae’r ffaith fod agwedd ei fam at addysg, a’i phendantrwydd mai gartref yn 

 
439 Ibid, t. 54. 
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ffermio yw unig le Ifan, yn cael eu datgelu mewn sawl ôl-fflach yn ystod y nofel yn dangos 

bod y peth yn gryn boendod iddo. Nid fod ganddo unrhyw uchelgais benodol arall: yn yr un 

traethawd ag y dywedodd ei fod ‘fel Oidipws yn dioddef rhyw dynged na allaf ddianc 

rhagddi’,448 dywed nad oes arno eisiau ‘bod yn unrhyw beth. Nid oes arnaf eisiau ond llonydd 

i wneud beth bynnag y mae arnaf awydd ei wneud ar y pryd’.449 Y diffyg rhyddid i wneud 

hynny y mae Ifan yn ei warafun, ac mae’n rhan fawr o’i elyniaeth tuag at ei rieni: ar ôl i’w 

fam sôn wrth yr ymwelydd y bydd ‘yn rhaid iddo fo neud rwbath i dalu am ei fagu’450 yr 

edrycha ar ei ewinedd a ‘meddwl pryd byddan nhw wedi tyfi’n ddigon mawr i gripio 

Mam’451 ac yr hoffai’i gweld yn ‘gorwedd ar lawr yn sgrechian a chicio a finna’n rhidyllu’i 

hwyneb hi a’r gwaed yn pistyllio hyd fy nwylo’.452 

Yn ogystal â rhagfarn yn erbyn gwaith anghorfforol, a snobyddiaeth o chwith ynghylch 

swyddi dosbarth canol, mae cyfran fawr o wreiddiau agweddau rhieni Ifan i’w canfod yn eu 

crefydd Anghydffurfiol, ac yn yr ethig waith Brotestannaidd, y syniad fod gwaith caled yn 

arwydd o achubiaeth grefyddol. Wedi dweud hynny, maent yn mynd â hynny i eithafion, a’i 

allu i weithio yw’r unig beth a ŵel ei rieni ynddo. Nis ystyrir yn fod dynol ac yn unigolyn a 

chanddo’i anghenion a’i bersonoliaeth ei hunan, ac ni chafodd, yn ôl Urien Wiliam, 

‘ddiwrnod o serch gan ei fam a’i dad’.453 Mae Piwritaniaeth ei rieni hefyd yn ei rwystro rhag 

datblygu emosiynau a rhywioldeb naturiol. Mewn ôl-fflach i’w lencyndod edrydd Ifan ei fod 

yn ei lofft ac yn gwthio’i fraich ‘dan fatres y gwely a thynnu allan gylchgrawn efo llun merch 

mewn gwisg nofio ynddo a syllaf ar ei chorff meddal, tonnog, a dychmygu ’mod i’n 

meddiannu’i dirgelwch aeddfed’.454 Daw ei fam i mewn i’r llofft yn ddirybudd gan gipio’r 

cylchgrawn oddi arno. Gan ei fod wedi’i ddal yn gwneud rhywbeth preifat a phersonol, yr 

hyn sy’n poeni Ifan fwyaf yw’r ‘ofn na allaf byth wynebu Mam a ’Nhad yn iawn eto heb 

deimlo ’mod i’n noethlymun o’u blaenau nhw’.455 Ond gŵyr hefyd y caiff gosb gorfforol yn 

y bore, y bydd ei dad yn ‘mynd i nôl y strap lledr a ’ngorfodi i blygu a dioddef fy 

fflangellu’.456 Y peth mwyaf nodedig am yr olygfa yw nad oes neb yn siarad ynddi. Ar ôl iddi 

weld y cylchgrawn nid yw mam Ifan yn dweud dim, a gŵyr Ifan na ‘[d]dywedith ’Nhad 

 
448 Ibid, t. 80. 
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453 Urien Wiliam, ‘Yn wahanol’, adolygiad o Llawer Is na’r Angylion, Barn, Ionawr 1969, t. 76. 
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ddim’457 yn y bore cyn ei gosbi ychwaith. Mae Piwritaniaeth ei rieni’n golygu mai rhywbeth 

na ddylid ei enwi na’i drafod yw rhyw iddynt. Hyd a lled addysg rhyw Ifan yw ei rieni’n ‘sôn 

yn llechwraidd [wrtho], a rhyw ddirgelwch tywyll yn eu llygaid, am bechodau dychrynllyd 

“merched drwg”’.458 Dau ganlyniad dinistriol hynny yw cyflyru eu mab i gredu bod archwilio 

a mwynhau’i rywioldeb ei hun – fel sy’n naturiol i unrhyw fachgen ysgol ei wneud – yn 

drosedd, yn bechod sy’n teilyngu curfa. Ac yn ail, pan yw Ifan yn cyrraedd oedran dechrau 

canlyn, mae’n rhywiol anllythrennog: yn gwbl anwybodus ynghylch sut i ymddwyn, a sut i 

drin eraill yng nghyd-destun rhyw, gyda chanlyniadau annifyr os nad dychrynllyd. 

Ni nodir beth yw oedran Ifan pan yw’n dechrau canlyn Jill, ond mae’r ffaith ei fod ef gartref 

pan yw hi’n galw heibio ‘i roi prawf ar y llefrith’459 yn awgrymu’i fod wedi gadael yr ysgol 

erbyn hynny, a’r ffaith iddo gynnig ei danfon adref i Bontalun o gyfarfod y Clwb Ffermwyr 

Ieuainc yn Llanfair460 yn awgrym ei fod yn ddigon hen i yrru car. Ystyria Ifan fod ei rieni’n 

‘cyfyngu peth ar ein rhyddid ni am y byddai’n rhaid inni chwilio am rywle i fynd iddo efo’n 

gilydd o hyd am na fedrem aros gartref.’461 Nid yw’n eglur ai ei rieni sy’n anfodlon iddo fynd 

â Jill i’r tŷ ynteu ai Ifan sy’n rhy nerfus i fynd â hi yno. Nid yw’n eglur a yw ei rieni’n 

gwybod am eu carwriaeth o gwbl. Mae’n bosib, ar ôl yr helynt gyda’r cylchgrawn, y byddai’n 

teimlo’n rhy hunanymwybodol a diamddiffyn petai’n mynd â merch adref i gyfarfod ei rieni. 

Ar y dechrau ymddengys fod Jill ac Ifan yn fodlon ac yn hapus yng nghwmni’i gilydd. Mae 

Ifan yn dal yn ddwys ac yn rhyfedd, ond cred ‘mai f’odrwydd i a ddenodd Jill i ymddiddori 

yno i. Ar ganol trafodaeth hollol ddifrifol mi fyddai hi’n torri allan i chwerthin am ben fy 

nifrifwch i – nid er mwyn gwneud hwyl am fy mhen i, ond er mwyn cael gollyngdod rhag 

trymder llethol y drafodaeth.’462 Pan yw’r ddau wedi mynd am dro i’r mynydd daw’n gawod 

drom o law. Cysgodant mewn hen feudy, gan dynnu haen uchaf wleb eu dillad oddi 

amdanynt rhag cael oerfel, a chydio’n dynn yn ei gilydd i geisio cynhesu, ac ni all Ifan 

benderfynu ‘ai o ofn yr oedd [Jill] yn gafael mor dynn, ynteu o eisiau fy meddiannu’.463 

Rhwygant weddill eu dillad oddi amdanynt ‘a chythru i wefusau’n gilydd.’ Heb yn wybod i 

Ifan, 
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Roedd haen fwy cyntefig ynof wedi brigo i’r wyneb a’m troi’n fwystfil. Yr oeddwn 

fel plentyn sydd wedi chwarae cymaint ag a all â’i degan newydd, ac sydd – er mwyn 

ceisio canfod rhywbeth newydd ynddo – yn ei falurio. Sylweddolais gyda braw fod 

f’ewinedd a ’nannedd yn chwilio am gnawd i’w ddifa. Ond mae’n well imi geisio 

peidio â chofio’r cyfan: roedd o’n brofiad rhy ddychrynllyd.464 

Mae hon ymhell o fod yn olygfa debyg i’r olygfa ryw yn Ienctid yw ’Mhechod. Mae’n fwy 

annelwig ac yn fwy styrbiol. Gan fod Ifan yn ei ddisgrifio’i hun fel bwystfil, a bod Jill wedyn 

yn ‘crïo’n ddistaw wrthi’i hun’465 mae’n gwestiwn a oedd yr hyn a ddigwyddodd rhyngddynt 

yn gydsyniol, ynteu a drodd pethau, ar ôl dechrau’n gydsyniol, yn dywyllach, fel pan yw’r 

Adroddwr yn cael rhyw gyda Jini Bach Pen Cae ar ddiwedd Un Nos Ola Leuad, Caradog 

Prichard, ac yn ei thagu a’i thaflu i’r llyn wedyn. Nodwyd gynnau nad oes gan Ifan syniad sut 

i drin pobl eraill yng nghyd-destun rhyw, ac yn y dyfyniad uchod mae fel pe na bai Jill – fel 

person, fel unigolyn – yn rhan o’r gyfathrach o gwbl: cnawd ydyw, ac fe’i trosir yn degan, ac 

ni roddir sylw iddi hi o gwbl. Ni nodir a yw’n dweud unrhyw beth, neu’n ymateb mewn 

unrhyw ffordd o gwbl. Eglurhad Ifan dros y dieithrwch sydd rhyngddo ef a Jill wrth gerdded i 

lawr y mynydd yw mai ‘fy nghyuddo [sic] yr oedd hi am ei meistroli hi, a hithau wedi 

meddwl mae’n debyg mai hi a gâi fy meistroli i’.466 Gallai, fe allai hynny fod yn rheswm dros 

y dieithrwch, ond rydym yn gyndyn o dderbyn hynny’n ddigwestiwn gan gymeriad sydd, nid 

yn unig newydd ei ddisgrifio’i hun yn troi’n fwystfil a chwiliai am gnawd i’w ddifa, ond sy’n 

methu teimlo empathi, a hynny yn ôl ei addefiad ei hun. Ni wyddom yn union beth sy’n 

digwydd yn yr olygfa hon – mae’r disgrifiad o’r rhyw, neu o’r treisio, o bosib, yn rhy niwlog 

ac yn canolbwyntio gormod ar Ifan, heb gyflwyno odid ddim gwybodaeth am Jill, inni allu 

dweud unrhyw beth gyda sicrwydd. Ond gwyddom yn bendant fod y digwyddiad yn arwain 

at dristwch ac annifyrrwch tra styrbiol. 

Yn ei adolygiad o’r nofel dywedodd Urien Wiliam ddau beth pwysig yng nghyd-destun y 

drafodaeth bresennol. Yn gyntaf, nododd ein bod ‘wedi symud yn bell er dyddiau cyhoeddi 

Rhys Lewis fel cofiant rhag digio’r Tadau Anghydffurfiol â rhywbeth mor ffug â nofel. 

Bellach gellir trafod popeth yn Gymraeg, gan gynnwys y pethau aflednais a phersonol hynny 

na fyddid yn cydnabod slawer dydd eu bod yn bodoli yng Nghymru o gwbl’.467 Yn ail, 

dywedodd na ‘fu neb yn fwy beiddgar yn hyn o beth na’r Dr. John Rowlands ei hunan’.468 
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Gwir a ddywed fod y nofel wedi dod yn bell iawn ers dyddiau Daniel Owen, a gwir bod John 

Rowlands wedi gwneud cyfraniad arloesol fel y gellid trafod mwy o bynciau mewn nofel 

Gymraeg erbyn diwedd y 1960au nag yn y cyfnodau cyn hynny. Ond mae’n rhaid ychwanegu 

mai prin yw’r enghreifftiau mewn llenyddiaeth Gymraeg – hyd at tua’r 1970au – o ryw y tu 

allan i briodas yn cael ei gyflwyno fel rhywbeth diganlyniad. Hynny yw, prin yw’r 

enghreifftiau o ryw y tu allan i briodas yn cael ei bortreadu neu’i awgrymu heb fod i’r 

weithred honno ryw ganlyniad negyddol, yn foesol neu’n emosiynol – cywilydd (‘Atgof’ 

Prosser Rhys), plentyn siawns (Dechrau Gofidiau Jane Edwards, Lle Bo’r Gwenyn), clefyd 

gwenerol (Monica Saunders Lewis), sgandal (Ienctid yw ’Mhechod), gwarth cymdeithasol 

(Yn Ôl i’w Teyrnasoedd) etc. Ac yn y nofel hon mae’n bosibl, os nad yn debygol, mai’r hyn a 

geir yw nid rhyw arferol, disylw, ond trais. Felly er gwaethaf beiddgarwch ymddangosiadol y 

gweithiau uchod, beiddgarwch sy’n awgrymu bod ‘natur lednais, os nad pietistaidd, y 

diwylliant swyddogol Cymraeg’469 yn cael ei herio, ceidwadaeth sydd ar waith yma mewn 

gwirionedd. Ceidwadaeth Gatholig yn achos Monica a Saunders Lewis, a cheidwadaeth 

gwaddod Anghydffurfiaeth yn achos y lleill. Nid oes un ohonynt yn dangos rhyw fel rhan 

naturiol o fywyd bob dydd: mae’n rhaid ychwanegu rhyw ganlyniad sinistr ato, neu wneud y 

weithred yn sinistr ynddi’i hun yn achos y nofel hon, ac felly wneud rhyw yn elfen ganolog, 

sioclyd a sgandalaidd o’r gwaith. Nid oedd llenyddiaeth Gymraeg yn ddigon aeddfed i 

dderbyn rhyw fel rhywbeth naturiol sy’n digwydd, a dyna ni. 

Gwelwyd eisoes fod Piwritaniaeth ei rieni wedi caethiwo Ifan mewn sawl ffordd: yn 

ddeallusol gan eu bod, oherwydd eu hethig waith Brotestannaidd, yn mynnu na châi fwynhau 

ei addysg a mynd ymlaen i brifysgol o bosib (a chanlyniad hynny yw ei gaethiwo’n 

ddaearyddol wrth y fferm), ac yn emosiynol a rhywiol gan fod eu safonau moesol yn peri 

iddynt anwybyddu’r ffaith ei fod yn fod dynol cyflawn a chanddo bersonoliaeth ac anghenion 

y mae angen eu meithrin, a’i gosbi oherwydd hynny hefyd. Creadur y mae angen cadw trefn 

arno yw Ifan iddynt, a manylir yn y nofel ar sut y mae’i rieni, a’i fam yn benodol, yn 

defnyddio crefydd er mwyn ceisio’i gadw’n ddof ac ufudd. Pan yw Ifan wedi dwyn afal oddi 

ar silff, mae Ifan yn gwadu mai ef a’i dygodd. Ond rhybudd ei fam iddo yw: ‘Os na welis i 

di[’n dwyn yr afal], mi ddaru Duw. Ydw i ddim wedi deud wrthat ti dro ar ôl tro fod Duw yn 

gweld popeth? Pan wyt ti’n gneud drygioni nad oes neb ond ti dy hun yn gwybod amdano fo, 

 
469 Angharad Price, ‘Monica Mewn Cyffion’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXIX (Dinbych: 

Gwasg Gee, 2010), t. 79. 
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mae Duw yno’n dy wylio di. Mae’i lygaid o ymhobman.’470 Cyflwynir Duw i Ifan fel dialydd 

pob pechod, ac nid yw’n dysgu’r wers fod dwyn neu gymryd pethau heb ganiatâd yn beth 

drwg, ond yn hytrach y wers nad yw fyth ar ei ben ei hun, nad oes ganddo unrhyw fath ar 

breifatrwydd, a bod y Duw hollbresennol, dialgar hwn yn barod i’w gosbi am bob cam a rydd 

o’i le. Caiff hyn oll effaith seicolegol arno. Teimla dan warchae 

Mr. Jones yn yr ysgol, Mr. Williams yn y capel, Mam a ’Nhad yn y tŷ. Maen nhw’n 

cau am fy hapusrwydd ac yn ei fygu. Nhw wedyn ydy’r cerrig sy’n hollti ’mhen i. A 

Duw nad ydw i ddim yn ei ddeall nac yn ei hoffi ond sydd yno o hyd yn cuddio y tu ôl 

i’r coed a’r waliau, o dan y gwely, yn y cypyrddau, yn hollbresennol a chynllwyngar, 

yr un creulondeb na fedra i byth ddianc rhagddo er rhedeg a rhedeg i bellafoedd daear. 

Rwyf weithiau’n deffro’n y nos yn wlyb diferol ar ôl breuddwydio ’mod i’n dianc 

rhag Duw.471 

Yn ogystal â chael effaith styrbiol ar y bachgen mae’r ymdrechion i’w gael i beidio 

camymddwyn drwy fygwth Duw arno’n cael effaith wrthgynhyrchiol wrth iddo wneud ffetish 

o bechod: cred mai’r ‘pethau da, melys sydd bob amser yn ddrwg’,472 a gofynna, ‘Pam y bu 

Duw mor sadistaidd â llenwi’r byd efo pethau melys a’u galw nhw’n bechodau?’473 Ni all 

Ifan, mwy nag unrhyw un arall yn ôl athrawiaeth Gristnogol, ymatal yn llwyr rhag pechu, ond 

gan iddo gredu bod Duw yn gweld pob un pechod a gyflawna, teimla mai pechadur, a 

phechadur yn unig, ydyw a’i fod yn golledig: ‘Ni allaf feddwl meddyliau rhinweddol na 

theimlo teimladau Cristnogol. Os yw’r diafol wedi goresgyn fy nghorff a’m meddyliau a’m 

teimladau’n llwyr, fedraf i mo ’nglanhau fy hun bellach. Y peth gorau ydy gwneud cyfaill 

ohono a meithrin fy niefligrwydd a gadael i’w gancr ymledu drwof a ’nifa.’474 Mae’r syniad 

du a gwyn o dda a drwg wedi gwneud i Ifan gredu bod yn rhaid iddo fod yn perthyn i un 

neu’r llall, a chan na all fod yn gwbl dda, cred ei fod yn gwbl ddrwg. Dengys y dyfyniad 

diwethaf fod y syniad simplistig o grefydd a gyflwynwyd iddo wedi’i wneud yn llipa a 

diffrwyth; wedi gwneud iddo ildio’i gyfrifoldeb drosto ef ei hun; wedi gwneud iddo ildio’i 

ddiddordeb ynddo ef ei hun. Gallai hyn fod yn ffactor yn ei ddiffyg emosiwn a’i oerni. 

Ar yr olwg gyntaf, nid dim ond tric i ennyn ufudd-dod ei mab yw crefydd i fam Ifan gan ei 

bod hi’i hun wedi bod yn mynychu’r capel yn selog. Awgrym o’r gwerth anhraethol a wêl yn 

y sefydliad hwnnw yw’r ffaith iddi ddweud ganwaith wrth ei mab: ‘Os nad ei di i’r capel 

 
470 Llawer Is na’r Angylion, t. 12. 
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wedi i mi farw mi fydd fy ysbryd i’n dy erlid di nes bydd yn rhaid iti fynd.’475 Ond drwy’r 

elfennau a grybwyllir uchod, mae’n ymddangos mai dim ond defod yw mynd i’r capel iddi, a 

bod y ddefod honno, a’r hyn a gynrychiolir gan y ddefod honno – parchusrwydd, moesoldeb, 

traddodiad – wedi’u llwyr ysgaru oddi wrth unrhyw athrawiaeth benodol Gristnogol. Yn 

Ienctid yw ’Mhechod portreadwyd pydredd ar lefel uchaf Anghydffurfiaeth drwy ddangos 

gweinidog yn godinebu ag un o’i braidd. Yn Llawer Is na’r Angylion portreadir y pydredd 

hwnnw ar y lefel isaf, lle mae Anghydffurfiaeth wedi dirywio i fod yn ddim byd ond ofergoel 

neu gysur sentimental; mynd i’r capel yn ddim ond ffordd o frolio rhinwedd; a Duw yn ddim 

ond bwci-bo neu offeryn i ddychryn plant. Mam Ifan sy’n gwthio syniadau am Dduw a 

chrefydd arno, ac mae’n un o’r rhesymau pam y’i hystyrir yn fam wael, ac mae drwgdeimlad 

Ifan ati’n ffitio i fotîff teimladau gelyniaethus at ferched yn gyffredinol yn nofelau John 

Rowlands. O edrych ar y cyd-destun diwylliannol ehangach, gallai’i chymeriad hefyd fod yn 

wrthbwynt i stereoteip y ‘Fam Gymreig stoicaidd, aberthgar a gofalus’476 a ddaeth i’r amlwg 

yn dilyn ffilmiau megis The Proud Valley, gan ddylanwadu ar ‘y modd y dychmygwyd y 

Gymraes famol gan genedlaethau o Gymry a chynulleidfaoedd rhyngwladol wedi hynny.’477 

Ond mae glasbrint mam Ifan i’w weld yn Mari Lewis, mam Rhys Lewis hefyd, ond fod mam 

Ifan yn fwy eithafol. Gallai fod hefyd yn fersiwn o Mari Lewis wedi’i gosod yn niwedd y 

1960au er mwyn dangos mor dreuliedig ac anachronistaidd yw Anghydffurfiaeth erbyn y 

cyfnod hwn, a chyn lleied y mae’r ffydd a’i diwylliant a’i safonau wedi newid ac addasu i’r 

byd modern, fel y sonia Ifan ar un dydd Sul am ‘ffŵl o bregethwr yn taranu barn y ganrif 

ddiwethaf drwy radio’r ganrif hon.’478 

Er bod Ifan yn cael ei fygu a’i gaethiwo yn ei le, ac er y gallai, o bosibl, fod wedi mynd 

ymlaen i brifysgol a chael gweld ychydig mwy o’r byd na dim ond bro ei febyd, mae’i 

agwedd at y fro honno’n ddeublyg. Wrth ystyried Llanfair, y dref neu’r pentref agosaf at y 

fferm, dywed mai dyna’r ‘pwynt cyntaf mewn gwareiddiad, er nad oedd ganddo fawr i’w 

ddweud wrth y gwareiddiad hwnnw’.479 Ond yn fwy cyffredinol mae’r ardal yn un o’r 

ychydig bethau y cais ei ystyried yn wrthrychol, er ei fod yn deall hefyd y 

byddai’n amhosib iddo weld yr ardal hon yn gwbl wrthrychol am mai nid golygfa bur 

a welai ond adfeilion ei orffennol yn glais ar bob cornel. Nid mater o weld y lle’n 

 
475 Ibid, t. 52. 
476 Gwenno Ffrancon, ‘Rachel Thomas’, Y Bywgraffiadur, 8 Chwefror 2016, 

<https://bywgraffiadur.cymru/article/c10-THOM-RAC-1905> (Cyrchwyd 2 Rhagfyr 2019). 
477 Ibid. 
478 Llawer is na’r Angylion, t. 63. 
479 Ibid, t. 43. 
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brydferth neu’n fendigedig neu’n ddagreuol gan hiraeth oedd hynny, ond mater o 

deimlo i lawr hyd ei wreiddiau diddagrau; mater o ddweud ‘Dyma fi’ ac o weld, nid 

yn unig y darlun ar y piano ohono’i hun yn gwenu, ond hefyd ei domen bodolaeth yn 

ei chrynswth, o’r tu mewn a’r tu allan ar yr un pryd.480 

Mae’n fodlon ystyried bod gan y fro honno’i rhinweddau a’i rhagoriaethau: 

yn ôl y gwybodusion roedd y gymdeithas hon yng nghefn gwlad Cymru yn un heb ei 

thebyg yn unman oherwydd ffyniant ei diwylliant gwerin. Roedd y bobl hyn, yn 

ogystal â chenhedlu plant, yn cynhyrchu dramâu mewn festrioedd capeli ac yn canu 

cerdd dant a sgrifennu englynion digrif at ei gilydd a chystadlu mewn eisteddfodau 

hyd oriau mân y bore. Yr oedd yn rhaid treulio trigain mlynedd o oes yn gwneud 

rhywbeth ac onid oedd y rhain wedi darganfod cystal ffordd â’r un o wneud hynny?481 

Nid oes gan Ifan ‘ddigon o asgwrn cefn na dychymyg i fyw bywyd anghonfensiynol’,482 felly 

ni wêl fod ganddo hawl ‘i droi ei drwyn ar eu confensiynoldeb hwy’.483 Ond fel y mae ef yn 

meddwl y geiriau hynny ‘roedd ’na filoedd o blant yn marw o newyn yn India, a phobl yn dal 

i ryfela’n Vietnam, a’r dyn du’n ysu am waed y dyn gwyn yn America, a phelen y ddaear yn 

chwyrlïo tua’i dinistr yn gyflymach a chyflymach’.484 Mae pethau felly yn rhoi englynion 

digrif a cherdd dant mewn cyd-destun, a cheir ymdeimlad nad yw’r diwylliant gwledig 

Cymraeg yn rhan o’r byd real, cyfoes, ond yn hytrach yn cysgodi rhagddo mewn cilfach gefn. 

Teimla Ifan nad oes bwrpas bod yng Nghymru nac yn Gymro ar adeg fel hwn: ‘Yn ddyn du 

yn Harlem Efrog Newydd y dylai fod, a gwaed du’n corddi’n ei wythiennau, yn anelu cerrig 

drwy ffenestri gloywon y dyn gwyn’,485 ac yn profi ‘seirenau’r heddlu’n sgrechian yn ei 

glustiau a bwledi’n tanio a chyrff yn marw’n nobl a drewllyd er mwyn yr Achos Mawr.’486 Ni 

wêl bwrpas ‘Achub Cymru a’r iaith Gymraeg er mwyn adfer hunan-barch y genedl’487 er 

mwyn cael dim ond ‘lleisiau’n rhygnu cerdd dant diddiwedd a gweithwyr ar y ffordd yn 

sgrifennu mwy o englynion digrif[.] Fuasai waeth i rywun ymladd dros ddifodiant y genedl 

ddim, a chael byddin i saethu pob copa walltog a siaradai Gymraeg. Pa wahaniaeth?’488 

Dyma agwedd debyg i un Elwyn Lle Bo’r Gwenyn, a wêl y diwylliant Cymraeg fel rhywbeth 

dibwys, statig, amherthnasol a hen ffasiwn na fyddai neb yn gweld ei golli petai’n diflannu’n 

llwyr. Dangosir Cymreictod ac Anghydffurfiaeth yn yr un golau, fel pethau di-fudd sy’n 

 
480 Ibid, t. 33. 
481 Ibid, tt. 63-4. 
482 Ibid, t. 64. 
483 Ibid. 
484 Ibid, t. 65. 
485 Ibid. 
486 Ibid. 
487 Ibid, t. 66. 
488 Ibid. 
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rhygnu’n eu blaenau gan gynnig cysur a diddanwch i garfan fechan o bobl, ond nad ydynt yn 

cyfrannu dim at wneud ‘Cymru Gymraeg yn rhywbeth byw, cryf, nerthol, yn perthyn i’r byd 

modern’.489 

Yn ychwanegol at hynny, o fawrygu’r diwylliant hwn mawrygir y gymdeithas a esgorodd ar 

y diwylliant hwnnw, ac yn ôl y darlun a geir ohoni yn Llawer Is na’r Angylion, nid yw’r 

gymdeithas hon, sy’n caethiwo ac yn mygu’i phobl ifainc, yn haeddu’i mawrygu. Mae’r 

ymdriniaeth â’r holl themâu a drafodwyd uchod – gwrthddeallusrwydd, safonau moesol, 

agweddau at ryw, diwylliant gwerin – yn dod ynghyd i greu condemniad nerthol a huawdl o 

gymdeithas wledig, Anghydffurfiol, Gymraeg, gul, gyfyng ei gorwelion, glawstroffobig, 

ragrithiol, geidwadol, adweithiol, statig, amherthnasol, ddiniwed, ansoffistigedig, dywyll, 

seithug, farw. Y condemniad hwn yw prif ergyd, ac ergyd galetaf, y nofel. 

Ond wedi dweud hynny, nid yw’r dylanwadau allanol ar y gymdeithas a bortreadir yn y nofel 

yn rhai daionus chwaith. Roedd dau fath o rym allanol yn ardal Trawsfynydd ganol yr 

ugeinfed ganrif: yr atomfa niwclear, a’r gwersyll milwrol ym Mronaber. Soniodd John 

Rowlands am y ddeubeth mewn cyfweliad yn 2007. Am y gwersyll milwrol dywedodd: 

Roeddwn i’n gorfod mynd trwy’r camp ac ar draws y caeau i fynd i Ysgol Bronaber, 

ac roedd gen i ofn ar adegau. Roedd gweld cymaint o filwyr a thanciau yn ddigon i 

ddychryn rhywun. Rydw i’n cofio un ohonyn nhw’n cynnig teisen i mi ryw dro, ac er 

mai ceisio bod yn garedig oedd o siŵr o fod wrth weld hogyn bach diniwed, roedd 

gen i ofn ar y pryd.490 

Ac am yr atomfa, daeth honno â gofid hefyd gan fod llawer ‘o sôn am yr ymbelydredd ac 

roedden ni’n poeni y byddai hwnnw’n effeithio ar y tir.’491 Ysgrifennodd Mary Puw 

Rowlands, mam John, nofel dan y teitl Y Deryn Diarth492 lle, yn ôl Delyth George: 

dangosir effaith dyfodiad atomfa i gymdogaeth wledig a dylanwad y gweithwyr 

estron ar y brodorion. Canolbwyntir ar hanes un teulu enghreifftiol, pan ddaw Jack 

Felton, Sais, i letya yn nhŷ Mary a Bob Huws a’u merch Nen gan darfu ar eu bywyd. 

Syrth y fam a’r ferch mewn cariad ag ef. Fel yn Carchar Hyfryd, Beti Hughes, fe 

ddenir Nen i ddianc i ffwrdd i Loegr gyda Jack, ac wedi cyfnod o gyd-fyw y cenfydd 

 
489 ‘Dylanwadau: Saunders Lewis mewn ymgom ag Aneirin Talfan Davies’, Taliesin, Cyfrol 2, Nadolig 1961, t. 

13. 
490 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXVII, 

(Dinbych: Gwasg Gee, 2007), t. 18. 
491 Ibid. 
492 Mary Puw Rowlands, Y Deryn Diarth (Llandysul: Gwasg Gomer, 1966). 
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ei fod yn ŵr priod. Mae hyn fodd bynnag yn ddigon i ddifetha’i hiechyd. Diwedda’r 

nofel yn ddigon confensiynol, â marwolaeth Nen.493 

Ystyria Delyth George fod Jack Felton yn gymeriad sy’n rhan o thema ‘ymyrraeth y carwr 

Seisnig sy’n dwyn anhapusrwydd i’r Gymraes’494 yn nhraddodiad Paul Rushmere, y meddyg 

sy’n dwyn hapusrwydd Greta Vaughan, Lleifior yn Cysgod y Cryman. Yn nodedig ddigon, 

mae’r grym allanol arall yn Nhrawsfynydd yng nghanol y ganrif, y gwersyll milwrol, yn 

chwarae rhan yn Llawer Is na’r Angylion ac nid ‘dwyn anhapusrwydd’ yn ei sgil yn unig a 

wna’r cymeriad o Sais a ymddengys yma – mae’n fwy sinistr na hynny o lawer. 

Ymddengys y milwr o Sais mewn pennod lle mae Ifan yn darllen hen ddyddiadur a gadwai 

pan oedd yn fachgen ysgol. Yn y cyfnod hwn hefyd roedd gan Ifan ffrind dychmygol o’r enw 

Paul a ddaeth yn ganolbwynt i’r dyddiadur. Mewn un cofnod sonia Ifan amdano’n crwydro i 

faes tanio’r fyddin, lle gwaharddedig y mae ei filwyr yn ‘ddirgelwch peryglus a chyffrous’.495 

Daw’r milwr ar draws Ifan wrth iddo basio un o’r cytiau. ‘Nid oedd golwg ddigon peryglus 

arno i’m dychryn, ond teimlwn yn anghysurus ac edrychais ar y ddaear yn lle arno ef’,496 

meddai Ifan. Â’r milwr ag ef i’r cwt gan gynnig darn o fara brith iddo, gyda gwên sy’n 

‘gymysg o garedigrwydd a malais.’497 Ceisia’r milwr dynnu sgwrs ag ef ond mae gwddf Ifan 

yn gwbl sych ac ofna ‘yngan gair rhag ofn i’m llais grynu gormod.’498 Wedyn, yn ôl Ifan: 

Eisteddodd yn sydyn yn fy ochr a rhoi ei fraich am f’ysgwyddau a dechrau tylino 

’mhen-glin efo’i law arall. Heb rybudd yn y byd neidiais o’i grafangau a charlamu 

allan mor fuan ag y gallwn i.499 

Er iddo geisio dianc rhagddo, daw’r milwr o hyd i Ifan eto, fe’i procia â’i wn gan ddweud 

‘We’ll have our little game his time, mate. And you’ll play ball.’500 Yn ôl Ifan wedyn: 

Gafaelodd yn llabed fy nghôt a’m llusgo ar fy nhraed i’w wynebu. Prin y gallwn 

sefyll ar fy nhraed o gwbl: yr oeddwn yn hongian gerfydd ei law. Cymerodd fy moch 

rhwng bawd a bys ei law rydd a’i gwasgu’n galed, yna gollwng a tharo ’nhalcen yn 

ysgafn â chefn ei law. 

 
493 Delyth George, ‘Rhai Agweddau ar Serch a Chariad yn y Nofel Gymraeg – 1917-85’, traethawd PhD, 

anghyhoeddedig, 1986, t. 38. 
494 Ibid, t. 35. 
495 Llawer Is na’r Angylion, t. 83. 
496 Ibid, t. 84. 
497 Ibid. 
498 Ibid, t. 84-5. 
499 Ibid, t. 85. 
500 Ibid, t. 87. 
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‘Huh! Not such a bad lad after all, aye? We’ll sit down here by this boulder, shall we, 

and don’t try and play any more of your dirty tricks on me, sonny boy. Understand?’ 

Anadlai’n gyflymach wrth fy nhynnu i eistedd yn ymyl y garreg. Yr oeddwn ar fy 

nghefn ar lawr ac yn gweld ei wyneb bwystfilaidd a’i ddwylo mawr yn dod amdanaf. 

Gwaeddais nerth esgyrn fy mhen nes bod y byd yn diasbedain.501 

Er mor gynnil ac awgrymiadol yw’r ysgrifennu, mae bwriad y milwr yn amlwg. Ond yn ôl 

cofnod y dyddiadur, y peth nesaf a gofia Ifan ar ôl gweiddi yw dod ato’i hun wedi dadflino’n 

llwyr, a Paul yno’n egluro ei fod ef wedi’i achub rhag y milwr drwy danio’i wn ei hun er 

mwyn ei ddychryn. Gwyddom eisoes, serch hynny, mai ffrind dychmygol oedd Paul ac na 

allai ef fod wedi achub Ifan. Y tebygolrwydd yw fod y milwr wedi ymosod ar Ifan ond ei fod 

ef wedi cofnodi’r stori’n wahanol, a chreu arwr o Paul, yn ei ddyddiadur er mwyn ceisio 

gwthio’r cof am y digwyddiad o’i feddwl – symptom o anhwylder straen wedi trawma. Rhai 

o symptomau eraill yr anhwylder hwn yw fferru emosiynol – ceisio delio â theimladau drwy 

geisio peidio â theimlo dim o gwbl – ac ymwahanu ac encilio.502 Mae fferllyd, unig ac 

encilgar yn ansoddeiriau sy’n disgrifio Ifan i’r dim, a byddai’n anodd credu nad yw’r 

digwyddiad hwn, a adroddir gwta ugain tudalen cyn diwedd y nofel, yn un o brif achosion 

cymeriad rhyfedd, oer, anniddig Ifan. Dyma un arall o’r digwyddiadau sy’n syrthio i gategori 

Urien Wiliam, ‘y pethau aflednais a phersonol hynny na fyddid yn cydnabod slawer dydd eu 

bod yn bodoli yng Nghymru o gwbl’.503 Nid John Rowlands oedd arloeswr sôn am y pethau 

aflednais hynny gan fod Preis Sgŵl wedi mynd ‘i Standard Ffôr i nôl Jini Bach Pen Cae a 

mynd â hi efo fo trw’r drws pella nes aeth y gloch amsar cinio’504 yn Un Nos Ola Leuad 

Caradog Prichard yn 1961. Ond nid at yr hyn a wna Preis Sgŵl, na’r hyn a wneir i Jini Bach 

Pen Cae, y tyn y frawddeg honno ein sylw, ond at ddiniweidrwydd yr Adroddwr, a’i ddiffyg 

ymwybyddiaeth o ryw. Nid yw difrifoldeb y sefyllfa’n taro’r Adroddwr, ac felly ni chyflëir y 

difrifoldeb hwnnw i’r darllenydd. Yn wir, troi’r diffyg ymwybyddiaeth a’r diniweidrwydd yn 

destun hiwmor a wnaeth Mihangel Morgan yn ei barodi ‘Recsarseis Bwc’.505 Ond yn Llawer 

Is na’r Angylion, er mai’n weddol awgrymiadol y cyflëir y digwyddiad, mae erchyllter y 

sefyllfa yn oeri rhywun at ei fêr. 

 
501 Ibid. 
502 ‘Symptoms: Post-traumatic stress disorder (PTSD), NHS, dim dyddiad, 

<https://www.nhs.uk/conditions/post-traumatic-stress-disorder-ptsd/symptoms/> (Cyrchwyd 4 Rhagfyr 2019) 
503 Urien Wiliam, ‘Yn wahanol’, t. 76. 
504 Caradog Prichard, Un Nos Ola Leuad (Dinbych: Gwasg Gee, 1961, argraffiad Y Lolfa, 2012), t. 7. 
505 Mihangel Morgan, ‘Recsarseis Bwc’, Cathod a Chŵn (Talybont: Y Lolfa, 2000). 

https://www.nhs.uk/conditions/post-traumatic-stress-disorder-ptsd/symptoms/
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Fel y soniwyd uchod, gwyddys na allai cymeriad dychmygol Paul achub Ifan rhag y milwr, 

ac mai mewn rhyw ffordd arall y daeth y digwyddiad i ben mewn gwirionedd. Yr hyn sy’n 

arwyddocaol o safbwynt techneg yw fod Ifan ei hun yn myfyrio ar yr union bwnc hwnnw. 

Darllen yr hanes yn ei ddyddiadur ei hunan a wna, a sylwa fod ‘y ffin rhwng ffaith a 

dychymyg yn y dyddiadur mor annelwig.’506 Manyla ar dechneg y dyddiadur: ‘Cychwynai 

[sic] sgrifennu gyda rhyw ddigwyddiad go iawn, ond wedi dechrau adrodd yr hanes âi ei 

ddychymyg yn drech nac [sic] ef, ac fe’i teimlai ei hun yn cyffwrdd â phrofiadau cwbl 

afreal.’507 Dwyseir ein hamheuaeth i’r milwr ymosod ar Ifan gan ei fod yn dweud y gallai 

‘greu gwynfyd iddo’i hun allan o fagddu’i fywyd go iawn’508 ac mai brawddeg ola’r 

dyddiadur yw ‘Nid yw dychymyg, chwaith, yn ddigon i achub dyn’.509 Ond eto, ni allwn 

ddweud unrhyw beth i sicrwydd – am a wyddom ni, efallai na fentrodd Ifan i’r gwersyll 

milwrol yn y lle cyntaf ac mai ffrwyth dychymyg yw’r stori gyfan. Mae’r myfyrio hwn ar y 

real a’r afreal, a’i bod yn ymddangos nad oes realiti gwrthrychol yn bodoli, yn ychwanegu 

elfen broto-ôl-fodernaidd i’r nofel, elfen a fyddai’n dod i’w llawn dwf ac yn dod yn un o brif 

themâu gweithiau megis Dirgel Ddyn gan Mihangel Morgan dros ugain mlynedd yn 

ddiweddarach. Mae elfen fetalenyddol i’r ffaith fod y darllenydd yn dyfalu beth yw’r 

gwirionedd wrth ddarllen am gymeriad dychmygol yn darllen ei ddyddiadur ei hun, ffurf 

lenyddol sydd fel arfer yn ffeithiol, ond yn yr achos hwn yn canolbwyntio ar gymeriad 

dychmygol, ac yn cynnig sylwebaeth ar deneuder y ffin rhwng ffaith a dychymyg. 

Mae honno’n dechneg newydd, gyffrous, a theimlir bod Llawer Is na’r Angylion wedi 

cymryd cam mawr ymlaen o safbwynt techneg ac arddull o’i chymharu â thair nofel gyntaf 

John Rowlands. Gwir a ddywedodd Urien Wiliam fod hon yn ‘nofel seicolegol, 

fewnddrychol’, mai eilbeth yw dweud stori ac mai ‘[p]rin yw’r digwyddiadau hefyd’.510 

Mae’r digwyddiadau’n brinnach nag yn y tair nofel flaenorol, ac mae ‘treiddio i gymeriad yn 

bwysicach’ yn hon nag yn y lleill hefyd. Ond lle roedd cymeriadau a naratif y tair nofel arall 

yn gogr-droi yn eu hunfan nes creu diflastod, mae’r holl fogailsyllu a’r ymsona mewnol yn 

Llawer Is na’r Angylion yn fyr ac i bwrpas, a symudir o un meddwl neu ddigwyddiad i’r 

nesaf yn weddol chwim yn hytrach na chylch-droi o gwmpas un pwnc. Un ffactor yn hynny 

yw diffyg addysg Ifan. Meddwl greddfol, organig sydd ganddo, ac nid yw’n ymsona’n 

 
506 Llawer Is na’r Angylion, t. 88. 
507 Ibid. 
508 Ibid. 
509 Ibid. 
510 Urien Wiliam, ‘Yn wahanol’, t. 76. 
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haniaethol, ddamcaniaethol, academaidd, yn wahanol i’w gymheiriaid mwy dysgedig. Ond 

nid yw’r cynildeb newydd hwn yn golygu na ‘lwyddir i bortreadu cymeriad Ifan yn fanwl-

graff nes bo’r darllenwr yn teimlo’i fod yn ei nabod a’i fod wedi dadansoddi dirgelion dyfnaf 

ei enaid pan ddaw i ddiwedd y nofel’.511 Llwyddir hefyd i glymu’r mewnol a’r allanol, yr 

athronyddol a’r gweithredol ynghyd, fel bod y darllenydd yn teimlo tensiwn yr hyn sy’n 

digwydd ym mhen Ifan ac y tu allan iddo ar yr un pryd. Mae un enghraifft o hynny tua 

diwedd y nofel pan yw Ifan, wrth geisio achub dafad, wedi dechrau suddo i gors yn hwyr yn 

y nos, ac mewn perygl o farw: 

Beth petai’n dal i gael ei sugno i farwolaeth yma? Teimlai’n sâl drosto. Yr oedd wedi 

bod eisiau marw lawer gwaith, ond nid fel hyn, nid yn ddiymadferth fel hyn. Yr oedd 

wedi meddwl i’w farwolaeth fod yn rhywbeth cynlluniedig, ag ystyr iddo, nid yn 

rhywbeth damweiniol, budr, cyfoglyd. 

Ond hel meddyliau yr oedd. Nid oedd hyn ond anffawd annifyr yr oedd yn rhaid ei 

goddef. Clywodd sŵn y ddafad yn gwingo’n y ffens. Yn yr un helbul yn union yr 

oedd hithau. Ond a oedd y ffaith ei fod ef yn gallu dadansoddi’i helbul ei hun yn 

gwneud ei sefyllfa’n hanfodol wahanol i un y ddafad? A allai ef wneud ei argyfwng ei 

hun yn fwy nobl trwy athronyddu’n ei gylch? Yr oedd wedi cael ei ddarostwng i lefel 

anifail.512 

Wedi iddo gael ei achub o’r gors mae Ifan yn ei wely’n dadebru. Er bod suddo i’r gors yn 

brofiad hunllefus, nid yw cael ei achub wedi gwneud iddo deimlo’n wahanol neu beri iddo 

gael datguddiad mawr ynghylch ystyr bywyd na dim felly. Daw darn o gerddoriaeth ar y 

radio, ac mae’r gerddoriaeth honno’n gafael yn Ifan, yn ei hudo’n llwyr a theimla deimladau 

‘newydd yn cael eu crisialu ynddo, teimladau tristach, mwy trasig na dim a brofodd Ifan o’r 

blaen.’513 Teimla fod y gerddoriaeth yn gyhuddgar, yn dweud wrtho: 

Dwyt ti erioed wedi teimlo’r pethau hyn. Rwyt ti wedi bodloni ar hunan dosturi, ond 

mae gwir dristwch yn ddyfnach am ei fod yn ymwybodol o broblemau dyfnach na 

phroblemau’r hunan. Tristwch cyfun yr hil yw hwn, nid dagrau un dyn, ac mae’n 

dristwch sy’n dysgu a disgyblu. Dangos methiant y mae er mwyn rhoi cyfle i agor 

llwybrau newydd a phosibiliadau newydd. Nid yw’n aros yn ei unfan i ymdrybaeddu 

yn ei lysnafedd ei hun.514 

Ar ôl i’r gerddoriaeth ddod i ben, â Ifan i’r ystafell ymolchi a gwêl rywun cwbl ddieithr yn y 

drych: ‘dyn mewn oed efo wyneb babi.’515 Tyn stumiau arno, ‘ac wrth weld y dyn yn y drych 

 
511 Ibid. 
512 Llawer Is na’r Angylion, t. 98. 
513 Ibid, t. 106. 
514 Ibid. 
515 Ibid. 
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yn gwneud yr un peth dechreuodd chwerthin, a chan fod y dyn yn y drych yn chwerthin 

hefyd, chwarddodd yntau’n waeth.’516 Daw ei dad i mewn i weld beth yw achos y sŵn ac 

wrth ‘weld wyneb hurt ei dad yn edrych i lawr arno collodd Ifan bob rheolaeth arno’i hun a 

rowliodd yn orffwyll ar y mat gan sgrechian chwerthin dros y tŷ.’517 

Ifan sy’n cael ei gondemnio gan y gerddoriaeth, ond cynnyrch ei gymdeithas a’i oes ei hun 

yw pawb, a dangoswyd eisoes sut y mae’r nofel hon yn condemnio culni, clawstroffobia, 

amherthnasedd a gorwelion cyfyng y gymdeithas honno. Os yw Ifan wedi ‘bodloni ar hunan 

dosturi’, wedi methu ‘agor llwybrau newydd a phosibiliadau newydd’ ac wedi ‘aros yn ei 

unfan i ymdrybaeddu yn ei lysnafedd ei hun’ – ac y mae wedi gwneud y pethau hynny – mae 

cryn dipyn o fai am hynny ar y gymdeithas a’i magodd gan mai dyna’n union y mae honno’n 

ei wneud. Y gymdeithas honno a ddygodd oddi arno’r rhyddid i ddewis llwybr gwahanol. Yn 

y caethiwed y cadwyd ef ynddo mae grym cerddorol nas clywodd ei debyg o’r blaen yn 

ddigon dieithr ac yn ddigon styrbiol i wneud iddo wallgofi ar y diwedd. 

Pobl a wrthryfelai yn erbyn eu cymdeithas, neu bobl a oedd yn anhapus â rhyw agwedd ar y 

gymdeithas honno, yw prif gymeriadau gwrywaidd tair nofel gyntaf John Rowlands. Ond nid 

gwrthryfelwr mo Ifan yn y bedwaredd. Cyfaddefodd hynny ei hunan. Nid yw’n anhapus nac 

yn cael ei gynhyrfu’n arw gan unrhyw agwedd ar ei gymdeithas chwaith – mae’n gymeriad 

rhy oddefol, rhy ddiemosiwn, rhy hunandosturiol i hynny. Cymeriad y mae pethau’n digwydd 

iddo yw Ifan, nid cymeriad sy’n gwneud i unrhyw beth ddigwydd. Ac mae’r goddefoldeb 

hwnnw’n dwyllodrus – hawdd yw camgymryd y nofel hon am nofel nad yw’n gwneud mwy 

na disgrifio dyn ifanc pathetig a rhyfedd. Ond mewn gwirionedd mae’r portread o Ifan yn 

Llawer Is na’r Angylion yn llwyddo i gondemnio’r gymdeithas Gymraeg gyfoes yn huotlach 

ac yn fwy effeithiol na’r portreadau o’r tri gwrthryfelwr a’i rhagflaenodd. Erbyn y nofel hon 

teimlir bod John Rowlands yn meddu ar fwy o feistrolaeth dros ei ddeunyddiau, mae’r ergyd 

yn taro’n nes at y nod, a thueddir i gytuno ag Urien Wiliam, a gyhoeddodd fod y ‘nofelydd 

aeddfed wedi cyrraedd’.518 Gan fod John Rowlands bellach yn ffigwr llenyddol cyfarwydd yr 

oedd ei waith wedi’i dafoli’n gymharol helaeth yn dilyn helynt Ienctid yw ’Mhechod, byddid 

wedi disgwyl mwy o ddiddordeb yn ei nofel nesaf, ond mae’n drueni nodi mai adolygiad 

Urien Wiliam o Llawer Is na’r Angylion yw’r unig un y gwyddys amdano. Efallai fod 

hynny’n arwydd o anaeddfedrwydd beirniadol: fod y byd llenyddol ar y pryd yn barod iawn i 

 
516 Ibid. 
517 Ibid, t. 107. 
518 Urien Wiliam, ‘Yn wahanol’, t. 77. 
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ymateb i sioc a sgandal, ond yn petruso rhag pwyso a mesur nofel ‘anodd’519 a styrbiol er bod 

gweledigaeth honno’n haeddu cynulleidfa ehangach. 

  

 
519 Ibid. 
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PENNOD 6: Bydded Tywyllwch (1969) 

‘nofel ddigon rhyfedd’  
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Os chwiliwn am ddatblygiad technegol neu arddulliol newydd yn Bydded Tywyllwch o’i 

chymharu â nofelau blaenorol John Rowlands, yr amlycaf yw’r ffordd y dewiswyd adrodd y 

stori, sef drwy symud y digwydd bob yn ail bennod, o’r presennol ym Mhlas Gwyn, cartref 

cydweithredol neu gomiwn yng nghefn gwlad Cymru, i’r gorffennol yn Llundain. Yn y tair 

nofel gyntaf gwnaed defnydd pur helaeth o ôl-fflachiadau, neu atgofion o’r gorffennol, er 

mwyn dilyn llif ymwybod cymeriad neu er mwyn cyflwyno digwyddiadau sy’n greiddiol i 

ddealltwriaeth y darllenydd o’r cymeriad a drafodir ar y pryd: trawma Elwyn yn gorfod 

newid amgylchiadau, newid ysgol a newid cyfenw ar ôl i’w rieni ennill y pŵls; Phyllis yn 

gweld ei mam yn marw; Elsa ac Emrys yn cwrdd â’i gilydd am y tro cyntaf. Aed â hynny 

gam ymhellach yn Llawer Is na’r Angylion, y bedwaredd nofel, gan nad yw honno’n dilyn 

trefn amseryddol arferol o gwbl, gydag ôl-fflachiadau – yn aml iawn ar ffurf ymsonau person 

cyntaf yn yr amser presennol, fel pe baent yn digwydd ar y pryd – yn torri’n gyson ar draws y 

presennol. Yn wir, gan mai rhygnu byw yn ddigyfeiriad y mae Ifan yn ei wneud yn y 

presennol, yr ôl-fflachiadau yw asgwrn cefn y nofel gan mai’r hyn sy’n digwydd yn y rheini 

sy’n egluro sut y daeth Ifan i fodoli yn ei stad statig, oddefol gyfredol. 

Yn Bydded Tywyllwch wedyn cymerir cam i ddau wahanol gyfeiriad ar yr un pryd: ar un 

llaw, gan mai prin yw’r ôl-fflachiadau a’r myfyrdodau llif yr ymwybod, holltir y gorffennol 

a’r presennol, y ddinas a chefn gwlad, yr hen fywyd a’r bywyd newydd, a’u hysgaru oddi 

wrth ei gilydd bron yn llwyr, ac adroddir dwy stori wahanol mewn dull amseryddol 

confensiynol. Atgyfnerthir y confensiynoldeb hwnnw gan y naratif trydydd person a 

ddefnyddir, naratif nad yw’n rhoi tragwyddol heol i feddyliau mewnol cymeriadau. Ond eto, 

yn eironig ddigon, mae’r hollt amlwg rhwng y ddwy stori, o osod pennod am y presennol ym 

Mhlas Gwyn, a phennod am y gorffennol yn Llundain, bob yn ail â’i gilydd, yn dwysáu’r 

ymdeimlad o dechneg llif yr ymwybod, gan fod y naratif cyfan, yn y penodau am y 

gorffennol, fel pe’n syrthio i lesmair dwfn, ac yn mynd yn ôl i Lundain â’r dychymyg yn 

drên, ac yn adrodd talpiau helaeth o’r hyn a ddigwyddodd i Ann, y prif gymeriad, yno. 

Dyna ddatblygiad arall. Am y tro cyntaf yn un o nofelau John Rowlands, dilynir hanes prif 

gymeriad benywaidd. Nid cyd-ddigwyddiad mo hynny, ac mae’n ddatblygiad naturiol yng 

nghwrs nofelau John Rowlands. Ar ôl portreadu tri phenci gwrywaidd ystyfnig a hunandybus 

yn y tair nofel gyntaf, roedd Ifan, prif gymeriad Llawer Is na’r Angylion, yn fwy goddefol, yn 

rhywun yr oedd pethau’n digwydd iddo yn hytrach nag yn rhywun a wnâi i bethau ddigwydd. 

Mae gwneud prif gymeriad Bydded Tywyllwch yn ferch wedyn yn fodd o archwilio’r math 
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goddefol, di-rym hwnnw o gymeriad ymhellach gan fod cymdeithas yn ei chyfanrwydd yn 

fwy chwannog i reoli merched, a mynnu gofeddoldeb ganddynt, fel y mae disgrifiad y 

cymdeithasegydd Sylvia Walby o gymdeithasau patriarchaidd yn ei nodi: maent yn 

gymdeithasau lle mae merched yn llai tebygol o feddu ar rym a chynrychiolaeth, lle mae 

merched yn fwy tebygol o gael eu cam-drin, a lle mae rhywioldeb benywaidd yn fwy tebygol 

o gael ei drin a’i drafod yn negyddol.520 Deuir yn ôl at rai o’r pwyntiau hyn yn nes ymlaen yn 

y drafodaeth. 

Manylir yn nes ymlaen hefyd ar y ffaith fod Ann yn hanu o’r un math o gymdeithas wledig, 

anghydffurfiol, geidwadol ag Ifan Llawer Is na’r Angylion. Ond er gwaethaf cyfyngiadau’r 

gymdeithas honno ar bobl ifainc yn gyffredinol, a merched yn benodol, gadawodd Ann ei bro 

enedigol am Lundain, a oedd ‘fel cylchgrawn gwyliau ddiwedd yr haf hwnnw pan laniodd 

Ann yno gyntaf’521 gyda’i ffrind Nest ar ôl cael gwaith yn teipio mewn swyddfa. Mae’n 

werth nodi bod Llundain yn un o ddim ond llond llaw o lefydd go iawn a grybwyllir yn 

nofelau John Rowlands. Fel arfer gosodir rhan helaethaf y nofelau mewn lleoliad neu 

leoliadau dychmygol ac iddynt enw gwneud – Llanfadryn, Trewynant, Trearfon – gan mai 

meddyliau cymeriad, neu’r ymwneud rhwng cymeriadau â’i gilydd, sy’n bwysig yn hytrach 

nag yn lle yn union y mae’r stori wedi’i gosod. Gyda nofel fel Llawer Is na’r Angylion hefyd, 

roedd ei gosod mewn lle amhenodol a rhoi enw generig i’r lle hwnnw yn fodd o ddarlunio’r 

Gymru Gymraeg Anghydffurfiol a ddisgrifid ynddi fel un endid diwyneb, dinodweddion, 

difywyd. Yn Bydded Tywyllwch ar y llaw arall mae’r penodau a osodwyd yn Llundain yn peri 

i’r ddinas honno ddod yn fyw, ac yn ei phortreadu fel lle unigryw, rhyfeddol ac iddi’i 

phersonoliaeth ei hunan. Gwneir ati i enwi lleoedd penodol er mwyn dilysu’r portread ohoni 

fel metropolis ryngwladol sy’n gyforiog o gyffro, arloesedd a beiddgarwch – lleoedd fel 

Clwb Ronnie Scott (un o glybiau jazz enwoca’r byd) a Theatr Aldwych (cartref y Royal 

Shakepseare Company yn Llundain ar y pryd), ac mae rhai golygfeydd wedi’u gosod mewn 

lleoedd fel y Serpentine yn Hyde Park, tafarn York Minster (a fynychid gan artistiaid ac 

awduron megis Brendan Behan, Dylan Thomas a Francis Bacon a lle, yn ôl y sôn, yr 

ysgrifennodd Charles de Gaulle ei araith ‘Á tous les Français’ pan oedd yn alltud yn Llundain 

adeg yr Ail Ryfel Byd) yn Dean Street (lle bu Karl Marx yn byw rhwng 1851 ac 1856), a 

bwyty Le Bistingo yn Old Compton Street, Soho. Defnyddir ffont italig hefyd i ddangos bod 

rhai o’r pethau a’r cysyniadau y daw Ann ar eu traws yn Llundain yn ddieithr ac yn egsotig 

 
520 Sylvia Walby, Theorizing Patriarchy (Oxford: Basil Blackwell, 1990), t. 20. 
521 John Rowlands, Bydded Tywyllwch (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw / Christopher Davies, 1969), t. 18. 
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iddi, er bod y rhain yn bethau digon disylw mewn gwirionedd: ‘boutiques’522 ‘lager’,523 

‘[m]illionaire’,524 ‘rum’,525 ‘[b]ikini’,526 ‘settee’,527 ‘jazz’.528 

Tra mae Ann yn ymdaflu i’r cyffro a’r bywiogrwydd newydd hwn, dychmyga’i mam yn ôl 

gartref yn dweud wrth ei chyd-aelodau yn yr ysgol Sul, pan mae’r rheini’n holi am hanes 

Ann, mai ofn iddi hi a Nest ‘fynd ar gyfeiliorn mewn rhyw hen le mawr pechadurus fel 

Llundain ’na fydd gen i, ond fedar rhywun neud dim ond dal i weddïo ar y Brenin Mawr i 

ofalu amdanyn nhw’.529 Yn nes ymlaen yn y nofel dywed Ann fod ei mam ‘wedi byw’n agos 

iawn i’w lle yn ôl llinyn mesur ei chymdeithas ei hun. Yr oedd yn barod i gyfaddef hyd yn 

oed y gallai’r llinyn mesur hwnnw fod yn un digon cywir hefyd, neu o leiaf yn ddigon addas 

ar gyfer y gymdeithas honno’,530 ond ymwrthododd Ann â’r llinyn mesur hwnnw, ‘nid er 

mwyn bod yn styfnig, neu’n fentrus, neu er mwyn cael mwynhad o dorri dros derfynau 

moesoldeb ei magwraeth, ond am mai dyna a ymddangosai iddi hi’n iawn. Nid iawn yn 

foesol, ond iawn am fod ei greddf yn mynnu archwilio’r holl bosibiliadau oedd yn agored 

iddi.’531 Mae’r brwdfrydedd a’r egni hwn, a’r awch am fywyd, yn ein hatgoffa o Phyllis yn 

Yn Ôl i’w Teyrnasoedd a adawodd ei chartref i fynd i’r brifysgol i’w mwynhau ei hun. Mae’r 

ddwy’n dangos hyder ac agwedd ddidaro sy’n cuddio’r ansicrwydd sy’n deillio o fod mewn 

sefyllfa neu leoliad newydd. Yn ychwanegol at hynny, mae’r ymgais i gadw’r ansicrwydd 

hwnnw dan yr wyneb rhag ymddangos yn ddiniwed neu’n naïf yn arwain at ffugio 

dihidrwydd mewn sefyllfaoedd annifyr, a thargedir Phyllis ac Ann gan ddynion hyf sydd am 

ecsbloetio’u diniweidrwydd. Bu Tony, y myfyriwr hunanhyderus, yn brolio’i gyfoeth a’i 

brofiadau a’i gysylltiadau er mwyn creu argraff ar Phyllis, ac mae’r ffaith iddo gael ei arestio 

am dorri i mewn i fanc yn arwydd o’i ddiffygion egwyddorol a moesol. Cymeriad o’r un 

mowld yw Roy yn Bydded Tywyllwch: myfyriwr hunandybus, hyderus, gwenieithus. Roedd 

yn amlwg fod prif gymeriadau gwrywaidd nofelau John Rowlands – Elwyn, Eric, Emrys ac 

Ifan – yn gymeriadau a rannai lawer o nodweddion â’i gilydd, ond mae’r tebygrwydd rhwng 

Tony a Roy yn awgrymu bod John Rowlands yn dibynnu ar yr un stoc o gymeriadau wrth 

 
522 Ibid, t. 19. 
523 Ibid, t. 21. 
524 Ibid, t. 22. 
525 Ibid, t. 23. 
526 Ibid, t. 25. 
527 Ibid, t. 50. 
528 Ibid. 
529 Ibid, t. 19. 
530 Ibid, tt. 60-1. 
531 Ibid, t. 61. 
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lunio cymeriadau mwy ymylol hefyd, ac mae’r un math o gymeriadau yn ymwneud â’r un 

math o gymeriadau. Hynny yw, yn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd ac yn Bydded Tywyllwch mae 

cymeriad stoc y myfyriwr hyf a hyderus yn ceisio creu argraff ar y ferch hyderus ond diniwed 

o’r wlad sydd oddi cartref mewn lle dieithr am y tro cyntaf. 

Daw Ann ar draws Roy am y tro cyntaf wrth y Serpentine yn Hyde Park wrth i Roy ofyn yn 

heriol a hoffai hi ei help i’w sychu’i hun ar ôl iddi fod yn nofio. Ceisia Ann ei anwybyddu 

ond mae Roy yn dyfalbarhau ac yn dal i’w phlagio nes iddi wylltio a dweud, ‘Un ai rydach 

chi’n mynd o ’ma ne mi rydw i. Dallt?’532 Yn gwbl hunanfeddiannol, gan ddirymu Ann â’i 

wên a gafael yn ei dwylo, awgryma Roy eu bod ill ‘dau’n mynd o’ma efo’n gilydd.’533 Nid 

yw Ann yn cytuno ar lafar ond â i wisgo amdani yn y caban newid gan feddwl nad yw hi’n 

‘hanner call’,534 gan ei bod yn bwriadu mynd gyda Roy i gael pryd o fwyd. Meddylia ei bod 

wedi ildio’n ‘llawer rhy rwydd, ond nid oedd am roi’r argraff i Roy ei bod yn ddiniwed 

chwaith’.535 Felly er mor annifyr yw’r sefyllfa, ac er mor anghynnes yw’r ffordd y mae Roy 

yn ei thrin, mae’r ysfa i gadw wyneb ac i beidio ag ymddangos yn ddiniwed yn drech yn y 

pen draw. Teimlai Ann yn anghyfforddus pan oedd Roy yn edrych arni cyn eu sgwrs gan 

feddwl bod ‘hyn yn digwydd o hyd yn Llundain’,536 ac mae fel pe bai wedi’i pherswadio’i 

hun nad oedd y ffordd y daeth Roy ati a’i gwahodd am bryd o fwyd yn anarferol. 

Yn y tŷ bwyta, ceisia Roy wneud enigma ohono’i hun drwy ddweud ei fod yn blentyn 

amddifad, ei fod wedi gadael ei swydd gyntaf mewn ‘tafarn goffi fudr yn Piccadilly’537 am 

nad oedd ‘yn chwara’u gêm nhw’538 a bod yna ‘lawar o betha’n ’y mywyd i na fasa fo ddim 

yn neis i ferch eu clywed’.539 Er mor gynnil ydyw â manylion ei fywyd ei hun, ceisia roi’r 

argraff i Ann ei fod wedi dadansoddi’i hanes a’i chymeriad hi i’r manylyn lleiaf: ‘hogan fach 

anturus yn gwrthryfela’n erbyn ei theulu ac yn dianc i Lundain i brofi tipyn o wir fywyd.’540  

Honna hefyd ei fod wedi gwersylla ar fferm yn Llanfadog, pentref genedigol Ann, ac er nad 

yw hynny’n amhosibl, ymddengys yn gyd-ddigwyddiad rhy gyfleus, a cheir yr argraff ei fod 

yn dweud pethau a fyddai’n gwneud i Ann gymryd diddordeb ynddo, a’i fod yn ei meithrin er 

 
532 Ibid, t. 20. 
533 Ibid, t. 21. 
534 Ibid. 
535 Ibid. 
536 Ibid, t. 20. 
537 Ibid, t. 22. 
538 Ibid. 
539 Ibid. 
540 Ibid, t. 25. 
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mwyn ei ddibenion ef ei hun. Wedi gadael y tŷ bwyta â’r ddau ar fws, a chynigia Roy y 

gallent fynd i’r sŵ yn Regent’s Park, ar gwch ar afon Tafwys neu i weld ffilm. Mae’r 

awgrym y gallent fynd i sinema unwaith eto yn dwyn Monica i gof. Cyfarfu Monica hithau â 

dyn mewn ffordd anarferol, wrth i hwnnw ofyn iddi ai hi oedd perchennog y faneg a 

ollyngodd ef ar y llawr yn unswydd er mwyn gofyn i ferched ai nhw oedd piau hi. Â’r ddau i 

sinema wedyn cyn i’r dyn geisio mynd i’r afael â hi ac yntau dan yr argraff mai putain 

ydoedd, profiad trawmatig iddi o ystyried bod ar Monica ‘arswyd rhag puteinwyr a 

phuteiniaid’541 hyd yn oed cyn hynny. 

Nid yw Ann mor ddiniwed â Monica, a gofynna i Roy, ‘Pam mae’n rhaid inni neud dim?’542 

cyn edifarhau’n syth gan ei bod ‘fel petai’n dweud mai’r cyfan oedd arni ei eisiau oedd mynd 

adre efo fo, beth bynnag fyddai’r canlyniadau’.543 Dyma obaith a bwriad Roy o’r dechrau, 

gan fod y bws yr arweiniodd ef Ann ato yn mynd i gyfeiriad ei fflat ef. Dywed wrthi y gwnâi 

bryd o fwyd ysgafn iddi tra câi hithau gawod. Pan ofynna wedyn i Ann a yw hi wedi cysgu â 

rhywun o’r blaen, gan nodi’i fwriad yn gwbl ddiamwys, rhed Ann oddi ar y bws a disgyn 

ohono’n ‘drwsgl wladaidd’544 yn ôl ei disgrifiad hi ei hun wrth edrych yn ôl ar y digwyddiad 

rai nosweithiau wedyn. Mae grym arbennig i’r ansoddair ‘gwladaidd’ gan ei fod yn golygu 

nid yn unig ‘gwledig’ ond ‘syml’ neu ‘ansoffistigedig’ hefyd. Mae Ann fel pe’n damnio’i 

magwraeth wledig a syml am ei diniweidrwydd a’r ofn a deimlodd ar y bws. Cred mai’r hyn 

a ddylai fod wedi digwydd oedd y dylai hi fod wedi mynd yn ôl i fflat Roy, mynd am gawod, 

a gweld llaw ‘Roy’n agor y llen, a’i lygaid yn trywanu’i chorff.’545 Yr hyn a rwystrodd hynny 

rhag digwydd oedd ‘ofn – y peth hwnnw a feithrinodd ei mam ynddi ar hyd y 

blynyddoedd’.546 Cofia Ann amdani’i hun yn chwerthin am ben diniweidrwydd Elin Tŷ Isa’, 

y gorfu iddi ddod adref am ei bod yn disgwyl plentyn ar ôl mynd yn nyrs i Lerpwl, a 

dywedodd Ann wrth ei mam y gallasai Elin ‘fod wedi dysgu bod yn gallach’547 gan y gellir 

‘[m]wynhau’ch hun a bod yn saff y dyddia yma’548 ac felly osgoi’r cywilydd cymdeithasol o 

feichiogi y tu allan i briodas. Ond ymateb ei mam yw arthio arni i beidio ‘â gadael imi dy 

glwâd [sic] di’n sôn am beth fel’na eto’.549 Felly fe’i dysgwyd gan ei mam nad canlyniadau 

 
541 Saunders Lewis, Monica (Llandysul: Gomer, 1930, argraffiad 2013), t. 23. 
542 Bydded Tywyllwch, t. 28. 
543 Ibid. 
544 Ibid, t. 38. 
545 Ibid. 
546 Ibid. 
547 Ibid, t. 39. 
548 Ibid. 
549 Ibid. 
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anffodus posibl rhyw y tu allan i briodas sydd i’w hofni, ond bod y weithred ei hun yn 

ffiaidd, yn anllad ac i’w hosgoi ar bob cyfri. Mae’n arwyddocaol mai yn Lerpwl yr oedd Elin 

Tŷ Isa’ ac mai yn Llundain y mae Ann – llefydd y tu allan i Gymru, a’r ddau le, Llundain yn 

enwedig, fydoedd i ffwrdd o gymdeithas Gymraeg Galfinaidd y Gogledd-Orllewin. Cofiwn 

am Ann yn dweud bod llinyn mesur moesol ei mam yn ‘ddigon addas’ ar gyfer y gymdeithas 

yr oedd ei mam yn byw ynddi, a’r feirniadaeth sydd yn ymhlyg yn y datganiad hwnnw yw 

nad yw’r llinyn mesur hwnnw’n addas ar gyfer byw yn unrhyw le arall. Nid codi uwchlaw’r 

byd y mae moesau’r gymdeithas honno nac agweddau’r gymdeithas honno at ryw, ond 

anwybyddu’r byd, ac o ganlyniad mae cymdeithas sy’n coleddu safbwyntiau felly’n mynd yn 

gul a chaeedig. Nid yw’r bobl a fegir o’i mewn yn cael eu dysgu sut le yw’r byd mawr tu 

allan na sut i fyw ynddo, a bwrir sen a llid ar bobl fel Elin Tŷ Isa’ am fod yn ‘ddiniwed’, 

chwedl Ann, er mai’r gymdeithas honno a feithrinodd eu ‘diniweidrwydd’. 

Yr ofn moesol yn Ann a barodd iddi ddianc oddi ar y bws, er ei bod yn credu bod ‘y 

ddealltwriaeth gyfrin, sydyn a dyfodd rhyngddi hi a Roy yn goresgyn gofynion moesoldeb, 

yn mynnu mynegiant’.550 Mae’n canu o’r un llyfr emynau ag Emrys Ienctid yw ’Mhechod yn 

y fan hon, a gredai fod ei gariad a’i chwant ef am Elsa’n sanctaidd, yn bur, yn gyfiawn, ac y 

tu hwnt i ddeddfau moesoldeb a phechod. Ond tra gadawodd Emrys i’w deimladau a’i 

nwydau fynd yn drech nag ef, fe adawodd Ann i foesoldeb ennill y dydd, a dengys hynny’r 

safonau dwbl o ran y disgwyliadau moesol ar ferched a dynion yn y 1960au. Gwyddai Ann 

am y gwarth a ddaeth am ben Elin Tŷ Isa oherwydd ei phlentyn siawns, a gwyddai hefyd na 

ddioddefasai tad y plentyn yr un feirniadaeth o ganlyniad i’r un weithred gan fod llinynnau 

mesur gwahanol i ferched a dynion o safbwynt safonau moesol a rhywiol. Petai hi wedi cysgu 

gyda Roy, a hyd yn oed pe na bai wedi beichiogi, byddai’n dal wedi’i hamhuro’i hun yn 

llygaid y gymdeithas y’i magwyd ynddi. Mae’r rhwystredigaeth ynghylch hynny’n dangos 

peth o ddylanwad ton gyntaf ffeministiaeth y 1960au ar y portread o frwydr fewnol Ann. 

Er na chysgodd â Roy, mae’r ffaith iddi ddod yn agos at wneud hynny yn golygu bod bwlch 

wedi ymagor rhyngddi a Nest, ei ffrind a ddaeth gyda hi o Lanfadog i Lundain. Gŵyr y gallai 

‘arllwys y cyfan wrth Nest gan wybod y byddai’n cydymdeimlo ac yn ceisio deall’,551 ond 

gan ei bod hi’n meddu ar brofiad na chyfranogodd Nest erioed ohono, gwêl Ann ‘Nest rŵan 

yn ifanc blentynnaidd, yn byrlymu gan lawenydd naïf, a theimlai Ann eisoes yn llai o blentyn 

 
550 Ibid, t. 38. 
551 Ibid, t. 40. 
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ysgol na hi, ac yn fwy o ddynes.’552 Ac er na fu’r profiad o gwrdd â Roy yn un pleserus, 

mae’n para i ganlyn y wefr a gafodd y diwrnod hwnnw, gan geisio dal llygaid dieithriaid yng 

nghaffi’r Golden Egg wythnos ar ôl y cyfarfyddiad hwnnw. 

Fe’i cenfydd ei hun yng ngorsaf Marble Arch, yr orsaf agosaf at y Serpentine, a daw wyneb 

yn wyneb â Roy yno. Gŵyr ei bod, drwy ddod yno, wedi ‘dinoethi’i bwriadau o’i flaen heb 

allu cuddio dim.’553 Gan obeithio gweld Roy y daeth i Hyde Park eto a chan mai ystyr 

‘Serpentine’ yw ‘sarffaidd,’ yr oedd, drwy ddod eilwaith at y sarff, wedi dangos mai ildio i’r 

demtasiwn oedd ei bwriad. Â’r ddau yn ôl i’w fflat ef a chysgant gyda’i gilydd, sy’n brofiad 

gwahanol ‘i ymbalfalu trwsgwl bechgyn Llanfadog ers talwm’554 ac yn brofiad a oedd yn ‘nes 

i ddagrau na dim arall.’555 Ychwanegir ei bod ‘mor hawdd i ddynion fwynhau hyn [...] ond yr 

oedd fel dioddefaint pleserus i ferched. Griddfanodd wrth gael ei hollti’n agored.’556 Mae’r 

ieithwedd wrth drafod rhyw yn aml yn dreisgar: soniwyd eisoes am Ann yn dychmygu 

llygaid Roy ‘yn trywanu’i chorff’,557 sonnir yma am riddfan a hollti, ac wrth edrych yn ôl ar 

ei chyfathrach â Roy yn nes ymlaen yn y nofel cofia Ann amdani’i hun ‘yn ddall gan boen ei 

gyllell ynddi, yn torri’n bleserus-boenus drwyddi, nes ei gadael yn wanllyd lipa ar ei ôl’.558 

Pan sonnir am bleser y weithred ychwanegir gair arall ato – ‘dioddefaint pleserus’, ‘bleserus-

boenus’ – i greu gwrtheiriad, a gellid dadlau mai emosiynol – neu ysbrydol, yn wir – yw’r 

dioddefaint a’r boen. Yn ei lythyr cyntaf at y Corinthiaid dywed Paul na ‘chaiff puteinwyr, 

nac eilunaddolwyr, na godinebwyr, na rhai sy’n ymlygru â’u rhyw eu hunain, na lladron, na 

meddwon, na difenwyr, na chribddeilwyr, etifeddu teyrnas Dduw’,559 a chan fod ‘puteiniwr’ 

yn air sy’n cyfateb i’r ‘fornicator’ Saesneg dyna osod pobl sy’n cael rhyw y tu allan i briodas, 

a phobl sy’n bod yn anffyddlon i ŵr neu wraig, ar yr un gwastad, ac yn cyfystyru’r ddau beth. 

Yn nes ymlaen yn yr un bennod dywed Paul fod y ‘sawl sy’n godinebu yn pechu yn erbyn ei 

gorff ei hun’,560 a dyna egluro’r boen, y dioddefaint a’r ieithwedd dreisgar: ei chydwybod 

Galfinaidd, Gymreig, geidwadol sy’n plagio Ann, a’i phechod yn erbyn ei chorff ei hun yn ei 

amlygu’i hun fel poen gorfforol. 

 
552 Ibid, t. 40. 
553 Ibid, t. 48. 
554 Ibid, t. 56. 
555 Ibid. 
556 Ibid. 
557 Ibid, t. 38. 
558 Ibid, t. 72. 
559 Corinthiaid 1, 6:9-10, Y Beibl Cymraeg Newydd (Swindon: Cymdeithas y Beibl, 1988), t. 168. 
560 Ibid, Corinthiaid 1, 6:18, t. 169. 
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Wrth sgwrsio â Roy ar ôl eu cyfathrach dywed Ann wrtho na fydd ganddo ‘fawr o 

ddiddordab yn y Gymraes fach ddiniwad rŵan ar ôl iddi golli’i diniweidrwydd’,561 gan fod 

hwnnw, ar ôl iddi ‘[f]wyta’r afal’,562 wedi diflannu. Ac mae dychwelyd at y Serpentine a 

bwyta’r afal yn nodi ‘Cwymp’ personol. Am y byddai’n ‘sicr o farw’563 y dywedodd Duw 

wrth Adda y dylai beidio â bwyta ffrwyth y pren, ac yn sicr mae rhyw gymaint o fywyd a 

bywiogrwydd Ann yn diflannu ar ôl iddi gysgu â Roy. Dioddefa o ryw barlys neu syrthni 

meddyliol a chorfforol, ac mae’r ffaith mai yn y trydydd person y mae naratif y nofel yn 

ddieithriad yn arbennig o addas i’r darnau sy’n darlunio gwewyr meddwl Ann gan ei fod yn 

rhoi’r argraff nad yw ond spectator ab extra yn ei bywyd ei hun: yn ei fyw, ond heb ei 

deimlo. Pan â allan gyda’r nos, gŵyr y bydd y nosweithiau hynny i gyd yn gorffen yn debyg 

i’w gilydd: ‘Byddai rhywun yn gofyn iddi fynd adre efo fo, byddai hithau’n mynd. Y 

gwahaniaeth oedd fod hynny o gynnwrf a fu ynddi ar adegau tebyg o’r blaen bellach ar drai, a 

hithau’n ymateb yn beiriannol oer, neu’n elyniaethus hyd yn oed, ac eto’n ildio’r un pryd.’564 

Gwna hynny am fod ‘arni eisiau i rywbeth neu rywun ymyrryd yn ei bywyd a rhoi ystyr 

iddo’.565 Mae’n dal i ganlyn y wefr a gafodd y tro cyntaf gyda Roy er mai yn y ‘dychymyg yn 

unig yr oedd y profiadau fel yna’n rhai pleserus’.566 Mae’r ffaith ei bod yn parhau i chwilio 

am y wefr a gafodd gyda Roy, er nad yw’n cael dim pleser o ryw, yn ymddangos yn 

fasocistaidd, a’i bod yn cael pleser neu wefr o’r diffyg pleser. Neu efallai ei bod, fel Ifan 

Llawer Is na’r Angylion, yn credu mai pechadur a phechadur yn unig, ydyw, a bod yn rhaid 

iddi gofleidio hynny er mwyn i ‘rywbeth neu rywun ymyrryd yn ei bywyd a rhoi ystyr 

iddo’.567 Ond ni ddaw’r ystyr hwnnw, ac fel Ifan eto, arwain ei pharlys meddyliol at ildio’i 

chyfrifoldeb amdani’i hun. 

A dyna sy’n boen meddwl i Nest, ei ffrind. Ni ŵyr Nest am yr hyn a ddigwyddodd gyda Roy, 

ac ni ŵyr i ble mae Ann yn mynd, na beth a wna yno, bob nos, ond mae’n bygwth ysgrifennu 

at fam Ann ‘i ddeud nad ydy’i hogan fach hi ddim yn gyfrifol amdani’i hun bellach’568 gan ei 

bod yn cyrraedd yn ôl i’r fflat am hanner awr wedi tri yn y bore ‘bob nos’ a bod ‘pawb yn 

sylwi fod golwg flinedig arnat ti’n yr offis y dyddia yma.’569 Consýrn am ei ffrind yw 

 
561 Bydded Tywyllwch, t. 72. 
562 Ibid, t. 57. 
563 Genesis 2:17, Y Beibl Cymraeg Newydd, t. 2. 
564 Ibid, t. 76. 
565 Ibid. 
566 Ibid, t. 72. 
567 Ibid, t. 76. 
568 Ibid, t. 69. 
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cymhelliad ymddangosiadol Nest dros gysylltu â’i mam, ond eto consýrn ydyw sy’n seiliedig 

ar safonau moesol pendant: y dylid ymddwyn yn gyfrifol, na ddylid gwneud dim hyd 

ormodiaeth, ac na ddylai Ann wneud dim i ddenu sôn amdani hi ei hun, fel y mae hi’n amlwg 

yn ei wneud os yw Nest yn gwybod bod pawb yn y swyddfa wedi sylwi ar yr olwg flinedig 

sydd arni. Mae Nest yn ddirprwy i’w mam, ac i safonau moesol honno, a phan yw Ann yn 

dweud wrth Nest ei bod yn ‘siarad run fath yn union â Mam’570 nid yw hithau’n ystyried 

hynny’n sarhad gan ei bod yn ystyried atgoffa Ann o syniadau’i mam yn rhan o’i dyletswydd: 

‘Neith o ddim drwg iti. Mi ddylat feddwl mwy am dy fam a be fasa hi’n feddwl ohonat ti tasa 

hi’n gwbod be wyt ti’n ei neud.’571 Ond ni waeth beth yw gwreiddiau pryder Nest dros Ann, 

mae’n bryder didwyll: mae’n loes iddi nad ydynt mor glòs ag y byddent, ac mae’n poeni am 

Ann allan yn y ddinas ar ei phen ei hun tan oriau mân y bore. Mae’r sgwrs hon yn fodd o 

ddarlunio’r gwahaniaeth rhwng Ann a Nest, dwy debyg iawn, o’r un cefndir yn union, ond 

bod Nest yn gymeriad mwy hen ffasiwn, mwy petrus, ac o’r herwydd heb gael yr un 

profiadau ag Ann. Mae’r sgwrs hon hefyd yn gefndeuddwr rhyngddynt, gyda’r ffaith fod 

Nest yn dechrau hiraethu am ei chartref tra nad yw Ann yn teimlo dim ‘affliw o hiraeth o 

gwbl’,572 yn fodd o ddarlunio’u bod ill dwy wedi llifo ‘ar wahân, bron yn ddiarwybod iddynt 

eu hunain’,573 a’u bod bron yn ddieithriaid i’w gilydd erbyn hyn. 

Un noson yn fuan ar ôl y sgwrs uchod gyda Nest, â Ann i dafarn York Minster, y soniwyd 

rhywfaint am ei hanes ar ddechrau’r bennod hon, ac mae’n cwrdd â dyn mewn modd tebyg i 

sut y cyfarfu â Roy: y dyn yn ceisio codi sgwrs â hi, hi yn ei anwybyddu, ef yn parhau i drio, 

cyn iddi hi ymateb yn swta, a hynny wedyn yn esgor ar sgwrs hirach a phryd o fwyd. Nid 

yw’r ddau wedi’u cyflwyno’u hunain i’w gilydd eto, a chwaraeant gêm lle maent yn dyfeisio 

enwau, personoliaethau a chefndiroedd newydd iddynt eu hunain ac i’w gilydd. Ar ôl y pryd 

bwyd cerddant drwy’r strydoedd gyda David (ei enw iawn) yn tynnu Ann ‘ymlaen gerfydd ei 

llaw heb ofyn iddi a oedd arni eisiau mynd gydag ef, na dweud i ble’r oedd o’n bwriadu 

mynd na dim. Ond heno, rywsut, rhoddai hynny wefr iddi’,574 er bod y wefr yn troi’n 

amheuaeth wrth i Ann feddwl mai rhai di-liw fel David ‘yn aml oedd y rhai a gyflawnai’r 

llofruddiaethau rhywiol erchyll hynny yr oedd cymaint o sôn amdanyn nhw’.575 Meddylia ei 
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bod yn ffŵl am fethu ‘rhagweld hyn’,576 a theimla’n euog gan fod ‘ei gwneud ei hun yn 

fretyn i unrhyw ddyn sychu’i ddwylo budr ynddo yn arwain yn naturiol at ryw ganlyniad 

erchyll’.577 Dychmyga bob math o sefyllfaoedd erchyll: y byddai David yn ‘ei rhwygo i 

farwolaeth a llosgi ymaith ei gweddillion mewn baddon o asid.’578 Mae yma barhad o’r 

ddelweddaeth a’r ieithwedd dreisgar a welwyd cyn hyn pan ddarlunnid Ann yng nghwmni 

dynion – yn y meddwl i ddechrau, ac yna mewn realiti. Â David â hi i’r labordy lle mae’n 

gweithio, ac i ystafell ac ynddi ddegau ‘o lygod mawr a llygod bach a phob mathau o 

anifeiliaid bach blewog mewn casys gwydr o gylch yr holl stafell, yn rhedeg o gwmpas ac yn 

gwichian fel côr.’579 Gofynna Ann am gael mynd allan ond mae David yn ei hanwybyddu ac 

yn ei gorfodi i gyffwrdd ag un o’r llygod. Ymbilia ar i David adael iddi fynd allan a dywed 

wrtho y gwnâi ‘unrhyw beth ydach chi’n ei ofyn’.580 Mae yntau wedyn yn ei chusanu, yn 

tynnu’i ffrog oddi amdani ac yn ei threisio. Dyma benllanw ofnau Ann ar y noson hon, a’r 

penllanw sy’n profi bod ei greddfau blaenorol yn gwbl gywir fod rhywbeth erchyll am 

ddigwydd iddi. 

Gwelwyd eisoes fod agweddau mam Ann, yn y sgwrs am Elin Tŷ Isa’, er enghraifft, yn 

ymgorfforiad o ddadl Sylvia Walby fod rhywioldeb benywaidd yn cael ei drin a’i drafod fel 

peth negyddol mewn cymdeithas batriarchaidd, ac yn yr olygfa hon gwelir un arall o 

nodweddion cymdeithas batriarchaidd ar waith: fod merched yn fwy tebygol o gael eu cam-

drin. Ond un peth nodedig am yr olygfa yw bod Ann yn gweld bai arni hi’i hun am yr hyn 

sy’n digwydd iddi. Cyn i David ei threisio mae hi’n bychanu’i hofn a’i gofid: ‘Ond onid hyn 

oedd arni’i eisiau pan gytunodd i ddod gydag ef? Petai wedi mynd â hi’n ôl i’w dŷ, a rhoi 

digon o win a moethau iddi, byddai wedi bod yn fodlon iawn cael ei chofleidio ganddo. Dim 

ond yr awyrgylch oedd yn wahanol.’581 Ac wedyn, meddylia, petai hi’n rhywun arall, na 

fyddai’n cydymdeimlo â’r ferch ar lawr y labordy: ‘Ei fflangellu’n ddidostur â’i geiriau a 

wnâi.’582 Mae’n gyffredin i ddioddefwyr trais neu brofiad trawmatig arall eu beio’u hunain 

am yr hyn a ddigwyddodd iddynt,583 ond mae’n rhaid pwyllo ac ystyried ai dyna’r hyn sy’n 

digwydd yma mewn gwirionedd. Er mai disgrifio’r hyn sy’n digwydd i Ann, a’r pethau sy’n 
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mynd drwy’i meddwl y mae’r naratif yn ei wneud, naratif trydydd person ydyw, felly ni ellir 

derbyn yn ddigwestiwn fod yr hyn a ddywed y naratif hwnnw’n ddarlun neu’n gynrychioliad 

cywir o’r hyn sy’n mynd drwy feddwl Ann mewn gwirionedd. Yn wir, mae brawddeg megis 

‘Ond onid hyn oedd arni’i eisiau pan gytunodd i ddod gydag ef?’584 fel pe’n cymryd cam yn 

ôl ac yn cynnig sylwebaeth ar yr hyn sy’n digwydd, ac yn llwytho’r bai ar Ann. Wrth gwrs, 

nid yw Ann yn bodoli go iawn: cymeriad ffuglennol mewn nofel ydyw, a honno’n nofel gan 

awdur gwrywaidd. Dywedodd Sylvia Walby fod merched yn cael eu darlunio mewn 

diwylliant ‘within a patriarchal gaze’585 ac mae hynny’n wir am weddill y bennod gan fod 

Ann fel pe’n anghofio am yr hyn a ddigwyddodd, ac yn troi’i sylw at David: 

Roedd arni eisiau gofyn pethau iddo. Am beth roedd o’n chwilio mewn bywyd? Oedd 

o’n credu mewn cariad? Oedd o’n briod, efallai? Oedd o’n meddwl fod ymdeimlad o 

gyfrifoldeb yn beth pwysig? Fyddai o’n hoffi cael plant? Efallai fod ganddo rai’n 

barod. Sut un oedd ei wraig, os oedd ganddo un? Pam roedd o’n gadael i’w fywyd 

gael ei reoli gan ysfa gorfforol ddiystyr? Sut roedd o’n gallu gwahanu hynny oddi 

wrth weddill ei fywyd? Ond nid dyna’n hollol y cwestiynau yr hoffai eu gofyn iddo 

chwaith mewn gwirionedd. Cwestiynau dyn papur newydd oedd y rheina. Roedd y 

pethau yr oedd arni hi eisiau eu gwybod yn rhy gymhleth i’w gofyn fesul cwestiwn. 

Pethau oedden nhw na ddeuai i’w gwybod heb fyw am oes gydag ef, ac efallai na 

ddeuai i’w gwybod nhw wedyn chwaith.586 

Ar yr olwg gyntaf nid yw Ann yma yn ddim ond gwrthrych i archwilio David. Ef yn unig yn 

y dyfyniad uchod sy’n swnio fel pe bai’n berson cyflawn ac iddo’i bersonoliaeth ei hun, a 

rhamanteiddir y bersonoliaeth honno, a gwneud iddo swnio’n gymeriad cymhleth, enigmatig, 

dirgelaidd, a’r ffaith iddo’i threisio’n ddim ond ffordd iddo fynegi’i bersonoliaeth ryfedd, 

ddyrys. Gall hynny awgrymu bod y nofel hon, er ei bod yn herio patriarchaeth mewn rhai 

mannau, yn ei hatgyfnerthu mewn mannau eraill. Ond efallai fod rhan nesa’r paragraff a 

ddyfynnir uchod yn achub rhywfaint arni. Nid yn unig y mae ar Ann eisiau gwybod mwy am 

David, y mae arni: 

Eisiau ei rhoi’i hun yn ei gorff ef [...] a chael gwybod yn union sut fath o fodolaeth 

oedd ei hun ef. Ond yma yr oedd, wedi’i chaethiwo gan ei chorff ei hun, a’i chaethiwo 

gan gyfyngiadau ei hymennydd a’i dealltwriaeth ei hun, a chyfyngiadau geiriau.587 

Efallai mai’r awgrym yma yw yr hoffai Ann fod yn David am y byddai’n well ganddi fod yn 

unrhyw un heblaw hi’i hun ar ôl y profiad y mae newydd ei gael. 

 
584 Bydded Tywyllwch, t. 89. 
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O ystyried yr olygfa yn ei chrynswth, gellid gofyn beth yw’r rheswm dros ei chynnwys o 

gwbl: pa swyddogaeth y mae’n ei chyflawni; beth yw ei harwyddocâd; beth y mae’n ei 

gynrychioli? 

Gellid dadlau bod yr olygfa yn cynnig sylwebaeth ar ddwy gymdeithas wahanol iawn i’w 

gilydd. Fel y nodwyd eisoes, mae Ann yn hanu o gymdeithas debyg iawn i’r un y magwyd 

Ifan Llawer Is na’r Angylion ynddi. Condemnir y gymdeithas blwyfol, geidwadol, gul 

honno’n llwyr yn Llawer Is na’r Angylion, ond yn Bydded Tywyllwch nid yw Ann yn ddim 

elwach o fynd i fyw i Lundain, sy’n fetropolis ryngwladol agored, ac ar y pegwn arall yn 

llwyr i’r gymuned wledig, amaethyddol lle magwyd hi. Mae David yn ei threisio hi fel yr 

ymosododd y milwr yn rhywiol ar Ifan yn Llawer Is na’r Angylion. Milwr ym Myddin 

Prydain oedd hwnnw, byddin a ddefnyddiwyd gan y Wladwriaeth a’r Ymerodraeth Brydeinig 

i goncro ac ecsbloetio rhannau helaeth o’r byd, ac ym mhrifddinas y wladwriaeth honno yr 

ecsbloetir Ann gan Roy a David a dynion eraill sy’n ei defnyddio at eu dibenion eu hunain 

cyn ei diystyru ac anghofio amdani, heb boeni dim am ei lles nac amdani hi fel unigolyn. Ar 

sail hynny, a chan gofio bod Cwm Tryweryn wedi’i foddi ond bedair blynedd cyn cyhoeddi’r 

nofel, gellid cynnig darlleniad o’r olygfa fel dameg am imperialaeth. 

Ond eto, gan fod y nofel hon a’i rhagflaenydd yn condemnio’r Gymru Gymraeg wledig, 

draddodiadol hefyd, mae’r dehongliad uchod yn ymddangos fymryn yn simplistig. Efallai 

mai’r awgrym yw na all Cymru ffynnu ar y naill begwn na’r llall, y gwledig Cymraeg na’r 

dinesig Saesneg. Ceir yr un awgrym yn Bob yn y Ddinas Siôn Eirian, un o’r nofelau cyntaf i 

ddarlunio bywyd dinesig Cymraeg, a gyhoeddwyd bron i ddegawd ar ôl Bydded Tywyllwch. 

Fel Ann, gadael rhywle arall yng Nghymru am y ddinas a wnaeth Bob, ac am resymau digon 

tebyg: yn un peth mae’n casáu parchusrwydd ei rieni, ac ni faddeuodd fyth iddynt am roi 

diwedd ar ei garwriaeth ef â merch o’r enw Anne am ei bod yn ‘dod o deulu gwael. Ei thad 

wedi bod yn y carchar. Ei mam yn hel tafarnau ac yn smygu’n gyhoeddus. Ei rhieni heb fod 

yn gapelwyr, heb fod yn Gymry Cymraeg...’588 Ond i Gaerdydd yn hytrach nag i Lundain yr â 

Bob, ac er ei fod yn cael dianc oddi wrth y gymdeithas gapelyddol barchus oedd mor gas 

ganddo, mae darnau o’r gymdeithas honno yn byw ochr yn ochr â’i fywyd hedonistaidd, blêr 

yntau. Pan yw ar ei ffordd i dafarn y Duke of Wellington un nos Sul clyw emynau Cymraeg 

yn cael eu canu yng nghapel y Tabernacl drws nesaf. Wrth i’r gynulleidfa adael y capel 

mae’n eu dilyn gan wrando ar eu sgwrs. Er y gallwn synhwyro’i ddirmyg eu bod yn siarad 

 
588 Siôn Eirian, Bob yn y Ddinas (Llandysul: Gwasg Gomer, 1979), t. 46. 
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hanner Cymraeg, hanner Saesneg (‘Take care then, now. Nos da.’589) mae’n eu dilyn ar hyd 

yr Ais heb ddeall pam ei fod yn gwneud hynny. Er ei fod wedi ymwadu’n fwriadol â’r math 

hwn o gymdeithas caiff gysur hyd ddiwedd y nofel o wybod ei bod yn bodoli ac o fewn 

cyrraedd iddo. 

Yn ei feirniadaeth yng nghystadleuaeth y Fedal Ryddiaith yn Eisteddfod Genedlaethol y 

Fflint, 1969, dywed Emyr Humphreys am Bydded Tywyllwch fod ‘awgrym o hyd fod ystyr 

athronyddol ddwfn i helyntion serch yr arwres’590 ond na chafodd ef ei argyhoeddi. Ac wrth 

ymateb i gwestiwn ynghylch y nofel yn 2005, dweud ei fod yn siŵr fod ‘dylanwad Iris 

Murdoch i’w gweld ynddi’591 ac ychwanegu mai ‘nofel ddigon rhyfedd ydi Bydded 

Tywyllwch’592 yn unig a wnaeth John Rowlands, felly mae’n bosib mai seithug yw unrhyw 

ymdrech i ganfod ystyr neu arwyddocâd ystyrlon i’r olygfa hon ac eithrio fel dyfais plot i 

ddwysáu gwewyr meddyliol Ann ac egluro pam y daeth i Blas Gwyn, lle mae hanner arall y 

nofel yn digwydd, yn y lle cyntaf. Nid yw’n mynd i Blas Gwyn yn syth wedi’r trais, ond yn 

hytrach mae’n ceisio ymbellhau oddi wrth unrhyw fath o drefn, cyfrifoldeb, a sefydlogrwydd, 

yn gadael ei gwaith, gadael y fflat y mae’n ei rannu â Nest ac yn mynd i gyd-fyw â sawl dyn 

y caiff garwriaethau angerddol ond byrhoedlog â nhw. 

Ar ôl diwedd un o’r carwriaethau hyn, ac Ann yn ddigartref, â i sawna mewn baddon 

Twrcaidd sy’n agored drwy’r nos. Dywed dynes yno wrthi fod y gwres yn gwneud i’r profiad 

deimlo ‘fel bod yn uffarn’.593 Ymateb Ann yw dweud mai ‘Pobl eraill ydy uffarn’594 sy’n 

ddyfyniad uniongyrchol o Huis Clos, drama gan Jean-Paul Sartre sydd wedi’i gosod yn 

Uffern, drama a grybwyllwyd eisoes yn y ddoethuriaeth hon, a hynny fwy nag unwaith. 

Gellid cymryd y dyfyniad yn arwynebol i olygu ‘bod ein cysylltiadau ni â phobl eraill yn 

wastad wedi eu gwenwyno’595 ac ni ellid gweld bai ar Ann am gredu hynny gan fod ei holl 

drafferthion wedi’u hachosi gan y ffordd y mae pobl eraill wedi ceisio’i rheoli, ei hecsbloetio 

a’i cham-drin. Ond peth cwbl wahanol yr oedd Sartre’n ceisio’i ddweud sef: 

 
589 Ibid, t. 27. 
590 Emyr Humphreys, ‘Beirniadaeth Emyr Humphreys’ yn J. Tysul Jones (gol.), Cyfansoddiadau a 

Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru Y Fflint 1969 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr 

Eisteddfod Genedlaethol), t. 99. 
591 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXVII 

(Dinbych: Gwasg Gee, 2007), t. 20. 
592 Ibid, t. 21. 
593 Ibid, t. 164. 
594 Ibid. 
595 Jean-Paul Sartre, Caeëdig Ddôr, cyfieithiad Richard T. Jones o Huis Clos (Caerdydd: Gwasg Prifysgol 

Cymru ar ran Cyngor Celfyddydau Cymru, 1979), t. ix. 
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[O]s bydd ein cysylltiadau ni â rhywun arall wedi eu gŵyrdroi, eu cam-droi, yna ’all y 

person arall ddim ond bod yn uffern. Pam? Am mai pobl eraill, yn y bôn, yw’r peth 

pwysicaf sydd gennym ni ynom ni ein hunain i ddod i’n hadnabod ein hunain. Pan 

feddyliwn ni amdanom ein hunain, pan geisiwn ni ddod i’n hadnabod ein hunain, yr 

ydym ni, yn y bôn, yn defnyddio’r wybodaeth amdanom ein hunain sydd gan bobl 

eraill, a’r cyfryngau y maen nhw wedi eu rhoi inni i’n barnu ein hunain.’596 

Hynny yw, y ffordd y mae pobl eraill yn ei gweld ac yn ei barnu yw uffern Ann, ac mae’n 

clymu â’r hyn ddywed Sartre yn ei lyfr L’Être et le néant sef bod presenoldeb rhywun arall 

yn gwneud i rywun edrych arno’i hun fel petai’n wrthrych. Dyna egluro pam fod y naratif, 

sy’n canolbwyntio’n llwyr ar Ann, yn gwybod meddyliau neb ond hi, ac yn delio â phopeth 

o’i safbwynt hi, wedi’i ysgrifennu yn y trydydd person: Ann ei hun sy’n edrych arni hi’i hun 

o’r tu allan, yn ei gweld ei hun fel y mae pobl eraill yn ei gweld. 

Yn ei hanobaith, am nad oes dewis arall, penderfyna Ann fynd yn ôl at Nest,597 ac wrth 

ddychmygu cyfarfod eto mae Ann mor obeithiol na fyddai Nest yn edliw dim iddi, ac y 

byddai’n ei derbyn fel y mae, nes ei bod yn dychmygu’r sgwrs a gaent, a Nest yn falch o’i 

gweld ac yn ei chroesawu’n ôl yn llawen. Ond pan yw’n canu cloch y fflat, dieithryn a ddaw 

i’r drws, a chenfydd fod Nest wedi hen ymadael â’r lle. Gan fod Nest, mewn golygfeydd 

blaenorol, wedi bod yn cynrychioli bro mebyd Ann, a safonau moesol y fro honno, gellir 

ystyried ymgais Ann i fynd yn ôl at Nest yn ymgais i fynd yn ôl at ei gwreiddiau. Mae’r ffaith 

nad yw Nest yno mwyach yn arwydd fod y drws i’w gorffennol ac at ei hen fywyd wedi’i 

gau. Yn hynny o beth gwelwn mai fersiwn o Eiris o’r stori fer ‘Y Butain’ o 1958, y ‘ferch 

fach dda o’r wlad yn colli ei phen ar fywyd neon y ddinas, ac yn gwerthu ei chorff am 

“gonffeti ffair”’598 yw Ann. Mae Eiris hithau yn Llundain ac yn penderfynu mynd yn ôl adref 

i Fôn ac yn dychmygu’r maddeuant a gâi yno gan ei rhieni a’i chariad. Mae sylweddoliad 

Sartreaidd na fyddai neb gartref yn ei hystyried yn ddim ond putain yn rhwystro Eiris rhag 

dychwelyd yn y diwedd, ond ar ôl gweld nad yw Nest yn byw yn yr un lle, y gred na allai hi 

a’i mam gyfathrebu bellach599 sy’n rhwystro Ann rhag mynd yn ôl i’w chynefin. Byddai’r 

dyfyniad o Huis Clos wedi peri i rywun ddisgwyl mwy o bwyslais a mwy o drafod ar le 

regard ym mhenderfyniad Ann i beidio â dychwelyd gartref, ond efallai fod cyfeiriadau wrth 

fynd heibio at ei ‘[ph]enderfyniad i beidio â dod i gysylltiad â neb o’i hen “gydnabod”’600 yn 

 
596 Ibid, t. ix-x. 
597 Bydded Tywyllwch, t. 175. 
598 John Rowlands, ‘Y Butain’, Omnibus, Haf 1958, t. 10. 
599 Bydded Tywyllwch, t. 61. 
600 Ibid, t. 179. 
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gwneud hynny mewn ffordd fwy cynnil. Trafodir mwy ar arwyddocâd y dyfyniad o Huis 

Clos yn nes ymlaen. 

Gan na all Ann fynd adref, ac am fod arni eisiau’i ‘rhwygo’i hun ymaith, gorff ac enaid, oddi 

wrth ei hen fywyd yn Llundain’,601 roedd gweld hysbyseb Plas Gwyn 

un min nos yn y tiwb fel pelydryn o oleuni trwy agen ogof iddi. Ysgrifennodd ar 

unwaith, gan ddweud ei bod wedi cyrraedd pen ei thennyn, a bod angen ei phuro arni, 

a daeth yr ymatebion teipiedig, swyddogol yn ôl oddi wrth Gwendoline Mason, yn 

llawn o frawddegau haniaethol na thrafferthodd Ann eu dadansoddi’n fanwl.602 

Nid ymhelaethir ar yr hysbyseb honno, ond wedi i Ann gyrraedd gorsaf Llanfadog a dechrau 

cerdded am Blas Gwyn, dyfynnir un o lythyrau Gwendoline Mason, ac mae’n werth ei 

ddyfynnu yma gan mai dyma’r argraff gyntaf a gaiff y darllenydd o Blas Gwyn, y Cwmni, a 

chymeriad Gwendoline Mason: 

Annwyl Miss Edwards, 

 Mae’ch cais i ymuno â ni yn ymddangos yn addawol ac yr ydym ar hyn o bryd 

yn rhoi’r ystyriaeth lwyraf posibl [sic] iddo. Nid chi yw’r unig un sydd wedi cynnig 

am le, fel y gallwch ddychmygu, ac mae’n hanfodol bwysig eich bod yn llwyr 

sylweddoli goblygiadau ymuno â’r Cwmni cyn penderfynu’n derfynol. Fel y 

dywedasom yn ein llythyrau blaenorol, y peth hanfodol bwysig ichi ei gofio yw y 

byddwch, os ymunwch â ni, yn dechrau byw o’r newydd, gan ddiosg ymaith bob 

rhagfarn, pob rhagdyb a goleddir gennych, a magu diniweidrwydd plentyn newydd ei 

eni. Yna byddwch yn rhydd, yn annibynnol, a chewch lonyddwch perffaith i wneud fel 

y mynnwch. 

   Yr eiddoch yn gywir (ar ran y Cwmni), 

     Gwendoline Mason (Ysgrifenyddes). 

Yr argraff a geir, felly, yw fod y Cwmni ym Mhlas Gwyn yn rhyw fath o gymuned artiffisial 

sy’n byw yn ôl credoau neu egwyddorion arbennig, rhai cymdeithasol, crefyddol neu 

ysbrydol o bosibl. Nid oedd cymunedau, neu gomiwnau, fel hyn yn bethau anghyffredin ar y 

pryd, gyda sawl un wedi’i sefydlu yn ystod y 1960au, megis Kommune 1, a dyfodd o fudiad 

myfyrwyr yr Almaen yng Ngorllewin Berlin; Kaliflower, comiwn hipïaidd yn San Francisco; 

a chymuned ysbrydol Findhorn yn yr Alban. Ond nid yw’r lle fel y disgwyliai Ann iddo fod: 

roedd hi wedi ‘dychmygu tŷ mawr urddasol efo grisiau llydain ac ystafelloedd eang, 

 
601 Ibid, t. 10. 
602 Ibid, tt. 10-11. 
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uchel’,603 ond pan gyrhaedda yr hyn a wêl yw ‘tŷ cerrig disylw’.604 A thra mae ‘Gwendoline 

Mason y llythyrau teipiedig yn ymddangos yn berson diddorol, deallus, arloesol’,605 pan yw’n 

cwrdd â hi yn y cnawd mae’n wraig y byddai treulio un min nos yn ei chwmni’n ‘ddigon i 

godi’r ddincod’606 ar Ann. Nid yw’r lle’n fawr o gomiwn chwaith, mewn gwirionedd. Ar 

wahân i Gwendoline Mason, y ddau arall sy’n byw yno yw Jacob, sy’n ffermio’r tir, ac Alun, 

sy’n rhyw fath o was bach, ond nid oes arwydd fod y lle’n cael ei redeg mewn ffordd 

gydweithredol. Nid yw pawb yn bwyta’u prydau bwyd yng nghwmni’i gilydd, hyd yn oed, ac 

mae Gwendoline Mason fel pe’n ceisio cadw Ann oddi wrth y lleill, Alun yn enwedig, yn 

wastadol. Nid oes ddisgwyl i Ann wneud dim gwaith, ac mae Gwendoline Mason yn ceisio’i 

chadw yn y parlwr gorau, sy’n waharddedig i’r dynion, am gymaint o’r amser â phosibl. 

Dywedodd John Rowlands ei hun fod dylanwad Iris Murdoch i’w weld ar y nofel,607 a 

sylwodd Emyr Humphreys a John Gwilym Jones ar hynny yn eu beirniadaethau hwy arni yn 

Eisteddfod y Fflint hefyd.608609 Mae cymuned artiffisial Plas Gwyn yn ein hatgoffa o 

gymuned debyg yn y nofel The Bell lle ceir cymuned o leygwyr yn byw mewn plas y tu allan 

i abaty. Mae’r nofel honno’n canolbwyntio mwy ar rai cymeriadau nag eraill, ond darlunnir y 

gymuned gyfan, ac wrth gyflwyno cymeriadau rhoddir rhywfaint o’u cefndir ac eglurir 

rhywfaint am eu hanian. Yn Bydded Tywyllwch serch hynny, ar Ann yn unig y canolbwyntir. 

Dros ei hysgwydd hi y darlunnir popeth ac ni ddeuir i adnabod dim ar drigolion eraill Plas 

Gwyn ond drwy’r sgyrsiau a gaiff gyda nhw. Gyda Mrs Mason y sgwrsia fwyaf, ac mae hi’n 

bersonoliaeth ormesol, yn siarad a siarad heb roi cyfle i Ann ddweud dim, yn ei gwthio’i hun 

ar Ann, ac yn ei diystyru a’i dirymu. Er enghraifft, mae Ann ar y bore cyntaf ar ôl iddi 

gyrraedd yn sylweddoli efallai nad yw aros yno’n syniad da, a dywed hynny wrth 

Gwendoline Mason, gan wneud esgus y gallai fynd i’r Gogledd i chwilio am ei theulu. Mae 

Mrs Mason yn ymateb yn sarcastig, onid yn gas: ‘Mi gymrith yn o hir ichi fynd mor bell â 

hynny. Cerddad wnewch chi? Rydw i’n ych edmygu chi. Wyddwn i ddim y cawn i gyfarfod â 

merch efo cymaint o benderfyniad.’610 Mae’i thôn sbeitlyd, a’r ffordd y mae’n rheoli’r 

 
603 Ibid, t. 14. 
604 Ibid, t. 11. 
605 Ibid, t. 14. 
606 Ibid. 
607 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’, t. 20. 
608 Emyr Humphreys, ‘Beirniadaeth Emyr Humphreys’, t. 99. 
609 John Gwilym Jones, ‘Beirniadaeth John Gwilym Jones’ yn J. Tysul Jones, Cyfansoddiadau a Beirniadaethau 

Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru Y Fflint 1969 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr Eisteddfod 

Genedlaethol, 1969) t. 103. 
610 Bydded Tywyllwch, t. 35. 
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sefyllfa, yn gorfodi Ann i ofyn am gael aros yno’n hwy, gan ddangos ei bod ar drugaredd 

Gwendoline Mason i gael aros ym Mhlas Gwyn er bod honno wedi bod yn ceisio’i 

pherswadio i beidio â gadael. Sawl gwaith yn y nofel ceir yr argraff fod Mrs Mason yn codi 

‘rhywfaint o arswyd’611 ar Ann, yn ‘gwneud iddi fynd yn groen gŵydd drosti’.612 Aiff Mrs 

Mason â hi am dro at ffynnon ar dir Plas Gwyn gan ddweud bod ei gŵr wedi boddi’u babi yn 

y ffynnon honno o genfigen, ac mae’r ffaith iddi ddweud y stori hon yn ddigymell, yn 

ddiemosiwn, mor gynnar ar ôl dod i adnabod Ann, a’i bod wedi ‘newid ei llais er mwyn 

cyfleu [...] dirgelwch ffug’613 cyn dweud y stori yn taflu amheuaeth ar ei geirwiredd, a pherir 

i’r darllenydd feddwl tybed ai’r hyn sydd yma yw tric, neu ystryw i chwarae â meddwl Ann. 

Y broblem yw nad yw Ann yn siarad fawr ddim â neb ond Gwendoline Mason, y wraig 

ryfedd, annifyr, ystrywgar hon, ac felly hi yw ffynhonnell gwybodaeth Ann am Jacob ac 

Alun hefyd. Caiff Ann wybod ganddi mai Jacob oedd y cyntaf i ddod ati i ddechrau’r Cwmni, 

a hynny ar ôl colli’i wraig, a bod Alun wedi bod yn y brifysgol, wedi cael problemau mawr 

yno, ac wedi ceisio ‘cyflawni hunanladdiad fwy nag unwaith’614 a’i fod yn ‘osgoi pobl mor 

aml ag y gall o’615 a bod arno ‘ofn merchad nes ei fod o’n sâl bron’.616 Yn fwy na hynny, 

dywed Gwendoline wrth Ann na allai Alun ddim ‘bod yn ei groen yma oni bai am Jacob. 

Mae’r ddau’n addoli’i gilydd’,617 gan awgrymu bod perthynas rywiol rhwng y ddau. Mae cael 

gwybod hynny’n lliwio barn Ann, ac yn dylanwadu ar y ffordd y mae hi’n ystyried Alun a 

Jacob, ac mae canfod a yw honiad Mrs Mason yn wir yn tyfu’n obsesiwn fechan ganddi: 

sleifia i lofft y ddau er mwyn gweld ai un gwely ynteu dau sydd yno, er enghraifft.618 Yn ôl 

Delyth George, mwy tebygol na pherthynas gyfunrywiol Alun a Jacob yw mai ‘Gwendoline 

yw’r un a feithrinodd dueddiadau lesbaidd wedi ei thor-priodas’,619 a gellir gweld 

awgrymiadau o hynny yn Jacob yn dweud wrth Ann, ar ôl trafod ymadawiad disymwth 

merch o’r enw Nia â Phlas Gwyn ddwy flynedd ynghynt,620 am beidio ‘â gadal i Gwen neud 

ichi neud dim yn erbyn ych wyllys’621 a’i fod yn poeni fod gan Gwendoline ormod o feddwl 

 
611 Ibid, t. 60. 
612 Ibid, t. 61. 
613 Ibid, t. 100. 
614 Ibid, t. 103. 
615 Ibid, t. 66. 
616 Ibid. 
617 Ibid, t. 103. 
618 Ibid, t. 134. 
619 Delyth George, ‘Rhai Agweddau ar Serch a Chariad yn y Nofel Gymraeg – 1917-85’, traethawd PhD, 

anghyhoeddedig, 1986, t. 296. 
620 Bydded Tywyllwch, t. 140. 
621 Ibid, tt. 140-1. 
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ohoni.622 Mae golygfa hefyd lle mae Ann a Gwendoline, wrth wrando ar ‘Du bist der Lenz’ o 

Die Walküre gan Wagner, yn ‘edrych i lygaid ei gilydd fel petaent wedi’u carcharu’.623 

Os mai cyfunrywioldeb sydd yma, mae’n syniad hen-ffasiwn a chyfeiliornus ohono: o rywun 

hŷn, gwyrdroedig, yn ceisio llygru rhywun iau, mwy diniwed, fel petai’r peth yn afiechyd y 

gallai rhywun ei ddal. Ond nid oes wybod beth yw gwir deimladau Gwendoline Mason tuag 

at Ann. Mae’n ceisio ei drysu, yn ceisio cymylu’r dyfroedd a’i rheoli’n feddyliol am resymau 

nad yw’r darllenydd yn gwybod amdanynt. Dyna sy’n gwneud hanner Plas Gwyn Bydded 

Tywyllwch yn un anodd i’w ddadansoddi: yr amwysedd a’r ansicrwydd sy’n treiddio drwy’r 

cyfan. Ni ellir dweud i sicrwydd beth yw Plas Gwyn, beth yw egwyddorion y lle, sut y 

sefydlwyd y lle, beth yw hanes go iawn y trigolion na pham y croesawyd Ann atynt. 

Tua diwedd y nofel y daw Ann i wybod am gelwyddau Gwendoline Mason. Mae 

chwilfrydedd Ann ynghylch Alun yn gwneud iddi fynnu mynd ar neges i’r pentref gydag ef, 

ac ar ôl iddi ddweud wrth Alun ei bod yn gwybod nad yw’n hoffi merched, mae ef yn 

sylweddoli bod Mrs Mason wedi bod yn dweud straeon amdano, a sylweddola Ann nad yw’r 

straeon hynny’n wir. Ac yn y bennod olaf dywed Alun wrthi ei fod ef yn gwybod amdani hi a 

Mrs Mason, a daw Ann felly i wybod bod Gwendoline wedi bod yn dweud celwyddau 

amdani hi wrth Alun yn ogystal â vice versa. Roedd Alun yn paratoi i adael Plas Gwyn ar 

gownt y ‘ffaith’ hon felly fe welir bod barn Alun am Ann wedi’i hystumio ar sail ei 

rhywioldeb honedig hi yn union fel yr oedd ei barn hithau am Alun wedi’i ystumio ar sail yr 

un peth. 

Dichon mai dyma ergyd y nofel. Rydym yn ôl yma gyda’r hyn ddywedodd Ann yn y baddon 

Twrcaidd: ‘Pobl eraill ydy uffarn’,624 a’r syniad mai uffern yw bod rhywun yn methu rheoli 

barn rhywun arall amdano. Eir â hynny i eithafion yn Bydded Tywyllwch oherwydd nid dim 

ond methu rheoli barn rhywun arall amdani y mae Ann – mae rhywun arall yn dyfeisio 

straeon er mwyn drysu, cymylu a chamarwain barn pobl eraill amdani. O ystyried hynny, 

mae’n werth ystyried arwyddocâd parlwr Plas Gwyn, yr ystafell y gorfodir Ann i dreulio cryn 

dipyn o amser ynddi, a’r unig ystafell yn y tŷ nad yw’n foel a thywyll. Wrth i Ann gamu i’r 

ystafell, 

 
622 Ibid, t. 141. 
623 Ibid, t. 145. 
624 Ibid, t. 164. 
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Suddodd ei thraed i’r carped hufenog [sic] trwchus, ac yr oedd tanllwyth o dân glo’n ei 

hwynebu mewn grât hir fodern. Uwchben y lle tân roedd darlun enfawr yn llenwi’r wal bron, 

yn donnau o wahanol fathau o wyrdd a haul mawr coch yn fflamio’n y canol.625 

Mae’r cyferbyniad rhwng yr ystafell hon a’r gweddill yn drawiadol, ac yn rhyfedd, yr un mor 

rhyfedd â bod yr ystafell yn Uffern yn Huis Clos, drama Sartre, ‘wedi ei dodrefnu yn null yr 

Ail Ymerodraeth.’626 Mentraf awgrymu mai math ar uffern yw Plas Gwyn hefyd, yn cyfateb i 

uffern Huis Clos. Profodd Ann ryw fath o farwolaeth ar ddiwedd ei chyfnod yn Llundain, ac 

roedd dod i Blas Gwyn fel dechrau ar fywyd newydd, ond efallai mai bywyd ar ôl bywyd 

ydyw, mewn gwirionedd. Roedd Gwas yn gofalu am gymeriadau drama Sartre, ond mae 

Gwendoline Mason yn fwy na hynny, yn rhyw fath o gythraul sy’n poenydio Ann drwy wthio 

camsyniadau amdani i bennau pobl eraill, ac yn defnyddio camsyniadau ac amwyseddau i’w 

phoenydio hi, ei drysu, ei hanesmwytho, a’i chadw yn y tywyllwch. A chan mai dilyn Ann a 

wna’r naratif gydol y nofel, mae’r darllenydd yn cyfranogi o’i dryswch a’i hanesmwythder 

hithau. 

Dyfaliad yn unig yw’r dadansoddiad uchod o Blas Gwyn fel uffern Sartreaidd, ond dyfalu’n 

unig sy’n bosib. Ei siomi a gâi unrhyw ddarllenydd a obeithiai am ddiweddglo i ddatrys pob 

dirgelwch wrth i’r nofel orffen ar ganol brawddeg. Mae Ann ac Alun yn y parlwr ar ôl i Alun 

ddatgelu’r hyn a ddywedodd Mrs Mason am Ann a hithau wrtho, ac Ann yn awgrymu y dylai 

pob un ohonynt wahanu. 

Ar hynny, agorodd y drws a daeth...627 

‘Bydded tywyllwch,’ yn wir. 

Gellir ei gwerthfawrogi fel nofel rhwng dwy nofel, fel carreg filltir yn rhawd nofelau John 

Rowlands. Roedd ei rhagflaenydd, Llawer Is na’r Angylion, yn archwilio cymeriad a gadwyd 

yn gaeth ym mro ei febyd ar hyd ei fywyd, ac mae Arch ym Mhrâg, fel y gwelwn maes o law, 

yn defnyddio diwedd Gwanwyn Prâg i archwilio a thrafod gwleidyddiaeth Cymru ac Ewrop, 

a gwleidyddiaeth Cymru yn Ewrop. Ac o ddeall hynny, gellir gwerthfawrogi bod Bydded 

Tywyllwch yn rhywle rhwng y ddwy nofel honno: yn cynnwys sylwebaeth frathog a deifiol ar 

y gymdeithas wledig, Galfinaidd, Gymraeg, a hynny o’r tu allan y tro hwn, gyda phrofiad 

 
625 Ibid, t. 31. 
626 Caeëdig Ddôr, t. 3. 
627 Bydded Tywyllwch, t. 195. 
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Prydeinig. Edrych ar Gymru gyfan, yn hytrach nag un unigolyn neu un gymdeithas benodol, 

mewn cyd-destun Ewropeaidd, rhyngwladol fydd Arch ym Mhrâg yn ei wneud maes o law. 

Ac er gwaethaf ei dryswch a’i thywyllwch, gellir ei gwerthfawrogi ar ei thelerau’i hun hefyd, 

oherwydd fel yr awgrymodd Emyr Humphreys, mae rhywun yn argyhoeddedig fod rhyw 

ystyr athronyddol dyfnach i bopeth, er na wyddom beth yw’r ystyr hwnnw. Ac mae 

niwlogrwydd a dryswch y nofel yn cosi chwilfrydedd hyd yn oed os nad yw’n boddio 

dealltwriaeth. 
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PENNOD 7: Arch ym Mhrâg (1972) 

 

‘gweld mwy ar y byd yn gneud rhywun yn fwy o genedlaetholwr’ 
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Gan ddilyn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, Llawer Is na’r Angylion a Bydded Tywyllwch mae 

arferiad John Rowlands o ddefnyddio cyfeiriadaeth lenyddol yn nheitlau ei nofelau’n parhau 

gydag Arch ym Mhrâg. Mae’r gair ‘arch’ a ffurf ar yr arddodiad ‘yn’ ar ei ôl yn dwyn i gof 

linell gyntaf marwnad Guto’r Glyn i Lywelyn ab y Moel: ‘Mae arch yn Ystrad Marchell’.628 

Roedd Llywelyn yn fardd a fu’n ymladd ochr yn ochr ag Owain Glyndŵr, a chanodd gywydd 

‘I frwydr Waun Gaseg’629 er enghraifft. Tyn Guto’r Glyn sylw at hyn yn ei farwnad iddo: 

dywed fod cledd a ‘dewredd dihareb’630 yn yr arch, a bod marw Llywelyn yn golygu ‘[t]ewi 

bronfraith Owain’.631 Yn ogystal ag Ystrad Marchell, mynachlog Sistersaidd ger y Trallwng, 

enwir lleoliadau eraill ym marwnad Guto hefyd: Arwystl, Llanwnnog, Powys, y Main, 

Mechain a Môn. Lleoliadau Cymreig hollol yw’r rhain, a phob un ohonynt, ar wahân i Fôn, 

wedi’u cyfyngu i ogledd Powys heddiw. Mae rhoi ‘Prâg’ yn hytrach nag ‘Ystrad Marchell’ ar 

ôl ‘arch’ a ffurf ar yr arddodiad ‘yn’ yn torri’r gynghanedd gyfarwydd. Mae’n annisgwyl, a 

hefyd mae’n cyplysu diwylliant llenyddol Cymru gyda Tsiecoslofacia, gan gyflyru 

darllenydd a fyddai’n ymwybodol o hanes Llywelyn ab y Moel i ystyried y nofel yng 

ngoleuni’r ffaith iddo frwydro dros achos Owain Glyndŵr yn erbyn grym gwleidyddol mwy 

nerthol. 

Nid dyma’r tro cyntaf i Gymru a Tsiecoslofacia, a gwleidyddiaeth y ddwy wlad honno, gael 

eu cyfochri a’u cyffelybu yn Gymraeg. Yn 1930 ysgrifennodd Saunders Lewis ysgrif ar 

Thomas Masaryk, arlywydd cyntaf Tsiecoslofacia wedi i’r wlad ennill ei hannibyniaeth ar 

Ymerodraeth Awstria-Hwngari yn 1918. Yn yr ysgrif honno, nodir pan anwyd Masaryk fod 

‘cyflwr ei genedl ef yn fwy anobeithiol nag a fu cyflwr Cymru erioed’,632 gyda’r Tsieciaid yn 

mynnu mai Almaenwyr neu Awstriaid oeddynt yn wleidyddol er eu bod yn ‘caru hen 

draddodiadau Bohemia hefyd.’633 Darlunnir sut yr aeth Masaryk ati i newid y sefyllfa ac i 

fanteisio ar amgylchiadau hanes er mwyn ymladd yn erbyn yr ymerodraeth a dinistrio’i grym 

er mwyn ennill rhyddid. Awgrymir bod ‘yn ei hanes ef wersi buddiol i Blaid Genedlaethol 

Cymru’.634 Pan gyhoeddwyd Arch ym Mhrâg hefyd nododd Heini Gruffudd yn ei adolygiad 

ohoni fod ‘Tsiecoslofacia yn un o’r gwledydd yn Ewrop y dylai Cymry deimlo perthynas 

 
628 Guto’r Glyn, ‘Marwnad Llywelyn ab y Moel’ yn Thomas Parry (gol.), The Oxford Book of Welsh Verse 

(Oxford: Oxford University Press, 1962, argraffiad 1972), t. 132. 
629 Llywelyn ab y Moel, ‘I frwydr Waun Gaseg’ yn R. Iestyn Daniel (gol.) Gwaith Dafydd Bach ap Madog 

Wladaidd ‘Sypyn Cyfeiliog’ a Llywelyn ab y Moel (Aberystwyth: Canolfan Uwchefrydiau Cymreig a Cheltaidd 

Prifysgol Cymru, 1998), tt. 94-5. 
630 Guto’r Glyn, ‘Marwnad Llywelyn ab y Moel’, t. 132. 
631 Ibid. 
632 Saunders Lewis, ‘Thomas Masaryk’, Canlyn Arthur (Aberystwyth: Gwasg Aberystwyth, 1938), t. 121. 
633 Ibid, t. 122. 
634 Ibid. 
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agos â hi’635 gan fod Tsieceg wedi dod, ‘fel y Gymraeg, yn iaith y werin yn anad dim arall’636 

ar ôl i’r ‘Hapsbwrgiaid ennill brwydr y Mynydd Gwyn ym 1620’.637 

Erbyn 1968 roedd sefyllfa wleidyddol Tsiecoslofacia yn wahanol iawn i sut oedd hi pan 

anwyd Masaryk yn 1850, ac i sut oedd hi yn dilyn annibyniaeth yn 1918. Yn 1938 bu Hitler 

yn pwyso am drosglwyddo’r Sudetenland, tiroedd ar gyrion Tsiecoslofacia lle roedd nifer 

uchel o Almaenwyr ethnig yn byw, i’r Almaen, a chytunodd Prydain a Ffrainc i hynny yng 

Nghytundeb Munich ar 29 Medi 1938. Cyfeddiannwyd y Sudetenland yn Hydref 1938, a bum 

mis yn ddiweddarach meddiannwyd gweddill Tsiecoslofacia gan luoedd yr Almaen. Dan 

iau’r Almaen Natsïaidd y bu Tsiecoslofacia tan ddiwedd yr Ail Ryfel Byd. Ar ôl diwedd y 

rhyfel enillodd Plaid Gomiwnyddol Tsiecoslofacia 38% o’r bleidlais yn etholiad 1946 a 

chipiwyd grym yn llwyr ganddynt mewn coup d’état yn 1948. Bu’r wlad yn un o 

wladwriaethau lloeren yr Undeb Sofietaidd am ugain mlynedd, ond ar 5 Ionawr 1968 

etholwyd Alexander Dubček yn Brif Ysgrifennydd Plaid Gomiwnyddol Tsiecoslofacia, a 

dechreuwyd y cyfnod a adwaenir fel Gwanwyn Prâg; cyfnod o ryddfrydoli gwleidyddol lle 

ceisid creu ‘Sosialaeth gyda wyneb dynol’. Roedd y broses hon yn cynnwys dileu 

sensoriaeth, ehangu rhyddid y wasg, rhyddid mynegiant a rhyddid pobl i symud. Bwriedid 

cyfyngu ar rymoedd yr heddlu cudd, ffederaleiddio’r wladwriaeth ac roedd sôn hyd yn oed 

am gynnal etholiadau democrataidd ar ôl cyfnod addasu o ddeng mlynedd. Parodd hyn gryn 

anesmwythyd i’r Undeb Sofietaidd, a than arweiniad Leonid Brezhnev, Ysgrifennydd 

Cyffredinol Plaid Gomiwnyddol yr Undeb Sofietaidd, ceisiwyd atal y newidiadau. Ar ôl i 

drafodaethau rhwng y gwledydd fethu, meddiannwyd Tsiecoslofacia gan fyddinoedd pedair o 

wledydd Cytundeb Warsaw: yr Undeb Sofietaidd, Bwlgaria, Gwlad Pwyl a Hwngari, a hynny 

ar noson 20-21 Awst 1968. 

Yn digwydd bod, roedd John Rowlands a’i wraig, Eluned, wedi mynd ar daith i Ewrop yn haf 

1968, ac wedi cyrraedd Prâg erbyn 20 Awst. Mewn cyfweliad yn 2005, meddai: 

Roedd yr awyrgylch yn wych yno, roedd Prâg yn lliwgar ac yn llawn o bobl ifanc. Un 

noson roedden ni wedi mynd allan i glwb, a phan ddaethon ni allan o’r lle oddeutu 

dau o’r gloch y bore roedd Sgwâr Wenseslas yn orlawn o bobl, a ninnau’n methu 

deall beth oedd yn mynd ymlaen. Roedd ’na geir yn mynd o amgylch y lle, roedd cyrn 

 
635 Heini Gruffudd, Adolygiad o Arch ym Mhrâg yn Y Genhinen, Haf/Hydref 1974, t. 174. 
636 Ibid. 
637 Ibid. 
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yn canu ac awyrennau’n hedfan, a dyma ninnau’n deall bod y Rwsiaid wedi goresgyn 

y wlad gyda’u tanciau. Doedden ni ddim yn gwybod beth i’w wneud. Rhaid cofio mai 

dyma gyfnod y Llen Haearn a’r Rhyfel Oer, ac am a wydden ni, gallai hyn fod wedi 

bod yn ddechrau ar ryfel byd arall. Roedden ninnau’n aros mewn hostel myfyrwyr ac 

mi aethon ni’n ôl i’r fan honno, cyn penderfynu hel ein traed oddi yno. A hithau’n 

ganol nos, fe aethon ni i’r orsaf betrol, ond doedd dim ar gael ac roedd yna giwiau 

mawr, a dyma pryd y rhuthrodd y tanciau heibio i ni. 

Fe aethon ni i’r Llysgenhadaeth Brydeinig, gan feddwl y byddem yn cael cymorth yn 

y fan honno, ond roedd y Rwsiaid wedi cyrraedd yno o’n blaenau ni. Dyma ni’n mynd 

ar y ffordd tua’r Gorllewin, cyn cael ein dal yng nghanol confoi mawr o danciau. 

Roedden nhw, wrth gwrs, yn anelu am y ffin yr un fath â ninnau, ac rydw i’n cofio 

edrych yn y drych wrth yrru’r car a gweld gwn y tanc y tu ôl i mi. Mi gyrhaeddon ni’r 

ffin, ac roedd o’n deimlad iasoer er ein bod yn weddol sicr na fyddai’r Rwsiaid yn ein 

niweidio. Mi aethon ni yn ein blaenau i’r Almaen, ac mi gyrhaeddon ni adref yn 

iawn.638 

Noson y goresgyniad, noson 20-21 Awst 1968 yw canolbwynt Arch ym Mhrâg, a 

gyhoeddwyd yn 1972, bedair blynedd wedyn. Mae’r nofel yn ymateb gweddol buan i’r 

digwyddiad, ac mae hynny’n arwydd fod y profiad wedi gwneud argraff ddofn ar John 

Rowlands, ond mae hefyd yn dangos penderfyniad ymwybodol ar ei ran i ysgrifennu nofel a 

fyddai’n delio â phwnc a phynciau mwy amlwg-gyfoes na’i nofelau blaenorol. O ddarllen y 

pedair nofel a ymddangosodd cyn hyn mae manylion ynddynt yn dangos ym mha gyfnod y 

maent wedi’u gosod – cyfeirio at hysbyseb teledu penodol yn Lle Bo’r Gwenyn, ac Emrys yn 

mynd i weld un o ffilmiau’r Beatles yn Ienctid yw ’Mhechod, er enghraifft – ond dyma’r 

ymgais gyntaf ar ran John Rowlands i ddelio â digwyddiad cyfoes penodol, a sgîl-effeithiau’r 

digwyddiad hwnnw. Mae’r ffaith iddo gael ei ysgogi i ysgrifennu nofel am y digwyddiad yn 

awgrymu bod John Rowlands yn ymwybodol ei fod yn ddigwyddiad o bwys na fyddai’n 

mynd yn angof, a’i fod wedi gwylio hanes yn digwydd o flaen ei lygaid ym Mhrâg. Ond eto, 

yn 1972, roedd John Rowlands ar drothwy ei ail gyfnod beirniadol, a ddarlunnir ym mhennod 

9 y traethawd hwn, cyfnod lle rhoddai bwys mawr ar gyfoesedd. Mewn erthygl ar R. 

Williams Parry ar anterth yr ail gyfnod beirniadol hwnnw, dywedodd fod tuedd wedi bod ‘i 

 
638 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’ yn Gerwyn Wiliams (gol.) Ysgrifau Beirniadol XXVII 

(Dinbych: Gwasg Gee, 2007), t. 21. 
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ddiystyru’r arbennig (yn ddaearyddol ac amseryddol), a dweud bod celfyddyd yn trosgynnu 

amser a lle, ac yn rhywbeth tragwyddol’639 ond ei fod ef o’r farn mai ‘myth yw oesoldeb 

llenyddiaeth’.640 Mynnodd nad oedd barddoniaeth Williams Parry yn oesol gan na ‘[a]llasai 

Williams Parry ddim bod yn gynnyrch unrhyw gyfnod arall. Petai’n sgrifennu yn y 

ddeunawfed ganrif buasai tôn ei lais yn gwbl ddiarth ac annealladwy. Petai’n sgrifennu 

heddiw buasai’n swnio’n dreuliedig a blinedig.’641 Roedd John Rowlands, felly, yn 

lladmerydd ymateb i’r cyfoes mewn dull cyfoes, a dyna pam y cwynodd yn Weiren Bigog yn 

1985 fod ein ‘beirdd mor drybeilig o grefyddol’642 pan oedd y ‘traddodiad Cristnogol 

Cymraeg ar ei wely angau ers dechrau’r ganrif o leiaf.’643 Credai fod ‘yn ein llenorion ddawn 

i daflu llwch i lygaid unrhyw drybini trwy greu dadeni – fel dadeni llenyddol mawr dechrau’r 

ganrif, neu ddadeni cynganeddol bach y dwthwn hwn’,644 a’r awgrym sydd yn ymhlyg yn 

hynny yw mai dull o anwybyddu’r oes oedd ohoni oedd y canu crefyddol, cynganeddol a 

oedd mor gyffredin ar y pryd, ac mai dyletswydd llenor oedd wynebu’r oes. O ystyried 

hynny, byddai diwedd Gwanwyn Prâg yn destun dilys ar gyfer nofel a gyhoeddid yn fuan 

wedi’r digwyddiad, hyd yn oed pe bai digwyddiadau 20-21 Awst 1968 ymhen ychydig 

flynyddoedd yn ddim ond crych dros dro neu gysgod craith ar gynfas hanes y Rhyfel Oer 

neu’r ugeinfed ganrif. A dyma fynd ati i ysgrifennu’r nofel honno, gan ennill ysgoloriaeth 

deithio gan Gyngor Celfyddydau Cymru i dreulio rhagor o amser ym Mhrâg yn ystod haf 

1971.645 

Gwyddom heddiw fod diwedd Gwanwyn Prâg yn ddigwyddiad arwyddocaol, ac yn un 

hanesyddol, ond er mwyn diffinio nofel fel nofel hanes yn ôl yr Historical Novel Society 

rhaid iddi fod wedi’i hysgrifennu ‘at least fifty years after the events described, or have been 

written by someone who was not alive at the time of those events’.646 Mae Lynda Adamson 

hithau yn ei diffinio fel un yn portreadu ‘a time period at least 25 years before it was 

written’.647 Nid yw Arch ym Mhrâg yn nofel hanes ddilys yn ôl dim un o’r diffiniadau hynny, 

ond gan ei bod yn nofel gyfoes sy’n disgrifio digwyddiadau ac iddynt oblygiadau hanesyddol, 

gellid dadlau ei bod naill ai’n nofel hanes gyfoes: nofel gyfoes sy’n disgrifio digwyddiad y 

 
639 John Rowlands, ‘Bardd y Gaeaf’, Taliesin, Nadolig 1984, t. 11. 
640 Ibid, t. 12. 
641 Ibid, t. 17. 
642 John Rowlands, ‘Ein Duwiol Brydyddion’, Weiren Bigog, rhifyn 1, Awst 1985, t. 13. 
643 Ibid. 
644 Ibid. 
645 John Rowlands, Arch ym Mhrâg (Llandybïe: Christopher Davies, 1972), t. 5. 
646 ‘Defining the genre’, Historical Novel Society, dim dyddiad, 

https://historicalnovelsociety.org/guides/defining-the-genre-2/ (Cyrchwyd 21 Ionawr 2020) 
647 Lynda Adamson, World Historical Fiction (Phoenix: Oryx Press, 1999), t. xi. 

https://historicalnovelsociety.org/guides/defining-the-genre-2/
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mae peth sicrwydd y caiff ei ddisgrifio yn y dyfodol fel un hanesyddol; neu’n nofel hanes 

cyfoes: nofel hanes sy’n disgrifio digwyddiadau nad ydynt eto wedi cilio’n llwyr i’r 

gorffennol. Dywedodd Lynda Adamson hefyd fod rhai pobl yn darllen nofelau a 

ysgrifennwyd yn y gorffennol fel petaent yn nofelau hanes,648 ac i ryw raddau gellir darllen 

Arch ym Mhrâg yn y dull hwn gan fod ynddi sawl enghraifft o groniclo a chofnodi ffeithiau 

ac ymatebion hanesyddol, yn ogystal â phortreadu a dehongli’r digwyddiadau mewn ffordd 

greadigol. Un o’r ffyrdd y gwnaed hynny yw drwy gynnwys yn y nofel ddyfyniadau o sawl 

ffynhonnell gyfoes. Dyfynnir o’r ‘Ddwy Fil o Eiriau’ – dogfen a gyhoeddwyd ar Fehefin 17, 

1968, wedi’i hysgrifennu gan yr awdur Ludvík Vaculík, ac a arwyddwyd gan nifer fawr o 

bobl, yn sôn am y dirywiad a fu dan Gomiwnyddiaeth, yn galw am fynnu democratiaeth, ond 

gan ymatal rhag galw am chwyldro.649 Dyfynnir hefyd o lythyrau pleidiau gwleidyddol at ei 

gilydd: codir darn o lythyr a anfonwyd ar 15 Gorffennaf gan bleidiau Comiwnyddol gweddill 

Cytundeb Warsaw at Blaid Gomiwnyddol Tsiecoslofacia yn mynegi’u pryderon ynghylch y 

sefyllfa bresennol, ac yn mynnu dod â’r diwygio i ben gan fod yr ‘adwaith yn erbyn eich 

Parti a sylfeini’r system sosialaidd yn Siecoslofacia, gyda chefnogaeth imperialaeth, yn 

bygwth arwain eich gwlad oddi ar lwybr sosialaeth, ac fel canlyniad, yn peryglu 

buddiannau’r holl system sosialaidd.’650 

Yn y nofel cawn hefyd weld darn o’r ateb a anfonwyd dridiau’n ddiweddarach gan Blaid 

Gomiwnyddol Tsiecoslofacia lle mae’n yn ceisio darbwyllo’u cymheiriaid eu bod yn gwbl 

ymrwymedig i’r gynghrair y mae’n rhan ohoni, ond gan geisio cyfiawnhau’r newidiadau a 

gyflwynwyd gan ddadlau: 

Mae’r Blaid Gomiwnyddol yn dibynnu ar gefnogaeth wirfoddol y bobl: nid trwy reoli 

cymdeithas y cyflawna’i swyddogaeth flaengar, ond trwy wasanaethu’n ymroddgar ei 

datblygiad sosialaidd cynyddol rhydd. Ni all orfodi ei hawdurdod, ond rhaid iddi ei 

ennill yn barhaus trwy ei gweithredoedd.651 

Yn y nofel hefyd mae darn o araith a draddododd Alexander Dubček yn haeru nad oedd dileu 

sensoriaeth yn golygu gwanhau Sosialaeth, ond yn hytrach fod y ffaith ei bod yn ‘bosibl i 

bawb fynegi’i farn yn gyhoeddus a di-ofn, yn agored a chydag urddas’652 yn profi ‘fod achos 

 
648 Ibid. 
649 ‘The Prague Spring of 1968’, Encyclopedia Britannica, dim dyddiad, 

https://www.britannica.com/topic/Czechoslovak-history/The-Prague-Spring-of-1968#ref42118 (Cyrchwyd 4 

Chwefror 2020). 
650 Arch ym Mhrâg, tt. 53-4. Ceir y ffont italig yn y gwreiddiol. 
651 Ibid, t. 58. Ceir y ffont italig yn y gwreiddiol. 
652 Ibid, t. 62. Ceir y ffont italig yn y gwreiddiol. 

https://www.britannica.com/topic/Czechoslovak-history/The-Prague-Spring-of-1968#ref42118
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y wlad hon ac achos sosialaeth yn achos ar ein cyfer ni oll.’653 Dyfynnir o weithiau creadigol 

hefyd: o Y Parti Gardd, Vàclav Havel, drama o 1963 a feirniadai’r gyfundrefn Gomiwnyddol 

(bu Havel ei hun yn cynorthwyo’r gwrthsafiad yn dilyn y goresgyniad bum mlynedd yn 

ddiweddarach, ac fe’i hetholwyd yn Arlywydd Tsiecoslofacia yn 1989, ac yn Arlywydd 

cyntaf y Weriniaeth Tsiec yn 1993), a chofnodwyd yn ei chyfanrwydd gyfieithiad o’r gerdd 

‘Beddargraff’ gan Antonín Bartušek, sy’n sôn am ‘ddinas / lle cleddir dynion yn fyw’.654 

Mae effaith cynnwys dyfyniadau o ffynonellau gwleidyddol swyddogol fel y rhain yn 

driphlyg. Yn gyntaf rhoddant awdurdod hanesyddol i’r nofel. Mae’r dyfyniadau’n cyflwyno 

achosion yr helynt, ynghyd â safbwyntiau’r rhai a gymerai ran ynddo ac yr effeithiwyd arnynt 

ganddo, o lygad y ffynnon, gan gyflyru’r darllenydd i gredu bod awdur y nofel yn awdurdod 

ar yr hanes ac yn gymwys i adrodd arno. Yn ail, mae’n cymylu’r ffin rhwng ffaith a ffuglen, 

gan greu rhyw fath ar ffuglen ddogfennol. Cymeriadau dychmygol yn byw bywydau 

dychmygol ac yn meddwl meddyliau dychmygol sydd yn y nofel. Ond wrth i’r dyfyniadau 

hyn dorri ar draws y naratif fe’n hatgoffir bod cefndir ffeithiol i ddigwyddiadau’r nofel 

ddychmygol hon, ac fel ymestyniad ar hynny, fe’n hatgoffir bod bywydau pawb yn digwydd 

ar gefnlen ehangach o ddigwyddiadau hanesyddol, gwleidyddol, cymdeithasol ac 

economaidd, a’n bod i gyd yn rhan, er mor fychan, o hanes. Yn drydydd, mae’r dyfyniadau 

hyn yn cael effaith wrthgyferbyniol i’r un a grëid drwy ddyfynnu hysbyseb teledu yn Lle Bo’r 

Gwenyn, nofel gyntaf John Rowlands. Roedd cynnwys y dyfyniad o’r hysbyseb hwnnw yn 

enghraifft o ‘hysbysydd’ diwylliannol, sef defnyddio rhywbeth materol, rhywbeth sy’n bodoli 

go iawn, o ddiwylliant yr awdur a’r darllenydd er mwyn atgyfnerthu’r elfen gyfarwydd yn y 

byd ffuglennol. Ond yn y fan hon ceir effaith gwbl wahanol: dyfynnir o ffynonellau go iawn 

er mwyn atgyfnerthu’r elfen anghyfarwydd yn y byd go iawn. Byddai darllenwyr Cymraeg 

yn gyfarwydd â’r syniad o fyw dan ormes ddiwylliannol ac ieithyddol, ond byddai’r cysyniad 

o fyw dan ormes llywodraeth dotalitaraidd eu gwladwriaeth eu hunain, ac o dan fygythiad 

milwrol cynghreiriaid y wladwriaeth honno wrth i’r llywodraeth geisio llacio’r cadwyni, yn 

gwbl estron iddynt. Mae’r nofel hon yn ymgais i gyflwyno sefyllfa newydd i ddarllenwyr 

Cymraeg, ond bod honno’n sefyllfa go iawn, yn hytrach nag un ffuglennol, er mai drwy 

gyfrwng ffuglen y’i cyflwynir. 

 
653 Ibid. Ceir y ffont italig yn y gwreiddiol. 
654 Ibid, t. 60. 
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Er bod yma ddyfyniadau gan Dubček a gwahanol bleidiau gwleidyddol, delio y mae’r nofel 

yn bennaf â’r hyn sy’n digwydd i gymeriadau cyffredin yn hytrach nag i’r prif ffigurau 

hanesyddol. Prif gymeriadau’r nofel hon yw Jan a Václav ac Alun a Huw. Yn ei adolygiad ef 

o Arch ym Mhrâg, crynhodd Gareth Miles hi fel hyn: ‘Testun y gyfrol faith a diflas hon yw 

ymateb pedwar llanc – dau Tsecwr a dau Gymro – i oresgyniad Tsiecoslofacia gan 

fyddinoedd Rwsia a’i chynghreiriaid ym 1968.’655 Hyd yn hyn yn yr astudiaeth hon o nofelau 

John Rowlands, cyfeiriwyd at adolygiadau prin o’r nofelau hynny hwnt ac yma yn ystod y 

penodau er mwyn atgyfnerthu sylw a wneir yn y thesis. Fodd bynnag, gan nad yw’r sylw 

uchod yn ddim ond un sylw damniol ymhlith nifer yn adolygiad Gareth Miles, bernir y 

byddai’n fuddiol rhoi crynodeb o’r adolygiad hwnnw yn y fan hon, a hynny am ddau reswm: 

er mwyn rhoi darlun cynhwysfawr o natur huawdl a ffrwydrol yr adolygiad, ac oherwydd ei 

bod yn well mynd i’r afael ag ef o’r dechrau, gan fod ymateb mor drwyadl gondemniol yn 

rhwym o liwio ein derbyniad a’n dehongliad ni o’r nofel. 

Wrth barhau i drafod Jan a Václav ac Alun a Huw, dywed Gareth Miles ei fod yn ‘amau’n 

gryf na fu erioed ddau Tsiecwr o gig a gwaed mor fewn-blyg [sic], mor gul, mor ddi-hiwmor, 

mor bruddglwyfus, mor biwritanaidd ac mor naïf â Jan a Václav y llyfr hwn’656 ac na ddaeth 

ar draws neb ‘mor fewnblyg, mor gul, mor ddihiwmor, mor bruddglwyfus nac mor naïf ag 

Alun a Huw’,657 er ei fod yn fwy cyfarwydd â’r ‘to ifanc gwlatgar a berthynai i Gymdeithas 

yr Iaith ym 1968’658 nag â phobl ifanc Tsiecoslofacia. Cwynir am ambell gamgymeriad 

ffeithiol, megis rhoi’r argraff fod ‘yr ymgyrch falu arwyddion ffyrdd yn ffynnu ym 1968’,659 

ond hollti blew yw hynny yn ymyl mynd mor bell â dweud: 

dylai’r Dr. Rowlands roi’r gorau i ysgrifennu nofelau o unrhyw fath. Ag eithrio’i [sic] 

feistrolaeth ddiamheuol ar ryddiaith lân ac ystwyth, ni pherthyn i awdur y llyfr hwn yr 

un o’r doniau hynny y disgwylir i’r llenor mwyaf symol eu meddu. Ni all eu meddu. 

Ni all adrodd stori (am nad oes ganddo stori i’w hadrodd, ’ddyliwn i), na chreu 

cymeriadau credadwy, nag [sic] atgynhyrchu sgyrsiau gafaelgar, na chyffroi’r 

synhwyrau a’r dychymyg â disgrifiadau byw o leoedd a golygfeydd, o bobl ac o 

sefyllfaoedd.660 

Ychwanega: 

 
655 Gareth Miles, ‘Cymeriadau mewnblyg’, Y Faner, 7 Mehefin 1974, t. 2. 
656 Ibid. 
657 Ibid. 
658 Ibid. 
659 Ibid. 
660 Ibid. 
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Y mae’n ddrwg gen i orfod cyhoeddi bod hyd yn oed y darnau secsi y tybia’r Dr. 

Rowlands ei bod hi’n de rigueur i’w cynnwys mewn nofel “fodern” yn fethiant 

trychinebus. Fel y’i drisgrifir gan y Doctor (nifer o weithiau yng nghwrs y nofel) 

gorchwyl yw’r weithred rywiol sy’n ychydig llai pleserus, ond llawer butrach, a mwy 

peryglus, nag ymaflyd codwm â baedd gwyllt gwrywgydiol mewn sach polithin ar ôl 

llyncu potelaid o fodca ar y dalcen.661 

Maentumia Gareth Miles efallai ‘mai gwrth-bornograffydd yw’r Dr. Rowlands, D. H. 

Lawrence o chwith, megis, yn ceisio troi ei ddarllenwyr oddi wrth weithgareddau a ystyrir yn 

ffiaidd a diraddiol ganddo’662 cyn datgan na ŵyr ‘beth mae’r dyn yn geisio’i [sic] wneud, ond 

gwn nad nofelydd mohono, ac na chyhoeddid llyfr fel hwn mewn iaith nad oedd ei heinioes 

mewn perygl.’663 Hwn, o ddigon, yw’r adolygiad mwyaf beirniadol a gafodd unrhyw un o 

nofelau John Rowlands erioed, ac mae’i dôn yn fwy dinistriol yn hytrach na beirniadol, a bod 

yn fanwl gywir. Oherwydd hynny, er mai dehongliad o’r newydd o’r nofel a geir yn y bennod 

hon, bydd yn rhaid, wrth ei thrafod, ystyried beth yn union a sbardunodd Gareth Miles i 

ymateb iddi yn y fath fodd. Fe ystyrir hynny wrth drafod y gwahanol agweddau arni yng 

nghwrs y bennod, ac ar y diwedd fe gesglir a oedd yr adolygiad yn un teg ai peidio. 

Yn sicr, ymateb y cymeriadau cyffredin hyn, Jan a Václav ac Alun a Huw, i oresgyniad 

Tsiecoslofacia yw prif thema’r nofel. Daw Václav ac Alun a Huw wyneb yn wyneb â’i gilydd 

yn ystod y nofel ond fe rannwyd y nofel yn bedair rhan, a’r ochr Tsiec a’r ochr Gymreig fel 

arfer yn cael eu cadw ar wahân. Ar Jan a Václav y canolbwyntir yn y rhan gyntaf, ac egyr y 

nofel gyda Václav yn eistedd ar fainc yn Sgwâr yr Hen Dref ychydig fisoedd cyn y 

goresgyniad, yn ceisio dygymod â’r ffaith fod Jan yn mynd i farw o ryw salwch neu’i gilydd. 

Yn hynny o beth mae’n symbol o Tsiecoslofacia: yn ifanc o hyd ond eto’n wynebu difodiant. 

Mae ei salwch yn destun gofid penodol i Václav hefyd gan fod y ddau ohonynt yn gyfeillion 

mor agos. Oherwydd ei fod ef yn holliach ac yn gallu treulio amser yn crwydro Prâg, yn ei 

waith, mewn bariau, a chyda’i gariad, drwy lygaid Václav y tywysir y darllenydd drwy 

rannau Tsiec y nofel. Ond hyd yn oed pan yw ar ei ben ei hun, yn ymdrybaeddu yn ei 

feddyliau’i hun, mae Jan yn bresenoldeb cyson yn y naratif trydydd person sy’n darlunio 

Václav, ac mae Václav yn aml yn meddwl beth fyddai ymateb Jan i bethau, ac yn cofio’n ôl 

am ddigwyddiadau a sgyrsiau a ddigwyddodd pan oedd y ddau’n gymdeithion i’w gilydd cyn 

i salwch Jan ei gaethiwo i’w wely. 

 
661 Ibid. 
662 Ibid. 
663 Ibid. 



154 
 

Mae sgyrsiau gyda Jan yn y presennol ac atgofion am sgyrsiau ac amser a dreuliwyd yn ei 

gwmni yn y gorffennol yn britho’r naratif, sy’n sôn yn bennaf am Václav. Mae rheswm 

technegol am hyn hefyd oherwydd mae’r ffaith fod safbwyntiau gwleidyddol y ddau yn 

wahanol i’w gilydd yn fodd o ddarlunio sefyllfa wleidyddol Tsiecoslofacia mewn ffordd lai 

simplistig, neu o leiaf yn ymgais i wneud hynny. Mae Jan yn aelod o’r Blaid Gomiwnyddol – 

plaid Dubček yn hytrach nag un Brezhnev, ac mae’n cefnogi’r diwygiadau y mae Dubček yn 

ceisio’u gweithredu – tra mae Václav yn agnostig politicaidd, yn gwrthod ymrwymo i 

unrhyw ddogma neu ideoleg benodol. Mae’n gontrariad o fath, gydag un o’i gydweithwyr yn 

dweud wrtho: ‘Os bydd rhywun yn dadla o blaid record y Comiwnyddion mi fyddi di yn siŵr 

o fod yn erbyn, ond os bydd ’na ddadl yn eu herbyn nhw, yna mi fyddi di’n dy roi dy hun yn 

Gomiwnydd rhonc.’664 Nid yw’n Gomiwnydd, ond ni ellir ei alw’n wrth-Gomiwnydd 

chwaith gan ei fod yn rhy ddiymrwymiad i hynny a chan nad yw’n coleddu unrhyw gred 

amgen. Sinig ydyw, sy’n tueddu i fod yn amheus o unrhyw awdurdod, boed hwnnw’n 

awdurdod Comiwnyddol neu beidio. Yn wir, olrheinir hanes ei sinigiaeth: ni allai ddeall yn 

blentyn y rhialtwch pan ryddhawyd Třeboň o afael y Natsïaid gan y Rwsiaid gan mai milwyr 

oeddynt i gyd yn ei olwg ef.665 Yn yr ysgol wedyn câi ei ddysgu bod ‘cyfnod y Weriniaeth 

rhwng y ddau ryfal byd yr un mor bwdr â chyfnod yr Ymerodraeth cyn hynny’,666 ac ni allai 

gysoni hynny â’r ‘straeon difyr a adroddai Nhad amdano’i hun, ac am Taid a Nain, a hen 

gymeriada’r dyddia hynny’.667 Os oedd y cyfnod wedi i’r Comiwnyddion ddod i rym yn fwy 

teg a goleuedig yng ngolwg yr awdurdodau, ni chafodd Václav fawr ddim prawf o hynny. 

‘Bu ei dad yn garcharor gan y Natsïaid am gyfnod hir’668 ac wedi i’r Comiwnyddion ddod i 

rym fe gymerwyd busnes teilwra’r teulu oddi arnynt. Mae natur anwleidyddol a diffyg 

ymrwymiad presennol Václav yn deillio o ddiffrwythder a diffyg grym ei deulu mewn 

amgylchiadau fel y rhai uchod. Fe’i rhybuddiwyd gan ei dad i adael ‘i’r gwleidyddion 

ymladd ymysg ei gilydd. [...] Mae gen ti dy ddyfodol o dy flaen, ac os rhoi di un caff gwag, 

mi all d’obeithion di i gyd gael eu difetha’.669 

Ni ŵyr Václav pa gaff gwag y gallai ei gymryd ‘oherwydd doedd neb mwy llwfr a di-asgwrn-

cefn nag ef yn y pen draw.’670 Ond gwraidd ei sinigiaeth yw’r ffaith mai dioddef yn 

 
664 Arch ym Mhrâg, t. 24. 
665 Ibid, t. 53. 
666 Ibid, t. 54. 
667 Ibid, tt. 54-5. 
668 Ibid, t. 17. 
669 Ibid, t. 18. 
670 Ibid. 
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ddamweiniol oherwydd amgylchiadau a wnaeth ei dad a’i deulu yn hytrach na mynd ati’n 

fwriadol i dynnu helynt am eu pennau. Mae’n ymwybodol y gallai’r un peth ddigwydd iddo 

yntau; mae’r gymdeithas y mae’n byw ynddi a’r llywodraeth y mae’n byw oddi tani yn un 

sy’n gwthio gwleidyddiaeth i lawr corn gwddf ei thrigolion tra carai Václav ‘fod y tu allan i’r 

ddadl, yn sylwedydd gwrthrychol, diymrwymiad, fel hipis y Gorllewin’.671 Nid yw’n frwd 

dros wrthryfela yn erbyn y gyfundrefn chwaith: ‘Os oes ’na fwystfil sglyfaethus yn llercian 

yn d’ardd drws ’gosa di, y peth calla ydy cau dy geg rhag ei darfu o. Calla dawo ydy hi bob 

tro.’672 Ond i Jan, sy’n ymdeimlo ag anghyfiawnder y drefn er ei fod yn aelod o’r blaid sy’n 

cynnal y drefn honno, llyfrdra – neu o leiaf roi pen yn y tywod – yw safbwynt Václav. Noda 

Jan mai ‘[c]au’u cegau’n dynn wnaeth y rhan fwya o’n rhieni ni’n y pumdega – er mwyn cael 

llonydd i fyw eu bywyda fel mynnen nhw. A sut fywyd oedd hwnnw? Sut gall neb fwynhau 

byw’n rhydd a gwybod fod miloedd yn cicio’u sodla mewn carchara, a dega’n cal eu 

dienyddio ar gam?’673 

Er mai ef yw’r Comiwnydd, Jan yn hytrach na Václav sydd fwyaf brwd dros ddiwygiadau 

Dubček, a hynny yn rhannol am resymau celfyddydol gan y byddai ‘mwy o ryddid yn agor 

fflodiart cronfeydd creadigol pobl. Fe gâi’n beirdd a’n llenorion well cyfla i ddyfnhau’n 

dirnadaeth ni o fywyd. O leia fe gaen nhw’r hawl i ddeud y gwir.’674 I Václav ar y llaw arall, 

mae hynny’n hedonistaidd gan fod ar Jan a’i debyg eisiau mwy o ryddid heb ‘holi be ydy 

amcan y rhyddid’675 hwnnw. Dywed fod ar bobl ifanc eisiau mwy o ryddid er mwyn cael 

‘mwy o hamdden i’w mwynhau’u hunain mewn lle fel hwn [clwb nos], mwy o arian i brynu 

dillad a recordia a cheir cyflym: os byddwn ni’n onast – mwy o ryw a gwell rhyw, fel yn 

America a’r Gorllewin.’676 Nid yn gwbl feirniadol y dywed hynny, ond mae Václav o’r farn 

fod gormes Tsiecoslofacia yn golygu eu bod yn ‘cynhyrchu gwell celfyddyd na llawar o’r 

gwledydd “rhydd”’677 ac y byddai dileu’r gormes yn ‘dileu’r achos dros i lawar o’n hartistiaid 

ni greu.’678 Cred nad ‘aur sy ’na wrth droed yr enfys wedi’r cwbl, ond diddymdra. Unwaith y 

bydd dyn wedi cyrraedd y cyflwr perffaith mi fydd wedi dŵad i ben ei dennyn, a dim ond 

hunanladdiad fydd yn bosib.’679 

 
671 Ibid, t. 12. 
672 Ibid, t. 11. 
673 Ibid. 
674 Ibid, t. 42. 
675 Ibid, t. 41. 
676 Ibid, t. 42. 
677 Ibid. 
678 Ibid. 
679 Ibid, tt. 42-3. 
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Mae’r trafodaethau hyn yn parhau â’r traddodiad a ddechreuodd John Rowlands yn Lle Bo’r 

Gwenyn, ei nofel gyntaf, o ddefnyddio’i gymeriadau i ddadlau a mynegi barn ynghylch 

celfyddyd, a thrwy hynny dynnu syniadaeth ddiwylliannol i brif ffrwd ffuglen Gymraeg. Ond 

mae’r ffaith fod y trafodaethau hyn yn tueddu i ogr-droi’n haniaethol, ynghyd â’r ffaith fod y 

drafodaeth benodol hon yn digwydd mewn clwb nos, yn gwneud i Jan a Václav ymddangos 

yn ymhonnus a phruddglwyfus, yn bobl nad ydynt yn gwybod sut i’w mwynhau eu hunain. 

Er bod Jan o blaid mwy o ryddid, nid yw am fanteisio ei hunan ar noson o ryddid mewn clwb 

nos, ac mae cynneddf Václav i anghytuno a thynnu’n groes yn golygu ei fod yntau’n ymuno 

yn y drafodaeth yn hytrach na’r dawnsio a’r yfed. 

Er ei fod eisiau byw ei fywyd heb i wleidyddion ymyrryd, mae Václav yn petruso rhag 

derbyn swydd a gafodd ei chynnig yn Berlin. Ni nodir ai yng Ngorllewin ynteu Dwyrain 

Berlin y mae’r swydd, ond mae’n debygol mai yn y Gorllewin y mae, gan na fyddai mynd o 

un wlad Gomiwnyddol i un arall yn ddewis mor ddeniadol, nac yn gymaint o benbleth. Wrth 

drafod y cynnig gyda Jan, dywed nad ‘ofn bod yn fradwr i ’ngwlad sy’n ei gwneud hi’n 

anodd i mi benderfynu ynglŷn â’r swydd ’na ym Merlin, ond ofn na fedra i ddim wynebu 

gadal ’y nheulu a’m ffrindia. Mae torri calon yn brifo mwy na thorri argyhoeddiad.’680 Nid 

yw ‘cenedl ddim yn uned ystyrlon o gwbl’ iddo, ond y ‘mae teulu’ a ffrindiau gan mai ‘nhw 

ydy ffinia byd rhywun’.681 Ond mae’i farn yn wahanol wrtho iddo sgwrsio â Jituška, rhyw lun 

ar gariad iddo. Nid yw hi’n teimlo ‘unrhyw reidrwydd moesol i aros yn Siecoslofacia. Golwg 

byr iawn oedd gan y rheini a welai Brâg fel canolbwynt y byd, meddai hi.’682 Mae hi a ffrind 

iddi yn aros am fisas i fynd i Efrog Newydd, ac ni theimla y deuai dim drwg petai Václav yn 

mynd i Berlin. Ond wedyn mae Václav yn dod yn ‘ymwybodol yn sydyn ei fod yn adleisio 

dadleuon Jan yn ei erbyn ef’ pan yw’n dweud na all ‘cenedl fach mewn argyfwng ddim 

fforddio colli’i phobl ifanc ora’.683 Y noson cyn i Jituška adael am Efrog Newydd caiff y 

ddau sgwrs, a phendrona Václav beth a wnâi petai’n cael cynnig cysgu gyda hi’r noson 

honno, gan y byddai’n ‘anodd rywsut cofleidio a chusanu heb deimlo iasau annifyr i lawr 

asgwrn ei gefn – fel petai’n necrophiliac yn cofleidio corff marw’.684 

Ar yr olwg gyntaf dyma enghraifft o ryw’n cael ei bortreadu mewn ffordd wrth-

bornograffaidd, fel petai’n rhywbeth budr a diraddiol, ond mae’n gwneud synnwyr o ystyried 

 
680 Ibid, t. 14. 
681 Ibid, t. 15. 
682 Ibid, t. 26. 
683 Ibid. 
684 Ibid, t. 69. 
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bod Jituška’n gadael am Efrog Newydd drannoeth – byddai cysgu gyda hi’n golygu cysgu 

gyda’i chorff yn unig o ystyried bod ei meddwl eisoes yn yr Unol Daleithiau. Nid yw’r ddau 

mewn cariad â’i gilydd chwaith. Meddwl hynny yn gwbl oer y mae Václav,685 a dywed 

Jituška wrtho y gallai hi fod wedi syrthio mewn cariad â Jan ar ôl iddi sylweddoli ‘cymaint o 

gadernid tawal sy’n perthyn iddo fo.’686 Nid yw’r cadernid hwnnw’n perthyn i Václav – nid 

yn unig ni all ymrwymo i unrhyw ideoleg neu safbwynt gwleidyddol ei hunan, mae’n rhy 

lwfr i ddisgyn mewn cariad hyd yn oed, yn ôl Jituška, a hynny am nad ‘syrthio iddo fo mae 

rhywun, ond llamu – mentro llamu heb wybod y canlyniada’.687 Er gwaethaf hyn mae’r ddau 

yn cysgu gyda’i gilydd y noson honno. Dyma ddarn o’r disgrifiad o hynny: 

Toc roedd hi’n suddo dano, ac yn crafangio amdano am ei bywyd. Hwyrach ei bod yn 

dychmygu mai Jan oedd yno. Ac yn wir teimlai Václav fel petai wedi gwisgo corff 

Jan amdano rŵan: yn lle bod yn afiach a thrist roedd hwn yn troi’n brofiad golau a 

chyhyrog. 

‘Jan... Jan,’ gwaeddodd Jítuška. 

‘Rydw i’n dy garu di,’ meddai Václav am y tro cyntaf erioed. Ond Jan oedd yn 

siarad.688 

Nid yw hwn yn ddisgrifiad erotig ar unrhyw gyfrif: mae’n rhyfedd, yn styrbiol ac yn absẃrd, 

a gellir gweld pam y darfu i Gareth Miles ddweud bod y disgrifiadau o ryw yn y nofel yn ei 

ddangos fel rhywbeth amhleserus, budr, ffiaidd a diraddiol. Ond nid erotica yr oedd John 

Rowlands yn ceisio’i ysgrifennu yn y fan hon. Dangos y mae’r olygfa dan sylw fod diffyg 

ymrwymiad Václav i unrhyw beth, ei wacter ideolegol, a’i anallu i fod yn deyrngar i unrhyw 

beth mwy nag ef ei hun, yn ei rwystro rhag chwarae rhan lawn yn ei fywyd ei hun: ni all hyd 

yn oed gysgu â merch heb fod yn ddirprwy i rywun arall tra mae Jan, ar y llaw arall, 

oherwydd ei gadernid a’i egwyddorion – ei barodrwydd i sefyll dros argyhoeddiad yn hytrach 

na bod yn sinigaidd o bopeth – yn chwarae rhan mewn cyfathrach rhwng dau berson arall. 

Mae’r olygfa hon hefyd yn arwydd o beth fydd yn digwydd yn ail hanner y nofel a drafodir 

yn y man – Václav yn dod yn debycach i Jan, yn magu egwyddorion ac yn dod yn gymeriad 

mwy gweithredol. 

Nododd Heini Gruffudd yn ei adolygiad o’r nofel fod ‘dyn yn ymwybodol fod yr awdur yn 

dangos mor debyg i broblemau Cymru yw’r problemau a wyneba cenedlaetholwyr 

 
685 Ibid. 
686 Ibid, t. 73. 
687 Ibid, t. 72. 
688 Ibid, t. 76. 
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Tsiecoslofacia.’689 Y brif dechneg a ddefnyddir i wneud hynny yw sgyrsiau cymeriadau â’i 

gilydd, er enghraifft wrth i Václav ddweud wrth Jítuška na all ‘cenedl fach mewn argyfwng 

ddim fforddio colli’i phobl ifanc ora.’690 A phan yw Tomaš, cydweithiwr i Václav, yn mynnu 

nad oes gan ‘y gweithiwr ddim gwlad’ ac mai ‘[r]hyng-genedlaetholdeb proletaraidd ydy’r 

peth pwysig’, a Václav wedyn yn holi ‘be ydy hynny ond cenedlaetholdeb Rwsiaidd?’691 fe’n 

hatgoffir o ddadleuon cenedlaetholgar Prydeinig a gymerai arnynt fod yn rhai Sosialaidd yn 

erbyn cenedlaetholdeb Cymreig, megis Aneurin Bevan mewn dadl yn Nhŷ’r Cyffredin yn 

1944 yn haeru ‘I do not know the difference between a Welsh sheep, a Westmorland sheep 

and a Scottish sheep’692 er mwyn dadlau nad oedd problemau penodol Gymreig yn bodoli, ac 

mai mewn cyd-destun Prydeinig yn unig y deuid o hyd i ddatrysiadau i broblemau a effeithiai 

ar Gymru. Eir ymhellach na hynny hefyd wrth gyplysu, os nad uno, Cymru a Tsiecoslofacia 

ym meddwl y darllenydd. Defnyddiwyd dyfyniadau o ddogfennau cyfoes er mwyn 

pwysleisio bod sefyllfa wleidyddol Tsiecoslofacia yn wahanol i un Cymru felly rydym yn 

ymwybodol iawn nad Cymry yw cymeriadau rhan gyntaf y nofel, ond eto mae Josef, un o’r 

cymeriadau hynny, yn dweud wrth Václav ei fod yn ‘“gymysg oll i gyd” fel y dwedodd rhyw 

fardd.’693 Y bardd hwnnw oedd R. Williams Parry yn y gerdd ‘Gair o Brofiad’,694 ac er bod 

sefyllfa Tsiecoslofacia yn gwbl wahanol i  sefyllfa Cymru, yn llawer mwy eithafol, mae cael 

cymeriad Tsiec yn dyfynnu cerdd Gymraeg yn ddull o geisio dangos mai’r un yw brwydr y 

ddwy genedl yn ei hanfod, fod aelodau’r ddwy genedl o’r un anian, a bod rhyw gysylltiad 

cyfrin rhwng y ddwy wlad. 

Wrth i ran gyntaf y nofel ddirwyn i ben ceir cyfeiriad mwy echblyg at Gymru. Dywed Jan 

wrth Václav y dylai ‘fyw fel Siec, fel person sy wedi’i osod mewn man arbennig ar y ddaear 

ar adag arbennig. Ar groesffordd canolbarth Ewrop yn 1968 – yma mae dy le di.’695 Ymateb 

Václav wedyn yw ‘be petawn i wedi ’ngeni mewn gwlad fach ar ymyl bella Ewrop, ymhell o 

grafanga’r Almaenwyr a’r Rwsiaid, be wedyn? Mi fasat yn siŵr o ddychmygu rhyw 

argyfwng ne’i gilydd imi’n fanno run fath.’696 Ffordd yw hon o baratoi’r darllenydd at 

ddyfodiad Alun a Huw yn yr ail ran, dau fyfyriwr o Fangor sy’n teithio drwy Ewrop yr haf 

 
689 Heini Gruffudd, adolygiad o Arch ym Mhrâg yn Y Genhinen, Haf/Hydref 1974, t. 174. 
690 Arch ym Mhrâg, t. 26. 
691 Ibid, t. 102. 
692 Hansard, Tŷ’r Cyffredin, 17 Hydref 1944, Colofn 2312. <https://hansard.parliament.uk/Commons/1944-10-

17/debates/5ae73671-7c41-46b6-a019-eb9cbc0cb222/WelshAffairs> 
693 Arch ym Mhrâg, t. 24. 
694 R. Williams Parry, Cerddi’r Gaeaf (Dinbych: Gwasg Gee), 1952, t. 71. 
695 Arch ym Mhrâg, t. 85. 
696 Ibid. 

https://hansard.parliament.uk/Commons/1944-10-17/debates/5ae73671-7c41-46b6-a019-eb9cbc0cb222/WelshAffairs
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hwnnw. Yn wahanol i Jan a Václav, nid yw Alun a Huw yn bersonoliaethau 

gwrthgyferbyniol, er bod Alun ar adegau’n ymddangos yn gymeriad mwy difrifddwys na 

Huw. Ar ddechrau pennod gyntaf ail ran y nofel mae’r ddau’n teithio o Berlin i Brâg, a 

thrwy’r naratif a sgyrsiau’r ddau â’i gilydd fe’u portreadir yn ddau ddelfrytgar ond eithriadol 

o naïf. Cawsant ddirwy o ddeng marc am oryrru ar yr Autobahn wrth deithio drwy’r Almaen, 

felly pan welant resi o goed afalau ar ochr y ffordd yn Tsiecoslofacia penderfyna Huw 

stopio’r car i ddwyn afalau er mwyn cael yr arian a gollasant yn ôl gan resymu eu bod mewn 

‘gwlad Gomiwnyddol [...] lle mae popeth yn eiddo cyffredin i bawb.’697 Ar ôl cyrraedd Prâg 

wedyn ânt i dafarn lle cyfarfyddant â Václav, yn ogystal â Tomáš a Martin, ei gydweithwyr. 

Mae Americanwr yn gwneud jôc am heddlu cudd, a gofynna Václav i’r ddau Gymro a oes 

heddlu cudd yng Nghymru. Ymateb jarffaidd Alun yw, ‘Oes wir, fel y gwyddom ni sy’n 

aeloda o Gymdeithas yr Iaith Gymraeg yn iawn’,698 gan ymdrechu i ymddangos fel 

chwyldroadwyr neu herwyr er mwyn creu argraff ar y Tsieciaid. Mae’n wir fod yr heddlu 

cudd yn gweithredu yng Nghymru’r 1960au yn cadw llygad ar y mudiad cenedlaethol, ond 

ffwlbri ffuantus fyddai credu bod cudd-heddweision Cymru yn yr un cae â rhai’r bloc 

Comiwnyddol. 

Yn ogystal â’u naïfrwydd mae eu diffyg hiwmor a’u Piwritaniaeth yn amlwg iawn hefyd. 

Mewn clwb nos y mae mynd iddo fel ‘camu o Brâg i ryw ynys o soffistigeiddrwydd 

rhyngwladol’,699 nid yw’n dda gan Alun y lle: gwêl ef yn ‘gopi mor slafaidd o lefydd tebyg 

yn y Gorllewin’700 ac fe’i dadrithir gan yr argraff a gaiff mai syniad pobl y Dwyrain ‘o ryddid 

ydy cal dynwarad ochr waetha’r diwylliant Eingl-Americanaidd: canu pop, hysbysebion, 

ffasiynau cyfnewidiol – y soffistigeiddrwydd arwynebol ’ma sy yn y bôn yn seiliedig ar 

ryw.’701 Dywed nad er mwyn gweld ‘ecsploetio greddfa mwya anifeilaidd dyn trwy gyfrwng 

pornograffi a chlybiau stripio a ffilmia glas fel yn y Gorllewin’702 y daeth i Brâg. 

‘[D]ifrifoldeb athronyddol’ Comiwnyddiaeth a apeliodd ato, meddai, a chred fod rhywbeth 

‘yn fendigedig yn y straeon ’na am yrwyr tacsi ym Moscow yn darllan Tolstoi: maen nhw’n 

debyg o fod yn rhannol wir am nad oes ’na lawar o lenyddiaeth ysgafn i’w chael yno’.703 

 
697 Ibid, t. 95. 
698 Ibid, t. 100. 
699 Ibid, t. 111. 
700 Ibid, t. 112. 
701 Ibid, tt. 112-3. 
702 Ibid, t. 113. 
703 Ibid. 
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Yn Orientalism fe ddywed Edward Said, ‘the orient has helped define Europe (or the West) 

as its contrasting image, idea, personality, experience’,704 ac er nad dyma’r Ewrop sydd gan 

Said mewn golwg yn ei gyfrol ef, mae’r dyfyniad yn berthnasol yma. Mae Alun wedi diffinio 

gwledydd Comiwnyddol dwyrain Ewrop, a chreu delwedd ohonynt yn ei feddwl, fel llefydd 

cwbl wrthgyferbyniol i’r Gorllewin, ac mae’n flin nad yw realiti’r lle yn cyd-fynd â’i 

syniadau ef. Gallai hyn fod yn rhan o gwestiwn ehangach ynghylch globaleiddio ac 

imperialaeth ddiwylliannol y Gorllewin cyfalafol (gofynna Huw yn y clwb, ‘Pa obaith sydd 

’na i ni [yng Nghymru] wrthsefyll y lli Eingl-Americanaidd a’r caneuon Saesnag ’ma’n 

cyrraedd hyd yn oed i Brâg’,705 er enghraifft), ond fel ag y mae, yr hyn y mae Alun yn ei 

wneud yw gwarafun i bobl Tsiecoslofacia ddiwylliant ac adloniant sydd ar gael i’r sawl a 

fynno yn y Gorllewin a hynny am nad yw’r pethau hynny yn gydnaws â’r hyn yr oedd ef fel 

ymwelydd wedi disgwyl eu gweld yno. 

Ond os yw’r ddau wedi camddeall neu gael camargraff o realiti byw yn Tsiecoslofacia – 

gwlad Gomiwnyddol sy’n ceisio dilyn trywydd gwahanol i weddill y bloc Sofietaidd – mae’r 

realiti’n eu taro pan adawant y clwb nos a sylweddoli bod y wlad wedi’i goresgyn gan luoedd 

gwledydd Cytundeb Moscow. Yn wir, mae’r sylweddoliad hwnnw fel pe’n eu cosbi am fod 

yn nawddoglyd yn y clwb nos, ac am eu brafado ynghylch yr heddlu cudd yn y dafarn y 

noson flaenorol. Yn y fan honno roeddent am roi’r argraff eu bod yn wrthryfelwyr eofn, ond 

ffoi am y ffin gyda’r Almaen yw greddf gyntaf y ddau ohonynt ar noson y goresgyniad, er 

iddynt gael sgwrs â bachgen o Ddenmarc sy’n mynnu yr erys ef yno i ymladd.706 Wrth fynd 

am y car mae ar Huw eisiau mynd i’r tŷ bach ac mae’n methu dal, felly â ‘ar ei gwrcwd yn 

ochr y car ac arllwys carthion ei gorff i’r glaswellt, nes bod ei holl fod yn esmwytháu’.707 

Mae hon yn ddelwedd grotésg sy’n gwneud i Huw ymddangos yn bathetig gan fod ei ofn 

cymaint nes peri iddo golli rheolaeth ar ei gorff ei hun, ac fe’n hatgoffir o eiriau Mikhail 

Bakhtin yn ei astudiaeth ar Rabelais: ‘The image of defecation from fear is a traditional 

debasement not of the coward only but of fear itself’.708 

Wrth ddianc o Brâg fe nodir mai ‘[o]fn hunanol oedd ofn Huw ac Alun – ofn methu â 

dychwelyd adre, neu hyd yn oed ofn cael eu lladd neu’u clwyfo. Yr oedd y Sieciaid yn profi 

 
704 Edward Said, Orientalism (London: Routledge & Kegan Paul, 1978), tt. 9-10. 
705 Arch ym Mhrâg, t. 113. 
706 Ibid, t. 118. 
707 Ibid, t. 122. 
708 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World (Bloomington: Indiana University Press, 1984), t. 173. 
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ofn dyfnach: ofn i’w hunaniaeth hwy fel cenedl gael ei dileu am byth.’709 Gofynnir, ond nid 

atebir, y cwestiwn a oes ‘wahaniaeth yn y bôn, tybed, rhwng ofn marw fel unigolyn ac ofn 

marw fel un o genedl?’710 Y gwir amdani yw nad oes gan Alun a Huw brofiad o’r ail fath o 

ofn. Ydynt, maent yn aelodau o Gymdeithas yr Iaith ac yn ymgyrchu i rwystro marwolaeth y 

Gymraeg a’r holl bethau sy’n gysylltiedig â hi – diwylliant, cenedligrwydd a bodolaeth 

Cymru fel endid wleidyddol – ond ymgyrchu rhagweithiol yw hwnnw gan mai ymhen 

degawdau yr oedd perygl y byddai Cymru a’r Gymraeg yn darfod amdanynt, yn hytrach na 

thros nos fel yr oedd perygl i hunaniaeth Tsiecoslofacia ddiflannu. Ac o ystyried bod Huw yn 

dweud, mewn arddull delynegol go hyfryd, y rhoddai ‘rwbath am gal ogleuo unwaith eto’r 

chwys melys hwnnw’n codi o gyrff aeloda Cymdeithas yr Iaith yn y sacha cysgu yng ngarat 

Bala-Bang. Braich yr iaith amdana i. Ei chwmnïaeth ynghanol mwg sigarets’,711 rhoddir yr 

argraff, er nad yw eu consýrn am ddyfodol y Gymraeg fymryn yn llai didwyll o’r herwydd, 

nad ofn parlysol ynghylch dyfodol yr iaith yw’r unig beth sy’n eu sbarduno i ymgyrchu 

drosti, ond am fod hwyl, cyfeillgarwch a chwmnïaeth i’w cael wrth wneud hynny. Mae eu 

hymgyrchu nhw dros y Gymraeg yn fodd o dreulio amser yng nghwmni pobl o gyffelyb fryd, 

ac mae rhywbeth hynod gysurlon am eu gwrthryfel nhw. 

Tra mae Huw yn meddwl am hynny mae Alun yn meddwl am y darlun ehangach. Meddylia 

fod ‘y gair a ynganwyd ym Moscow [...] fel botwm a bwyswyd’, a phendrona beth y mae 

Brezhnev yn ei wneud yr eiliad honno. Dywed fod lladd yn syml ac yn rhwydd, ond mai’r 

‘dyn oedd yn bwysig, nid y weithred’. Gresyna ‘na bai ond modd ei bilio at ei galon. Ein pilio 

ninnau at ein calonna hefyd. Oherwydd yr un galon oedd gennym.’712 Hynny yw, gellid osgoi 

pob gwrthdaro o apelio at ddynoliaeth gyffredin. Ond yr hyn sy’n fwyaf nodedig am 

feddyliau Alun a Huw yma yw eu bod wedi eu gosod mewn dwy golofn drws nesaf i’w 

gilydd ar y dudalen er mwyn dangos bod meddyliau annibynnol y ddau yn cyd-ddigwydd â’i 

gilydd, a bod y ddau’n ymateb i’r sefyllfa mewn ffyrdd gwahanol i’w gilydd. 

Yn nes ymlaen yn yr un bennod, defnyddir techneg debyg drwy roi meddyliau Huw mewn 

ffont italig a meddyliau Alun mewn ffont arferol yn yr un un paragraff, yn torri ar draws ei 

gilydd. Mae’n werth ei ddyfynnu’n llawn er mwyn arddangos y dechneg: 

Gwŷr a aeth Gatraeth oedd ffraeth eu llu, meddyliai Huw. Gwŷr a 

aeth Brâg chwerthin ognaw. A gwelodd y swyddogion Rwsiaidd hynny’n gwenu’n 

 
709 Arch ym Mhrâg, t. 123. 
710 Ibid, tt. 123-4. 
711 Ibid, t. 125. 
712 Ibid. 
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braf. Dydi rheoli ymerodraeth ond fel gwastrodi dosbarth o blant anystywallt. 

Y gansan sy’n atab pob problem. Ninna’n eistedd yno’n anniddig i sgrifennu i lawr 

holl gytrasau ‘gognaw’ a’i olrhain yn ôl i’w wraidd Celtaidd tybiedig, heb neb i 

ddweud wrthon ni am wraidd emosiynol ei ystyr. Pam bod rhaid olrhain petha’n ôl at 

y gwraidd bob tro yn lle telesgopio’u hystyr nhw ymlaen i’r dyfodol? Nid 

pendantrwydd ysgolheigaidd yr ystyr mewn sefyllfaoedd a fy sy fwya diddorol, 

ond posibiliada dychmygus dihysbydd yr ystyr mewn cyd-destun newydd. Yn y 

distawrwydd lligus sy rhyngon ni, ŵyr Huw mo ’mhryderon i. Dim ond dianc yn 

syml, ddibroblem ydy’i ddyhead o. Sut mae cysoni f’edmygedd i o arwriaeth 

gosgordd Mynyddawg Mwynfawr a’m dirmyg o osgordd Brezhnev? Ymateb yn 

reddfol fel rhywun yn cal ei erlid gan darw mae o. Ar yr un trywydd yr oedd y 

ddwy. Dianc. Ei draed ar y sbardun a’i ddwylo fel gelen am y llyw. Ond 

amddiffyn ffoi ei bobl rhag cael ei ddal rhag crafangau’r goresgynwyr yn argyfwng a 

wnâi Mynyddawg pobl eraill ac roedd ganddo fo hawl ond ein hargyfwng ni i bryfocio 

pobl i chwerthin  ydy hwn wrth wneud hynny.713 

Gwelwn fod Huw’n cymharu gosgordd Mynyddog Mwynfawr i luoedd Brezhnev, ond gan 

nodi mai amddiffyn yr oedd Mynyddog yn hytrach nag ymosod fel Brezhnev. Ac mae Alun 

ar y llaw arall yn meddwl nad yw Huw’n meddwl am ddim ond dianc tra mae ef o’r farn mai 

‘ein hargyfwng ni [...] ydy hwn’.714 Mae’n dechneg arbrofol sy’n mynd â llif yr ymwybod 

gam ymhellach drwy gyfochri llif dau ymwybod yn hytrach nag un. Ond ei gwendid yw nad 

yw Alun a Huw’n gymeriadau digon gwahanol. Mae’r gwahaniaethau rhwng Jan a Václav yn 

ddigon amlwg, o ran safbwyntiau gwleidyddol a phersonoliaethau, ond nid oes dim byd 

mawr yn gwahanu Alun a Huw – mae’r sgyrsiau rhyngddynt yn swnio ar adegau fel un 

bersonoliaeth yn sgwrsio â hi ei hunan, a chan na sefydlwyd beth yw’r gwahaniaethau mawr 

yn eu personoliaethau nid yw’n eglur yn y rhannau llif-dau-ymwybod pam mai Huw sy’n 

meddwl meddyliau Huw, a pham mai Alun sy’n meddwl meddyliau Alun yn hytrach na vice 

versa, os nad dau alter ego sydd yma. Cyrhaeddant y ffin â’r Almaen gan gael croesi’n 

gymharol ddidrafferth a chael dianc oddi wrth unrhyw berygl, yn wahanol i Jan a Václav 

sydd yn ei chanol hi ym Mhrâg yn nhrydedd ran y nofel. 

Ar noson y goresgyniad roedd Václav i fod i gyfarfod Alun a Huw yn nhafarn y Tri Estrys, 

ond nid yw’n cadw’r oed gan ei fod yn ‘[g]loddesta ar ryw’ gyda merch o’r enw Vĕra. 

Dywedir mai ‘dau gorff wedi ymglymu’n rhywiol oeddynt’ a hynny ‘o’r funud gyntaf y 

rhwbiasant eu llygaid llyfnion yn ei gilydd y noson honno’. Ychwanegir bod hynny’n 

‘gywilyddus wrth gwrs, ond dyna fo, mae bywyd i gyd yn sglyfaethus o gywilyddus beth 

bynnag’.715 Mae Václav yn deffro yng nghanol y nos ac yn bwriadu troi am adre, ond ‘nid 

 
713 Ibid, t. 127. 
714 Ibid. 
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cyn iddo gael ei meddiannu hi am yr eildro’.716 Mae ‘meddiannu’ yn ein hatgoffa o’r eirfa 

ryfedd, dreisgar a ddefnyddid ynghylch rhyw yn Bydded Tywyllwch, a defnyddir y gair 

‘trywanu’ am ‘to penetrate’ yn y frawddeg nesaf hefyd, gan anesmwytho rhywun. Ond cyn i 

Vĕra ddeffro clyw Václav ‘sŵn fel daeargryn’717 felly penderfyna adael yn syth. Er gwaethaf 

y sôn am gywilydd yng nghyd-destun rhyw, ymhyfrydu yn hynny a wna Václav, ac mae 

hynny’n garreg filltir bwysig gan mai dyma’r tro cyntaf yn un o nofelau John Rowlands y 

ceir enghraifft o ryw diganlyniad. Soniwyd mewn pennod arall fod rhyw yn y nofelau fel 

arfer yn arwain at rywbeth negyddol – plentyn siawns yn Lle Bo’r Gwenyn, cywilydd yn Yn 

Ôl i’w Teyrnasoedd, sgandal gymdeithasol yn Ienctid yw ’Mhechod, trais yn Llawer Is na’r 

Angylion, euogrwydd a gwewyr meddwl ar ôl y gyfathrach â Roy yn Bydded Tywyllwch – 

ond yn y fan hon mae’n digwydd, a dyna ni. Mae hynny’n annisgwyl, a pheth arall 

annisgwyl, y manylir arno yn y man, yw ymateb Václav i’r goresgyniad. 

Pan yw Jan yn dod i wybod bod y tanciau a’r awyrennau rhyfel wedi cyrraedd mae’n 

digalonni’n llwyr. Ystyria ofyn i’w frawd ei godi o’i wely a mynd ag ef allan a’i roi yn ffordd 

y tanciau fel y byddai i’w farwolaeth – sy’n anorfod beth bynnag – ryw fath o ystyr. Y 

cyfarwyddyd ar y radio yw y dylai pobl Tsiecoslofacia ‘ymddwyn yn urddasol, a 

gwrthwynebu’r byddinoedd estron ymhob modd di-drais posib.’718 Wfftio hynny a wna Jan. 

Yn ei farn ef, yr ‘unig ymateb gonest fasa ymladd yn eu herbyn nhw, ar ein penna’n hunain, 

heb obaith ennill. Dim ond hunanladdiad symbolaidd, heb ystyr i neb ond ni.’719 Gyda’r 

dyfyniad hwn gwelwn nad ar hap y dewiswyd ‘Jan’ yn enw ar gyfer y cymeriad. Fe’i henwyd 

ar ôl Jan Palach, myfyriwr a’i llosgodd ei hun i farwolaeth mewn protest yn erbyn y 

goresgyniad ar Sgwâr Wenseslas ar 16 Ionawr 1969. Dyma’r fath o brotest eithafol, 

hunanaberthol, symbolaidd sydd gan Jan Arch ym Mhrâg mewn golwg hefyd, ond gan ei fod 

yn wan ei iechyd ni all ymuno yn y gwrthsafiad. Teimla i ddechrau y gallai Tsiecoslofacia 

ymladd lle na allai ef, ond sylweddola wedyn nad yw Tsiecoslofacia’n bod, ‘dim ond ei 

phobl. Pobl fel Václav a Jítuška. Chodai Václav mo’i fys bach i’w trechu nhw, ac roedd 

Jítuška eisoes [yn Efrog Newydd] yn cael ei llygru gan y byd cyfalafol’.720 Mae’n amlwg yn 

gweld bai ar Václav yn y fan hon, ac mewn man arall yn y nofel mae’n cyfarch Václav yn yr 

ail berson gan ei gyhuddo o fod yn besimist, ac ychwanega fod ‘pesimistiaeth yn arwain at 

 
716 Ibid. 
717 Ibid, t. 138. 
718 Ibid, t. 151. 
719 Ibid. 
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ddiffrwythder, at anobaith, at anesthesia’.721 Yr hyn sydd fwyaf nodedig am hynny yw fod 

geiriau Jan fwy neu lai yn ddyfyniad o eiriau Bobi Jones am T. H. Parry-Williams, yn gweld 

bai ar Parry-Williams am fod yn besimist oherwydd, ‘Arwain anobaith at ddiddymdra, at 

barlys, at adfeilio, at anesthesia, at ddistryw.’722 Nid yw’r ffaith mai dyfyniad yw geiriau Jan 

yn y fan hon nac yma nac acw – jôc chwareus rhwng yr awdur a darllenydd a sylwai ar y 

gyfeiriadaeth ydyw, i raddau – ond mae’n ddull pellach o ddyfnhau’r cysylltiad rhwng y 

cymeriadau Tsiecaidd a’r Cymry yn y nofel. 

Er gwaethaf disgwyliadau Jan na fyddai Václav yn cymryd rhan weithredol yn y gwrthryfel, 

y gwrthwyneb sy’n wir, a thrwy’i ddilyn ef y trosglwyddir i’r darllenydd o leiaf gip ar 

erchyllter y dyddiau yn dilyn y goresgyniad. Cawn ddarlun o dri bachgen yn ceisio gosod 

baner Tsiecoslofacia yn ffroen gwn un o’r tanciau ar y stryd, a’r tanc yn symud gan yrru dros 

goesau gwraig a lithrodd o’i flaen. Bryd hynny meddiennir Václav ‘gan ryw awdurdod 

newydd’723 ac ef sy’n rheoli’r sefyllfa wedyn: yn gorchymyn i’r protestwyr gilio, i’r milwyr 

symud y tanc yn ei ôl er mwyn rhyddhau’r wraig sy’n gaeth oddi tano, ac i rywun alw am 

ambiwlans. Yn ddiweddarach mae’n cerdded ‘gan afael yn dynn mewn un goes i faner goch, 

gwyn a glas Siecoslofacia a oedd wedi’i socian mewn gwaed’724 ar flaen gorymdaith o bobl 

ifanc. 

Yn anfwriadol, a bron yn ddiarwybod iddo, y mae Václav yn gweithredu fel hyn, mewn 

ffordd sy’n anghydnaws â’i gymeriad cyn y goresgyniad. Yr hyn sydd yma yw datblygiad 

Václav i fod yn gymeriad tebycach i Jan, proses a ddechreuodd, o bosibl, pan gysgodd â 

Jítuška. Ef sy’n cymryd lle Jan, yn cymryd arno’i hun gyfrifoldebau ac egwyddorion ei 

gyfaill, ac ar ôl i Jan farw mae Václav yn ei gyfarch, gan fynegi’i siom ynddo ef ei hun, a’i 

edifeirwch iddo ‘siomi cymaint arnat ti [Jan] drwy fod yr hyn ydw i – neu’n hytrach trwy 

wrthod peidio â bod yr hyn ydw i’.725 Mae Václav o’r farn y dylai fod wedi bod yn fwy 

egwyddorol, yn fwy o ymgyrchydd, er gwaethaf y ffaith nad oedd hynny’n rhan o’i natur. Y 

goresgyniad, ynghyd â marwolaeth Jan, sy’n peri’r newid yn Václav, ac mae’n syndod mor 

reddfol yw’r newid hwnnw – nid yw’n ystyried, yn pendroni nac yn newid ei feddwl mewn 

ffordd ymwybodol mewn unrhyw ffordd cyn cymryd rhan yn y gwrthsafiad fel hyn. 

 
721 Ibid, t. 225. 
722 Bobi Jones, I’r Arch (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1959), t. 92. 
723 Arch ym Mhrâg, t. 145. 
724 Ibid, t. 154. 
725 Ibid, t. 246. 
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Yn wir, mae rhywbeth yn reddfol am wleidyddiaeth y nofel drwyddi draw. Trafodir 

gwleidyddiaeth yn helaeth, ond nid eglurir pa safbwynt sy’n gywir neu’n gyfiawn – mae’r 

cymeriadau, yn genedlaetholwyr Sosialaidd Tsiec a Chymreig, yn gwybod beth yw eu 

daliadau sylfaenol, ac mae’r darllenydd yn cael ei berswadio gan hynny, felly ni chwestiynir 

pam fod unrhyw gymeriad yn teimlo beth y mae’n ei deimlo neu’n dweud beth y mae’n ei 

ddweud. Gosod y safbwyntiau gwahanol gerbron y darllenydd a wna John Rowlands, gan 

wahodd y darllenydd i farnu. 

Ac fel y mae daliadau gwleidyddol y cymeriadau’n rhai greddfol, mae Alun a Huw yn 

benodol yn cydymdeimlo’n reddfol â Tsiecoslofacia, ac â daliadau Václav hefyd. Ym 

mhedwaredd ran y nofel mae Václav, a fu’n llythyru â Huw, wedi dod i Fangor am ychydig o 

wyliau, ac yn y rhan honno dangosir sut y gall y reddf i uniaethu a chydymdeimlo fod yn 

gamarweiniol. A hwythau mewn tafarn ym Mangor Uchaf un noson dywed Huw wrth Václav 

ei bod yn hawdd i’r Cymry gydymdeimlo â phobl Tsiecoslofacia ‘am ein bod ni’n hunain yn 

gwbod be ydy gormes cenedl fawr.’726 Ac o wybod am ysgrif Saunders Lewis ar Thomas 

Masaryk, ac o ddarllen y nofel hon lle mae cymeriadau Tsiec yn dyfynnu R. Williams Parry a 

Bobi Jones, a’r tebygrwydd rhwng Tsiecoslofacia a Chymru’n cael ei amlygu yn sgyrsiau’r 

Tsieciaid, fe gyflyrwyd y darllenydd i gredu mai’r un yw brwydr Cymru a brwydr 

Tsiecoslofacia yn y bôn. Ond mae Václav yn chwalu’r myth hwnnw’n llwyr ar ddiwedd y 

nofel: 

‘Ond wela i ddim cymaint o debygrwydd â hynny rhyngoch chi a ni,’ meddai Václav. 

‘Wedi’r cyfan mae gynnoch chi hawl i ddeud ych cwyn. Rydach chi’n gallu trin a 

thrafod y peth yn agorad mewn tafarn. Dydy’ch cymdeithas chi ddim yn 

anghyfreithlon. A dydy pobl ym Mhrydain – hyd y gwela i – ddim yn cal eu rhoi’n y 

carchar oherwydd eu credoa. Mewn gair, mae gynnoch chi sianela democrataidd i 

fynegi’ch anfodlonrwydd drwyddyn nhw.’727 

Yr ergyd galetaf yw pan ddywed ei bod yn 

andros o anodd i ni – sy heb fod â rhai o’r hawlia democrataidd symla – i’ch gweld 

chi fel cenedl dan ormes. Rydach chi’n cal siarad ych iaith yn agorad, a chyhoeddi be 

fynnwch chi ynddi; mae gynnoch chi’ch plaid genedlaethol ac mi all pobl ddewis 

aeloda honno i’w cynrychioli nhw yn y Senadd os mynna nhw: mae’r gallu posib 

gynnoch chi i gal sianel deledu Gymraeg, system addysg Gymraeg, ac yn y blaen. 

Mae’r llywodraeth hyd yn oed yn rhoi grantia i gynnal ych tai cyhoeddi chi, a 

 
726 Ibid, t. 251. 
727 Ibid. 
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sefydliada fel yr Urdd. Petai pobl Cymru am weld Cymru Gymraeg 

hunanlywodraethol, chymra hi ddim yn hir iddyn nhw sylweddoli’u delfryd.728 

Mae Václav yn dweud calon y gwir ond nid yw’r Cymry’n croesawu’i eiriau. Ymateb Alun 

yw mynnu bod Cymru’n marw ac nad ‘peth i ddadla’n ei gylch o ydy hynny, ond ffaith’.729 

Mae araith fer Václav yn gwneud dau beth. Y cyntaf a’r amlycaf o’r rheini yw dadlau mor 

ffuantus yw credu bod Cymru’r 1960au yn genedl dan ormes, o leiaf ochr yn ochr â 

gwledydd fel Tsiecoslofacia yr oedd tanciau gwlad arall ar ei strydoedd ar y pryd. Yn wir, 

bron nad yw Václav yn awgrymu mai’i phobl ei hun yw’r unig rai sy’n gormesu Cymru, mai 

nhw a neb arall sy’n ei rhwystro rhag bod yn Gymru Gymraeg hunanlywodraethol. Yn ail, 

amlyga mor hawdd, ar yr olwg gyntaf, fyddai ennill y Gymru honno: perswadio mwyafrif y 

boblogaeth i bleidleisio dros y Blaid Genedlaethol, a dyna ni. Ond mae ateb swta Alun uchod, 

a’i haeriad fod Cymru’n marw, yn dangos ei fod ef yn gwybod bod honno’n fynydd o dasg. 

Efallai nad oedd milwyr byddin Prydain yn cadw trefn ar strydoedd Cymru ond er mwyn 

ennill Cymru rydd byddai’n rhaid dadgoloneiddio’r meddwl, a benthyg term Ngũgĩ wa 

Thiong’o,730 gan fod y mwyafrif o bobl Cymru wedi’u hysgaru oddi wrth unrhyw fath ar 

fynegiant cyfoes, ystyrlon o Gymreictod. Trafododd John Rowlands hyn yn ei waith cynnar, 

gan gynnwys yn y gerdd ‘Gwadu’731 ac yn yr erthygl ‘Cadw Cymru’, lle dywed fod mwyafrif 

pobl ifainc Cymru’n siarad Saesneg am ei bod yn ‘iaith ffilmiau a theledu, caneuon ysgafn, 

bocsio, gwyddoniaeth’ a bod ‘lle i bawb ynddi’,732 yn wahanol i’r Gymraeg, a oedd yn iaith 

barddoniaeth a chrefydd yn unig. Roedd pobl Cymru wedi’u denu at ddiwylliant, a thrwy 

hynny fydolwg, Seisnig, Brydeinig, Eingl-Americanaidd, a thasg agos at fod yn amhosib 

fyddai gwyrdroi gwerth canrifoedd o’r hegemoni diwylliannol hwnnw. Dyna pam fod 

marwolaeth Cymru’n ‘ffaith’ yng ngolwg Alun. Yn wir, yn hynny o beth mae sefyllfa Cymru 

yr un mor druenus ag un Tsiecoslofacia, ond yn wrthgyferbyniol iddi: mae gan 

Tsiecoslofacia’r ewyllys, ond nid y rhyddid, i ddilyn ei chwrs ei hun, tra mae gan Gymru’r 

rhyddid, ond nid yr ewyllys i wneud hynny. 

Er gwaethaf ei dröedigaeth annisgwyl yn dilyn y goresgyniad ac ar ôl marwolaeth Jan, nid 

yw’n ymddangos bod Václav yn bwriadu dychwelyd i Tsiecoslofacia. Pan yw ym Mangor 

penderfyna dderbyn y swydd yn Berlin, a mynd i’r Almaen yn syth o Brydain, heb ganiatâd, 

 
728 Ibid, t. 252. 
729 Ibid. 
730 Ngũgĩ wa Thiong’o, Decolonizing the Mind: the Politics of Language in African Literature (London: Currey, 

1986). 
731 John Rowlands, ‘Gwadu’ yn Omnibus, Nadolig 1957, t. 4. 
732 John Rowlands, Rhyddiaith y Goron (Aberystwyth: Swyddfa’r Urdd, 1960), t. 10. 
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er y gallai’r awdurdodau yn Tsiecoslofacia benderfynu cosbi’i deulu am hynny. Gan i’r 

Almaen yn ystod yr Ail Ryfel Byd ormesu Tsiecoslofacia fel y mae’r Rwsiaid yn ei wneud yn 

1968, gwêl Václav fynd i Berlin yn fodd i ddial ar yr Almaenwyr am hynny, a dywed ei fod 

yn eu casáu 

gymaint ag ydw i’n casáu’r Rwsiaid rŵan – chi ddaru sathru ’nghenedl i dan ych hen 

sgidia cryfion mawr creulon. Ylwch, rydw i’n dŵad i fyw i’ch canol chi er mwyn cael 

talu’n ôl ichi. Mi ffwcia i’ch merchad chi nes eu bod nhw’n chwyddo’n falŵns mawr 

i’r awyr ac yn byrstio nes bydd Berlin yn llawn o ymlusgiaid yn crafangio’n foel a 

phinc o gwtar i gwtar.733 

Mae hon yn ddelwedd styrbiol, a styrbiol iawn hefyd yw’r ffaith fod Václav yn ystyried rhyw 

yn arf, sy’n awgrymu bod ganddo yntau, fel rhai eraill o gymeriadau gwrywaidd nofelau John 

Rowlands, agweddau a syniadau gwyrdroedig yng nghyd-destun rhyw – syniadau nad 

archwilir yng nghorff y nofel gan fod gwleidyddiaeth a’r goresgyniad yn llywio’r holl 

sgyrsiau a meddyliau sydd ynddi. (Mewn lle arall yn y nofel dywedir, ‘Pe na bai’r Rwsiaid 

wedi dod buasai gan bawb ddigonedd o broblemau i ymgodymu â nhw’,734 ond bod y 

goresgyniad nid wedi ‘ychwanegu atynt un broblem fawr ychwanegol, ond newid cyd-destun 

yr hen broblemau’.735 Felly rydym yn gweld gwedd fwy cyhoeddus, fwy gwleidyddol ar y 

cymeriadau yn Arch ym Mhrâg yn hytrach nag yn eu gweld ar eu mwyaf personol a mewnol 

fel yn y rhan fwyaf o’r nofelau eraill.) Peth arall sy’n werth ei nodi yma yw defnydd Václav 

o’r ferf ‘ffwcia’. Yn Englynion Coch (1973) y mae’r enghraifft gyntaf o ‘ffwc’ (fel enw) yng 

nghronfa electronig fewnol Geiriadur Prifysgol Cymru, ac yn Lol yn 1979 y ceir yr enghraifft 

gyntaf o’r gair fel berf.736 Nid oes dyddiad cyhoeddi ar un o flaenddalennau Arch ym Mhrâg, 

ond 1972 yw’r flwyddyn a nodwyd ar ddiwedd y ‘Cydnabod’ ar ddechrau’r nofel, felly 

mae’n rhaid bod yr enghraifft o’r rheg hon ynddi’n rhagflaenu’r enghraifft yn Lol, ac mae’n 

dra thebygol ei bod yn rhagflaenu’r enghraifft yn Englynion Coch hefyd. O ystyried hynny, 

a’r ffaith fod defnydd Caradog Prichard o’r gair wedi cael ei sensora cyn cyhoeddi Un Nos 

Ola Leuad,737 mentraf awgrymu mai dyma’r enghraifft gyntaf o’r gair hwn i ymddangos 

mewn print yn Gymraeg. Mae Arch ym Mhrâg, felly, yn garreg filltir bwysig o ran ehangu 

geirfa llenyddiaeth Gymraeg, ynghyd â defnyddio ieithwedd blaenach, agosach at ieithwedd 

bob-dydd – rhywbeth a fyddai’n magu stêm yn ystod y blynyddoedd canlynol gyda 

 
733 Arch ym Mhrâg, t. 283. 
734 Ibid, t. 213. 
735 Ibid. 
736 Angharad Fychan mewn e-bost at yr awdur presennol, 2 Hydref 2020. Nid oes cofnod ar y gair yn y geiriadur 

print nac ar-lein. 
737 Menna Baines, Yng Ngolau’r Lleuad (Llandysul: Gwasg Gomer, 2005), t. 176. 
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chyhoeddi Cymry ar Wasgar Gareth Miles (1974), Dyddiadur Dyn Dŵad Goronwy Jones / 

Dafydd Huws (1978), Treffin Gareth Miles (1979), Englynion Piws (1979) ynghyd ag 

Englynion Coch a Lol. 

Ond er gwaetha’i benderfyniad i dderbyn y swydd yn Berlin, mae Václav ar ddiwedd y nofel 

mewn awyren, a Berlin a Phrâg oddi tano, ac mae’n gwasgu’i ‘ddannedd a thynhau’i gorff 

wrth ei wneud ei hun yn barod i ddisgyn i’w arch ym Mhrâg.’738 Fel yna y datgelir nad yw’n 

mynd i Berlin yn y diwedd. Ni roddir rheswm pam hynny, ond dyma ben draw rhesymegol y 

daith wleidyddol y bu Václav arni ers dechrau’r nofel: roedd yn greadur sinigaidd a bwriadol 

anwleidyddol y taflwyd argyfwng dirfodol-boliticaidd tuag ato gan ei orfodi i ddewis ochr, ac 

ar ôl dewis yr ochr honno sylweddola na all ddianc rhag ei genedl na’i genedligrwydd ac mai 

chwarae rhan, ni waeth pa mor fach fo’r rhan honno, ym mywyd Tsiecoslofacia yw ei 

dynged, yn hytrach nag esgus nad yw’n aelod o’r genedl. 

Fel nofelau blaenorol John Rowlands, y mae yn Arch ym Mhrâg lawer gormod o din-droi, 

gyda sgyrsiau hirfaith rhwng cymeriadau, ac ymsonau mewnol nad ydynt yn mynd i unman, 

a’r rheini i gyd yn dreth ar amynedd a gallu’r darllenydd i ganolbwyntio. Ond fel gyda 

Bydded Tywyllwch, mae gan Arch ym Mhrâg adeiladwaith llawer cadarnach, gyda’r holl nofel 

wedi’i saernïo o amgylch noson 20-21 Awst, 1968. Mae hynny’n rhoi i’r nofel ganolbwynt ac 

uchafbwynt i arwain atynt ac i edrych yn ôl atynt, a hynny sy’n gyfrifol am y ffaith fod yn y 

nofel hon gymeriad yn datblygu mewn modd nas gwelwyd cyn hyn yn un o nofelau John 

Rowlands, ar wahân i yn Bydded Tywyllwch, o bosibl. Mae iddi ddeinameg storïol cryf. Gan 

hynny, anodd yw cytuno â Gareth Miles pan ddywed na all John Rowlands ‘adrodd stori’.739 

Galwyd y cymeriadau’n fewnblyg, yn gul, yn ddihiwmor, yn bruddglwyfus ac yn naïf, 

ganddo, ac yn sicr mae hynny’n wir, i raddau. Ond dangoswyd hefyd sut y mae hynny’n talu 

am ei le ac yn cyfrannu at y nofel yn hytrach nag yn tynnu oddi arni. Yn yr un modd gyda’r 

golygfeydd rhyw a alwyd yn wrth-bornograffaidd gan Gareth Miles – nid yw’r olygfa rhwng 

Václav a Jítuška, er enghraifft, i fod yn un erotig. Yr elfen styrbiol a rhyfedd ynddi sy’n 

cyfleu diffygion cymeriad Václav, ac mae hyn yn rhinwedd yn hytrach nag yn wendid yn y 

nofel. 

Mae llawer o’r pethau y lleddir arnynt yn adolygiad Gareth Miles o Arch ym Mhrâg yn 

ymddangos yn nofelau blaenorol John Rowlands hefyd: disgrifiadau o ryw fel peth 

 
738 Arch ym Mhrâg, t. 287. 
739 Gareth Miles, ‘Cymeriadau mewnblyg’, t. 2. 



169 
 

anghynnes yn Llawer Is na’r Angylion a Bydded Tywyllwch, diffyg saernïaeth a diffyg stori 

yn Yn Ôl i’w Teyrnasoedd a Ienctid yw ’Mhechod, ac yn sicr, mae Elwyn Lle Bo’r Gwenyn, 

Eric Yn Ôl i’w Teyrnasoedd, Emrys Ienctid yw ’Mhechod ac Ifan Llawer Is na’r Angylion i 

gyd, i wahanol raddau, yn fewnblyg, yn gul, yn ddihiwmor, yn bruddglwyfus, yn 

Biwritanaidd ac yn naïf. Mae’n werth nodi bod Gareth Miles yn Gomiwnydd, a bod Arch ym 

Mhrâg yn peintio Comiwnyddiaeth yr Undeb Sofietaidd mewn lliwiau go dywyll, ond nid oes 

sôn am hynny yn yr adolygiad. Mae’n bosibl i ddaliadau gwleidyddol Gareth Miles effeithio 

ar ei farn, yn sicr. Ond y casgliad arall y deuir iddo yw mai adolygiad o nofelau blaenorol 

John Rowlands yw hwn gan Gareth Miles mewn gwirionedd, yn hytrach nag adolygiad o 

Arch ym Mhrâg yn unig. Dyma’r tro cyntaf i Gareth Miles adolygu un o nofelau John 

Rowlands ac mae’r canlyniad yn ymddangos fel catharsis rhywun sy’n cael rhwydd hynt i 

fynegi’i rwystredigaeth am y tro cyntaf. Yn sicr, nid yw Gareth Miles (na Heini Gruffudd yn 

ei adolygiad yntau, a oedd yn gymharol gadarnhaol er ei fod yn tynnu sylw at rai gwendidau) 

yn tynnu sylw at elfennau beiddgar ac arbrofol y nofel. O gymharu â’r nofelau blaenorol mae 

nifer o’r rheini: defnyddir dyfyniadau helaeth o ddogfennau cyfoes er mwyn darlunio’r hanes 

gwir y tu ôl i’r nofel; darlunnir rhyw y tu allan i briodas fel rhywbeth naturiol sy’n digwydd 

rhwng pobl ifainc, yn hytrach na fel rhywbeth sy’n esgor ar ganlyniadau negyddol megis 

plentyn siawns, cywilydd, euogrwydd, sgandal neu glefyd gwenerol; yn y nofel hon, o bosibl, 

y ceir yr enghraifft gyntaf o ffurf ar y gair ‘ffwc’ yn ymddangos mewn print yn Gymraeg, gan 

gyfrannu at ehangu geirfa a dadbarchuso llenyddiaeth Gymraeg; defnyddir technegau arloesol 

llif dau ymwybod er mwyn dangos ymatebion personol lluosog i un digwyddiad 

tyngedfennol, a’r ymatebion hynny’n digwydd naill ai’n gyfochrog neu’n blith draphlith â’i 

gilydd ar yr un pryd; ceir cymeriad Tsiec yn dyfynnu barddoniaeth Gymraeg yn naturiol 

mewn sgwrs arferol, a rhoddir geiriau Bobi Jones yng ngheg cymeriad Tsiec mewn modd 

sydd fel petai’n paratoi’r ffordd at arbrofion ôl-fodernaidd nofelwyr diweddarach fel Wiliam 

Owen Roberts, a fu’n fyfyriwr i John Rowlands, a gynhwysodd eiriau Bobi Jones yng 

ngenau’r ‘Pab’ yn y nofel Y Pla. Yn wir, o sôn am Wiliam Owen Roberts, gellid dadlau mai 

etifeddion i Arch ym Mhrâg yw Petrograd a Paris, nofelau gwleidyddol wedi’u gosod ar dir 

mawr Ewrop yn portreadu, yn Gymraeg, gymeriadau nad ydynt yn Gymry, ac effaith 

digwyddiadau mawr Ewropeaidd ar eu bywydau. 

Golyga’r rhesymau uchod fod Arch ym Mhrâg yn garreg filltir bwysig yn hanes y nofel 

Gymraeg yn ail hanner yr ugeinfed ganrif, ond mae’n garreg filltir bwysig yng ngyrfa John 

Rowlands fel nofelydd hefyd gan ei bod yn pontio rhwng Bydded Tywyllwch a Tician Tician. 
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Darluniai Bydded Tywyllwch fywyd Ann, aeth i fyw i brifddinas gwlad arall gan ymwadu â’i 

chefndir a’i magwraeth ar yr un pryd. Penderfynu peidio â gwneud hynny a wna Václav ar 

ddiwedd Arch ym Mhrâg, ac un o brif themâu’r nofel yw dyletswydd rhywun i ddewis ochr, a 

chyfrifoldeb tuag at genedl. Mae hynny wedyn yn braenaru’r tir ar gyfer Tician Tician sydd 

hefyd yn darlunio cymeriad sy’n cael trafferth ymrwymo i ddim, ac yn portreadu’r gwrthdaro 

annifyr rhwng aelodau o un genedl sydd wedi hollti’n ddwy garfan. 
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PENNOD 8: Tician Tician (1978) 

 

Václav yn Aberystwyth 
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O blith y naw prif gymeriad yn chwe nofel gyntaf John Rowlands, dau yn unig – sef Ifan 

Llawer Is na’r Angylion ac Ann Bydded Tywyllwch – sydd heb gael unrhyw fath o addysg 

brifysgol. O’r saith sy’n weddill mae tri ohonynt yn bobl broffesiynol, yn raddedig o ryw 

brifysgol neu’i gilydd, ac un o’r rheini’n ddarlithydd wrth ei waith bob dydd, a myfyrwyr 

yw’r pedwar arall bob un. Ac er bod prif bwyslais y pedair nofel ar eu seicoleg fewnol a’u 

perthynas ag unigolion eraill, nid dim ond digwydd bod yn fyfyrwyr neu’n raddedigion y 

maent chwaith gan na chaent y profiadau a gânt, ac na fyddent yn y sefyllfaoedd y maent 

ynddynt, oni bai am eu statws fel myfyrwyr neu raddedigion: ni fyddai Phyllis Yn Ôl i’w 

Teyrnasoedd yn cael ei thynnu rhwng Ken ac Eric pe na bai’n fyfyrwraig, ni fyddai Emrys 

Ienctid yw ’Mhechod yn weinidog yn y lle cyntaf pe na bai wedi bod i goleg, ac ni fyddai gan 

Alun a Huw Arch ym Mhrâg yr amser na’r rhyddid i dreulio’u haf yn gyrru o gwmpas Ewrop 

pe na baent yn fyfyrwyr, er enghraifft. 

Ond yn Tician Tician, y seithfed nofel, mae’r thema academaidd yn amlycach o lawer gan 

mai’r hyn a wneir yw disgrifio tymor ym mywyd Coleg Prifysgol Caerefydd drwy lygaid 

Harri Edwards, darlithydd ifanc yn ei swydd gyntaf. Ceir peth anghytuno ynghylch pa label y 

dylid ei ddefnyddio i ddisgrifio nofelau sydd wedi’u gosod mewn sefydliad prifysgol. I’r 

nofelydd a’r beirniad David Lodge, ‘nofelau prifysgol’ (varsity novels) yw’r rhai sy’n 

portreadu myfyrwyr yn bennaf,740 ond nofelau campws yw’r rheini i Jeffrey J. Williams gan 

eu bod yn tueddu ‘to revolve around campus life and present young adult comedies or 

dramas, most frequently coming-of-age narratives’.741 O ran nofelau sy’n dilyn hynt a helynt 

staff academaidd wedyn, ‘nofelau campws’ yw’r rheini i David Lodge,742 ond ‘nofelau 

academaidd’ i Jeffrey J. Williams.743 Gan mai darlithydd yw Harri Edwards Tician Tician, a 

chan fod anghytuno ynghylch natur ‘nofel gampws’, gwell fyddai defnyddio’r term ‘nofel 

academaidd’ i’w disgrifio, ond nid yw’r label hwnnw’n gweddu’n berffaith chwaith gan fod 

Harri Edwards yn ymwneud â myfyrwyr (ac un fyfyrwraig yn benodol) a rhai o bobl tref 

Caerefydd gymaint ag y mae’n ymwneud â’i gyd-ysgolheigion. 

 
740 Aida Edemariam, ‘Who’s Afraid of the Campus Novel?’, The Guardian, 2 Hydref 2004, < 
https://www.theguardian.com/books/2004/oct/02/featuresreviews.guardianreview37> (Cyrchwyd 5 Mawrth 

2020). 
741 Jeffrey J. Williams, ‘The Rise of the Academic Novel’, American Literary History, Cyfrol 24, Rhif 3, Hydref 

2012, tt. 561-2. 
742 Aida Edemariam, ‘Who’s Afraid of the Campus Novel?’. 
743 Jeffrey J. Williams, ‘The Rise of the Academic Novel’, t. 562. 

https://www.theguardian.com/books/2004/oct/02/featuresreviews.guardianreview37
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Yn ôl David Lodge eto, Lucky Jim Kingsley Amis (1954) oedd y nofel academaidd Brydeinig 

gyntaf,744 ac nid cyd-ddigwyddiad mo ddyddiad cyhoeddi honno, sef 1954, ddegawd ers 

pasio Deddf Addysg 1944, deddf y soniwyd cymaint amdani eisoes yng nghwrs y traethawd 

hwn. Galluogodd y ddeddf honno i fwy a mwy o bobl ifainc fanteisio ar addysg brifysgol, ac 

yn ôl Jeffrey J. Williams, roedd y darlithydd yn ogystal â’r myfyriwr yn ‘beneficiary of the 

post-World War II welfare state and its investment in higher education’745 gan fod yn rhaid 

wrth ragor o ddarlithwyr i ddysgu rhagor o fyfyrwyr. Tyfodd poblogrwydd y genre oddi ar 

cyhoeddi Lucky Jim a chyhoeddwyd dwy nofel academaidd ddylanwadol – The History Man 

Malcolm Bradbury a Changing Places David Lodge – yn 1975, dair blynedd cyn i Tician 

Tician ddod o’r wasg. Darlithwyr oedd Bradbury a Lodge, fel nifer o awduron nofelau 

academaidd eraill, ac o safbwynt awdur, ‘[t]he academic novel poses an opportunity for 

academics to consider their professional identities’.746 Gellir deall apêl hynny i John 

Rowlands a oedd, erbyn 1978, wedi bod yn ddarlithydd ers pymtheng mlynedd mewn pedwar 

gwahanol goleg. A’r hyn a wnaeth Tician Tician pan gyhoeddwyd hi, yn ôl Dafydd Glyn 

Jones, oedd rhoi ‘gwedd Gymreig ar ddiletantiaeth ein proffesiwn a’n hamheuon ynghylch 

diben ein bodolaeth ein hunain ar y ddaear’.747 A dyna grisialu dwy o brif themâu’r nofel 

mewn ychydig eiriau. Yn y bennod hon fe archwilir y nofel yng ngoleuni’r sylw hwn, gan roi 

sylw yn gyntaf i’r ddiletantiaeth a welir ynddi. 

Os diletantiaeth hefyd; yn y portread o staff yr Adran Gymraeg nid argraff eu bod yn ‘ymhél 

â phwnc eithr heb feddu ond gwybodaeth arwynebol ohono’748 a gaiff y darllenydd ond yn 

hytrach ddarlun o griw o bobl sy’n ddigon deallus, sy’n ddigon gwybodus, ond sy’n 

ddiffygiol mewn pethau eraill: disgyblaeth, diddordeb a brwdfrydedd ynghylch eu swydd a’u 

pwnc, ynghyd â’r gallu a’r ysfa i drosglwyddo’u gwybodaeth i fyfyrwyr. Cyd-ymgeiswyr 

Harri Edwards am y swydd yn yr adran yw merch sy’n gwisgo ‘[c]ostiwm fel y rhai a wisgai 

merched canol oed i fynd i’r Ysgol Sul’ a ‘bachgen gweinidogol yr olwg’,749 a chan mai 

cymeriadau felly sydd am weithio ynddi, yr awgrym yw bod yr adran, fel y ddau ymgeisydd 

hyn, yn hen ffasiwn, yn geidwadol, a braidd yn ddiflas. Dim ond ar ôl y cyfweliad ac iddo 

gael cynnig y swydd (ac ar ôl i’r Athro Daniel Roberts, pennaeth yr adran, ddod ato ‘i 

 
744 Aida Edemariam, ‘Who’s Afraid of the Campus Novel?’. 
745 Jeffrey J. Williams, ‘The Rise of the Academic Novel’, t. 575. 
746 Jeanne Marie Rose, ‘Managing Writing: Composition in the Academic Novel’, Modern Language Studies, 

Cyfrol 39, Rhif 1, Haf 2009, t. 56. 
747 Dafydd Glyn Jones, ‘Doniolwch colegol’, Blog Glyn Adda, 01 Medi 2020, 

<https://glynadda.wordpress.com/2020/09/01/doniolwch-colegol/>, cyrchwyd 16 Hydref 2020. 
748 Geiriadur Prifysgol Cymru, geiriadur.ac.uk/gpc/gpc.html 
749 John Rowlands, Tician Tician (Llandysul: Gwasg Gomer, 1978), t. 9. 

https://glynadda.wordpress.com/2020/09/01/doniolwch-colegol/
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ysgwyd llaw a dweud pethau y disgwylir i Athro’u dweud ar achlysur o’r fath’750 – sy’n 

awgrymu tuedd neu hoffter o fynd drwy’r mosiwns), mewn bar gwesty y noson honno y daw 

Harri ar draws dau o’i gydweithwyr newydd am y tro cyntaf, ac y clyw am rai o’r lleill gan 

bobl eraill y daw ar eu traws. Caiff ei gyflwyno i Geraint Williams, darlithydd Gwyddeleg, 

cymeriad digon di-nod, ond o ran ei ymrwymiad at ei waith efallai ei bod yn arwyddocaol 

mai yn nhafarndai Caerefydd yn hytrach na’i choleg y daw Harri wyneb yn wyneb ag ef 

amlaf yn ystod cwrs y nofel. Caiff sgwrs hefyd ag Aneirin Jones, arbenigwr ar yr Hengerdd, 

sy’n ymddangos yn ddyn tra dymunol, ond caiff ei rybuddio yn ei gylch gan Guto Rowlands, 

perchennog gwasg argraffu, a chenedlaetholwr digymrodedd: 

Ond gwylia di’r Aneirin Jones ’na: mae isio bwlet yn nhîn hwnna’n siŵr iti. Cythral 

mewn croen. Sosialydd rhyngwladol os gweli di’n dda. Ac mae rhyngwladol yn 

golygu Seisnig wrth gwrs. Saisaddolwr. Gelyn. [...] Byth yn prynu llyfr Cymraeg. 

Arbenigwr ar Hen Gymraeg – ond yr idioma Saesneg sy’n britho’i Gymraeg llafar o’n 

ddigon i godi gwallt pen rhywun. Llofrudd – does dim gair arall amdano fo. Llofrudd 

iaith.751 

Caiff Harri eglurhad pellach ar hyn gan Rob Morgan a Stella, sy’n egluro bod Aneirin Jones 

yn ‘glên wrth natur, chwara teg. Dim ond bod ei wraig o wedi troi’n erbyn y Gymraeg ac 

yntau’n ddi-asgwrn-cefn.’752 Clywir barn Rob a Stella ar rai o gydweithwyr newydd eraill 

Harri hefyd. Dywedant fod yr Athro Daniel Roberts yn bennaeth ‘grêt’ ac mai ef yw’r ‘unig 

un call yn yr Adran. Paid â ’ngham-ddallt i chwaith – mi dynni’n iawn efo nhw i gyd, ond 

maen nhw’n griw od.’753 Eir ymlaen wedyn i drafod John Lewis, sy’n nofelydd na cheir ‘bw 

na be gynno fo mewn sgwrs’ ond sy’n ‘gollwng digon o stêm ar bapur’.754 Am John, dywed 

Stella nad yw’n credu ‘ei fod o mor beniog â hynny. Yn sicr does dim siâp ysgolhaig arno fo. 

Ac i drin llenyddiaeth mae isio rhywun efo tipyn o gic – tipyn o charisma – ond cicio efo’i 

droed ôl mae John druan.’755 Cyfeirir hefyd yn frysiog at Elma Morris, sy’n wraig ddibriod 

yn ei phedwardegau, a defnyddir y ffaith mai’r Athro Daniel Roberts yw’r unig un o’r staff a 

chanddo blant yn drosiad am y ffaith fod yr adran yn un ‘[dd]iffrwyth hollol. A phob 

cyhoeddiad sy’n dod ohoni’n cyrlio’n grimp’.756 

 
750 Ibid, t. 10. 
751 Ibid, t. 18. 
752 Ibid, t. 23. 
753 Ibid, tt. 22-3. 
754 Ibid, t. 23. 
755 Ibid, tt. 23-4. 
756 Ibid, t. 24. 
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Pan wêl Harri weddill y staff mewn cyfarfod adrannol yn ddiweddarach penderfyna ‘mai’r 

hyn a wnaethai’r Athro wrth ei benodi oedd dewis un arall od at griw o rai od’757 ac amlygir 

natur ddifraw, ddiymrwymiad staff yr Adran ymhellach yma wrth i Trefor gyrraedd yn hwyr, 

ac i Cledwyn (sy’n byw hanner can milltir i ffwrdd ac nad yw ‘byth bron yn twllu’r Coleg, ar 

wahân i ddŵad i’w ddarlithoedd’758) beidio â chyrraedd o gwbl gan ei fod mewn pwyllgor 

gyda’r grŵp Resurgence (yn ‘esgeuluso’i waith i amcanion politicaidd’759 yn ôl Aneirin 

Jones). Trafod ailgynllunio cyrsiau’r adran yw pwrpas y cyfarfod, a chyn iddo ddechrau mae 

meddyliau Harri’n ddeublyg. Ar un llaw nodir iddo gymryd yn ‘ganiataol pan oedd yn 

fyfyriwr nad oedd y cyrsiau Cymraeg wedi’u newid ers oes Adda,’ 760 ond ar y llaw arall 

maentumia ‘efallai fod pethau’n wahanol yng Nghaerefydd. Adran flaengar, gynhyrfus a 

phawb yn ystyried dysgu lawn mor bwysig ag ymchwil, ac yn annog myfyrwyr i feddwl a 

bod yn feirniadol yn lle mynd yn ddall fel defaid trwy’r un twll cyfyng’.761 Ond eto mae 

dychmygu hynny’n peri diflastod iddo hefyd: ‘[p]eth diflas oedd blaengarwch [...] Pawb yn 

berwi drosodd mewn brwdfrydedd, a’u llygaid yn anweddus o ddisglair, a’r cyfan yn ddim 

ond gwynt, gwynt, gwynt’.762 

Wrth i’r cyfarfod fynd rhagddo fe wireddir pob un o’i ofnau, wrth i Daniel Roberts 

gynrychioli’r ochr geidwadol, ac Elma Morris yr ochr flaengar. Ar ddechrau un y cyfarfod, 

dywed yr Athro Roberts, er mai dyna y maent yno i’w drafod, nad ydynt ‘eto’n aeddfed ar 

gyfer ad-drefniant sylfaenol’ ac mai’r hyn y dylent ei ystyried yw ‘pa fân newidiadau sy’n 

ddymunol ac yn ymarferol’.763 Yn wrthbwynt i hynny mae Elma Morris sydd wedi 

‘ailystyried y cwbwl o’r bôn i’r brig’ ac wedi ‘treulio dyddia’n drafftio cynllun gradd newydd 

sbon’764 gan dynnu ar ysbrydoliaeth gan adrannau eraill y coleg, a’r Brifysgol Agored, er 

mwyn llunio modiwlau y byddai pob darlithydd yn cyfrannu atynt ac yn ystyried llenyddiaeth 

yn thematig yn hytrach nag yn ôl pwnc. Mae agwedd Daniel Roberts yn ymddangos yn 

geidwadol a thraddodiadol (yn nes ymlaen yn y nofel gwelir ei fod yn ystyried defnyddio 

taflunydd-dros-ysgwydd mewn darlithoedd yn newid chwyldroadol765) ac mae syniadau 

Elma’n ymddangos fel breuddwydion ofer, a’r ffaith ei bod yn siarad yn ddi-baid ac yn 

 
757 Ibid, t. 63. 
758 Ibid, t. 67. 
759 Ibid. 
760 Ibid, t. 63. 
761 Ibid, t. 63. 
762 Ibid. 
763 Ibid, t. 64. 
764 Ibid. 
765 Ibid, t. 125. 
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ddigyfeiriad (‘Carys – wyddoch chi, y gochan ’na sy yn yr Adran Ffrangeg, ac mae hi’n 

siarad Cymraeg ychi, fasach chi byth yn meddwl yn na f’sach? – wel hi ddeudodd wrtha i eu 

bod nhw yn yr Adran Ffrangeg – wel, na yn Adran yr Ieithoedd Romawns a deud y gwir – yn 

dysgu fel tîm’766) yn awgrymu mai gwynt, gwynt, gwynt yw’r cwbl. Mae’r rhan fwyaf o’r 

darlithwyr, Geraint Williams, Aneirin, Trefor a Harri, yn cytuno â’r Athro, a John Lewis yw’r 

unig un sy’n cefnogi Elma, ac erbyn diwedd y cyfarfod mae’r drafodaeth wedi troi’n ddadl 

ddiflas, droellog nes argyhoeddi’r darllenydd fod yna, fel y mae’r Athro Daniel Roberts ei 

hun yn ei ddweud, ‘gryn dipyn o anfodlonrwydd – neu fallai mai ansicrwydd ydy’r gair iawn 

– ynglŷn â’n swyddogaeth ni fel Adran’.767 Mae’r olygfa gyfan yn troi’n ddarlun o’r ‘endless 

inter- and intra-departmental squabbles’768 a’r ‘absurdity and despair of university life; the 

colorful, often neurotic personalities who inhabit academia; and the ideological rivalries 

which thrive in campus communities’769 a ddarlunnir yn aml mewn nofelau academaidd. 

Am nad oedd arno eisiau ‘cael ei orfodi i lunio cyrsiau anghonfensiynol ar hyn o bryd ac 

yntau wedi dechrau cynllunio’i waith yn ei feddwl’770 yr ochrodd Harri â safbwynt yr Athro, 

yn hytrach nag unrhyw wrthwynebiad gonest i syniadau Elma Morris, felly nid yw’n 

annichonadwy i Geraint, Aneirin neu Trefor wneud yr un peth. Trist felly yw sylwi mai Elma 

a John, y rhai mwyaf brwd dros lunio cwrs gradd newydd a radical, yw’r rhai lleiaf addas at y 

gwaith o ddarlithio. Nododd Stella mewn sgwrs ar noson gyntaf Harri yng Nghaerefydd nad 

oes llawer o garisma yn perthyn i John, ac yn ddiweddarach ceir golygfa a ddengys nad yw 

Elma’n feistres ar drin myfyrwyr ychwaith. Ar noson pan yw Harri wedi’i wahodd am swper 

i dŷ’r Athro Daniel Roberts a’i wraig, daw Anna James, swyddog academaidd yr Undeb 

Cymraeg, a Mari Stephens, myfyrwraig yn ei blwyddyn gyntaf, i’r tŷ i gwyno am ymddygiad 

Elma Morris mewn darlith ar lenyddiaeth poen. Sylwodd Elma Morris fod Mari’n gloff, wedi 

bod yn dioddef o bolio pan oedd yn iau, a mynnodd ei bod yn dod i flaen y dosbarth i adrodd 

ei phrofiad hi o boen a dioddefaint, gan godi cywilydd arni o flaen ei chyd-fyfyrwyr. Roedd 

am ddychwelyd adref tan i Anna ei darbwyllo i gael gair gyda’r Athro yn gyntaf.771 Er mai hi 

yw’r darlithydd sydd fwyaf awyddus i ymgysylltu â’i myfyrwyr, a dod â’i phwnc yn fyw 

 
766 Ibid, t. 65. 
767 Ibid, t. 71. 
768 Adam Begley, ‘The Decline of the Academic Novel’, Lingua Franca, Medi 1997, t. 40. Dyfynnir yn Robert 

F. Scott, ‘It’s a Small World, After All: Assessing the Contemporary Campus Novel’, The Journal of the 

Midwest Modern Language Association, Cyfrol 37, Rhif 1, Gwanwyn 2004, t. 82. 
769 Robert F. Scott, ‘It’s a Small World, After All: Assessing the Contemporary Campus Novel’, The Journal of 

the Midwest Modern Language Association, Cyfrol 37, Rhif 1, Gwanwyn 2004, t. 82. 
770 Tician Tician, t. 72. 
771 Ibid, tt. 122-4. 
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iddynt, metha’n drychinebus, a llwydda i gywilyddio un ohonynt gymaint nes bod ar honno 

eisiau ymadael â’r coleg yn llwyr. Yn Lle Bo’r Gwenyn hefyd cyfeiria Elwyn at ddarlith 

ramadeg, darlith nad oedd ei phwnc ‘yn mynd i roi llawer o ysbrydiaeth i rywun, yn enwedig 

pan roid ef gan un fel Miss Jones. ’R oedd hi’n siwtio’i henw i’r dim: hen ferch o’i sowdl 

[sic] i’w chorun, yn mynd i’w chragen mewn dychryn rhag pobl ifanc yr oes hon’772 ac yn 

dipyn o gyff gwawd ac yn destun tric gan ei myfyrwyr. Mae’r ddwy ysgolhaig fenywaidd 

sydd yn nofelau John Rowlands, felly, yn rhai tebyg iawn i’w gilydd, yn ganol oed a sengl, 

a’r darlun sylfaenol a geir o’r ddwy yw darlithydd dieneiniad os nad anghymwys sy’n 

methu’n lân ag ysbrydoli myfyrwyr. Er gwaethaf gwendidau darlithwyr gwrywaidd nofelau 

John Rowlands, nid yw’r darlun ohonynt fyth mor ddamniol neu druenus â’r darlun o Elma 

Morris a Miss Jones. Ond ceir gan Anna James feirniadaeth dreiddgar o rai diffygion y 

darlithwyr gwrywaidd sy’n fwy confensiynol nag Elma, diffygion sy’n deillio o’u 

confensiynoldeb ac sy’n gwneud cymaint o ddrwg i’r myfyrwyr ag a wnaeth cam gwag Elma 

i Mari Stephens: 

Maen nhw’n meddwl yn yr Adran Gymraeg y dylai’r darlithwyr gadw’u hurddas a 

pheidio â chymysgu ’da’r myfyrwyr. Mae gyda nhw ryw fentaliti sy’n meddwl mai 

ymddygiad yw popeth – dilyn protocol, a gneud yr hyn sy’n gywir bob tro. Ac mi 

welwch fod hynny’n creu myfyrwyr o fath arbennig. Mae e’n eu gwneud nhw naill 

ai’n ddof a diniwed, ofn agor eu cegau a meddwl drostyn eu hunain – dyna sut rai 

ydy’r myfyrwyr Cymraeg nodweddiadol, ond weithie mi gewch rai sy’n mynd i’r 

pegwn arall, ac yn gwrthryfela’n llwyr yn erbyn ca’l eu trin fel plant bach.773 

Mewn nofelau academaidd Saesneg, comig yw effaith golygfeydd fel y rhai a ddisgrifir 

uchod ynghyd â’r hyn a bortreadir ynddynt: diffygion a methiannau academyddion, eu cecru, 

eu hunanoldeb, eu cenfigen, a hynny oherwydd yr eironi fod yr hyn a alwodd David Lodge 

yn ‘high ideals of the university as an institution – the pursuit of knowledge and truth’ yn cael 

eu gosod ‘against the actual behaviour and motivations of the people who work in them, who 

are only human and subject to the same ignoble desires and selfish ambitions as anybody 

else’.774 Testun ysgafnder a chomedi yw hynny gan amlaf a chyfranna hynny at boblogrwydd 

y genre ac, yn ôl Lodge eto, rhan greiddiol o’i hapêl yw’r ffaith fod ‘academic conflicts’ yn 

‘relatively harmless, safely insulated from the real world and its somber concerns’.775 Yn wir, 

 
772 John Rowlands, Lle Bo’r Gwenyn (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1960), t. 36. 
773 Tician Tician, t. 78. 
774 ‘Who’s Afraid of the Campus Novel?’ 
775 David Lodge, ‘The Campus Novel’, New Republic, 10 Mawrth 1982, t. 33. Dyfynnir yn Scott, ‘It’s a Small 

World After All’, t. 85  
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â Lodge mor bell â honni fod genre’r nofel academaidd yn perthyn ‘to the literature of 

escape’.776 

Yn sicr, ni ellir dweud hynny am Tician Tician. Nid nad oes yma rywfaint o ddoniolwch ac 

ysgafnder a dychan, megis pan gaiff Harri a Geraint Williams sgwrs â Tom, perchennog Siop 

y Llyfrbryf, sy’n cwyno am gulni, Philistiaeth a chybydd-dod darlithwyr Cymraeg: Aneirin 

Jones yn gwbl anymwybodol o fodolaeth cylchgrawn Taliesin, a ‘byth yn darllen dramâu a 

nofelau a phetha felly’777 gan mai maes John Lewis yw’r rheini, 

Elma’n treulio oria’n bodio llyfra cyn mentro’u prynu nhw, nes bydd gynna i awydd 

cynnig amball un am bris gostyngol iddi – shop soiled, felly, gan obeithio y basa hi’n 

ddigon croendena i weld y pwynt. Trefor wedyn yn cwyno fod llyfra ysgolheigaidd yn 

llawar rhy ddrud, ac yn deud y ceith o nhw ar ddisgownt yn syth o Gaerdydd gan ei 

fod o’n un o awduron Gwasg y Brifysgol. Maen nhw fel tyrchod daear yn nhwneli’r 

Llyfrgell Genedlaethol ’na, ac yn dŵad i’r wynab bob hyn a hyn gan fwrw twr o bridd 

dysgedig i ddangos eu bod nhw’n dal yn ddiwyd.778 

Ond er bod yr araith uchod yn codi gwên, mae’n amlygu diletantiaeth y darlithwyr hyn hefyd, 

yn amlygu mai diddordeb lleygaidd sydd ganddynt yn eu priod feysydd, ac nid diddordeb 

gwirioneddol ysol y maent yn fodlon buddsoddi arian ac amser yn ei feithrin ac yn 

ymdrwytho ynddo. A chan fod eu meysydd academaidd yn annatod glwm wrth iaith a 

diwylliant y mae eu heinioes mewn perygl, mae’r ddiletantiaeth ddiniwed yn troi’n 

esgeulustod tost sy’n peryglu dyfodol y Gymraeg fel pwnc academaidd ac fel iaith fyw, gyda 

Gareth Miles yn dweud y ceid gwybod ‘pam fod y Gymraeg yn bwnc mor ddi-liw ac 

anneniadol mewn cynifer o’n hysgolion uwchradd [...] wrth ddarllen am ddyniadon ynfyd 

hir-felyn [sic] ysgolheigaidd Adran Gymraeg C.P.C Caerefydd’.779 Haeriad ysgubol a 

sobreiddiol Tom ar ddiwedd ei lith yw ‘Tasan ni’n dibynnu ar adranna Cymraeg y Brifysgol 

mi fasa wedi canu ar ein diwylliant ni ers tro.’780 

Mae’r dychan a’r feirniadaeth yn brathu’n galetach o wybod nad teipiau yw’r cymeriadau 

hyn, nad creadigaethau cwbl ddychmygol ydynt ychwaith, ond cymeriadau a seiliwyd ar bobl 

o gig a gwaed. ‘Er y gall fod tebygrwydd arwynebol mewn ambell beth rhwng rhai 

cymeriadau ynddi a phobl go iawn, nid oes yma bortread o undyn byw: creadigaethau’r 

dychymyg ydynt oll’, meddai John Rowlands yn ei ragair, ond nid argyhoeddodd hynny 

 
776 Ibid. 
777 Tician Tician, t. 48. 
778 Ibid. 
779 Gareth Miles, adolygiad o Tician Tician, Y Faner, 23 Chwefror 1979, t. 11. 
780 Tician Tician, t. 48. 
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ambell ddarllenydd gwybodus, a Jane Edwards yn un ohonynt, a ddywedodd mewn adolygiad 

o’r nofel i sawl awr gael ei threulio’n ‘dyfalu beth oedd ymateb y bobl hyn a anfarwolwyd, 

rai ohonynt yn greulon, yn y darn hwn o lenyddiaeth greadigol. Aethpwyd mor bell â cheisio 

dyfalu sut y gallai’r awdur edrych i fyw llygaid rhai o’i gydweithwyr ar ôl eu portreadu fel 

hyn’.781 Nid yw Jane Edwards yn enwi neb yn benodol, ond gellir damcaniaethu. Pennaeth 

hynaws Adran Gymraeg Aberystwyth (yr ‘enw cywir’ ar Gaerefydd, yn ôl Jane Edwards) 

rhwng 1970 a 1979 oedd yr Athro Geraint Gruffydd, ac ar wahân i’w swydd mae o leiaf ddau 

gliw mai arno ef y seiliwyd cymeriad yr Athro Daniel Roberts. Yn gyntaf, ceir disgrifiad o 

dŷ’r Athro Roberts yn y nofel, ‘tŷ Sioraidd mawr crand [...] gyda’i hen ddodrefn yn perthyn 

i’w cyfnod’782 ac un o ddarluniau Graham Sutherland ar y wal, cartref a weddai i fab ‘well-

to-do farmer’,783 cyfaill i Saunders Lewis a thrysorydd cyntaf Plaid Cymru. Yr ail gliw yw 

bod yr Athro Roberts yn gonnoisseur gwin. Mae ganddo seler ac ynddi drysorau yn ogystal 

â’r holl gyfarpar: ‘y gannwyll, y dicanter, hyd yn oed y tastevin gloyw’784 ac mae’n debyg 

bod gan yr Athro Geraint Gruffydd yntau hoffter o win da, hoffter a ddeilliai o’r hyn a 

ddywedodd Saunders Lewis wrtho pan oedd newydd ddechrau magu teulu ‘mai un ffordd o 

sicrhau nad âi plant i ddiota’n ofer yn eu hieuenctid oedd eu cyflwyno i winoedd bonheddig 

o’u harddegau cynnar ymlaen’.785 Ond darlun caredig yw’r un o’r Athro Daniel Roberts yn 

gyffredinol, un o ddyn bonheddig, tebol, galluog: ‘Gwreichionen fyw oedd yr Athro a allai 

symud yn ddidrafferth o’r naill bwnc i’r llall gan weld yr holl oblygiadau o flaen pawb arall’, 

meddir.786 

Nid yw’r darlun o Aneirin Jones, y Llafurwr gwrth-Gymraeg, yn un mor ffafriol, a’r farn 

gyffredinol oedd bod y cymeriad hwnnw wedi’i seilio ar Arwyn Watkins. Aeth John 

Rowlands i’r afael â’r farn honno mewn cyfweliad diweddarach. Dywedodd fod ambell un 

wedi cydio yn y gair ‘arwynebol’ yn yr ymwadiad ar ddechrau’r nofel a thybio ‘fy mod wedi 

mynd ati’n fwriadol i bortreadu Arwyn! Ond doeddwn i ddim wedi meddwl dim byd am y 

peth cyn hynny wrth gwrs.’787 Ond er ei fod yn gwadu’n bendant mai Arwyn Watkins oedd 

sail Aneirin Jones, dywed John Rowlands yn gwbl ddigymell yn yr un cyfweliad fod Arwyn 

 
781 Jane Edwards, ‘Pwy yw Pwy yng Nghaerefydd: Adolygiad o Tician Tician’, Barn, Ebrill 1979, t. 623. 
782 Tician Tician, t. 107. 
783 Meic Stephens, ‘R Geraint Gruffydd’, The Independent, 

<https://www.independent.co.uk/news/people/news/r-geraint-gruffydd-scholar-of-the-reformation-in-wales-

who-became-one-of-the-leading-figures-of-10337693.html> (Cyrchwyd 27 Hydref 2020).  
784 Tician Tician, t. 112. 
785 Peredur Lynch, ‘Y Dyneiddiwr Protestannaidd’, Barn, Rhif 628, Mai 2015, tt. 27-8. 
786 Tician Tician, t. 63. 
787 Elen Mererid Williams, ‘Holi John Rowlands’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXVII, 

(Dinbych: Gwasg Gee), t. 22. 

https://www.independent.co.uk/news/people/news/r-geraint-gruffydd-scholar-of-the-reformation-in-wales-who-became-one-of-the-leading-figures-of-10337693.html
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Watkins yn ‘gwneud popeth yn ei allu i wneud drwg i’r Gymraeg, trwy ysgrifennu erthyglau 

a dweud bod safon y Gymraeg yn dirywio ac yn y blaen. Roeddwn i’n teimlo ei fod yn 

fradwr tuag at yr iaith a dweud y gwir.’788 Mae’r sylw hwn fel petai’n dweud y byddai 

cyfiawnhad dros bortreadu Arwyn Watkins yn y nofel petai wedi gwneud hynny, er ei fod yn 

pwysleisio na wnaeth. 

Clywodd yr awdur presennol sibrydion ynghylch pwy oedd y bobl o gig a gwaed a 

ysbrydolodd rai o gymeriadau eraill Tician Tician hefyd ond penderfynwyd peidio’u henwi 

gan eu bod yn dal yn fyw. Ond beth oedd rheswm John Rowlands (os mai dyna a wnaeth, yn 

wahanol i’w haeriad ef ei hun) dros bortreadu pobl o gig a gwaed yn y nofel hon? Ai 

damweiniol yn wir oedd y ‘tebygrwydd arwynebol’? A oedd am ddychan ei gydweithwyr er 

mwyn gollwng stêm rhwystredigaethau proffesiynol? Yn ôl Kenneth Womack, mae ‘works 

of academic fiction’ yn caniatáu i’w hawduron ddogfennu ‘the educational dilemmas and 

professional insecurities that problematize postsecondary education’.789 A oedd John 

Rowlands am fod mor ffyddlon â phosibl i’r gwirionedd wrth iddo fynd ati i ddogfennu’r 

pethau hynny? Esboniad arall sy’n fwyaf tebygol. Yn ôl Jeanne Marie Rose yn y dyfyniad a 

grybwyllwyd eisoes, ‘The academic novel poses an opportunity for academics to consider 

their personal identities’,790 a gellir gweld mai dyna a wna John Rowlands yn Tician Tician, 

trwy graffu ar gymeriad na soniwyd llawer amdano ond wrth fynd heibio hyd yn hyn, sef 

John Lewis. 

Fel y crybwyllwyd eisoes mae John Lewis ‘yn dipyn o nofelydd’ sydd ‘fel llygodan o 

swil’.791 O’r disgrifiadau byrion hyn ohono mae rhywun yn meddwl yn syth am John 

Rowlands, ac fel y cyfeirir mwy ato daw’n amlycach fyth nad dim ond ei gydweithwyr a 

ffuglennir yn Tician Tician ond John Rowlands ei hun. O ystyried mai cymeriad ymylol yn 

unig ydyw – nid yw’n sgwrsio’n uniongyrchol unwaith â’r prif gymeriad y dilynir ei hynt – 

ceir tipyn o sôn amdano, ac yn anffafriol neu’n chwerthinllyd y gwneir hynny gan amlaf. 

Mae’n werth dyfynnu ambell gyfeiriad ato: 

John Lewis a aeth â sylw Harri gyntaf yn y cyfarfod Adran, neu’n hytrach ei dei 

flodeuog anferth. Petasai’n gall buasai wedi dewis rhyw liw heblaw coch oherwydd 

roedd hwnnw fel petai’n tynnu sylw at ei wyneb gwridog. Ond nid ei ddewis o oedd y 

dei yn ôl yr hyn a ddywedsai Geraint wrtho wedyn. Ei wraig oedd yn mynnu’i 

 
788 Ibid. 
789 Kenneth Womack, Postwar Academic Fiction: Satire, Ethics, Community (New York: Palgrave), 2002, t. 1. 

Dyfynnir yn Jeanne Marie Rose, ‘Managing Writing: Composition in the Academic Novel’, t. 56. 
790 Jeanne Marie Rose, ‘Managing Writing: Composition in the Academic Novel’, t. 56. 
791 Tician Tician, t. 23. 
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ddilladu’n lliwgar er mwyn i bobl ddychmygu’i fod yn sgrechian ar dop ei lais er nad 

agorai mo’i geg byth bron.792 

 

[M]i rydach chi’n siŵr o fod wedi darllen llythyra John Lewis ar y pwnc yn Y Faner. 

Petawn i’n siarad yn blaen, mi faswn yn deud y basa’n well o lawer i hwnnw gadw at 

ei nofela. Peidiwch â meddwl ’mod i’n siarad yng nghefn aeloda’r Adran – rydw i’n 

digwydd meddwl – yn wahanol i’r rhan fwyaf o bobl – fod gan y dyn ddawn fel 

nofelydd. Ond mi fasa’n well iddo gau’i geg cyn belled ag y mae gwleidyddiaeth yn y 

cwestiwn.793 

 

‘[M]ae gynno fo rwbath i’w ddeud. Yr unig beth ydy’r busnas rhyw ’ma sy wedi 

mynd yn fwrn braidd erbyn hyn.’ 

‘Wela i ddim byd yn feiddgar yn ei nofela fo,’ meddai Harri. 

‘Yn hollol! Ond y ffordd mae o’n cyflwyno’r pwnc – mae o’n amlwg yn meddwl ei 

fod o’n creu cynnwrf, mae’r peth yn obsesiwn arno fo, achos drosodd a throsodd 

rydach chi’n ca’l yr agwedd blentynnaidd braidd ’na at y pwnc. Sdim ots gen i 

cofiwch, achos mae o’n dod â sylw i’r Adran, yn denu myfyrwyr – er, rydw i’n amau 

oes gan John druan unrhyw beth i’w ddysgu am ryw i’r genhedlaeth ifanc.’794 

Nid yw John Rowlands yn cyfeirio ato ef ei hun neu’i waith yn un o’i nofelau yn beth cwbl 

newydd. Yn Arch ym Mhrâg dywed Dafydd, myfyriwr ym Mangor, cenedlaetholwr a 

Marcsydd digymrodedd, fod angen diwreiddio ‘[u]nrhyw beth sy wedi bod yn arferiad ymysg 

trwch y boblogaeth,’ gan gynnwys rhyw: 

nid dileu’r weithred ei hun wrth gwrs, ond dileu’r agwedd ecsploetedig tuag ati. Nid 

pobl sy’n mynd i’w gwlâu efo’i gilydd rŵan ond dolïau plastig sy’n cal – nid rhyw 

gwyn bellach, ond rhyw gwynnach na gwyn. Y rhyw-clytia-proffor [sic] sy’n yr 

Ienctid yw ’Mhechod cyfoglyd ’na, er enghraifft.795 

Mae un cyfeiriad o’r fath mewn nofel unigol yn ymddangos fel awdur yn cael mymryn o 

hwyl ddiniwed am ei ben ei hun. Ond mae’r cyfeiriadau cyson – sy’n ymylu ar fod yn 

syrffedus – at John Lewis yn Tician Tician yn arwydd fod John Rowlands yn ceisio gwneud 

rhywbeth penodol ac o ddifri yma, sef, a defnyddio ail hanner datganiad Dafydd Glyn Jones, 

a’i droi o’r person cyntaf lluosog i’r ail berson unigol: ystyried ei ‘amheuon ynghylch diben 

ei fodolaeth ei hun ar y ddaear’.796 Wrth adolygu Arch ym Mhrâg dywedodd Gareth Miles 

 
792 Ibid, t. 64. 
793 Ibid, t. 119. 
794 Ibid, t. 120. 
795 John Rowlands, Arch ym Mhrâg (Llandybïe: Christopher Davies, 1972), t. 275. 
796 Dafydd Glyn Jones, ‘Doniolwch colegol’. 
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iddo weld John Rowlands ar raglen deledu’n ‘addef’ mai ‘nofel amdano ef ei hun’797 oedd 

honno, ac mae’r un peth yn wir am Tician Tician. Yn 1978, blwyddyn ei chyhoeddi, byddai 

John Rowlands yn croesi’r deugain ac yn wynebu’i ganol oed, felly gallai fod wedi 

defnyddio’r nofel hon er mwyn ei werthuso’i hun yn ogystal â’i yrfa a’i gynnyrch dros y 

deunaw mlynedd blaenorol, i ystyried gwerth y gwaith hwnnw i gyd, i ystyried faint elwach 

oedd ei fyfyrwyr, darllenwyr ei nofelau, a’r iaith a’r diwylliant yn ehangach diolch i’w lafur 

ef. Efallai’n wir mai hunanddychan hwyliog yw’r dyfyniadau uchod. Ond er mwyn creu 

cymeriad John Lewis byddai’n rhaid i John Rowlands fod wedi’i ystyried ei hun o’r tu allan, 

ystyried sut yr oedd pobl eraill yn ei weld, ac mae’r ffaith fod y rhan fwyaf o’r sylwadau am 

John Lewis yn rhai difrïol sy’n creu ddelwedd o ddyn bach rhyfedd yn awgrymu bod John 

Rowlands, fel Eiris ‘Y Butain’ ac Ann Bydded Tywyllwch, wedi canfod mai pobl eraill – a’r 

ffaith na all rhywun reoli barn pobl eraill amdano’i hun – ydi uffern. Wrth ystyried ei fywyd 

proffesiynol o’r tu allan, o safbwynt pobl eraill, byddai wedi gwneud hynny yng nghyd-

destun y ffaith ei fod yn un darlithydd unigol oddi mewn i adran academaidd ehangach. Ac 

o’r herwydd mae cymeriad John Lewis hefyd, os nad yn cyfiawnhau, o leiaf yn egluro, y 

portreadau llai na ffafriol o’r darlithwyr eraill, oherwydd nid portreadau o bobl eraill ydynt 

mewn gwirionedd ond portread o John Rowlands ei hun. Hynny yw, drwy gymeriad John 

Lewis roedd John Rowlands yn ystyried gwerth ei gyfraniad ei hun ar lefel bersonol, ar lefel 

‘fi’ y person cyntaf unigol. Drwy’r portreadau o weddill aelodau staff yr adran roedd yn 

ystyried cyfraniad torfol yr adran academaidd y perthynai iddi, yn ystyried cyfraniad y ‘ni’ ar 

lefel y person cyntaf lluosog. Efallai ei fod yn dychanu ac yn tynnu sylw at feiau a diffygion 

aelodau o staff yr adran, ond mae’r ffaith iddo wneud yr un fath iddo ef ei hun yng 

nghymeriad John Lewis yn arwydd ei fod yn cymryd cyfrifoldeb unigol, ac ar yr un pryd yn 

awgrymu y dylent oll gymryd cyfrifoldeb colectif, am ddiffygion a beiau’r adran gyfan a’i 

methiant i fod yn rym bywiol, deinamig mewn Cymru a wynebai ddyddiau tra thywyll, fel a 

drafodir yn nes ymlaen. 

Harri Edwards yw’r prif gymeriad yn yr ystyr draddodiadol, ac os mai’r Athro Daniel 

Roberts, Geraint Williams, Trefor, Cledwyn ac Elma Morris sy’n rhoi ‘gwedd Gymreig ar 

ddiletantiaeth ein proffesiwn’, Harri Edwards yw’r un sy’n amlygu fwyaf ‘ein hamheuon 

ynghylch diben ein bodolaeth ein hunain ar y ddaear’. Diletant yw Harri hefyd, diletant 

dirfodol sy’n methu ag ymrwymo i’w waith am nad yw’n gallu ymrwymo i fywyd. Pan yw’r 

Prifathro’n gofyn iddo yn y cyfweliad beth yw ei gynlluniau ar gyfer y deng mlynedd nesaf, y 

 
797 Gareth Miles, ‘Cymeriadau Mewnblyg’, Y Faner, 7 Mehefin 1974, t. 2. 
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frawddeg sy’n mynd drwy’i feddwl yw, ‘Os na fydda i wedi cyflawni hunanladdiad erbyn 

hynny, fydda i’n gwneud dim ond dal i fodoli’.798 Ac adeg y cyfweliad hwnnw, nid oes ond 

wythnos ers i Harri gladdu’i dad, a buasai’i fam farw wyth mlynedd ynghynt. Yn ogystal â 

cholli’i rieni mae wedi colli pob cwlwm câr arall a fu ganddo hefyd. 

Fe’i magwyd yn Llŷn tan iddo fynd i’r chweched dosbarth, pan symudodd y teulu i 

Gaerdydd, ac mae’i holl deulu yn Llŷn wedi marw erbyn hyn hefyd gan ei amddifadu o 

unrhyw berthynas waed. Ac er y byddai’i deulu yno’n falch ohono ef a’i swydd a hwythau’n 

‘gweld gwerth llenyddiaeth Gymraeg, ac yn meddwl fod beirdd a nofelwyr yn bobl i’w 

hedmygu’,799 y gwir amdani yw bod y llwybr a arweiniodd at ei ddarlithyddiaeth wedi mynd 

ag ef i Rydychen a Bonn a’i fod bellach yn byw fydoedd i ffwrdd oddi wrth ei hynafiaid 

amaethyddol yn Llŷn. Mae wedi’i wahanu oddi wrth ei gefndir o safbwynt daearyddol, 

galwedigaethol, ac o ran byw a marw. Fersiwn eithafol yw hyn o’r hyn a ddisgrifiwyd gan 

Alan Llwyd yn nilyniant Coron Aberteifi 1976 fel ‘ennill gradd a cholli gwreiddiau’.800 Ond 

nid yw’n ymddangos bod hyn yn poeni dim ar Harri. Nid yw’n hiraethu, a phan yw’n ymweld 

â bedd ei rieni gwna hynny, nid am fod arno ‘eisiau talu’i deyrnged olaf na dim byd felly’,801 

ond er mwyn cael cofio pa eiriau sydd eisoes ar y garreg er mwyn gwybod beth i’w 

ychwanegu yn dilyn marwolaeth ei dad. ‘Dyna job bach arall wedi’i chyflawni’802 yw’r 

geiriau yn ei feddwl wrth adael y fynwent, ac yn ddisentiment y meddylia am ei rieni a’i 

gefndir teuluol ehangach – cefndir sydd wedi peidio â bod, i bob pwrpas, gan fod y naratif yn 

nodi bod ‘gorffennol Harri’n ddiogel dan glo dan gaead y ddwy arch yna, a dyna ben.’803 

Yn ôl Gareth Miles yn ei adolygiad o Tician Tician, ‘Rhys Lewis fu prif gymeriad pob nofel 

Gymraeg o bwys er pan luniodd Daniel Owen “Hunan-gofiant Gweinidog Bethel”’. ‘Rhys 

Lewis yw prif-gymeriad pob nofel a ysgrifennodd John Rowlands’ hefyd meddai, a ‘Rhys 

Lewis, circa 1969, yw Harri Edwards ar ddechrau’r nofel, – hen ewach bach rhwystredig di-

asgwrn-cefn ac ansicr ohono’i hun, fel ei brototeip.’804 Mae’r disgrifiad ‘hen ewach bach 

rhwystredig di-asgwrn cefn ac ansicr ohono’i hun’ yn ffitio Harri fel maneg, ond mae mwy o 

debygrwydd rhyngddo a Václav Arch ym Mhrâg gan fod y ddau ohonynt yn gwrthod 

 
798 Tician Tician, t. 7. 
799 Ibid, t. 59. 
800 Alan Llwyd, ‘Troeon Bywyd’ yn J. Tysul Jones, Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol 

Aberteifi a’r Cylch 1976 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr Eisteddfod Genedlaethol, 1976) t. 47. 
801 Tician Tician, t. 60. 
802 Ibid, t. 61. 
803 Ibid. 
804 Gareth Miles, Adolygiad o Tician Tician, Y Faner, 23 Chwefror 1979, t. 11. 
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ymrwymo i ddim, yn dymuno aros y tu allan i unrhyw ddadl. Os rhywbeth, mae’r gynneddf 

sinigaidd, eithafol unigolyddol hon yn gryfach yn Harri oherwydd, er nad yw cenedl yn ‘uned 

ystyrlon’805 i Václav, y mae teulu. Mae agwedd ddi-hid Harri wrth fedd ei rieni’n awgrym 

nad yw’r uned honno hyd yn oed yn golygu dim iddo ef. Ymfalchïa yn yr hyn sy’n ei wneud 

yn wahanol ac yn anneniadol i bobl eraill: ei fod yn ddigon hyll ‘i ddychryn bwgan. Ac yn 

berson annifyr ar ben hynny’.806 Y tu allan i gymdeithas y mae, ac yno y mae am fod, ac y 

mae hyd yn oed wedi penderfynu’n ymwybodol ymatal rhag rhyw: yn ei wely un noson 

dywedir bod 

y diawl ’na o Dduw yn gwybod yn iawn fod hyd yn oed fyfyriwr (na, darlithydd) bach 

diolwg a di-ddeud yn cael clamp o godiad weithia hefyd. [...] A dweud y gwir, roedd 

wedi addunedu’n ddistaw bach na châi’r un ferch deimlo’r codiad yma’n cosi’i thu 

mewn chwaith, am nad oedd arno eisiau priodi na magu plant yn ysglyfaeth i 

greulondeb ffawd.807 

Ond er cymaint yr hoffai Harri, fel Václav, fod ‘y tu allan i’r ddadl, yn sylwedydd 

gwrthrychol, diymrwymiad’,808 lle anodd i fod felly yw Caerefydd, tref y mae pawb ynddi yn 

gwbl argyhoeddedig o ryw safbwynt neu ar grwsâd dros ryw achos neu’i gilydd. Y mae yno 

gryn ddadlau rhwng Cymry a Chymry, ac ar ei noson gyntaf yno daw ar draws Guto 

Rowlands, y perchennog gwasg argraffu a’r awdur comics y soniwyd amdano gynnau, sy’n 

cynrychioli’r town vs y gown, y gwerinol vs yr uchel-ael, a llawr gwlad vs y tyrau ifori. Y 

gair cyntaf a ddywed Guto wrtho yw ‘Pseuds’809 wrth gyfeirio at griw o bobl, yn cynnwys yr 

Athro Daniel Roberts, sydd yng nghwmni awdur o Ffrainc a ‘gafodd wobr Cyngor y 

Celfyddydau i lenor rhyngwladol’810 sydd ar daith drwy Gymru. Cwyna Guto eu bod yn 

gwario ‘arian y trethdalwyr ar ryw greadur clyfar clyfar fel hwnna a’n llenorion ni’n hunain 

yn gorfod byw fel llygod eglwys. Ein llenorion go iawn ni o leia. Dim ond pobl sy’n sgwennu 

petha annealladwy sy’n cael pres gan y Comisâr y dyddia yma.’811 Ar ôl deall ei fod newydd 

ei benodi’n ddarlithydd Cymraeg mae Guto’n mynnu cael gwybod gan Harri, ‘Pa gyfraniad 

wyt ti wedi’i neud i Gymru a’r Gymraeg sgwn i i roi hawl iti ddoethinebu am iaith a llên o 

flaen dosbarth o fyfyrwyr?’812 Mae Anna James hithau’n cwyno wrtho fod y Gymraeg 

 
805 Arch ym Mhrâg, t. 15. 
806 Tician Tician, t. 152. 
807 Ibid, t. 132. 
808 Arch ym Mhrâg, t. 12. 
809 Tician Tician, t. 14. 
810 Ibid, t. 13. 
811 Ibid, t. 14. 
812 Ibid, t. 18. 
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wedi mynd yn iaith snobs – plant yr ysgolion Cymraeg, bourgeoisie Caerdydd ac 

Aberystwyth – ych-a-fi! A wela i fawr o obaith o du llawer o’r mudiade sy’n brwydro 

dros yr iaith y dyddie ’ma. Taech chi’n gweld pobl mor barchus yw hoelion wyth y 

Blaid yng Nghaerfyrddin, er enghraifft. A dyna chi Ferched y Wawr – mae’r criw 

’na’n ddigon i droi stumog rhywun.813 

Ac wrth gwrs, mae’r dadlau rhwng Cymry a Saeson / Cymry gwrth-Gymraeg yn gefndir 

cyson, gydag ambell Gymro’n breuddwydio am feddiannu’r neuadd breswyl Gymraeg a’i 

chyhoeddi’n goleg Cymraeg annibynnol,814 ac ambell Sais yn credu bod ‘eithafwyr yr iaith 

yn un o’r casgliadau rhyfeddaf o niwrotics, paranoiacs, ffyliaid isnormal, pobl wyrdroëdig, 

ffrîcs, deallusion ecsentrig a diniweitaid’.815 Ac megis yng Nghaerefydd, felly yn 

Aberystwyth y cyfnod hefyd. Cofia Wiliam Owen Roberts fod diwedd y 1970au a dechrau’r 

1980au ‘yn gyfnod anodd a thywyll iawn – yn gyfnod chwerw a sinicaidd, yn gyfnod 

gweddol ddi-obaith ar sawl cyfri’,816 a dywed hefyd bod ‘Tician Tician John Rowlands wedi 

llwyddo i bortreadu rhyw gymaint o naws du [sic] y cyfnod yn ardderchog... y gwrth-

Gymreictod moel a’r tyndra a oedd yn bodoli ar y pryd, yn enwedig mewn lle fel 

Aberystwyth’.817 Mae’r ffaith mai dadleuon go-iawn yw’r rhai a drafodir yn Tician Tician 

felly yn dangos nad yw’r nofel academaidd yn nwylo John Rowlands yn ‘safely insulated 

from the real world and its somber concerns’,818 ond yn hytrach yn debycach i’r nofel 

academaidd Americanaidd ddiweddarach lle mae’r brifysgol wedi newid ei swyddogaeth: 

‘Rather than an asylum, the university was assumed to be a main battlefield of American 

culture, and the academic novel became a kind of roman à clef of current cultural politics.’819 

Ar ôl un drafodaeth ynghylch yr iaith Gymraeg, teimla Harri y dylai ‘yntau fod wedi dweud 

yn glir ble’r oedd o’n sefyll. Ond dyna’r drwg – doedd o ddim yn sefyll yn unman yn nac 

oedd? Dim ond myfyrio ar lan llyn’.820 Ni chaniateir i neb wylio o’r cyrion – mae’n rhaid i 

bawb ddewis ochr ym mrwydr yr iaith yng Nghaerefydd, a chan nad yw Harri’n awyddus i 

wneud hynny, troir arno. Mae Guto’n ei alw’n fradwr am nad yw’n cymryd rhan yn eu 

brwydr nhw i ‘ddeud wrthyn nhw [Saeson] mai ni bia fan hyn. Mai’n hiaith ni sydd i fod i 

 
813 Ibid, t. 84. 
814 Ibid, t. 92. 
815 Ibid, t. 190. 
816 Wiliam Owen Roberts, ‘Rhai atgofion coleg’ yn Myrddin ap Dafydd (gol.), Iwan, ar Daith (Llanrwst: Gwasg 

Carreg Gwalch, 2010), t. 36. 
817 Ibid, t. 37. 
818 David Lodge, ‘The Campus Novel’, t. 33. Dyfynnir yn Scott, ‘It’s a Small World After All’, t. 85  
819 Jeffrey J. Williams, ‘The Rise of the Academic Novel’, t. 570. 
820 Tician Tician, t. 97. 
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siarad dros y darn tir yma.’821 Dywed Harri nad yw’n ‘anghytuno efo chi’n sylfaenol’,822 ond 

mynna Guto nad oes ‘amsar mewn brwydr i ystyried faint wyt ti’n ei gytuno efo’r naill ochr 

ne’r llall – naw deg y cant, saith deg y cant, pum deg y cant... Mae’n rhaid iddo fod yn gant y 

cant neu ddim.’823 A chan nad yw Harri am ymuno ag ef gant y cant yn y frwydr dywed Guto 

ei fod yn ‘esgymun i mi. Yn hollol esgymun.’824 Ond er gwaethaf yr ymosodiad hwn arno, 

nid yw Harri’n digio nac yn mynd i’w gragen. Ar ôl gadael y dafarn meddylia fod ‘bywyd yn 

ddifyr[.] Na – yn ffantastig: gwell o lawer na difyr. Yn llawn cymeriadau anhygoel. Nhw a 

roddai i fywyd ei liw.’825 Dywedir: 

Roedd geiriau’n pallu wrth geisio mynegi ansawdd wyrthiol y profiadau rhyfeddol a 

ddeuai i’n rhan o ddydd i ddydd. A’r argyhoeddiad a oedd gan ambell greadur o ddyn, 

yn yr oes lipa hon, nes bod mynwes rhywun yn ymchwyddo mewn edmygedd.826 

Felly, mae wrth ei fodd yn gweld y brwdfrydedd a’r angerdd hwn mewn pobl eraill, ond nid 

yw am gyfranogi ohono ei hunan. Ystyria mai ‘esgus oedd yr iaith, fel pob cenhadaeth arall, 

dros osgoi wynebu’r hunan’,827 ac er nad oes arno yntau eisiau wynebu’r hunan o 

angenrheidrwydd, nid yw am fynd i chwilio am genhadaeth i’w mabwysiadu chwaith. Mae’n 

destun rhwystredigaeth iddo na chaiff lonydd i fod fel ag y mae. Gan nad yw’n credu’n gryf 

yn unrhyw beth, nid oes neb yn ei ddeall, a theimla: ‘Dim ond iddo ymgymryd â’r 

gynghanedd neu Gymdeithas yr Iaith neu grefydd efengylaidd neu Gomiwnyddiaeth neu’r 

Blaid, ac fe fyddai yntau’n iawn. Fe fyddai pawb yn ei ddallt wedyn. Ac roedd cael ei ddallt 

yn beth mor bwysig.’828 

Ond er mor styfnig a chyndyn i ymrwymo i ddim yw Harri mae ef, fel Václav, yn cael 

tröedigaeth yn y diwedd. Ar eu ffordd yn ôl i Gaerefydd ar ôl noson ym Mangor, mae Harri’n 

dyst i Anna’n arthio ar Saesnes a’i bychanodd hi, ac yn yr un modd mae Harri’n arthio ar 

Aneirin yn ystafell gyffredin y staff ar ôl ei glywed ef a dau arall yn gwawdio’r iaith a 

chenedlaetholwyr. Y bore hwnnw mae Harri’n effro, yn ‘effro i’r ffaith fod y byd yn 

drybeilig, felltigedig o Seisnig’.829 Cymerai hyn yn ganiataol yng Nghaerdydd, Rhydychen, a 

Bonn i raddau, ond ‘yma yn y gorllewin, yn un o’r trefi Cymreiciaf yng Nghymru, roedd y 

 
821 Ibid, t. 100. 
822 Ibid. 
823 Ibid, t. 101. 
824 Ibid. 
825 Ibid. 
826 Ibid. 
827 Ibid, t. 91. 
828 Ibid, t. 137 
829 Ibid, t. 181. 
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sylweddoliad yn taro’n egrach nag o’r blaen.’830 Sylweddola fod ganddo dri dewis: ‘byw oes 

ddi-fudd yn ei fyd bach Cymraeg heb wneud dim ond ysgwyd ei ben yn anobeithiol’,831 neu 

‘gallai wadu’r byd Cymraeg, cyhoeddi marwolaeth yr iaith, troi’r tu min tuag ati, a bodoli fel 

pawb arall i drafod y bric-à-brac cymdeithasol, ac i ddadlau’n ddeallusol am bethau 

haniaethol nad oedd a wnelo nhw ddim byd ag ef ei hun yn bersonol.’832 Y trydydd dewis yw 

‘rhodio efo bathodyn yr iaith ar ei fynwes [...] a herio, herio, herio – brwydro efo cleddyf yr 

iaith, mynd trwy ddŵr a thân i brofi, trwy’r iaith, ei fod o’n fyw.’833 Dyna’r dewis a gofleidia. 

O wneud hynny penderfyna Harri, ‘er mai marw a wnâi o a’r iaith yn y pen draw un, o leia fe 

fyddai’n farw anrhydeddus. Run fath ag Jan Palach a phobl felly.’834 Mae hyn yn clymu 

Tician Tician wrth Arch ym Mhrâg mewn ffordd gwbl amlwg gan mai’r un yw teimlad Harri 

yn y nofel hon a dyhead Jan yn y nofel flaenorol, a deimlai mai’r ‘unig ymateb gonest fasa 

ymladd yn eu herbyn nhw, ar ein penna’n hunain, heb obaith ennill. Dim ond hunanladdiad 

symbolaidd, heb ystyr i neb ond ni.’835 Y mae hefyd, wrth gwrs, yn arwydd fod Harri – 

Václav Aberystwyth – fel Václav Prâg, yn mabwysiadu egwyddorion ac angerdd Jan, ac yn 

dewis credu yn rhywbeth a brwydro dros rywbeth. 

Ac yntau wedi penderfynu hynny yr heria Harri Aneirin Jones. Mae Aneirin yn mynnu bod y 

Gymraeg yn ‘marw’ ac mae Harri o’r farn fod Aneirin yn ‘cynllwynio i’w gwenwyno hi’836: 

Glywsoch chi am ddarlithydd cerddoriaeth rywbryd oedd yn casáu cerddoriaeth, yn 

mynd ar bwyllgorau i drafod sut y gellid dileu’r pwnc oddi ar gurriculum yr ysgolion, 

oedd yn osgoi pob cyngerdd, yn gwneud hwyl fawr am ben cyfansoddwyr enwog, ac 

yn dweud y tu cefn i’w gydweithwyr yn ei adran ei fod o’n edrych ymlaen at weld y 

dydd pan fyddai holl sŵn aflafar cerddoriaeth wedi’i ddileu o’r tir?’837 

Nid yn unig mae’r ffrwydriad hwn yn arwydd fod Harri wedi dewis ochr, ond mae hefyd yn 

ddechrau ar newid mewnol ynddo ef ei hun. Yn y bennod nesaf â ar daith i Lŷn gydag Anna 

James i ymweld â fferm ei hynafiaid, ac mae’r sôn sentimental (er bod Harri’i hun yn 

anghytuno â’r ansoddair hwnnw838) am y ‘tir lle roedd darnau o’i blentyndod a’i lencyndod 

wedi’u claddu am byth’839 yn awgrym ei fod yno er mwyn cymuno â’i orffennol, dod o hyd i 

 
830 Ibid. 
831 Ibid, t. 187. 
832 Ibid. 
833 Ibid. 
834 Ibid. 
835 Arch ym Mhrâg, t. 151. 
836 Tician Tician, t. 194. 
837 Ibid, t. 196. 
838 Ibid, t. 199. 
839 Ibid. 
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ryw ateb neu bwrpas. Ar ddiwedd y bennod honno hefyd mae Anna ac yntau’n closio, gan 

ddangos ei fod wedi rhoi heibio’i ymrwymiad i wyryfdod. Eglurir y newid ynddo yn y 

bennod olaf, mewn parti Nadolig yn Neuadd Ddewi, lle dywed ei fod ‘wedi bod yn dweud 

“na, na”’840 wrth fywyd ond ei fod erbyn hyn wedi ‘penderfynu deud “ia”’841 ac y mae a 

wnelo hynny â 

diffuantrwydd, bod yn fo’i hun, gwbod o ble mae rhywun wedi dod, parchu’i 

wreiddiau, a dyna ydi gwlatgarwch i mi: cydnabod mai dyma ydw i, ac unwaith rydw 

i’n nabod fy hun, mi alla i ddeud “ia” wrth fywyd wedyn, gafael ynddo fo, a chreu 

cymdeithas efo delfryda go-iawn yn y gornal fach arbennig yma o’r byd.842 

Dim ond dechrau yw hynny, ac ni all ddweud ei fod wedi ‘darganfod ystyr. Ond roedd yn 

rhaid dechrau yn rhywle. Ac roedd o wedi dal ei afael. Wedi dechrau darganfod pwy oedd 

o.’843 Mae’r iaith, a ystyriai gynt yn esgus ‘dros osgoi wynebu’r hunan’844 bellach yn fodd o’i 

achub rhag yr hunan, a gwneud byw gyda’r hunan hwnnw’n brofiad mwy cymodlon. Ac 

mae’i ysbryd newydd yn dod ag ef yn nes at bobl eraill hefyd, gyda Guto, yr oedd Harri’n 

‘hollol esgymun’845 iddo gynt, bellach yn ei alw’n ‘dipyn o arwr’ ar ôl deall ‘ei fod o wedi 

rhoi coblyn o un dan gliciad ei ên i Nye’.846 

Wrth adolygu Tician Tician dywedodd Steve Eaves ‘mai dyma nofel fwyaf tebygol yr awdur 

o fynd yn “nofel boblogaidd”’847 ac yn sicr bu llawer o drafod arni; fe’i hadolygwyd bum 

gwaith i gyd, sydd yn fwy nag unrhyw un arall o nofelau John Rowlands, ac roedd y farn 

amdani’n ddigon ffafriol. Dywedodd Jane Edwards hefyd ‘mai dyma’r llyfr difyrraf a 

sgwennodd John Rowlands hyd yn hyn’ ac er nad oedd yn sicr ‘ai dawn sgwennu’r awdur 

ynte’r ffaith fy mod i’n nabod llawer o’r cymeriadau a roes y difyrrwch mwya imi’848 mae’r 

ffaith ei bod yn dweud hynny yn dangos i adnabyddadwyaeth y cymeriadau – ynghyd â’r 

lleoliad a’r sefyllfaoedd – daro tant gyda’r darllenwyr, ac i’w chyfoesedd atgyfnerthu apêl y 

nofel. Dywedodd Eigra Lewis Roberts fod y ‘nofel yn ogystal â thician tician yn procio 

procio’,849 a chanmolwyd John Rowlands gan Gareth Miles, o bawb, am ‘ei fod wedi llunio 

 
840 Ibid, t. 218. 
841 Ibid, t. 219. 
842 Ibid. 
843 Ibid, t. 221. 
844 Ibid, t. 91. 
845 Ibid, t. 101. 
846 Ibid, t. 226. 
847 Steve Eaves, ‘Nofel y ddau argyfwng’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Rhyddid y Nofel, (Caerdydd: Gwasg 

Prifysgol Cymru, 1999), t. 249. Cyhoeddwyd gyntaf yn Taliesin, 38, Gorffennaf 1979. 
848 Jane Edwards, ‘Pwy yw Pwy yng Nghaerefydd’, t. 623. 
849 Eigra Lewis Roberts, Llais Llyfrau, Gwanwyn 1979, t. 10. 
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nofel am Gymru heddiw – ac nid, fel y rhan fwyaf o’i gyd-lenorion y dyddiau hyn, wedi 

dianc i ryw gilfach gynhesach yng ngorffennol ein cenedl, neu durio i’w blentyndod, neu 

ysgrifennu am gymeriadau a allai fod yn byw yn Croydon neu Huddersfield neu Los 

Angeles’.850 Nid yn unig y mae hyn yn cydymffurfio â barn Janice Rossen fod awduron 

nofelau academaidd yn ymdrechu i ysgrifennu nofelau ‘which will be true to the ideals and 

anxieties of their times’851 mae’r nofel hefyd, fel y dywedodd Steve Eaves, yn ‘[c]anfod yn y 

frwydr dros Gymru a’i hiaith y frwydr ehangach yma dros ystyr’.852 

Felly, gyda’i nofel gyhoeddedig olaf, mae John Rowlands yn gosod ‘trafodaeth llenorion 

Ewropeaidd ar ddirfodaeth mewn cyd-destun hollol Gymreig.’853 Gellid dadlau mai nofelau 

dirfodol am gymeriadau’n chwilio am ystyr yw holl nofelau John Rowlands. O ystyried y 

pum nofel gyntaf, ceir tri chymeriad anniddig yn ceisio canfod ystyr mewn hedonistiaeth neu 

athroniaethau niwlog yn y tair nofel gyntaf, mae Ifan yn cael ei rwystro rhag bod yn rhydd i 

ganfod ei ystyr ei hun yn Llawer Is na’r Angylion, ac mae Ann yn chwilio am ystyr neu 

ddiben i’w bywyd ei hun yn Llundain a Phlas Gwyn yn Bydded Tywyllwch. Methu canfod 

ystyr a wna’r cymeriadau yn y nofelau hynny, ac mae’n ddifyr nodi diffyg ymlyniad bron bob 

un o’r cymeriadau hynny wrth hunaniaeth genedlaethol Gymreig: mae Elwyn Lle Bo’r 

Gwenyn a Phyllis Yn Ôl i’w Teyrnasoedd yn ddi-hid o Gymreictod, ac yn ymylu ar fod yn 

elyniaethus at Gymreictod ar adegau; mae Eric Yn Ôl i’w Teyrnasoedd yn ffyddlon, nid i 

genedl, ond i Eglwys Gatholig ryng-genedlaethol; mae Ifan Llawer Is na’r Angylion yn 

ystyried Cymreictod fel rhan o’r hyn sy’n gwneud y gymdeithas y mae’n byw ynddi’n 

blwyfol a chul; a gadael Cymru am Lundain er mwyn cael mwynhau bywyd yno yw hanes 

Ann Bydded Tywyllwch. 

Yr unig ddau o gymeriadau nofelau John Rowlands a ddaw o hyd i ryw ystyr i’w bywydau 

yw Václav Arch ym Mhrâg a Harri Tician Tician, a chenedlaetholdeb, a brwydro dros y 

genedl y perthynant iddi, yw’r ystyr hwnnw yn achos y ddau ohonynt. Daw Václav o hyd i 

ddiben i’w fodolaeth ei hun yng ngwrthsafiad Tsiecoslofacia yn erbyn yr Undeb Sofietaidd, a 

throsi hynny i gyd-destun Cymreig a wneir yn Tician Tician wrth i Harri ddewis brwydro 

dros ei genedl a’i iaith, a chael modd i fyw (yn nwy ystyr yr ymadrodd) drwy wneud hynny. 

O edrych ar y saith nofel hyn fel un cyfangorff, gwelir bod diffyg ymlyniad cymeriadau’r 

 
850 Gareth Miles, adolygiad o Tician Tician, t. 11. 
851 Janice Rossen, The University in Modern Fiction: When Power is Academic (New York: St. Martin’s), 1993, 

t. 1. Dyfynnir yn Jeanne Marie Rose, ‘Managing Writing: Composition in the Academic Novel’, t. 56. 
852 Steve Eaves, ‘Nofel y Ddau Argyfwng’, t. 251. 
853 Ibid. 
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pum nofel gyntaf wrth genedlaetholdeb, neu o leiaf ryw fath o wladgarwch, yn rhan greiddiol 

o’u hargyfyngau dirfodol, ac mai cofleidio cenedlaetholdeb gwlad fechan, a brwydro drosti 

yn wyneb bygythiadau allanol, yw’r hyn sy’n mynd i lenwi’r gwacter yn eu bywydau. Ond 

eto, dysgwn na ddylid derbyn holl nodweddion y genedl yn ddigwestiwn, na’u derbyn fel ag 

y maent ychwaith. Y mae yn y nofelau, a’r gweithiau cynharach hefyd, gondemniadau 

huawdl ac argyhoeddiadol o ddiffygion a gwendidau Cymru: yn bennaf oll, ei cheidwadaeth 

gymdeithasol, moesol a diwylliannol. Y casgliad y deuir iddo, felly, yw bod angen, yn 

ogystal â brwydro dros ddiwylliant y Gymraeg (yn ystyr ehangaf un y gair), weithio i wneud 

y diwylliant hwnnw’n beth agored, mentrus, hyderus, sy’n effro i’r byd o’i gwmpas.   
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PENNOD 9: Beirniadaeth lenyddol 
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Craidd a chalon y ddoethuriaeth hon yw astudiaeth ar nofelau John Rowlands, corff 

sylweddol o waith nad yw, fel y nodwyd, wedi derbyn yr ymdriniaeth feirniadol ddyledus 

hyd yma. Mae hynny’n rhannol oherwydd mai John Rowlands ei hun fu un o brif 

ladmeryddion y nofel Gymraeg dros yr hanner canrif diwethaf, ac roedd yn ŵr rhy 

ddiymhongar i fynd ati i nodi ei gyfraniad ei hun i dwf rhyfeddol y nofel Gymraeg ers y 

1960au. 

Ond fel yr awgryma’r frawddeg flaenorol, nid trwy ei waith fel nofelydd yn unig y gwnaeth y 

cyfraniad hwnnw. Fel beirniad llenyddol, fel adolygydd, fel golygydd ac fel beirniad 

Eisteddfodol, mireiniodd a chyfoethogodd y drafodaeth ar y nofel Gymraeg dros y degawdau 

diwethaf i raddau mwy na neb arall, a bu’n ddiflino ei gefnogaeth i nofelwyr iau hefyd, yn 

enwedig rhai a fynnai dorri tir newydd. Ac nid oedd y cyfraniad hwn ond yn rhan o’i 

weithgarwch fel beirniad llenyddol o bwys yn y Gymraeg. Yn wir, trawsnewidiodd dirwedd 

beirniadaeth lenyddol Gymraeg dros yr hanner canrif diwethaf, gan ddod â llu o syniadau a 

dylanwadau newydd i gyffyrddiad â thrafodaethau a dadansoddiadau ar lenyddiaeth Gymraeg 

diwedd yr ugeinfed ganrif a dechrau’r unfed ar hugain. 

Yn ddelfrydol, byddai’r ddoethuriaeth hon hithau’n mynd i’r afael â hyd a lled cyfraniad 

enfawr John Rowlands fel beirniad llenyddol. Yn wir, gellid dadlau bod perthynas hanfodol 

rhwng ei weithgarwch fel nofelydd a’i weithgarwch fel beirniad: byddwn innau’n dadlau bod 

ei feirniadaeth lenyddol wedi dod yn fwyfwy beiddgar a chreadigol o’r adeg y rhoddodd y 

gorau i ysgrifennu nofelau. Daeth ei arddull feirniadol yn fwy rhydd a phersonol, a’i fentro i 

feysydd theoretig newydd yn fwy eofn a hyderus. Hynny yw, mae lle i weld y nofelau a’r 

feirniadaeth yn rhan o gontinwwm creadigol-feirniadol John Rowlands. Ond cymaint yw 

cyfoeth yr hyn a gyflawnodd fel nofelydd ac fel beirniad, gorchwyl amhosibl fyddai cynnig 

ymdriniaeth deg â’r cyfan o fewn cwmpas un ddoethuriaeth. Canolbwyntio ar y nofelau a 

wnaethpwyd felly, ond anghyflawn fyddai’r ymdriniaeth heb drafodaeth gryno ar ei 

feirniadaeth lenyddol hefyd, gan fod twf a datblygiad honno’n cyd-blethu â gweithgarwch 

John Rowlands y nofelydd. 

Yn y bennod hon, felly, trafodir beirniadaeth lenyddol John Rowlands yn gryno, gan nodi ei 

bod – i raddau helaeth – yn ymrannu’n gymharol eglur yn ddau gyfnod, sef y feirniadaeth 

ddyneiddiol-ryddfrydol a ysgrifennai yn ystod y 1960au a dechrau’r 1970au, a’r feirniadaeth 

fwy creadigol sy’n dangos dylanwad theorïau llenyddol ôl-fodernaidd a Marcsaidd a luniodd 

o ddiwedd y 1970au ymlaen. Diweddir y bennod hefyd gydag adran hollbwysig sy’n nodi 
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cymaint a wnaeth John Rowlands hefyd i feithrin twf a datblygiad y nofel Gymraeg fodern. 

Yn wir, dadleuir bod ffyniant rhyfeddol y nofel Gymraeg bresennol yn rhannol ddyledus i’w 

weithgarwch allweddol ef fel beirniad a lladmerydd dros y degawdau diwethaf. 

Cynhwysir ar derfyn y traethawd hwn atodiad swmpus sydd yn cofnodi am y tro cyntaf 

gynnwys mwyafrif ysgrifeniadau beirniadol John Rowlands (y gweithiau yr ymgynghorwyd â 

hwynt wrth lunio’r ddoethuriaeth hon). Hyderir y bydd yr atodiad hwnnw, nid yn unig yn 

dyst i faintioli John Rowlands fel beirniad llenyddol toreithiog ac ymroddedig, ond hefyd yn 

sylfaen i drafodaeth gyflawn o’i yrfa feirniadol ysgubol a gwirioneddol allweddol yn hanes 

diweddar llenyddiaeth y Gymraeg. 

Er iddo fod yn ffigwr blaenllaw mewn beirniadaeth lenyddol Gymraeg am dros hanner can 

mlynedd, ni fu John Rowlands yn lladmerydd dros un athroniaeth neu ddamcaniaeth 

feirniadol benodol dros gwrs yr holl flynyddoedd hynny. Yn wir, yn y rhagair i’w gyfrol Cnoi 

Cil ar Lenyddiaeth ym 1989 mynnodd nad oedd y deongliadau ‘ar weithiau unigol a gynigir 

yma yn rhai “awdurdodol” o bell ffordd. Gobeithiaf y byddaf yn anghytuno â hwy fy hun cyn 

pen pum mlynedd!’854 Felly hyd yn oed pe bai’i yrfa feirniadol wedi bod yn llawer byrrach 

nid beirniad unplyg, diwyro, monolithig fuasai John Rowlands wedi bod gan fod y dyfyniad 

uchod yn awgrymu’i fod, erbyn diwedd yr wythdegau o leiaf, yn ystyried ailystyried, 

ailfeddwl a newid meddwl yn rhinweddau mewn beirniad llenyddol. 

Dywedodd unwaith ei fod yn ‘ymddiddori mwy mewn cerdd a nofel a drama fel planhigion 

unigol nag yn y species fel y cyfryw’,855 ac o edrych ar ei waith beirniadol gallwn weld 

esblygiad ar waith, a gweld un rhywogaeth feirniadol yn newid yn gynnil a graddol nes troi 

yn un newydd. 

 

Cyfnod 1 – Y dyneiddiwr rhyddfrydol 

John Gwilym Jones oedd y prif ddylanwad ffurfiannol ar syniadaeth feirniadol gynnar John 

Rowlands. Daeth y llanc ifanc o Drawsfynydd ar draws yr hen lanc o’r Groeslon am y tro 

cyntaf yn Ysgol Sir Ffestiniog pan oedd John Gwil yn ŵr gwadd mewn cyfarfod gwobrwyo 

 
854 John Rowlands, Cnoi Cil ar Lenyddiaeth (Llandysul: Gwasg Gomer dan nawdd Cynllun Gwerslyfrau ac 

Adnoddau Cyd-bwyllgor Addysg Cymru, 1989), t. 7. 
855 John Rowlands, ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’, Taliesin, 71, Medi 1990, tt. 59-60. 
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yno yn trafod ‘Ceiliog Ffesant’ R. Williams Parry fel rhan o’i anerchiad.856 Fel y  nodwyd 

eisoes, yn y Coleg ym Mangor yn ddiweddarach, a John Rowlands wedi mynd yno â’i fryd ar 

astudio Cerddoriaeth, parodd ‘swyn darlithio John Gwilym Jones’ i’w ddiddordeb mewn 

llenyddiaeth gael ei ddyfnhau, a graddiodd yn y Gymraeg yn y pen draw.857 Wrth ystyried 

mewn erthygl goffa i’w hen athro yn Y Traethodydd yn Ebrill 1989 y ‘ddawn yna i wneud 

llenyddiaeth yn wefr’, dywedodd John Rowlands fod ‘eraill mwy gwybodus, ac eraill mwy 

athronyddol, dreiddgar, ond fo oedd yr un a wnâi lenyddiaeth yn brofiad corfforol bron’858 a 

hynny am fod ‘llenyddiaeth iddo ef yn fwy na phrofiad ymenyddiol – ’roedd llenyddiaeth a 

bywyd yn goferu i’w gilydd o hyd’.859 Ac yn John Gwilym Jones, monograff yng nghyfres 

Llên y Llenor ym 1988, ychydig cyn marw gwrthrych y gyfrol, aeth John Rowlands ati i 

ddiriaethu hynny, i egluro a chloriannu proses John Gwilym Jones o werthfawrogi 

llenyddiaeth, a’r egwyddorion a ddysgai i’w fyfyrwyr: ‘Fe’n dysgodd i fod yn effro i 

amwysedd geiriau, i ymateb i’w hawrgrymusedd [sic] cyfoethog, i ymdeimlo â rhythm 

brawddegau, i sylwi ar ei hamrywiaeth cystrawennol, a gwerthfawrogi pensaernïaeth 

paragraffau.’860 

Y dull dyneiddiol-ryddfrydol o ymdrin â llenyddiaeth a ddisgrifir yma, mewn gwirionedd, 

dull a ddylanwadodd ar John Gwilym Jones, fel y nododd Angharad Price, drwy gyfrwng 

Beirniadaeth Ymarferol I. A. Richards ac F. R. Leavis a Beirniadaeth Newydd W. K. 

Wimsatt ac M. Beardsley,861 ac er mwyn ein cynorthwyo i adnabod yr agweddau dyneiddiol-

ryddfrydol yng ngwaith John Rowlands, mae’n werth tynnu sylw at rai o’r ‘Ten tenets of 

liberal humanism’ a restrir gan Peter Barry: bod llenyddiaeth dda yn oesol ac yn trosgynnu’r 

oes yr ysgrifennwyd hi ynddi; bod ystyr testun i’w ganfod oddi mewn iddo’i hun ac nad yw 

cyd-destunau megis cymdeithaseg, gwleidyddiaeth, hanes llenyddiaeth na bywyd yr awdur o 

bwys, ac mai trwy ddarllen y testun yn agos y deuir o hyd i’w ystyr; bod y natur ddynol yn 

aros yr un fath drwy’r oesoedd; mai pwrpas llenyddiaeth yw lledaenu gwerthoedd dyneiddiol; 

ac mai swyddogaeth beirniadaeth yw dehongli testun, a swyddogaeth beirniad yw cyfryngu 

rhwng yr awdur a’r darllenydd.862 

 
856 John Rowlands, ‘Cofio John Gwilym Jones’, Y Traethodydd, Ebrill 1989, t. 72. 
857 John Rowlands, John Gwilym Jones (Caernarfon: Gwasg Pantycelyn, 1988), t. 3. 
858 John Rowlands, ‘Cofio John Gwilym Jones’, t. 72. 
859 Ibid. 
860 John Rowlands, John Gwilym Jones, t. 11. 
861 Angharad Price, ‘John Rowlands: Y Beirniad Bydol’ yn Gerwyn Wiliams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XXVII 

(Dinbych: Gwasg Gee, 2007), t. 53. 
862 Peter Barry, Beginning Theory (Manchester: Manchester University Press, 1995, pedwerydd argraffiad, 

2019), tt. 19-23. 
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Gellir gweld rhai o’r egwyddorion hyn ar waith mewn amryw o adolygiadau gan John 

Rowlands, yn aml mewn sylwadau wrth fynd heibio neu sylwadau rhagarweiniol cyn iddo 

droi’i sylw’n llawn at yr hyn a adolygir ganddo. Mewn adolygiad aml-gyfrol yn 1973, er 

enghraifft, mae ei apêl y dylid ‘ystwytho cyhyrau’r Gymraeg trwy’i rhoi ar waith i ddisgrifio 

pob congl o’n bywyd ni ar ffurf nofel’863 yn arwydd mai mapio’r profiad dynol er hybu 

dyneiddiaeth oedd diben llenydda. Wrth adolygu Cudynnau Eigra Lewis Roberts yn 1971, 

gofynnodd, ‘Onid yr un yn eu hanfod yw pobl sy’n byw yng nghymdeithas gyfoethlon ein 

cyfnod ni â’r cymeriadau hynny yng ngwaith cynnar y Dr. Kate Roberts a frwydrai i gael y 

ddau ben llinyn ynghyd?’,864 gan ddangos ei gred fod y natur ddynol yn aros yn ddigyfnewid 

ym mhob oes ac amgylchiad. A’r sylw wrth-fynd-heibio sy’n adlewyrchu orau athroniaeth 

feirniadol John Rowlands yn ei ddyddiau cynnar yw’r un lle mae’n datgan ei gydymdeimlad 

â safbwynt John Gwilym Jones yng nghyfrol ei hen athro ar Ddaniel Owen mai ‘dyneiddiwr 

[...] a ddylai pob llenor fod’, gan ychwanegu ‘mai’r llenorion sydd heb fod ag ymrwymiad 

rhy dynn wrth unrhyw gredo ddogmatig yw’r rhai a fedr ddangos orau holl gyfoeth cymhleth 

y natur ddynol’.865 

Mae honno’n gredo ynddi’i hun, wrth gwrs, ac yn un y mae John Rowlands yn glynu wrthi 

yn ei ysgrifau beirniadol ei hun yn y cyfnod cynnar hwn. Fe’i gwelir ar waith, yn sicr, yn y 

ffordd yr â ati i ddehongli gweithiau penodol. Ar ddechrau erthygl yn Ysgrifau Beirniadol II 

yn 1966, ‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’, anela fwled diniwed i gyfeiriad ‘haneswyr 

llenyddiaeth’ megis T. J. Morgan oedd yn ‘pwysleisio unrhywiaeth ein traddodiad 

llenyddol’866 a rhybuddia y gall y gorsymleiddio hwnnw ‘ein dallu rhag gweld yr amrywiaeth 

sydd y tu mewn i’r unrhywiaeth’.867 Yr hyn a bledia yw y dylai beirniad llenyddol 

ganolbwyntio’n benodol ar weithiau beirdd unigol – gwahanu’r testun oddi wrth ei gyd-

destun, ei gyfnod, a’r traddodiad y perthyn iddo. Yn rhyfedd ddigon, gwêl John Rowlands y 

dull hwn o astudio testun heb roi dim sylw i’w gyd-destun fel ‘[p]arhau’r gwaith a 

ddechreuwyd gan Mr. Saunders Lewis yn ei erthyglau pwysig ar rai o Feirdd yr Uchelwyr’.868 

A chymryd fel enghraifft erthygl-adolygiad Saunders ar ‘Dafydd Nanmor’,869 ceisiai honno 

 
863 John Rowlands, ‘Dylid eu darllen er mwyn eu gwerth hanesyddol’, Y Ddraig Goch, Gorffennaf-Awst, 1973, 

t. 7. 
864 John Rowlands, adolygiad o Eigra Lewis Roberts, Cudynnau: Wyth Stori Fer yn Barn, Hydref 1971, t. 351. 
865 John Rowlands, adolygiad o John Gwilym Jones, Daniel Owen: Astudiaeth yn Yr Haul, Haf 1971, tt. 39-40. 
866 John Rowlands, ‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’, Ysgrifau Beirniadol II, 1966, t. 58 
867 Ibid. 
868 Ibid. 
869 Saunders Lewis, ‘Dafydd Nanmor’ yn R. Geraint Gruffydd (gol.), Meistri’r Canrifoedd (Caerdydd: Gwasg 

Prifysgol Cymru), tt. 80-92. 
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ailorseddu ‘Esthetig Cymreig’870 drwy bwysleisio mai canu mewn cymdeithas Gatholig, 

aristocrataidd, berchentyol a wnâi Dafydd Nanmor. Hynny yw, gosodir y bardd unigol hwn 

yng nghyd-destun ei gyfnod, ei gymdeithas a’i wareiddiad, a dod i’r casgliadau celfyddydol, 

gwleidyddol a chrefyddol y mynnai Saunders Lewis fel darpar-Babydd ceidwadol ddod 

iddynt, casgliadau a ddibynnai’n helaeth ar ei safbwyntiau ef ei hun fel darllenydd unigol ac a 

fyddai’n wrthun i rai carfanau. Nid yw John Rowlands yn gwneud dim o’r fath. Mae’n 

canolbwyntio’n llwyr ar ei destun ac ar wahân i bwysleisio gwerthoedd dyneiddiol megis bod 

gwaith Dafydd ap Gwilym yn ‘mynegi teimladau personol unigolyn synhwyrus a theimladol 

(sydd hefyd yn bob unigolyn)’,871 nid yw’n codi unrhyw beth y ‘byddai’n wiw i ninnau 

[heddiw] eu hystyried’872 nac yn dweud unrhyw beth dadleuol sy’n mynd i gorddi neb na 

dim. Yr hyn a wna yw rhestru’r delweddau a ddefnyddiwyd gan Ddafydd ap Gwilym yng 

nghyswllt serch: gwneud ei bwynt a chefnogi hwnnw gyda dyfyniad o’r testun, manylu ar 

ystyr dwyblyg ambell ddelwedd a thynnu sylw at ychydig eiriau a fyddai efallai’n 

anghyfarwydd i ddarllenwyr cyfoes. 

Gan fod Waldo Williams yn dal yn fyw pan gyhoeddwyd ‘Ystyried Dail Pren’ yn 1969, ac 

nad oedd ond tair blynedd ar ddeg wedi mynd heibio ers cyhoeddi’r gyfrol honno, ni fyddai 

beirniad llenyddol mor debygol o esbonio cyd-destun hanesyddol y cerddi, fel yn achos bardd 

fel Dafydd ap Gwilym a ganai ganrifoedd ynghynt. Ond hyd yn oed wedyn, nid yw cyfyngu 

ar y sôn am gyd-destun yn ddigon i John Rowlands yn y fan hon, ac â ati i geisio cael y 

darllenydd i fwrw o’i feddwl bob cyd-destun, hyd yn oed un digon di-nod fel y ffaith fod y 

gerdd ‘Cofio’ yn ddarn adrodd poblogaidd. Dywed fod y gerdd honno ‘wedi’i meddalu gan 

adroddwyr sentimental’873 ac fel dyneiddiwr rhyddfrydol o’r iawn ryw a fyddai am 

ganolbwyntio ar ddim ond y geiriau ar bapur, dywed fod angen puro’r gerdd ‘o’r cysylltiadau 

hynny’ gan mai dim ond o wneud hynny y ‘gellir teimlo’i grym’.874 Wedi dweud hynny, fe 

ddefnyddir rhywfaint o gyd-destun bywgraffyddol a ffeithiau am Waldo ei hun er mwyn 

goleuo rhywfaint ar y testun: dywed am y profiad a edrydd Waldo yn ‘Rhwng Dau Gae’ fod 

‘effeithiau personol a chymdeithasol y profiad yn bwysicach iddo na’i agweddau defodol’875 

gan mai Crynwr ydyw, a bod y llinellau ‘Beth yw byw? Cael neuadd fawr / Rhwng cyfyng 

furiau’ wedi’u hysbrydoli wedi i Waldo weld ‘capel bychan iawn yn rhywle, a chael ei 

 
870 Ibid, t. 80. 
871 John Rowlands, ‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’, t. 75. 
872 Saunders Lewis, ‘Dafydd Nanmor’, t. 80. 
873 John Rowlands, ‘Ystyried Dail Pren’, Ysgrifau Beirniadol IV, 1969, tt. 276-277. 
874 Ibid, t. 277. 
875 Ibid, t. 270. 
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synnu’n bleserus wedi mynd i mewn iddo wrth weld mor helaeth ydoedd mewn 

gwirionedd’.876 Diben y stori hon, er enghraifft, yw egluro mai’r ‘syniad o ennill bras wedi 

dioddefaint sydd yma’,877 felly gellir gweld mai diben defnyddio ffeithiau bywgraffyddol am 

Waldo yw er mwyn i John Rowlands allu cyflawni’i swyddogaeth o fod yn gyfryngwr rhwng 

y bardd a’r darllenydd: mae ar dir cadarnach fel dehonglydd os yw’n cyfeirio at y pethau 

uchod, ac yn ymddangos yn sicrach o fod yn egluro’r hyn oedd gan y bardd ei hun dan sylw, 

sy’n un arall o amcanion beirniad llenyddol dyneiddiol ryddfrydol. Ac mae’r hyn a ddywedir 

am ‘y bardd’ yn ymylu ar fod yn Rhamantaidd ei ogwydd yn yr ystyr ei fod yn portreadu’r 

bardd fel artist sydd ar wahân i’w gymdeithas, yn graffach ac yn fwy synhwyrus na hi, yn 

gweld ymhellach na hi. Haerir mai ‘Byd y cerddor a’r artist yw’r byd normal. Cyfeiliornad, 

gwyriad arno yw’n byd ni’,878 ac eir mor bell â honni fod Waldo wedi ‘Dod i’w adnabod ei 

hun, adnabod ei gyd-ddyn, a hynny [wedi] arwain at chwyldroi safonau cydnabyddedig y 

byd’.879 Cyflëir ei bod yn fraint i’r darllenwyr gael eistedd wrth draed rhywun mor arbennig a 

deallus â’r bardd hwn, ond eto yr hyn sy’n rhoi ei arbenigrwydd i’r bardd yw ei fod yn 

ysgrifennu am brofiadau a theimladau sy’n gyfarwydd i bawb: dywedir bod yr unigolyn yn 

wynebu ‘[c]westiynau hanfodol ei fodolaeth’ ond mai’r ‘bardd ei hun, wrth gwrs, sy’n eu 

hwynebu gyntaf, a ninnau os ydym am lwyr adnabod ei brofiad, yn cyfranogi o bryder ei 

ddewis’.880 Fel yn y dyfyniad hwn, defnyddir y person cyntaf lluosog yn helaeth drwy’r 

ysgrif, megis wrth ddweud na 

rydd y farddoniaeth gyfle inni ymollwng i ryddhad anghofus chwaith, oherwydd 

mae’r her rymus sydd ynddi yn hawlio inni fod ar flaenau’n traed wrth ymateb. 

Gafaelir yn ein llipryndod ganddi, a’n gorfodi i dynhau’n gewynnau teimladol a 

meddyliol.881 

Effaith defnyddio’r rhagenwau hyn yw rhoi’r argraff na fyddai wahaniaeth rhwng ymateb 

John Rowlands i’r cerddi ag ymateb darllenwyr yr ysgrif, ac na fyddai gwahaniaeth rhwng 

ymateb gwahanol ddarllenwyr chwaith. Crëir cymuned o ddehonglwyr sy’n rhannu’r un 

gwerthoedd, a thrwy hynny atgyfnerthir y syniad bod y beirniad llenyddol yn cyfryngu rhwng 

y testun – a’r unig ddehongliad dilys ohono – a’r darllenwyr eraill. 

 
876 Ibid, t. 272. 
877 Ibid. 
878 Ibid, t. 274. 
879 Ibid, t. 270. 
880 Ibid, t. 266. 
881 Ibid. 
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Mae’r egwyddorion dyneiddiol ryddfrydol uchod, a rhagor, hefyd ar waith mewn erthygl 

ddiweddarach o’r cyfnod cynnar hwn: ‘Morfudd fel yr Haul’ yn Ysgrifau Beirniadol VI 

(1971). Os rhywbeth, mynegir y safbwyntiau hyn yn fwy echblyg ac yn fwy milwriaethus nag 

o’r blaen: dyfynnir Eurys Rowlands a ddywedodd na ‘ellir gorbwysleisio’r perygl o feithrin 

mewn darllenwyr y math o feddwl sy’n bodloni ar ddamcaniaethu ynghylch llenyddiaeth yn 

ail-law’882 a’i bod yn beryglus ‘damcaniaethu’ fel Saunders Lewis a T. J. Morgan yn hytrach 

nag ‘egluro’ fel Ffransis Payne. Hynny yw, myn John Rowlands fod ystyr y testun oddi 

mewn i’r testun ei hun, ac na ddylid defnyddio dim arall o’r tu allan iddo er mwyn ei 

ddadansoddi. Yn ei farn ef ei hun, nid yw testun yn werth ei ddadansoddi o gwbl oni bai ei 

fod yn dod o safbwynt diymrwymiad, rhyddfrydol, dyneiddiol: ‘gadewch imi ddweud yn 

blwmp ac yn blaen nad oes gan lenyddiaeth fawr o apêl ataf onid yw’n cychwyn gyda 

phrofiad ac yn mynegi rhywbeth am ddyn a’i swyddogaeth yn y byd’.883 Gan hynny, gan mor 

benodol ac eto mor gyffredinol yw’r rhuddin y bernir llenyddiaeth ar ei sail, anwybyddir pob 

cyd-destun allanol yn y fan hon eto, ac ystyrir nad yw’r ddadl ysgolheigaidd ynghylch a oedd 

Morfudd yn wraig o gig a gwaed ai peidio ac at ba ddiben y cyfansoddwyd y cerddi iddi ‘nac 

yma nac acw: yr un yw’r gerdd orffenedig ar ba achlysur bynnag y sgrifennwyd hi’.884 Yr 

elfen ddynol, ddyneiddiol yw’r peth pwysicaf i John Rowlands. Ei ddadl ef yw bod cerddi 

Dafydd ap Gwilym yn ‘codi o’i ymateb cymhleth ef i fywyd, ac mai’r ymateb hwnnw yw’r 

peth sylfaenol yn ei holl ganu’, a chan mai cysyniad o fath yw’r bywyd sydd dan sylw 

ganddo, mae’n rhywbeth sy’n aros yr un ddoe, heddiw, ac yfory, a dadleuir bod 

‘barddoniaeth Dafydd fel cnùl cloch yn seinio’n rhybuddiol dros chwe chanrif, gan sôn 

wrthym am freuder ein heinioes, am ddiffrwythdra’n hysfâu, am seithuctod ein hoffterau’.885 

Hynny yw, mae’r farddoniaeth yr un mor berthnasol yn 1971 ag ydoedd pan ysgrifennwyd hi. 

Mae’n oesol, yn trosgynnu amser. 

Gan hynny, os yw’n farddoniaeth oesol, yn ymwneud â’r hyn sy’n ‘constant in human 

nature’,886 chwedl Barry, cam naturiol yw tybio bod yr hyn sy’n gyson yn y natur ddynol yn 

gyffredin i bob bod dynol, a bod pawb yn mynd i ymateb i gerdd benodol yn yr un ffordd. 

Dyna sydd i gyfri am ddull John Rowlands y cyfnod hwn o ddadansoddi’r gerdd. Mae’n ddull 

pwyllog, digyffro, arwynebol ac anuchelgeisiol. Dilynir trywydd y cywydd drwy roi dyfyniad 

 
882 Eurys Rowlands, ‘Y Cywyddau a’r Beirniaid’, Llên Cymru, Cyfrol II, Rhif 4, 1953, t. 237. Dyfynnir yn John 

Rowlands, ‘Morfudd fel yr Haul’, Ysgrifau Beirniadol VI (Dinbych: Gwasg Gee, 1971), t. 18. 
883 John Rowlands, ‘Morfudd fel yr Haul’, Ysgrifau Beirniadol VI (Dinbych: Gwasg Gee, 1971), tt. 20-1. 
884 Ibid, t. 22. 
885 Ibid, t. 23. 
886 Peter Barry, Beginning Theory, t. 19. 
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byr ohono; trafod y dyfyniad hwnnw; rhoi dyfyniad arall, trafod hwnnw, etc. Yn ôl addefiad 

John Rowlands ei hun, ‘ni fwriedir gwneud mwy nag aralleirio ar adegau, ac wrth wneud 

hynny, hyd yn oed, ni wneir ymgais i archwilio’r holl bosibiliadau deongliadol’.887 Y rheswm 

am hynny yw mai erthygl ‘ar gyfer lleygwyr sy’n dechrau pori ym marddoniaeth yr Oesoedd 

Canol’888 ydyw ac felly, er na ddefnyddir y person cyntaf lluosog yn helaeth a chyson fel yn 

‘Ystyried Dail Pren’, crëir yma eto gymuned o ddehonglwyr sy’n rhannu’r un gwerthoedd 

gan y byddai’r lleygwyr yr anelir yr erthygl atynt, yn ôl rhesymeg dyneiddiaeth ryddfrydol, 

yn rhannu’r un dehongliad â John Rowlands petai ganddynt yr hyfforddiant a’r arfau 

academaidd pwrpasol i fynd ati i edrych ar y gerdd ar eu pennau eu hunain yn annibynnol ar 

unrhyw ddarllenwyr eraill. 

Gan mai dehongliad arwynebol yn unig sydd yn yr erthygl ‘Morfudd fel yr Haul’, cedwir yn 

glir o unrhyw ddadl, ni chorddir dyfroedd, ni ddeddfir ar unrhyw bwnc, ac oherwydd y 

llacrwydd ymddangosiadol hwnnw gellir gweld pam y dywedodd Simon Brooks y gellid 

‘dadlau mai rhinwedd pennaf athrawon rhyddfrydol yw eu bod yn caniatáu i’w disgyblion 

arbrofi. Yn wahanol i empeiryddion fel Thomas Parry, nid yw eu gwaith yn dwyn trafodaeth i 

ben ond, yn hytrach, yn creu amheuaeth newydd lle gall y disgybl fentro’.889 Ond eto, mae’n 

anodd dychmygu’r erthygl hon yn esgor ar unrhyw drafodaeth neu ddadl neu arbrofi. Gan 

mor arwynebol ydyw, mae hithau, nid yn ‘dwyn trafodaeth i ben’ o angenrheidrwydd, ond yn 

rhoi’r argraff, gan fod llenyddiaeth yn bodoli ar ei thelerau’i hun ac mai drwy ddarllen agos y 

deuir o hyd i’w hystyr, nad oes bwrpas gwneud dim mwy wedi i’r gwaith hwnnw gael ei 

gyflawni. A syndod yw hynny o edrych eto ar ragarweiniad yr erthygl. Yn y fan honno 

dywedir: 

Un o’r arwyddion mwyaf gobeithiol sydd i’w gweld yn y trafodaethau diweddar [ar 

Ddafydd ap Gwilym] yw, ar y naill law, ymgais i ddod i adnabyddiaeth lawnach o fyd 

Dafydd yn ei ddirni, fel petai (ac fe olyga hynny wybod mwy o ffeithiau am ei fywyd 

a’i amgylchfyd, a deall yn fwy pendant ystyron ei eiriau, yn ogystal â hinsawdd 

feddyliol a llenyddol, Cymreig ac Ewropeaidd, ei gyfnod), ac ar y llaw arall ymdrech 

i’w ystyried fel bardd yn anad dim arall.890 

Mae’r dyfyniad uchod, y cyffro yn yr ysgrifennu wrth drafod datblygiadau beirniadaeth 

lenyddol Gymraeg yn ystod y ganrif, yn ogystal ag ebychiadau megis ‘Nid un dull o 

 
887 John Rowlands, ‘Morfudd fel yr Haul’, t. 27. 
888 Ibid, t. 19. 
889 Simon Brooks, Dan Lygaid y Gestapo (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2004), t. 70. 
890 John Rowlands, ‘Morfudd fel yr Haul’, tt. 16-7. 
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werthfawrogi cerdd sydd, wrth gwrs’891 yn awgrymu bod John Rowlands, hyd yn oed yn yr 

erthygl ‘ddyneiddiol’ hon, yn dechrau meddwl y gallai droi at ffyrdd eraill o ddehongli 

barddoniaeth yn hytrach na’r hen ffordd ddyneiddiol ryddfrydol o wneud hynny. Ceir 

awgrymiadau o hynny cyn yr erthygl hon hefyd, wrth gwrs: nid dim ond y geiriau ar 

dudalennau Dail Pren a ystyrid wrth drafod Waldo bob amser; dywedwyd bod rhyddhad i’w 

gael yng ‘[ngh]adernid cadarnhaol Dail Pren’ ar ôl ‘“Armagedon” R. Williams Parry a’i 

gyfoedion’,892 a chyferbynnir syniadau Waldo a T. H. Parry-Williams am frogarwch.893 Ac 

yn ‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’ dywedwyd bod ‘“Y Breuddwyd” ac 

“Anwadalrwydd” yn rhoi profiadau deinamig inni, sydd, o’u dadansoddi, yn gyfansawdd o 

luosogrwydd o ymatebion’894 ac mai trwy ‘ddadelfennu’r tryblith’ – gair tebyg o ran sŵn ac 

ystyr i ‘dadadeiladu’, sy’n syniad a gysylltir ag ôl-strwythuraeth – y gellir canfod y 

‘nodweddion amlycaf’.895 Gwelir, felly, y bu’r tueddiadau at feirniadaeth lenyddol fwy 

mentrus ac arbrofol yn John Rowlands ers cyfnod cynnar yn ei weithgarwch fel beirniad. Ond 

glynodd at feirniadaeth ddyneiddiol ryddfrydol ym mlynyddoedd cyntaf ei yrfa feirniadol, 

gan gadw at ddylanwad ei oes, ei gefndir a’i addysg. Gellir gweld, yn ‘Morfudd fel yr Haul’, 

serch hynny, bod ei agwedd at lenyddiaeth yn dechrau llacio, a bod gwawr cyfnod newydd ar 

dorri ym meirniadaeth lenyddol John Rowlands. 

Ond pryd yn union y torrodd y wawr honno? Gellir dweud efallai mai ‘Wêr-an-têr: Agwedd 

ar Waith T. H. Parry-Williams’ yn Ysgrifau Beirniadol VII (1972) yw’r erthygl gyntaf o 

eiddo John Rowlands lle mae’n symud at gofleidio cyd-destun wrth drafod llenyddiaeth. Nid 

darllen un testun yn agos a wneir yma ond neidio o un i un arall gan gynnal trafodaeth aml-

thema ynghylch rhesymeg, seicoleg, ofn, marwolaeth a phynciau eraill yng ngwaith T. H. 

Parry-Williams, ac mae’r rhagymadroddi cyn dod at y testunau’n ysol ymwybodol o 

bwysigrwydd cyd-destun llenyddol ac amseryddol. Yn y dyfyniad isod hefyd rhoddir y 

farwol i’r syniad rhyddfrydol fod llenyddiaeth fawr yn oesol, yn trosgynnu amser, ac yn 

dweud rhywbeth mawr am y natur ddynol, natur sydd yr un fath ym mhob man ym mhob oes, 

a sylweddoli pwysigrwydd cyd-destunau allanol testunau sy’n esgor ar y sylweddoliad 

hwnnw: 

 
891 Ibid, t. 19. 
892 John Rowlands, ‘Ystyried Dail Pren’, t. 266. 
893 Ibid, t. 276. 
894 John Rowlands, ‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’, t. 63. 
895 Ibid. 
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mae celfyddyd fawr yn ychwanegu at diriogaeth ein hymwybyddiaeth. Nid dyn yw 

dyn ar bum cyfandir ac ar hyd yr oesoedd. Sut y gallai dyn o’r ddeunawfed ganrif fod 

yr un fath â rhywun sydd wedi byw (trwy gyfrwng celfyddyd a hanes) trwy’r profiad 

rhamantaidd a’r profiad modern (ac amrywiol ffasedau’r profiadau hynny)? [...] Nid 

un weledigaeth gyson sydd gan gelfyddyd a chefndir, a chan bersonoliaeth y crëwr ei 

hun.896 

Ond casgliad rhyddfrydol sydd i’r erthygl hon serch hynny, casgliad sy’n awgrymu mai di-

fudd yw archwilio cyd-destun mewn gwirionedd gan fod T. H. Parry-Williams ‘yn llenor 

Cymraeg “greddfol” na ellir mo’i ffitio’n daclus i unrhyw fudiad llenyddol estron’.897 

Nododd Angharad Price yn ei herthygl ‘Y Beirniad Bydol’ yn Ysgrifau Beirniadol XXVII, a 

oedd yn rhyw fath o gyfrol deyrnged i John Rowlands, fod yr erthygl ‘Poésie Cérébrale?’898 

yn Y Traethodydd, Hydref 1975, a oedd eto’n trafod T. H. Parry-Williams, hefyd yn dod i 

gasgliad rhyddfrydol pan ddywedir ‘nad yw categorïau unrhyw gredo’n berthnasol’899 wrth 

drafod ei waith. Ond dengys Angharad Price hefyd mai’r erthygl hon yw’r un sy’n ‘pontio 

rhwng dylanwadau ei brentisiaeth a chymeriad unigryw ei waith diweddarach. Ynddi, gwelir 

John Rowlands yn ymagor i ddylanwadau syniadol newydd’.900 Dau o’r prif ddylanwadau 

syniadol newydd a enwir gan Angharad Price yw pwysleisio cyd-destunau llenyddiaeth, a 

chyd-destunau amseryddol a chymdeithasol yn arbennig, ac ôl-foderniaeth. Yn rhan nesa’r 

bennod hon, felly, fe fanylir ar y ddau gyfeiriad newydd hyn. 

 

Cyfnod 2 – Dylanwadau theorïau Marcsaidd ac ôl-fodernaidd 

Mae tueddiad newydd John Rowlands, o ddiwedd y 1970au ymlaen, i bwysleisio 

pwysigrwydd cyd-destunau amseryddol a chymdeithasol i’w weld yn glir mewn dwy erthygl 

yn benodol: ‘Bardd y Gaeaf’ yn rhifyn Nadolig 1984 o Taliesin, a ‘Cipolwg ar Waith T. H. 

Parry-Williams’ yn Trafodion Anrhydeddus Gymdeithas y Cymmrodorion yn 1987. Mae’n 

arwyddocaol mai mewn erthyglau ar R. Williams Parry a T. H. Parry-Williams yr aeth John 

Rowlands ati’n fwyaf systematig i bwysleisio bod llenyddiaeth yn annatod glwm wrth leoliad 

ac amser. Gellid damcaniaethu bod hynny oherwydd eu bod yn ddau fardd tra phoblogaidd, 

yn bersonoliaethau mawr a gyfansoddai yr hyn a elwid yn farddoniaeth fawr. Roedd dangos 

 
896 John Rowlands, ‘‘Wêr-an-têr’: Agwedd ar Waith T. H. Parry-Williams’, Ysgrifau Beirniadol VII, 1972, t. 

172. 
897 Ibid, t. 183. 
898 John Rowlands, ‘Poésie Cérébrale?’, Y Traethodydd, Hydref 1975, tt. 321-9. 
899 Ibid, t. 326. 
900 Angharad Price, ‘John Rowlands: Y Beirniad Bydol’, t. 51. 
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mai cynnyrch amser a lleoliad penodol oedd gwaith y ddau fardd hyn felly yn ymgais i 

rwystro’r sylwebaeth arnynt rhag cael ei diffrwytho gan ymagwedd ryddfrydol-geidwadol 

ddiog a diantur na fyddai’n mentro gwneud dim ond gwneud sylwadau gwerthfawrogol ar 

grefft ac arddull y geiriau ar bapur. Yn wir, roedd y broses honno wedi dechrau eisoes, gyda 

John Gwilym Jones yn honni am farddoniaeth R. Williams Parry: ‘er fod [sic] y gwynt a’r 

môr a’r mynydd yn rhai personol iddo ef, rhoddodd iddynt y cyffredinolrwydd sy’n gwneud y 

gwynt yn bob gwynt ac unrhyw wynt, y môr yn bob môr ac unrhyw fôr, y mynydd yn bob 

mynydd ac unrhyw fynydd[...]’901 Dyfynna John Rowlands y geiriau hyn er mwyn anghytuno 

â dedfryd ei gyn-athro. Ei ymateb ef i hynny yw dweud bod rhoi R. Williams Parry ‘ar 

bedestal fel y bardd yn ein canrif ni a leisiodd y teimladau dynol sylfaenol’,902 fel ‘dweud y 

byddai ei gerddi ef yn cael eu lleibio gan bobl dywyll De Affrica a chan Tsieineaid a 

Siapaneaid, gan Fidel Castro, Ayatollah Khomeini a chan Margaret Thatcher’.903 Gyda’r sylw 

hwn amlygir ffwlbri dweud bod llenyddiaeth dda yn trosgynnu amser gan na fyddai 

trawstoriad o bobl a gydoesai yn ymateb yr un fath iddi. Treulir gweddill yr erthygl wedyn yn 

dadlau ac yn dangos mai ‘bardd cyfnod ydyw [R. Williams Parry] yn anad dim: bardd sy 

wedi’i greu gan ei fro a’i ddwthwn ei hun’.904 

Gall John Rowlands ddadlau a dangos hynny am mai ‘Paganiaeth yw’r cywair 

llywodraethol’905 yn holl ganu R. Williams Parry, a bod i’w theimlo yn y Baganiaeth honno 

‘holl boen y Gymru Gymraeg obsesiynol grefyddol wrth iddi ymwadu’n raddol â 

chrefydd’.906 Mae hynny’n rhoi hawl i’r beirniad ddadlau mai bardd lle a chyfnod penodol 

ydyw, a bod ei boblogrwydd yn deillio o’i allu i lefaru ar ran diwylliant mewn cyfnod 

penodol. Ond yr hyn sy’n rhoi grym go iawn i’r ddadl honno yw’r newidiadau cyson a welir 

yng nghanu Williams Parry dros y blynyddoedd, a’r newidiadau hynny bron bob amser yn 

ymateb i ddigwyddiad hanesyddol neu’i gilydd. Nodir bod yr englynion a ganodd er cof am 

rai o filwyr y Rhyfel Byd Cyntaf nid yn unig yn ymateb i’r Rhyfel hwnnw, ond bod y math o 

gerddi ydynt – rhai ‘urddasol ond digysur’907 sy’n cynnwys ‘diffyg dicter emosiynol’908 yn ôl 

John Rowlands – yn adlewyrchu sefyllfa Cymru ar y pryd, yn adlewyrchu ‘mor ddi-rym oedd 

 
901 Dyfynnir yn John Rowlands, ‘Bardd y Gaeaf’, Taliesin, Nadolig 1984, t. 11. 
902 Ibid, t. 13. 
903 Ibid. 
904 Ibid, t. 16. 
905 Ibid, t. 18. 
906 Ibid. 
907 Ibid. 
908 Ibid, t. 19. 
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y Cymro wyneb yn wyneb â thrasiedi’r rhyfel’909 ac ‘mor druenus o lipa oedd yr ymateb 

Cymraeg i’r argyfwng’.910 Dyna, yn ei dro, meddir, sy’n egluro pam yr aeth Williams Parry 

ati, wedi’r rhyfel, i gyfansoddi cerddi megis ‘Eifionydd’, cerddi sy’n arwydd o ysfa ar ei ran 

‘i ddychwelyd i groth rhyw hen Gymru baradwysaidd ddilychwin amhroblematig’.911 Yn yr 

un modd, cyfnodau’r bardd yn y Barri a Chaerdydd a’r helynt ynghylch ei swydd ym Mangor 

a barodd i ‘fardd mwy tolciog a llai llyfn [ddod] i’r wyneb, bardd a ymatebai’n llawnach i’r 

croestynnu mewn bywyd’,912 ym marn John Rowlands. Wedi dweud hynny, pynciau a 

digwyddiadau cymharol gyfyngedig yw’r rhai yr ymatebodd Williams Parry iddynt, medd ef. 

Cwyna John Rowlands nad oes ‘fawr o arwyddion yn ei waith ei fod yn poeni am streic 1926 

neu am ddirwasgiad y tridegau’913 er enghraifft. Ond pwysleisir wedyn na ddylid ystyried 

hynny’n rheswm dros beidio’i ystyried yn ‘lladmerydd ei oes’914 yn ôl John Rowlands gan 

fod y ‘difrawder ymddangosiadol hwn ynglŷn â phroblemau materol a thymhorol yn 

symptom o afiechyd y Gymru Cymraeg [sic] yn y cyfnod’915 ac yn ‘darlunio’r cul-de-sac yr 

arweiniodd anghydffurfiaeth Gymreig iddi, a’r argyfwng teimladol a ddeilliodd o hynny’.916 

O sylwadau sy’n hanesyddoli fel y rhain, gellir gweld bod beirniadaeth John Rowlands wedi 

mynd o un pegwn i’r llall – wedi mynd o gredu bod cyd-destun amseryddol yn ddibwys wrth 

drafod llenyddiaeth, i gredu ei fod yn hollbwysig, a bod diffyg ymateb i’r oes oedd ohoni yn 

ymateb iddi ynddo’i hun, ac yn arwydd o deimladau, tueddiadau a chyflwr emosiynol yr oes 

honno. 

Yn yr un modd gyda T. H. Parry-Williams yn yr ail erthygl. Ym marn John Rowlands, Parry-

Williams yw’r ‘un a fynegodd orau argyfwng teimladol hanner cynta’r ganrif hon’.917 Ond 

eto anwybyddu’r hanner canrif honno a wnaeth Parry-Williams yn ei waith a ‘go brin y caem 

arlliw o gynyrfiadau arteithiol’918 y talp mawr hwn o hanes o ddarllen ei gynnyrch llenyddol. 

Y rheswm am hynny, yn ôl John Rowlands, yw fod T. H. Parry-Williams wedi ymwrthod â 

‘chymryd ochr, yn grefyddol neu’n wleidyddol, ac yn lle gweithio allan oblygiadau’r 

paradocsau a deimlai yn y byd modern’ yr hyn a wnaeth oedd eu ‘mewnoli a’u mynegi fel 

 
909 Ibid, t. 18. 
910 Ibid, t. 19. 
911 Ibid. 
912 Ibid, t. 20. 
913 Ibid, t. 31. 
914 Ibid. 
915 Ibid. 
916 Ibid. 
917 John Rowlands, ‘Cipolwg ar Waith T. H. Parry-Williams’, Trafodion Anrhydeddus Gymdeithas y 

Cymmrodorion, 1987, t. 171. 
918 Ibid, t. 161. 
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petaent yn fawr mwy na chyflyrau seicolegol’.919 Byddai hynny ynddo’i hun wedi gosod y 

gwaith mewn cyd-destun amseryddol a diwylliannol pendant gan mai gwyddor gymharol 

newydd oedd seicoleg ar y pryd. Dangosir hynny yn sylw Saunders Lewis ar Ysgrifau (1928), 

mai T. H. Parry-Williams oedd ‘un o’r genhedlaeth gyntaf o ddisgyblion Freud a Jung’.920 

Ond tadogir y duedd honno ar ddigwyddiad penodol hefyd, sef safiad Parry-Williams fel 

gwrthwynebydd cydwybodol adeg y Rhyfel Byd Cyntaf, a gwrthod ei benodi’n Athro yn 

Aberystwyth wedyn. Dyna, medd John Rowlands, a esgorodd ar ei duedd i ‘gilio i’w gragen 

ac osgoi pynciau mawr hanesyddol ei gyfnod’.921 Ac fel y dywedwyd am R. Williams Parry 

fod ei ganu’n mynegi ‘holl boen y Gymru Gymraeg obsesiynol grefyddol’,922 ar y gymdeithas 

ehangach y rhydd John Rowlands ei bwyslais, yn hytrach nag ar y bardd fel unigolyn, yn 

achos Parry-Williams hefyd. Dywed mai: 

Ffactor bron mor bwysig â’i natur ef fel unigolyn yw natur ei gynulleidfa. Fe 

anweswyd ei waith am yr union reswm ei fod yn mynegi profiad cenhedlaeth gyfan – 

nid ei brofiad ei hun yn unig. Felly, er mor ymddangosiadol ‘fewnol’ yw synfyfyrion 

Parry-Williams, fe’u hallanolwyd yn anorfod gan mai rhwydwaith rhwng pobl a’i 

gilydd yw iaith yn ei hanfod[.]923 

Y ffordd yr allanolwyd y synfyfyrion mewnol, myfïol, seicolegol hyn yn achos T. H. Parry-

Williams, medd John Rowlands, oedd eu bod wedi dod i leisio argyfwng ffydd y Gymru 

Gymraeg. Ond oherwydd cysylltiad dwfn y Gymru honno â chrefydd – dywedodd Dafydd 

Glyn Jones fod ‘y weledigaeth hanes Brotestannaidd Gymreig wedi gosod rhinwedd 

Gristnogol y genedl fel math o iawn am golli’i sofraniaeth’924 – roedd ymwrthod â chrefydd i 

lawer iawn o bobl yn gyfystyr ag ymwrthod â Chymru a’i hiaith hefyd. Felly, yn ôl John 

Rowlands, roedd yr argyfwng ffydd hefyd yn argyfwng cenedl, a dyna pam y trodd Parry-

Williams Ryd-ddu, y pentref na fu’n byw ynddo’n barhaol er pan aeth i’r ysgol ym 

Mhorthmadog yn un ar ddeg oed, yn ‘Afallon i ddianc i’w chroth’,925 a hynny ar ôl puro’r lle 

o bob arwyddocâd cymdeithasol, diwylliannol a hanesyddol. Yn wyneb y ‘drasiedi o weld 

holl seiliau’i fyd ef yn gwegian o ddiffyg ystyr’,926 ciliodd rhag llif hanes ‘a chwilio am 

 
919 Ibid. 
920 Saunders Lewis, ‘Ysgrifau, 1928’, Y Traethodydd, Hydref 1975, t. 302. 
921 John Rowlands, ‘Cipolwg ar Waith T. H. Parry-Williams’, t. 171. 
922 John Rowlands, ‘Bardd y Gaeaf’, t. 18. 
923 John Rowlands, ‘Cipolwg ar Waith T. H. Parry-Williams’, t. 151. 
924 Dyfynnir yn Ibid, t. 173. 
925 Ibid, t. 160. 
926 Ibid, t. 175. 
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loches mewn syniadau rhamantaidd celwyddog am natur celfyddyd’ gan lwyddo i fynegi 

pryder pobl eraill am eu bydoedd hwythau hefyd. 

Nododd Angharad Price wrth drafod ‘Poésie Cérébrale?’ fod pwysleisio cyd-destunau 

hanesyddol a chymdeithasol llenyddiaeth ‘yn adlewyrchu trafodaethau Marcsaidd ar 

lenyddiaeth a ddaeth yn fwyfwy amlwg erbyn diwedd y 1960au’,927 ac er nad oes tystiolaeth 

goncrid fod John Rowlands wedi bod yn darllen cyfrolau o feirniadaeth Farcsaidd yn 

benodol, mae’n sicr fod ôl y fath ddarllen yn dod yn gynyddol amlwg yn ei sylwebaeth 

feirniadol, gan gynnwys yn y ddwy erthygl sydd dan sylw yma. Mae dylanwad Marcsaidd 

i’w weld arnynt yn y ffordd yr edrychant ar R. Williams Parry a T. H. Parry-Williams fel 

aelodau o ddosbarth cymdeithasol penodol, ac fel llefarwyr ar ran y dosbarth hwnnw. Mae’r 

erthyglau’n chwilio’u gwaith am wybodaeth ynghylch safbwyntiau, ofnau a thueddiadau’r 

dosbarth hwnnw – Cymry Cymraeg diwylliedig, addysgedig yr oedd ganddynt ymlyniad 

emosiynol wrth ffydd grefyddol – ar bwynt penodol mewn amser. Aelodau o ddosbarth o 

bobl yw’r beirdd hyn i John Rowlands, felly, ac mae dylanwad trafodaethau Marcsaidd i’w 

weld ar y ffordd y mae’n gwrthod eu hystyried fel pobl sy’n fwy arbennig na gweddill y 

gymdeithas, fel ‘gweledyddion prin y canrifoedd’. ‘Nid proffwyd na gweledydd’928 oedd T. 

H. Parry-Williams, meddir, ac wrth drafod R. Williams Parry dywedir na ellir dweud bod 

bardd yn fwy teimladol na neb arall: ‘Mae ’na ddigon o bobl sy’n ofnus, neu’n encilgar, 

neu’n mwynhau peint a gêm o filiards, neu’n arswydo rhag twnelau, ond heb gyfansoddi’r un 

sill o farddoniaeth.’929 Ym marn John Rowlands, felly, byddai cofiant bywgraffyddol i R. 

Williams Parry yr un mor fuddiol â chofiant bywgraffyddol i ‘John Jones drws nesa’’.930 

Pwysleisia John Rowlands, felly, mai ar y farddoniaeth y dylid canolbwyntio gan ei bod ‘yn 

fynegiant rhannol o ddiwylliant cymdeithas arbennig mewn man arbennig ar adeg 

arbennig’.931 Drwy sylwadau fel hyn tynnir ysgrifennu barddoniaeth o lefel cynhyrchu 

celfyddyd aruchel gan broffwydi a gweledyddion i lawr i lefel praxis: gweithgarwch sy’n 

digwydd mewn cymdeithas benodol gan fod y gymdeithas honno’n gweld gwerth yn yr arfer 

ac am fod yr arfer yn fodd o fynegi rhywbeth am y gymdeithas honno. 

 
927 Angharad Price, ‘John Rowlands: Y Beirniad Bydol’, t. 59. 
928 John Rowlands, ‘Cipolwg ar Waith T. H. Parry-Williams’, t. 175. 
929 John Rowlands, ‘Bardd y Gaeaf’, t. 11. 
930 Ibid. 
931 Ibid. 
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Ond er gwaethaf dylanwadau Marcsaidd thesis John Rowlands yn yr erthyglau hyn, mae’n 

drafodaeth sydd hefyd yn dangos peth o ddylanwad meddylfryd ôl-fodernaidd yn ei hanfod 

gan mai’r hyn a wna yw herio metanaratifau ynghylch natur llenyddiaeth a beirniadaeth: 

herio’r metanaratif fod bardd a gynhyrchai farddoniaeth fawr yn broffwyd neu’n weledydd ac 

yn well neu’n fwy arbennig na’i gyd-ddynion, a herio’r metanaratif fod barddoniaeth fawr yn 

oesol ac mai di-fudd yw archwilio cyd-destunau hanesyddol a chymdeithasol eu cyfansoddi. 

Ond efallai mai cyffes ffydd feirniadol fwyaf trawiadol John Rowlands yn yr ail gyfnod hwn 

yw’r erthygl ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’932 a gyhoeddwyd yn Taliesin yn 1990, lle mae’n 

gosod allan ei egwyddorion ynghylch dehongli llenyddiaeth. Erthygl lithrig iawn ydyw. Nid 

yw’n cydymffurfio ag un ysgol feirniadol yn benodol, ac mae hynny’n cyd-fynd â’i 

wreiddiau rhyddfrydol yn yr ystyr nad yw’n mynd at bob testun gyda set o syniadau a 

gwerthoedd parod nac yn defnyddio’r un llinyn mesur i ymateb i bob testun yn ddiwahân. Er 

ei bod yn anodd ei gorlannu gydag un ysgol feirniadol benodol mae’n eglur ei fod erbyn 1990 

yn gwrthod y tueddiad dyneiddiol-ryddfrydol, John Gwilym Jonesaidd o ‘[dd]erbyn 

llenyddiaeth yn weddol ddigwestiwn ar ei thelerau’i hun, fel mynegiant – pa mor gymhleth 

bynnag – o ryw wirionedd oesol annelwig’.933 Tuedd John Gwilym Jones oedd ‘cydweithio 

â’r gweithiau roedd yn eu trafod, [a] helpu’i gynulleidfa i gyd-dynnu â nhw’,934 meddir. Ond 

yr hyn a wna John Rowlands erbyn hyn, yn ôl y gyffes hon, a hynny dan ddylanwad ôl-

foderniaeth a thuedd yr ysgol honno i amau realiti a herio metanaratifau, yw bod yn ‘effro 

bob amser i’r elfen yma o “dwyll” sydd mewn llenyddiaeth’.935 Yr hyn a olyga gan hyn yw y 

dylai beirniad, yn hytrach na chymryd yn ‘ganiataol fod gan destun llenyddol ryw 

awdurdod,’936 chwilio’r gwaith am bethau sy’n gwrth-ddweud yr hyn y mae’r gwaith yn 

honni ei fod yn ei ddweud. 

Yr hyn a ddisgrifir uchod yn union a wna John Rowlands mewn darlith ar T. Rowland 

Hughes a draddodwyd yn 1982 ac a gyhoeddwyd yn Y Traethodydd yn 1985.937 Dywedir am 

T. Rowland Hughes: 

Cofnodi bywyd fel yr oedd oedd ei amcan – dal realiti mewn geiriau, fel petai, gan 

beri i hen gymeriadau cyfnod ei ieuenctid frasgamu ar draws tudalennau ei nofelau. 

 
932 John Rowlands, ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’, Taliesin, Medi 1990, tt. 57-65. 
933 Ibid, t. 61. 
934 Ibid. 
935 Ibid, t. 60. 
936 Ibid, t. 61. 
937 John Rowlands, ‘T. Rowland Hughes’, Y Traethodydd, Ebrill 1985, tt. 64-79. 
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Mae’i holl arddull wedi’i gogwyddo i gyfeiriad darlunio pobl fel yr oedden nhw. 

Rydym i fod i’w gweld, ac i fod i’w clywed yn eu hymgomio bob dydd.938  

Diffinnir T. Rowlands Hughes fel realydd par excellence felly. Ond yr hyn a wneir yng 

ngweddill yr erthygl yw amau’r diffiniad hwnnw, a’i wrthbrofi, drwy edrych ar y dystiolaeth 

hanesyddol am fywydau chwarelwyr ardal Llanberis, tystiolaeth sy’n ‘dangos fod ansawdd eu 

bywyd materol yn wael iawn: eu tai mewn cyflwr sâl, eu bywyd yn undonog a di-faeth, llwch 

y llechen yn byrhau’u heinioes, afiechydon yn rhemp, damweiniau’n aml’.939 Nid 

adlewyrchir y gwirionedd hwn gan nofelau T. Rowland Hughes, medd John Rowlands. Ni 

cheir ‘argraff o wir dlodi, o’r chwarelwyr fel caethweision i’w meistri, o ddosbarth o bobl 

wedi’u llwyr ddarostwng a’u gormesu’, pwysleisia.940 Yn wir, myn John Rowlands mai 

cymeriadau rhadlon, gwengar a digon di-gŵyn yw rhai’r nofelau, a hyd yn oed pan mae 

ganddynt rywbeth i gwyno yn ei gylch nid ydynt yn gwneud hynny gan mai dilyn 

confensiynau, peidio â throi’r drol, a ‘dysgu cydymddwyn â thrafferthion bywyd yw’r wers 

bwysicaf i’w dysgu’.941 

Mae’r nofelau, felly, yn arddel ‘safbwynt ofnadwy o Gymreig’, ym marn John Rowlands. 

‘Safbwynt tawel ac anchwyldroadol’942 a dadogir ar y ‘Gristnogaeth led-ddyneiddiol’943 yr 

etifeddodd T. Rowland Hughes ei gonfensiynau ganddi sydd yma, yn ei farn ef. Dyma’r 

grefydd a gynrychiolir gan gymeriad Iesu yn Yr Ogof, meddir, cymeriad a ddisgrifir fel 

‘hogyn neis iawn – y math o berson y byddai Merched y Wawr yn falch o’i wahodd i’w 

hannerch’.944 Noda John Rowlands hefyd mai cynrychioli’r un grefydd a wneir gan William 

Jones yn mynd â’i Feibl gydag ef i lawr i’r De er nad yw’n hoff ohono. Mae hon yn grefydd 

sydd ‘wedi colli’i grym ysbrydol, [...] crefydd sy’n allanol iach, ond mewn gwirionedd yn 

hollol bwdr, am mai casgliad o shibolethau slic yw hi, addurn diwylliannol, meithrinfa 

ardderchog i ragrith’.945 

Mae’r hyn a wna John Rowlands yma yn mynd gam ymhellach na’r hyn a wnâi yn ei 

erthyglau ar R. Williams Parry a T. H. Parry-Williams. Yr oedd y rheini’n cyd-destunoli 

gweithiau’r ddau fardd hynny, yn tynnu sylw at gyd-destunau hanesyddol, diwylliannol a 

 
938 Ibid, t. 65. 
939 Ibid, t. 74. 
940 Ibid. 
941 Ibid, t. 75. 
942 Ibid, t. 66. 
943 Ibid, t. 67. 
944 Ibid. 
945 Ibid, t. 70. 
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chymdeithasol a oedd naill ai’n anamlwg neu heb dderbyn sylw mewn trafodaethau 

beirniadol cyn hynny. Diben y cyd-destunoli hwnnw oedd cynnig dehongliad Marcsaidd o R. 

Williams Parry a T. H. Parry-Williams fel lladmeryddion dosbarth arbennig o bobl mewn 

cyfnod arbennig mewn amser. Er bod yr erthygl hon ar T. Rowland Hughes hithau yn 

archwilio’r cyd-destunau hynny mae gwedd ôl-fodernaidd iddi gan ei bod, ar ôl canfod nad 

yw’r darlun o’r cyfnod a geir yn y nofelau’n cyfateb i’r dystiolaeth hanesyddol, yn mynd ati i 

ddatgelu’r metanaratif sydd ar waith yn y cefndir yn nofelau T. Rowland Hughes; y 

metanaratif a’i rhwystrodd rhag rhoi darlun ffyddlon o galedi ac adfyd yr oes. Metanaratif 

Cristnogaeth led-ddyneiddiol y cyfnod sy’n cael y bai gan John Rowlands am y twyll yn 

nofelau T. Rowland Hughes gan fod pwyslais y Gristnogaeth honno ar gydymffurfio, peidio â 

chodi stŵr, a ‘dysgu cydymddwyn â thrafferthion bywyd’,946 fel y nodwyd eisoes, yn hytrach 

na thynnu sylw atynt a phrotestio yn eu herbyn. Yn hynny o beth, mae elfen Farcsaidd hefyd 

i’r drafodaeth fetanaratifol, ôl-fodernaidd hon gan fod y metanaratif hwn wedi peri i T. 

Rowland Hughes anwybyddu’r anghyfiawnder a wynebai dosbarth cymdeithasol penodol. O 

safbwynt beirniadol gellir gweld bod John Rowlands yn gweld bai ar T. Rowland Hughes am 

dderbyn metanaratif Cristnogaeth led-ddyneiddiol yn hytrach na’i herio, oherwydd er ei fod 

yn cydnabod efallai ‘nad oedd [T. Rowland Hughes] ond lladmerydd anymwybodol i 

safbwynt ei gyfnod’947 mae’n galw’i nofelau’n rhai ‘naïf’.948 

Yn ogystal â datgelu twyll llenyddiaeth, nodir yn ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’ y dylai 

beirniad ‘fanteisio ar yr elfen anarchaidd sydd mewn llenyddiaeth ei hun er mwyn herio’r 

agwedd gonfensiynol at lenyddiaeth’949 a goleddir gan feirniaid eraill. Rhydd enghraifft syml 

y ‘status quo beirniadol ynglŷn â Daniel Owen’950 sef ‘ei fod wedi gorfod plygu i ragfarnau’i 

oes yn erbyn y nofel ac wedi cyflwyno hanes dychmygol dan gochl hunangofiant’.951 

Neilltua John Rowlands beth gofod i herio’r status quo beirniadol hwn yn y bennod ‘Daniel 

Owen’952 yn y gyfrol Ysgrifau ar y Nofel ddwy flynedd yn ddiweddarach. Dywed yno mai 

camddehongli ar sylwadau Saunders Lewis a fu’n gyfrifol am y farn feirniadol gyffredinol 

ond camarweiniol ar Ddaniel Owen. Dywedodd Saunders na feistrolodd Daniel Owen ffurf y 

nofel yn llawn yn Y Dreflan ac dim ond drwy esgus mai hunangofiant gweinidog, yn 

 
946 Ibid, t. 75. 
947 Ibid, t. 72. 
948 Ibid, t. 65. 
949 John Rowlands, ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’, t. 62. 
950 Ibid. 
951 Ibid. 
952 John Rowlands, Ysgrifau ar y Nofel (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1992), tt. 1-83. 
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nhraddodiad y cofiannau gweinidogol Cymraeg, gan honni nad nofel ydoedd, y llwyddodd 

gyda Rhys Lewis. Cymerwyd hynny i olygu na fyddai’r nofel honno wedi’i derbyn gan y 

tadau piwritanaidd petai’n nofel ‘agored’, ond ‘[f]fwlbri’ yw credu hynny yn ôl John 

Rowlands, am sawl rheswm. Y rheswm amlycaf, meddir, yw oherwydd ‘mor wahanol yw 

hunangofiant y Parch. Rhys Lewis i gofiannau difrifddwys ei ragflaenwyr’.953 A hyd yn oed 

pe bai Rhys Lewis hithau’n ddifrifddwys mae ‘Rhagymadrodd’ y nofel yn cydnabod yn gwbl 

amlwg mai gwaith Daniel Owen ydyw, noda. Nid hollti blew mo hyn: dangosodd John 

Rowlands cyn hyn mor bwysig oedd cyd-destunau hanesyddol a chymdeithasol er mwyn 

dehongli gweithiau llenyddol, ac yn y fan hon dengys bwysigrwydd dehongli’r cyd-destun 

hwnnw’n gywir gan y gall dehongliad anghywir o’r cyd-destun arwain at ddehongliad 

anghywir o’r testun ei hun. Os oedd Daniel Owen yn wir yn cydymffurfio â safonau a 

chonfensiynau’r oes drwy ddewis y cofiant fel ffurf, yna gellid darllen Rhys Lewis fel stori 

am dröedigaeth grefyddol, medd John Rowlands. Ond fel y dywedodd yn ‘Beirniadu’n Groes 

i’r Graen’, ni allai ef ei hun dderbyn y dehongliad hwnnw a gwell oedd ganddo gredu ‘mai 

parodi ar yr hunangofiant confensiynol yw Rhys Lewis’.954 

O ystyried egwyddorion beirniadol Marcsaidd ac ôl-fodernaidd John Rowlands, nid yw’n 

syndod, efallai, iddo ymosod ar gylchgrawn a chymdeithas Barddas. Ganol y 1980au, y 

beirdd a gadwai ac a berthynai i’r stabl hwnnw oedd prif bedlerwyr metanaratifau’r cyfnod, 

gyda’u pwyslais yn drwm ar esthetiaeth, oesoldeb llenyddiaeth, arbenigrwydd yr artist, 

uwchraddoldeb barddoniaeth, beirniadaeth lenyddol ryddfrydol ac adeiladol, traddodiad 

barddol di-dor, crefydd a’r Gymru Gymraeg wledig anghydffurfiol ymhlith pethau eraill. 

Mewn erthygl yn y rhifyn cyntaf o Taliesin dan olygyddiaeth John Rowlands a Gerwyn 

Wiliams yn 1993 dywedodd Wiliam Owen Roberts fod barddoniaeth y 1970au a’r 1980au, 

drwy fawrygu ‘Rhamantiaeth Wledig Wrth-Ddinesig’ a ‘Ffug-Werinoldeb’,955 a chynhyrchu 

ac atgynhyrchu’r ‘un delweddau, a’r un trosiadau a’r un symbolau a’r un hen eirfa dreuliedig 

a byncid gan y beirdd gwlad gydol y ganrif, ond ei bod wedi ei grymuso dipyn o’i chwistrellu 

â thriniaeth hormonau estheteg fetahanesyddol Saundersaidd’956 wedi bod yn bwydo a 

chynnal myth a elwir ganddo’n ‘Myth Cenedlaetholdeb Cristnogol Gwledig’.957 Dywedir 

hefyd: ‘Yn sylfaen gynyddol i’r cwbwl gydol y saithdegau, ac yn ffyrnicach yn yr 

 
953 Ibid, t. 34. 
954 John Rowlands, ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’, t. 62. 
955 Wiliam Owen Roberts, ‘“Gwreichion” Iwan Llwyd’, Taliesin, Ionawr/Chwefror 1993, t. 32.  
956 Ibid, tt. 32-3. 
957 Ibid, t. 33. 
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wythdegau, bu Cristnogaeth Galfinaidd ar waith. Ideoleg sylfaenol wrth-ryddfrydol oedd hon, 

ac aeth fwyfwy absoliwtaidd wrth iddi brysur drefedigaethu meddyliau beirdd yn wyneb 

dryswch ac argyfwng yr amserau’.958 Yn ei erthygl ‘Ein Duwiol Brydyddion’, galw ar y 

beirdd i ymwrthod â’r Myth neu’r metanaratif hwn a wna John Rowlands yntau, gan 

bwysleisio’r angen i wynebu’r oes sydd ohoni yn hytrach na llochesu rhagddi yn eu 

barddoniaeth grefyddol. 

Dechreua drwy ofyn i’r darllenydd ddychmygu 

sut ddarlun a gâi person ar ddiwedd yr unfed ganrif ar hugain o Gymru’r ugeinfed 

ganrif petai’n edrych arni trwy sbectol ein beirdd yn unig. Sut syniad a gâi o’n cyfnod 

ni wrth bori yn nhudalennau Barddas? Fe gâi borfa gynganeddol fras, mae’n ddiau, 

ond anaml y cyffyrddai â nerf y Gymru go-iawn.959 

Ei reswm dros ddweud hynny yw y casglai’r ymchwilydd ‘fod Crist y beirdd yn dal yn 

anhygoel fyw ac iach yn ail hanner yr ugeinfed ganrif, ac wedi cael adnewyddiad ysbryd ar ôl 

y pwl drwg a ddioddefasai rhwng y ddau ryfel.’960 Nid yw’n deall pam fod y ‘beirdd mor 

drybeilig o grefyddol’ gan fod y ‘traddodiad Cristnogol Cymraeg ar ei wely angau ers 

dechrau’r ganrif o leiaf’. A chan eu bod yn dal i ddal eu gafael ar y traddodiad hwnnw, ac yn 

ceisio’i fywhau, barn John Rowlands yw ‘nad yw’r beirdd yn cynrychioli trwch y Cymry 

Cymraeg bellach’ a bod hollt enfawr wedi datblygu ‘rhwng y bardd a’i bobl ef ei hun’.961 

Terfyna drwy ddweud nad yw’n ‘amau diffuantrwydd neb’, dim ond yn ‘mynegi’r farn fod 

crefyddolder yn falltod ar ein barddoniaeth gyfoes, yn dofi’i gonestrwydd, ac yn 

llyffetheirio’i hegni’ a geilw hefyd am ‘farddoniaeth ddigrefydd a all droi’i golygon at fywyd 

fel y mae’.962 

Wel os do fe! Atebwyd rhai o’i gyhuddiadau gan Dafydd Densil Morgan yn Barddas 

Tachwedd 1985: 

A phwy a ddywedodd mai swyddogaeth y bardd yw cynrychioli’r trwch ta p’un? A 

yw’r ffaith nad yw bardd yn cynrychioli rhyw drwch honedig yn ei wneud yn llai o 

fardd oblegid hynny? Prin bod T. S. Eliot yn cynrychioli’r miloedd yn Lloegr, neu 

Saunders Lewis neu Euros Bowen yng Nghymru, ond a ydynt yn llai o feirdd oblegid 

hynny?963 

 
958 Ibid, t. 31. 
959 John Rowlands, ‘Ein Duwiol Brydyddion’, Weiren Bigog, rhifyn 1, Awst 1985, t. 13. 
960 Ibid. 
961 Ibid. 
962 Ibid, t. 15. 
963 Dafydd Densil Morgan, ‘Ein Didduw Sylwebyddion’, Barddas, 103, Tachwedd 1985, t. 9. 
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Yn wahanol i ymateb pwyllog Dafydd Densil Morgan, ymosodiad caletach yn ôl a gafodd 

John Rowlands gan Alan Llwyd, a aeth ati i ymosod arno’n bersonol yn rhifyn Medi 1985 o 

Barddas: 

Mi wn gystal â neb nad yw John Rowlands yn rym mawr yn y byd llên, a gwn fy mod 

yn rhoi i’w ysgrif fwy o sylw nag y mae’n ei haeddu trwy ei thrafod fel hyn, ond y 

gwir yw ei fod, erbyn hyn, yn dylanwadu ar eraill, myfyrwyr ei goleg yn arbennig, a 

dyna paham na ellir ei anwybyddu. Y mae’n gwenwyno meddyliau eraill â’i ragfarnau 

ef ei hun[.]964 

Y frawddeg fwyaf arwyddocaol yn ymateb Alan Llwyd, fodd bynnag, yw’r un lle dywed nad 

yw John Rowlands ‘wedi dysgu’r wers fwyaf elfennol a mwyaf sylfaenol ynghylch 

beirniadaeth lenyddol, sef mai o safbwynt y sawl a’i creodd y dylid trafod unrhyw waith 

llenyddol, ac nid o safbwynt y sawl sy’n ei drafod’.965 Awgryma’r sylw hwn mor newydd 

oedd dull John Rowlands o feirniadu llenyddiaeth i rai carfanau beirniadol yng Nghymru ar y 

pryd. Ac yn sicr, yn wyneb y fath geidwadaeth, nid yw’n syndod i waith John Rowlands, a 

ddangosai ôl darllen theorïau llenyddol ôl-fodernaidd beirniaid Ffrengig megis Roland 

Barthes a Jacques Derrida, fynd ati’n unswydd i gicio yn erbyn yr hen dresi Cymraeg. 

Y drydedd elfen yn ail gyfnod beirniadaeth lenyddol John Rowlands yw ei waith mawr yn 

mapio hanes y nofel Gymraeg ac yn ei hyrwyddo fel ffurf. Os oedd yn ddyn rhagfarnllyd, fel 

yr honnai Alan Llwyd, yna rhagfarn o blaid y nofel ar draul ffurfiau llenyddol eraill a oedd 

ganddo. Cyfaddefodd hynny ei hun: yn 1976, wrth adolygu Gwylanod yn y Mynydd Marged 

Pritchard, dywedodd fod ganddo ‘ragfarn yn erbyn y stori fer, a’m bod yn hapusach gyda 

nofel ar erchwyn y gwely na chyda chyfrol o straeon byrion’.966 Ac mewn erthygl ar 

‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’ yr un flwyddyn, mynnodd fod y nofel yn cyffwrdd 

‘â phob cornel o’n bywydau, a hynny mewn ffordd na all barddoniaeth byth mo’i wneud’.967 

O ystyried hynny, testun siom a rhwystredigaeth iddo yw nad ‘nofel Gymraeg sydd gennym, 

ond nofelau mewn Cymraeg’.968 Gydag arwyr nofelau’n bobl gyffredin, yn aelodau o 

gymdeithas, barn John Rowlands yw y byddai ‘the particular nature of the history of modern 

Wales (post-Act of Union and Protestant Reformation) – its radicalism in politics, 

 
964 Alan Llwyd, ‘Golygyddol’, Barddas, 101, Medi 1985, t. 4. 
965 Ibid. 
966 John Rowlands, ‘Storïau Marged’, adolygiad o Marged Pritchard, Gwylanod yn y Mynydd yn Barn, Mawrth, 

1976, t. 95. 
967 John Rowlands, ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’ yn J. E. Caerwyn Williams, Ysgrifau Beirniadol IX 

(Dinbych: Gwasg Gee, 1976), t. 277. 
968 Ibid, t. 276. 
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nonconformity in religion, the classlessness of its society, its all-embracing gwerin’969 fel y’i 

disgrifiwyd ganddo yn y gyfrol T. Rowland Hughes, wedi gwneud Cymru’n feithrinfa 

ardderchog i’r ffurf hon. Ond ni ddigwyddodd hynny, a mawr fu’r drwg i’r Gymraeg a’i 

llenyddiaeth o’r herwydd, yn ôl John Rowlands. Wrth drafod ‘Agweddau ar y Nofel 

Gymraeg Gyfoes’ unwaith eto mynnodd y ‘buasai gennym ddwsinau o nofelwyr erbyn y 

ganrif hon’ ac ‘na fuasem yn sôn cymaint am argyfwng yr iaith’ ‘petaem wedi cael dwsin o 

Ddaniel Oweniaid cyn diwedd y ganrif ddiwethaf’.970 Ond gan na ddigwyddodd hynny, bron 

nad yw Cymru’n bod ar fap y nofel, a bydoedd cyfan o’r meddwl a’r dychymyg a’r profiad 

Cymreig heb eu mapio o gwbl. Mae sylwadau fel y rhain yn clymu gyda chenhadaeth John 

Rowlands yn ei erthygl ‘Cadw Cymru’, un o’r drindod o weithiau a enillodd iddo Goron 

Eisteddfod Genedlaethol yr Urdd dros bymtheng mlynedd ynghynt, ac erthygl y soniwyd 

amdani ym mhennod gyntaf y ddoethuriaeth hon. Yn yr erthygl honno dywedodd mai 

camgymeriad mawr fu i’r Cymry dybio ‘mai cadw’n traddodiadau oedd yn bwysig, a 

neilltuo’r iaith Gymraeg i’r rheini’.971 Oherwydd hynny, am fod y Cymry wedi bod yn 

amharod i gymhwyso’r Gymraeg at newyddbethau celfyddydol ers o leiaf ddiwedd y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg, y mae ‘mwyafrif pobl Cymru heddiw’n siarad Saesneg’,972 

meddai. Ystyriai John Rowlands fod angen i’r Gymraeg gofleidio pethau a ffurfiau 

celfyddydol a llenyddol newydd er mwyn aros yn berthnasol, os nad aros yn fyw. Gwelwn 

felly ei fod yn feirniad llenyddol nad ymboenai’n bennaf am lenyddiaeth, ond am yr iaith a’r 

diwylliant y perthyn y llenyddiaeth honno iddynt. 

Ond y gwirionedd trist, yn ôl John Rowlands, yw bod 1975 braidd yn hwyr yn y dydd i godi’r 

bais arbennig hon, a gobeithio am ddyfodol llewyrchus i’r nofel Gymraeg – neu obeithio am 

sefydlu nofel Gymraeg o gwbl, o ran hynny – a hynny am ddau reswm. Yn gyntaf, buasai 

beirniaid llenyddol Lloegr, Ewrop ac America’n ‘darogan tranc y nofel’973 ers rhai 

blynyddoedd gan honni bod y ffurf wedi dihysbyddu’r adnoddau oedd ar gael iddi. Ac yn ail, 

yn y cyd-destun Cymreig, meddai: 

Y gwir yw fod y nofel yn mynd yn anos ac anos ei sgrifennu yn Gymraeg y dyddiau 

hyn am fod iaith y gymdeithas Gymraeg yn mynd yn fwy a mwy briwsionllyd. Mae’n 

wir nad dynwared union iaith y gymdeithas a wna’r nofelydd: rhaid iddo greu 

rhywbeth newydd o’r defnyddiau crai; ond mae yna elfen o ddynwared, oherwydd yn 

 
969 John Rowlands, T. Rowland Hughes (Writers of Wales) (Cardiff: University of Wales Press on behalf of the 

Welsh Arts Council, 1975), t. 2. 
970 John Rowlands, ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’, t. 277. 
971 John Rowlands, Rhyddiaith y Goron (Aberystwyth: Swyddfa’r Urdd, 1960), t. 9. 
972 Ibid. 
973 John Rowlands, ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’, t. 274. 
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draddodiadol mae naturioldeb yn nodwedd bwysig ar ymarweddiad cymeriadau 

mewn nofelau, ac yn arbennig ar eu siarad. Fel y dirywia’r Gymraeg ymhellach, fe â 

nofelau’n fwy annaturiol eu hiaith, a chollir y cysylltiad byw a ddylai fod rhyngddynt 

a phobl go iawn.974 

Gan hynny, poenai John Rowlands fod perygl mai dim ond un math o nofel Gymraeg 

fyddai’n bosibl ymhen rhai blynyddoedd, ac y byddai’n ‘anos toc sgrifennu nofel boblogaidd 

am bobl ifanc yn cymryd cyffuriau, dyweder, nag a fydd hi i lunio nofel farddonol, 

athronyddol, seicolegol, symbolaidd, uchel-ael’.975 Dyma sylw sy’n dangos eto’r pwys a 

roddai John Rowlands ar gyfoesedd, ac yn dangos ei fod yn credu y dylai llenyddiaeth 

gynrychioli a dweud rhywbeth am ryw agwedd ar yr oes sydd ohoni. Y rheswm am ei 

ymlyniad wrth y nofel yw ei gred mai’r nofel fel ffurf a allai wneud hynny orau. 

Ond er gwaethaf ei bryderon a’i amheuaeth am ddyfodol y nofel, gwrthyd anobeithio. Yn yr 

erthygl hon noda ddau reswm am ‘simsanrwydd y nofel Gymraeg’976 ac arafwch ei 

datblygiad. Yr ail o’r ddau yw ‘Piwritaniaeth y ganrif ddiwethaf’977 ond nid er mwyn edliw’n 

gwynfanllyd safonau moesol a chelfyddydol y ganrif honno iddi y cyfyd y pwynt, ond am 

nad yw’r Biwritaniaeth honno ‘wedi llwyr ddiflannu o’n hisymwybod cenedlaethol’978 a’i 

bod yn dal i lesteirio twf y nofel yn ail hanner y ganrif bresennol. Arweinia’r Biwritaniaeth 

gyfoes at sefyllfaoedd bisâr megis Gwilym R. Jones yn dweud y dylai nofelwyr ifainc astudio 

clasuron rhyddiaith Gymraeg, a John Rowlands yn gorfod nodi wedyn ‘nad yn arddull 

Morgan Llwyd na’r un o’i fath y dylai llenor sgrifennu (fel y gwnaeth Jane Edwards) am 

helyntion caru merched ifanc’.979 A’r rheswm cyntaf yw’r un economaidd: nad ‘yw dawn 

ynddi’i hun yn ddigon i gynhyrchu nofel – rhaid wrth amser hefyd, a’r hyn sy’n prynu amser 

yw arian’.980 Sylweddolai John Rowlands fod angen gweithredu’n ymarferol er mwyn ei 

gwneud yn haws yn ariannol i awduron ysgrifennu nofelau, ac mor gynnar â 1964, wrth 

drafod ‘Yr Eisteddfod a’r Nofel, 1938-1962’981 dywedodd fod swyddogaeth yr Eisteddfod yn 

un hynod bwysig o ran denu cystadleuwyr a denu pobl i ysgrifennu nofelau ond y gallai 

wneud mwy drwy gynnig ‘gwobr fwy sylweddol’.982 Pan sefydlwyd Gwobr Goffa Daniel 

Owen yn 1978 roedd John Rowlands, ynghyd ag Islwyn Ffowc Elis, yn feirniad arni, a 

 
974 Ibid, t. 279. 
975 Ibid. 
976 Ibid, t. 278. 
977 Ibid. 
978 Ibid. 
979 Ibid. 
980 Ibid. 
981 John Rowlands, ‘Yr Eisteddfod a’r Nofel, 1938-1962’, Barn, Ionawr 1964, tt. 86-7. 
982 Ibid, t. 87. 
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llawenhâi fod gwobr ariannol sylweddol o £500983 yn cael ei chynnig i’r nofel fuddugol gan 

fod yr ‘hwb ariannol’984 hwnnw yn hollbwysig. Nid oedd yr arian mawr a gynigid yn 

gwarantu nofel fuddugol bob blwyddyn, ac ataliwyd y wobr deirgwaith yn y chwe blynedd 

gyntaf, gan arwain rhai pobl i amau gwerth y gystadleuaeth. Ond amddiffynnai John 

Rowlands y gystadleuaeth yn gadarn yn wyneb yr amheuaeth honno gan ddweud, pan oedd 

yn feirniad ar y gystadleuaeth yn 1984, mai ‘naïf iawn yw’r rheini sy’n disgwyl nofel deilwng 

bob blwyddyn,’985 gan ddangos ei fod yn deall y sefyllfa anodd yr oedd y nofel Gymraeg 

ynddi ar y pryd, a bod angen pethau fel Gwobr Goffa Daniel Owen er mwyn ei meithrin i’w 

llawn dwf posibl. A gwelai obaith, a gwelai gyfiawnhad i’r gystadleuaeth hon, yn ‘nofelau 

buddugol llenorion cymharol ifanc fel Alun Jones ac Aled Islwyn’.986 

Gwaith pwysig arall, os nad pwysicach, yn wir, a wnaeth John Rowlands dros y nofel oedd 

mapio’i thirlun drwy gyhoeddi astudiaethau o nofelau a nofelwyr unigol, megis ‘Nofelau 

Saunders Lewis’,987 T. Rowland Hughes,988 ‘Marged T. Glynne Davies’,989 ac ‘Y Llenor 

Enigmatig’990 ar Pennar Davies. Cyhoeddodd hefyd sylwadau ar y nofel ac ar nofelau yn 

gyffredinol, megis ‘Yr Eisteddfod a’r Nofel, 1938-1962’ ac ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg 

Gyfoes a grybwyllwyd eisoes, ac ‘Ein Nofelau Diweddar’991 a ‘Nofelau Deng Mlynedd’.992 

Nid beth a ddywedai ynghylch y nofel yn gyffredinol, neu’r nofelau a’r nofelwyr hyn yn 

benodol, yn unig oedd yn bwysig, ond y ffaith ei fod yn ysgrifennu amdanynt o gwbl yn y lle 

cyntaf. Yn ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’ dywed fod y ffaith i’r nofel ymwrthod â 

chonfensiynau llenyddol ‘megis iaith ac arddull goeth a chain’993 wedi bod ‘yn rhwystr iddi 

gael ei hystyried o ddifri gan y beirniaid am gryn amser. Roedd hi fel trempyn yn baglu i 

mewn i blasty ar ganol gwledd’.994 Roedd creu corff o feirniadaeth lenyddol yn ymdrin â’r 

nofel ac â nofelau – ynghyd â rhoi sylw iddi mewn adolygiadau, colofnau ac erthyglau 

golygyddol – yn ymdrech ymwybodol ar ran John Rowlands i ddangos bod nofelau’n 

 
983 W. Rhys Nicholas (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru 

Caerdydd 1978 (Llandysul: Gwasg Gomer dros Lys yr Eisteddfod Genedlaethol, 1978), t. ix. 
984 John Rowlands, ‘Beirniadaeth John Rowlands’ yn Ibid, t. 89. 
985 John Rowlands, ‘Beirniadaeth John Rowlands’ yn W. Rhys Nicholas (gol.), Cyfansoddiadau a 

Beirniadaethau Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru Llanbedr Pont Steffan a’r Fro 1984 (Llandysul: 

Gwag Gomer dros Lys yr Eisteddfod Genedlaethol, 1984), t. 89. 
986 Ibid. 
987 J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol V (Dinbych: Gwasg Gee, 1970), tt.204-33. 
988 John Rowlands, T. Rowland Hughes. 
989 J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XI (Dinbych: Gwasg Gee, 1979), tt.264-78. 
990 Dewi Eirug Davies (gol.), Pennar Davies: Cyfrol Deyrnged (Abertawe: Tŷ John Penry, 1981), tt. 15-39. 
991 John Rowlands, ‘Ein Nofelau Diweddar’, Barn, Tachwedd 1965, t. 16. 
992 John Rowlands, ‘Nofelau Deng Mlynedd’, Y Traethodydd, Ionawr 1989, tt. 6-24. 
993 John Rowlands, ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’, t. 274. 
994 Ibid. 
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ddeunydd teilwng i feirniadaeth lenyddol ei drafod, yn dangos bod y ffurf yn haeddu 

ymdriniaeth broffesiynol o ddifri gan academyddion, a thrwy hynny gellid perswadio 

awduron ac ysgrifenwyr fod y nofel yn ffurf y gallent ei defnyddio i drafod themâu a chyfleu 

syniadau, nid i roi i ddarllenwyr ddiddanwch ennyd awr yn unig. 

Daeth arwydd fod pethau’n mynd i’r cyfeiriad a oedd wrth fodd John Rowlands yng 

nghystadleuaeth Gwobr Goffa Daniel Owen yn 1984. Penderfynodd Hywel Teifi Edwards a 

Harri Pritchard Jones wobrwyo Castell Cyfaddawd Richard Cyril Hughes. Er ei fod yntau’n 

cydnabod bod y nofel honno’n adrodd ‘stori gyda rhyw broffesiynoldeb hyderus’,995 roedd 

John Rowlands o blaid gwobrwyo Bingo! gan Wiliam Owen Roberts, ‘nofel sy weithiau’n 

gogleisio, ond yn amlach na pheidio’n codi cyfog gwag, ac yn arswydo dyn gyda’i darluniau 

hunllefus o realiti neu afrealiti’.996 Dyma nofel y rhoddodd arni’n ddiweddarach label y ‘nofel 

Gymraeg ôl-fodernaidd go-iawn gyntaf’.997 Roedd y nofel honno’n rhagflaenu Y Pla a 

nofelau’r hyn a alwodd John Rowlands ei hun yn ddadeni rhyddiaith Gymraeg y 1990au, a 

gallodd John Rowlands ddathlu’r twf newydd mewn rhyddiaith a nofelau gyda gosodiadau 

talog megis: ‘Rhyddiaith yw barddoniaeth diwedd yr ugeinfed ganrif ond ei bod yn cynnig 

mwy o bosibiliadau na barddoniaeth – yn fwy carnifalaidd ei hosgo, yn boliffonig ei natur, ac 

yn gêm eironig sy’n creu hydeimledd newydd’.998 Roedd ei ragfarn o blaid y nofel fel ffurf 

yn dod yn gynyddol amlwg. 

Os oedd y datganiad nad ‘nofel Gymraeg sydd gennym, ond nofelau mewn Cymraeg’999 yn 

wir yn 1976, roedd yn stori wahanol erbyn y 1990au, a gwelir hynny yn nheitlau erthygl a 

dau lyfr a gyhoeddodd John Rowlands: Ysgrifau ar y Nofel (1992), ‘Chwarae â Chwedlau: 

Cip ar y Nofel Gymraeg Ôl-fodernaidd’ (1996) ac Y Sêr yn eu Graddau: Golwg ar Ffurfafen 

y Nofel Gymraeg Ddiweddar1000 (2000). Mae’r teitlau hynny nid yn unig yn datgan yn 

hyderus fod y nofel Gymraeg, bellach, yn bodoli, ond mae’r ansoddeiriau ‘ôl-fodernaidd’ a 

‘ddiweddar’ yn y ddau deitl olaf yn dathlu amrywiaeth y nofel Gymraeg, ac yn mynnu bod 

nofelau Cymraeg yn ddigon niferus i allu’u dosbarthu i is-gategorïau. John Rowlands, drwy’i 

 
995 John Rowlands, ‘Beirniadaeth John Rowlands’, 1984, t. 92. 
996 Ibid. 
997 John Rowlands, ‘Chwarae â Chwedlau: Cip ar y nofel Gymraeg ôl-fodernaidd’, Y Traethodydd, Ionawr 1996, 

t. 13. 
998 John Rowlands, ‘Beirniadaeth John Rowlands’ yn J. Elwyn Hughes, Cyfansoddiadau a Beirniadaethau 

Eisteddfod Genedlaethol Frenhinol Cymru De Powys: Llanelwedd 1993 (Llandysul: Gwasg Dinefwr dros Lys 

yr Eisteddfod Genedlaethol, 1993), t. 90. 
999 Ibid, t. 276. 
1000 John Rowlands (gol.), Y Sêr y neu Graddau: Cip ar Ffurfafen y Nofel Gymraeg Ddiweddar (Caerdydd: 

Gwasg Prifysgol Cymru, 2000). 
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erthyglau ar nofelau a nofelwyr, ei feirniadaethau eisteddfodol a’i ymgyrchu dros godi proffil 

y ffurf, fu prif ladmerydd y nofel yn y blynyddoedd er 1976. Felly os oedd y nofel Gymraeg 

yn bodoli erbyn diwedd y 1990au, ef, i raddau helaeth iawn, a’i creodd. 

Yn wir, diolch iddo ef ei hun, roedd y disgwrs llenyddol a beirniadol Cymraeg erbyn diwedd 

y 1980au a dechrau’r 1990au yn dra gwahanol i’r disgwrs yr ymunodd John Rowlands ag ef 

ddechrau’r 1960au, a bu’n rhaid iddo newid ei feirniadaeth ei hun o’r herwydd. Gyda 

gweithiau newydd awduron megis Wiliam Owen Roberts, Angharad Tomos a Robin 

Llywelyn,  ni allai John Rowlands eu dadelfennu fel y gwnâi gyda gweithiau’r canon ac ni 

allai ychwaith herio’r farn draddodiadol amdanynt gan nad oedd honno eto’n bodoli. Ond nid 

dadadeiladu ac edrych ar y gweithiau hyn o chwith fyddai’r gymwynas fwyaf y gallai John 

Rowlands ei wneud â darllenwyr ei feirniadaeth, ond eu hegluro a thaflu mwy o oleuni arnynt 

gan fod y gweithiau newydd hyn yn arbrofol ac yn ddieithr iawn i ddarllenwyr ‘a fagwyd ar 

naturiolaeth gynnil a realaeth gymdeithasol’,1001 fel y dywedodd Robert Rhys. Mae sylw arall 

Robert Rhys ar Seren Wen ar Gefndir Gwyn, y byddai’n ‘rhaid i’r darllenydd o Gymro fod yn 

barod i addasu ei arferion a’i ddisgwyliadau darllen’,1002 hefyd yn berthnasol i sawl un arall o 

weithiau amlwg y cyfnod, megis Y Pla a Si Hei Lwli, a throdd John Rowlands eto at un o brif 

gyneddfau’r beirniad rhyddfrydol, sef bod yn athro da, er mwyn mynegi ystyr a goleuo’r 

nofelau hyn. Gwelir hynny’n nodedig o glir mewn adolygiad ganddo ar Y Pla, lle dywed ‘nad 

perthyn i genre y rhamant hanesyddol y mae’, bod yr anachroniaethau’n ‘fwriadol’ ac mai’r 

hyn a wna’r nofel yw ‘gadael inni weld â’n llygaid ein hunain fel petai y craciau ym muriau 

ffiwdaliaeth, a chyfalafiaeth fodern yn cael ei deor o’r ŵy aur’.1003 

Mae elfen bedagogaidd gref i’w adolygiad ar Si Hei Lwli Angharad Tomos hefyd, gyda’r 

sylwadau’n swnio fel rhai darlithydd yn egluro ac yn datrys cymhlethdodau’r nofel o flaen 

dosbarth o fyfyrwyr, fel pan mae’n dangos sut mae’r nofel yn cydymffurfio â thestun y 

gystadleuaeth, ‘y daith’, gan fod yma gyfuno ‘mwy nag un daith yn y nofel hon – taith ofodol 

mewn car, a hefyd daith amseryddol trwy fywyd’.1004 Mae’n taflu goleuni ar y persbectif a 

ddefnyddir drwy nodi bod Eleni’n ‘cofio pethau a glywodd am Bigw, ac yn eu hail-greu fel 

petaen nhw’n digwydd ar y pryd’, ac yn egluro nad ‘stori unionsyth yn symud yn llinellog o 

 
1001 Robert Rhys, ‘Beirniadaeth Robert Rhys’ yn W. J. Jones (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau 

Eisteddfod Genedlaethol Ceredigion, Aberystwyth, 1992 (Llandybïe: Gwasg Dinefwr dros Lys yr Eisteddfod 

Genedlaethol, 1992), t. 135. 
1002 Ibid. 
1003 John Rowlands, ‘Nofel arloesol’, Y Faner, 20 Tachwedd 1987, t. 14. 
1004 John Rowlands, ‘Hwiangerdd Diwedd Oes’, Barn, Rhif 353, Mehefin 1992, t. 18. 
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A i B sydd yma wedi’r cwbl, ond yn hytrach fosëig neu frithwaith o argraffiadau yn y 

presennol wedi’u hasio ag atgofion o bob math am y gorffennol’.1005 Darluniau syml, yn 

ymylu ar fod yn simplistig, a geir gan John Rowlands o’r nofelau hyn yn ei adolygiadau 

ohonynt; maent yn rhywogaeth gwbl wahanol o feirniadaeth i’r un a ddefnyddiai gyda 

gweithiau’r canon ac a ddisgrifiwyd ganddo yn ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’: ‘tynnu’r llechi 

a’r brics a’r morter ymaith, a gweld y trawstiau, codi preniau’r llawr, a mynd at y 

sylfeini’.1006  

Dengys y gwahaniaeth hwn ddau beth, sef yn gyntaf bod John Rowlands yn gallu amrywio’i 

dôn â’i ddulliau yn ôl y cyd-destun a’r galw, ac yn ail ei barodrwydd a’i frwdfrydedd i 

ganmol a chefnogi a hyrwyddo gweithiau gan awduron ifainc, hyd yn oed pan olygai hynny 

ailgofleidio swyddogaeth y beirniad dyneiddiol-ryddfrydol fel cyfryngwr rhwng awdur neu 

destun a darllenydd. Nid bod unrhyw anghysondeb mewn pleidio beirniadaeth lenyddol ôl-

fodernaidd ac ysgrifennu adolygiadau pedagogaidd chwaith gan fod ysgrifennu’r adolygiadau 

hynny’n waith o blaid y newydd, yr arbrofol a’r mentrus. Nid da gan bawb oedd y 

datblygiadau newydd hyn mewn llenyddiaeth a beirniadaeth, fel y gwelir yn glir yn yr 

ymateb a fu i Seren Wen ar Gefndir Gwyn yn 1992.1007 Yng nghanol y dadlau ynghylch y 

nofel honno, gwnaeth John Rowlands hi’n glir ar ba ochr yr oedd ef yn sefyll; yn wir, y peth 

cyntaf a wnaeth yn ei adolygiad arni oedd nodi’n ddiamwys ei fod yn ‘anghytuno’n llwyr â 

barn Ioan Williams [...] mai nofel breifat yw hi, wedi’i sgwennu er boddhad yr awdur – 

ynghyd â rhyw ddyrnaid o feirniaid yn unig’.1008 Parhaodd yn ffigwr tadol, anogol a achubai 

gam awduron tipyn iau nag ef ei hun tan ddiwedd ei oes, fel y crisielir gan y dadlau a fu ar 

dudalennau Barn yn 2013 pan ddygwyd sylw drachefn at ei nofel gynnar, Ienctid yw 

’Mhechod. 

Yn rhifyn Gorffennaf/Awst 2013 Barn, mewn erthygl dan y teitl ‘Llenyddiaeth Gymraeg yn 

taro’r gwaelod’,1009 cafwyd sawl datganiad ysgubol am lenyddiaeth gan Emlyn Evans, 

golygydd cyntaf y cylchgrawn, a rheolwr Llyfrau’r Dryw adeg helynt Ienctid yw ’Mhechod. 

Cwyno am iaith a disgrifiadau anllad yr oedd, gan fod rhegi, ‘ar lafar ac mewn print’, yn 

gwbl atgas ganddo – ‘yn neilltuol gan ferched. A merched yw awduron y rhan fwyaf o 

 
1005 Ibid, t. 31. 
1006 John Rowlands, ‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’, t. 58. 
1007 Gweler y bennod ‘Du a Gwyn: Derbyniad’ yn Angharad Price, Rhwng Gwyn a Du: Agweddau ar Ryddiaith 

Gymraeg y 1990au (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2002). 
1008 John Rowlands, adolygiad o Seren Wen ar Gefndir Gwyn, Llais Llyfrau, Gaeaf 1992, t. 15. 
1009 Emlyn Evans, ‘Llenyddiaeth Gymraeg yn taro’r gwaelod’, Barn, Gorffennaf/Awst 2013, tt. 76-7. 
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nofelau Cymraeg y cyfnod hwn.’1010 Â yn ei flaen i gondemnio Caryl Lewis, Menna Medi, 

Bethan Gwanas a Manon Rhys cyn dod at y ‘prif droseddwr dan sylw’, sef Dewi Prysor: 

A minnau’n dilyn hynt ein llenyddiaeth ers dros drigain mlynedd, ni thybiais erioed y 

gwelwn fyth lyfrau yn cynnwys iaith mor gywilyddus – yn wir, aflan – â phum nofel 

(hyd yma) y gŵr hwn. Y maent yn orlawn o regfeydd anllad, o eiriau anweddus, ac o 

gryn gabledd o dro i dro.1011 

Aeth mor bell â chyfri nifer y geiriau anllad ar dudalen 277 un o’r nofelau hynny, Madarch, 

sef ‘cryn ugain’.1012 Dywedodd mai ‘colled anaele i’r bywyd cymdeithasol ym Mhrydain 

oedd dileu sensoriaeth yn y byd celfyddydol’1013 gan fod hynny wedi arwain at gwymp 

‘catastroffaidd yn y safonau moesol’.1014 Awgrymodd hefyd mai’r dirywiad yn safonau 

moesol llyfrau Cymraeg oedd y rheswm pam fod eu gwerthiant wedi gostwng ers y 1960au. 

‘Culni siofinistaidd’1015 oedd pennawd ymateb John Rowlands yn y rhifyn canlynol o Barn. 

Dywedodd, ni waeth ‘faint o barch sydd gennym tuag [at Emlyn Evans] fel person, rhaid 

collfarnu’i syniadau adweithiol yn gwbwl ddiflewyn-ar-dafod’1016 a dyna a wnaeth: dweud 

mai ‘datgan ei siofinistiaeth yn gwbl agored’ a wnaeth Emlyn Evans, a’i bod yn ‘amlwg nad 

ydym wedi symud o’r oes gyn-ddilywaidd os oes llawer yn credu fel ef. Mae’n iawn i 

ddynion ysmygu a rhegi a gwisgo trowsus, ond fiw i ferched wneud hynny – er bod Kate 

Roberts yn ysmygu ar y slei ac yn gwisgo trowsus ar adegau’.1017 Cyhoeddodd nad ‘“taro’r 

gwaelod” a wnâi llenyddiaeth Gymraeg heddiw, ond cyrraedd yr uchelfannau’1018 a’i fod yn 

diolch i’r nefoedd am yr awduron a gondemniwyd gan Emlyn Evans ynghyd â ‘nifer o 

nofelwyr da eraill’1019 nas enwyd ganddo. 

Mae’n demtasiwn edrych ar y ffrae hon fel act olaf drama fawr helynt Ienctid yw ’Mhechod, 

ond ai addas hynny? Dadl rhwng Alun Talfan Davies, perchennog Llyfrau’r Dryw, ac Emlyn 

Evans oedd honno’n wreiddiol, gan i Alun Talfan Davies anfon teipysgrif y nofel at yr 

argraffwyr yn groes i benderfyniad Emlyn Evans. Fel y cofiwn, ymddiswyddo am fod ei 

awdurdod wedi’i danseilio a wnaeth, nid am nad oedd am fod yn rhan o’r byd llenyddol os 

 
1010 Ibid, t. 76. 
1011 Ibid. 
1012 Ibid. 
1013 Ibid, t. 77. 
1014 Ibid. 
1015 John Rowlands, ‘Culni siofinistaidd’, Barn, Medi 2013, tt. 54-5. 
1016 Ibid, t. 55. 
1017 Ibid. 
1018 Ibid. 
1019 Ibid. 
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oedd nofelau megis Ienctid yw ’Mhechod yn cael eu hysgrifennu o gwbl. Ond eto, fel y 

dengys y dystiolaeth ym mhennod 4 y traethawd hwn, ochrodd y farn gyhoeddus yn adladd yr 

ymddiswyddiad yn 1964/65 â’r ceidwadwr, Emlyn Evans. Ond, gellid dadlau mai, John 

Rowlands a gynrychiolai’r consensws yn 2013, ac mai Emlyn Evans oedd y llais yn yr 

anialwch. Dengys hynny’r newid aruthrol a fu yn y byd llenyddol a beirniadol yng Nghymru 

mewn hanner canrif, fod agweddau ceidwadol a thraddodiadol at lenyddiaeth wedi’u rhannol 

ddisodli gan rai eangfrydig, mentrus a beiddgar. O ystyried cynnyrch llenyddol a beirniadol 

John Rowlands ei hun gellir gweld yn glir mai ef oedd un o brif arweinwyr y chwyldro 

hwnnw. Mae’n dra arwyddocaol hefyd mai nofelwyr yn bennaf a gondemniwyd gan Emlyn 

Evans ac a amddiffynnwyd gan John Rowlands, oherwydd heblaw am waith a chyfraniad nid 

ansylweddol John Rowlands ei hun yn hyrwyddo a meithrin ei datblygiad, mae’n gwestiwn a 

fyddai’r nofel yn ffurf o bwys yn y Gymraeg, ac a fyddai’r ffurf yn ddigon hyfyw i esgor ar 

weithiau digon mentrus a herfeiddiol i godi gwrychyn neb. 
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[M]i garwn rybuddio nad amcenir at drafodaeth ddihysbyddol mewn unrhyw fodd. I’r 

gwrthwyneb yn hollol – codi cwr y llen yn unig a wneir. Ac nid yw’r dehongliadau ar 

weithiau unigol a gynigir yma yn rhai ‘awdurdodol’ o bell ffordd. Gobeithiaf y byddaf 

yn anghytuno â hwy fy hun cyn pen pum mlynedd!1020 

Rwy’n cofio cael fy ngoglais, a’m drysu ryw gymaint, gan y geiriau uchod pan oeddwn yn 

fyfyriwr israddedig yn eu darllen am y tro cyntaf. Nid oeddwn wedi dod ar draws unrhyw 

ddatganiad tebyg gan unrhyw feirniad llenyddol arall a ddarllenaswn, ac ni ddeallwn eu 

harwyddocâd. Oedd John Rowlands yn diarddel y llyfr ac yn ymwadu â’r cyfrifoldeb amdano 

cyn hyd yn oed ei gyhoeddi? Oedd ganddo gyn lleied â hynny o ffydd yn ei allu beirniadol ei 

hun? Oedd o’n ceisio’i amddiffyn ei hun rhag gwawd rhyw adolygydd mileiniach na’i 

gilydd? 

Ond deuthum i ddeall a gwerthfawrogi’r dyfyniad yn ddiweddarach, a deuthum i sylweddoli 

hefyd mor gymwys ydyw i’r traethawd a’r project hwn. Yn gyntaf, deallais na ellid 

dihysbyddu’r holl ddeongliadau posibl y gellid eu cynnig o waith John Rowlands mewn un 

ddoethuriaeth. Byddai nifer ei ysgrifeniadau, heb sôn am yr amrywiaeth o’u mewn, yn 

gwneud hynny’n dasg amhosibl. Byddai’n rhaid i mi edrych ar yr holl ddeunydd a oedd ar 

gael, a dewis un llinyn arian a redai drwy’r cwbl, a llunio naratif o amgylch hwnnw. Dewis 

rhoi trosolwg o’r gweithiau cynnar, y nofelau, ac ystyried y feirniadaeth lenyddol yng 

ngoleuni’r nofelau a wneuthum i, a gwnaeth y dewis hwnnw imi sylweddoli na allai fy 

neongliadau fod yn rhai awdurdodol ychwaith. Yn un peth, gallai ymchwilydd arall fod wedi 

dewis elfennau cwbl wahanol i ganolbwyntio arnynt, ac yn ail, hyd yn oed pe bai 

ymchwilydd arall wedi mynd ati i drafod yn union yr un agweddau â mi, gallent fod wedi dod 

i gasgliadau cwbl wahanol amdanynt. 

Yn ôl Roland Barthes, ‘The text is a tissue of quotations drawn from innumerable centres of 

culture’,1021 felly byddai canolfannau diwylliant ymchwilydd arall yn gwbl wahanol i’m rhai 

innau. Yn wir, mae canolfannau diwylliant un unigolyn yn newid yn barhaus, ac fe’m cefais 

fy hun yng nghwrs y gwaith ymchwil yn anghytuno â chasgliadau traethodau a ysgrifennais 

ychydig fisoedd ynghynt. Rhwng yr ysgrifennu a’r anghytuno byddwn wedi darllen rhywbeth 

neu sgwrsio â rhywun, a’r hyn a ddarllenais neu a glywais wedi taflu rhyw oleuni newydd ar 

y gwaith, neu wneud imi’i ystyried o ongl wahanol. Weithiau byddai rhywbeth mwy 

damweiniol o lawer yn digwydd – nid oeddwn wedi sylwi ar y cymariaethau rhwng Bob yn y 

 
1020 John Rowlands, Cnoi Cil ar Lenyddiaeth (Llandysul: Gwasg Gomer dan nawdd Cynllun Gwerslyfrau ac 

Adnoddau Cyd-bwyllgor Addysg Cymru, 1989), t. 7. 
1021 Roland Barthes, Image Music Text (London: Fontana Press, 1977), t. 146. 
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Ddinas a Bydded Tywyllwch tan imi ddigwydd cerdded heibio i gapel y Tabernacl ar yr Ais 

yng Nghaerdydd ychydig ddyddiau cyn Nadolig 2018, er enghraifft. 

Gan y byddai dal i gytuno â deongliadau’r traethawd hwn ymhen rhai blynyddoedd yn 

arwydd o ddiddymdra, o barlys, o anesthesia, gobeithiaf yn wir y byddaf yn newid fy meddwl 

sawl gwaith yn fuan iawn. Ond os bydd fy marn a’m casgliadau am amryw bethau’n newid, a 

fydd unrhyw beth yn aros yr un fath? A fyddaf yn dal i arddel unrhyw beth o gynnwys y 

ddoethuriaeth hon? Rwy’n go ffyddiog y byddaf yn dal yn gwbl bendant fod John Rowlands 

yn un o brif arloeswyr y nofel Gymraeg. Fel nofelydd, torrodd dir newydd o ran pwnc ac 

arddull, ac fel beirniad, ef, yn anad neb arall, a hyrwyddodd y ffurf yn y cyfnod dan sylw, gan 

sicrhau bod y nofel erbyn hyn yn rym o bwys yn ein llenyddiaeth gyfoes. 

Gwelir pwysigrwydd ei gyfraniad yn nwy o’r cyfrolau diweddaraf imi’u darllen: Y Dychymyg 

Ôl-fodern: Agweddau ar Ffuglen Fer Mihangel Morgan Rhiannon Marks, a Rhedeg i Parys 

Llwyd Owen. Drwy haeru, mor gynnar â 1971, fod ‘pob beirniadaeth gwerth ei halen [yn] 

llenyddiaeth yndd[i]’i hun’1022 a thrwy ysgrifeniadau beirniadol chwareus, cyffrous ac 

anghonfensiynol ei ail gyfnod beirniadol, braenarodd John Rowlands y tir ar gyfer Y 

Dychymyg Ôl-fodern, cyfrol o feirniadaeth lenyddol sy’n academaidd gadarn, yn ddeallus, ac 

yn graff, ond sydd ar yr un pryd yn ddarn o ffuglen greadigol. 

Mae’r cysylltiad rhwng Llwyd Owen a John Rowlands yn llai amlwg. Nid yw’r naill yn 

etifedd nofelyddol i’r llall ar unrhyw gyfrif. Ond eto, cofier mai drwy gystadleuaeth Gwobr 

Goffa Daniel Owen, cystadleuaeth y cefnogodd ac yr amddiffynnodd John Rowlands hi yn 

wyneb rhai a amheuai’i gwerth, y daeth Llwyd Owen i’r amlwg fel nofelydd am y tro cyntaf. 

A chofier hefyd fod rhai o nodweddion mwyaf cyffredin nofelau Llwyd Owen – disgrifiadau 

o ryw, portreadau o fywyd dinesig, a rhegfeydd cryfion – yn bethau a welwyd am y tro cyntaf 

mewn nofel Gymraeg yn Ienctid yw ’Mhechod, Bydded Tywyllwch ac Arch ym Mhrâg. Pe na 

bai John Rowlands wedi ymestyn cortynnau’r nofel Gymraeg yn y 1960au a’r 1970au, a 

gweithio drosti yn ddiweddarach, mae’n gwestiwn a fyddai Rhedeg i Parys wedi’i chyhoeddi 

eleni. 

Mae’r ddwy gyfrol hyn yn tystio cystal â dim arall mor bellgyrhaeddol ac mor arhosol yw 

effaith a dylanwad gwaith John Rowlands ar ein llenyddiaeth a’n beirniadaeth gyfoes, a’r farn 

 
1022 John Rowlands, adolygiad o John Gwilym Jones, Daniel Owen: Astudiaeth yn Yr Haul, Haf 1971, t. 41. 
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ynghylch gwerth aruthrol y gwaith hwnnw i’r diwylliant llenyddol y cyfrannai ato yw 

casgliad mwyaf safadwy’r ddoethuriaeth hon. 
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LLYFRYDDIAETH 

 

Llyfryddiaeth Gynradd 

Seiliwyd y llyfryddiaeth hon ar curriculum vitae a luniwyd gan John Rowlands ei hun yn 

1996. Gan fy mod yn ymwybodol iawn ei fod wedi cyhoeddi swm nid ansylweddol o waith 

ar ôl y flwyddyn honno, y bwriad gwreiddiol oedd chwilio a chwalu drwy gyfnodolion a 

llyfrau, a holi gwahanol bobl, er mwyn canfod deunyddiau a gyhoeddwyd hyd at 2015 er 

mwyn gallu llunio llyfryddiaeth mor gyflawn â phosibl o waith John Rowlands. 

Yn anffodus, dim ond yr eitemau a restrir yn CV John Rowlands a lwyddais i’w darllen a 

gwneud nodiadau arnynt cyn i lyfrgelloedd orfod cau oherwydd pandemig COVID-19, a chan 

nad yw’n debygol y bydd llyfrgelloedd yn ailagor yn ddigon llwyr i alluogi rhywun i chwilio 

wrth ei bwysau am beth amser eto, mae’n rhaid bodloni ar gynnwys llyfryddiaeth cyfnod 

penodol yn unig yn y fan hon. 

Cynhwysir yma bron bob eitem a restrir yn CV John Rowlands ynghyd ag ambell eitem 

ychwanegol na nodwyd yn y rhestr honno. Ceir * wrth yr eitemau na lwyddwyd i’w canfod 

neu’u darllen, am ba bynnag reswm. Nid yw John Rowlands yn rhoi rhifau tudalennau wrth 

bob cyhoeddiad yn ei CV felly ni roddir rhifau tudalennau wrth y gweithiau nad 

ymgynghorwyd â nhw yn y fan hon chwaith. 

 

Nofelau 

Lle Bo’r Gwenyn (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1960). 

Yn Ôl i’w Teyrnasoedd (Llandybïe: Llyfrau’r Eryr / Christopher Davies, 1963). 

Ienctid yw ’Mhechod (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw / Christopher Davies, 1965). 

RUCK, RICHARD, A Taste of Apples, cyfieithiad o ROWLANDS, JOHN, Ienctid yw 

’Mhechod (London: Library 33, 1966). 

----------, A Taste of Apples, cyfieithiad o ROWLANDS, JOHN, Ienctid yw ’Mhechod 

(London: Tandem Books, 1966). 
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Llawer Is na’r Angylion (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw / Christopher Davies, 1968). 

Bydded Tywyllwch (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw / Christopher Davies, 1969). 

Arch ym Mhrâg (Llandybïe: Christopher Davies, 1972). 

Tician Tician (Llandysul: Gwasg Gomer, 1978). 

Y Ddawns Noethlymun, cwblhawyd cyn diwedd 1994, anghyhoeddedig.* 

 

Cerddi 

‘Croeshoelio’, Omnibus, Nadolig 1957, t. 3. 

‘Gwadu’, Omnibus, Nadolig 1957, t. 4. 

‘Y Lili’, Omnibus, Haf 1958, t. 4. 

‘Tân’, Omnibus, Haf 1958, t. 4. 

‘La Bête Humaine’, Omnibus, Nadolig 1958, t. 4. 

‘.... For Birth or Death’, Omnibus, Nadolig 1958, t. 7. 

‘Trawsfynydd’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 2, Gwanwyn 1961, t. 3. 

‘Cerdd’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 2, Gwanwyn 1961, t. 19. 

‘Anwadalwch’ yn Emlyn Evans (gol.), Awen Meirion, (Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1961), tt. 

65-6. 

 

Straeon byrion, ysgrifau ac erthyglau cynnar 

‘Y Butain’, Omnibus, Haf 1958, tt. 10-13. 

‘Paradwys ffŵl’, Omnibus, Haf 1958, tt. 13-16. 

‘Y parot â’r cof gorau sy’n mynd i ennill’, Forecast a’r Dyfodol, October 11, 1958, t. 5. 

‘Papur-wal Cyfoes’, Omnibus, Nadolig 1958, tt. 8-11. 

‘Ar Ddydd Pen Blwydd’, Omnibus, Haf 1959, tt. 38-41. 
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‘Mewn seilam’, Omnibus, Haf 1959, tt. 51-4. 

‘Drws agored’ yn J. T. Jones (gol.), Cyfansoddiadau a Beirniadaethau Eisteddfod 

Genedlaethol Cymru Caernarfon 1959 (Liverpool: Gwasg y Brython, 1959), tt. 182-4. 

‘Golygyddol’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 1, Gwanwyn 1960, tt. 2-3. 

‘Y Llenor yn ei Weithdy’, Forecast a’r Dyfodol, March 18, 1960, t. 10. 

‘Esther mewn gwisg fodern[:] Barn – neu Ragfarn John Rowlands’, Forecast a’r Dyfodol, 

March 18, 1960, t. 11. 

Rhyddiaith y Goron (Aberystwyth: Swyddfa’r Urdd, 1960). 

‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Hydref 14, 1960, t. 5. 

‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Tachwedd 1, 1960, t. 7. 

‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Tachwedd 11, 1960, t. 5. 

‘Golygyddol’, Forecast a’r Dyfodol, Rhagfyr 9, 1960, t. 5. 

‘Golygyddol’, Y Dyfodol, Ionawr 30, 1961, t. 4. 

‘Golygyddol’, Y Dyfodol, Chwefror 6, 1961, t. 4. 

‘Golygyddol’, Y Dyfodol, Chwefror 17, 1961, t. 4. 

‘Golygyddol’, Y Dyfodol, Mawrth 3, 1961, t. 4. 

‘Digwyddiad o bwys’, Y Dyfodol, Mawrth 3, 1961, t. 7. 

‘Golygyddol’, Y Dyfodol, Mawrth 20, 1961, t. 4. 

‘Golygyddol’, Y Dyfodol, Mai 8, 1961, t. 4. 

‘Stoiciaeth Kate Roberts’, Ffenics, Cyfrol 1, Rhif 2, Gwanwyn 1961, tt. 31-8. 

 

Straeon Byrion* 

‘Stori’, Taliesin, cyfrol 4, 1962. 

‘Geni stori’, Taliesin, cyfrol 19, 1968. 
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‘Beth yw Adnabod?’ yn John Jenkins (gol.), Y Stori Fer: ‘Seren Wib Llenyddiaeth’ 

(Abertawe: Christopher Davies, 1979). 

‘Coedwigoedd y Sêr’ (stori gyfres), Pais, Ebrill 1981 ymlaen. 

‘Yn Nhafarn Trystan ac Esyllt’ yn Aled Islwyn (gol.), A sydd am Afal (Caernarfon: Annwn, 

1989). 

 

Dramâu Radio* 

Baled yn y Lleddf, Radio Cymru, 1961. 

Cestyll Simsan, Radio Cymru, 1967. 

Y Llythyr, Radio Cymru, 1973. 

 

Ateb cwestiynau 

‘Wyth o nofelwyr yn siarad’, Llais Llyfrau, Haf 1970, tt. 17-26; a Hydref 1970, tt. 20-3. 

‘John Rowlands: Nofelydd’, Llais Llyfrau, Haf 1979, tt. 5-6. 

Sgwarnog, Haf 1980.* 

Y Tincer, Hydref 1988.* 

 

Llyfrau Academaidd 

Dafydd ap Gwilym a Chanu Serch yr Oesoedd Canol (gol.) (Caerdydd: Gwasg Prifysgol 

Cymru ar ran Coleg Prifysgol Dewi Sant, 1975). 

T. Rowland Hughes (Cardiff: University of Wales Press for the Welsh Arts Council, 1975). 

ROWLANDS, JOHN a JONES, GLYN, Profiles (Llandysul: Gomer Press, 1980). 

John Gwilym Jones (Caernarfon: Gwasg Pantycelyn, 1988). 

Cnoi Cil ar Lenyddiaeth (Llandysul: Gwasg Gomer dan nawdd Cynllun Gwerslyfrau ac 

Adnoddau Cyd-bwyllgor Addysg Cymru, 1989). 



228 
 

Saunders y Beirniad (Caernarfon: Gwasg Pantycelyn, 1990). 

Sglefrio ar Eiriau (gol.) (Llandysul: Gwasg Gomer, 1992). 

Ysgrifau ar y Nofel (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1992). 

William Jones[:] nodiadau a gweithgareddau ar y nofel a’r ffilm deledu (Llandysul: Gwasg 

Gomer a BBC Cymru, 1993).* 

Y Sêr yn eu Graddau (gol.) (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000). 

ELFYN, MENNA a ROWLANDS, JOHN, The Bloodaxe Book of Modern Welsh Poetry: 

20th-century Welsh-language Poetry in Translation (Tarset: Bloodaxe, 2003).* 

 

Cyfieithiadau ac Addasiadau* 

SERRACOSTAS, C., Tusw o Flodau, cyfieithiad John Rowlands o addasiad Eleutheria 

Smith (Caernarfon: Llyfra’r Methodistiaid Calfinaidd, 1969). 

LORCA, Federico García, Priodas Waed, cyfieithiad John Rowlands ar y cyd ag R. Bryn 

Williams (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru ar ran Cyngor Celfyddydau Cymru, 1977). 

GRIFFITHS, Robert, Gwlad ein Plant (Aberystwyth: Plaid Cymru, 1977). 

CONNAH, Roger, ‘Vappu: Calan Mai 1977’, Barn, Mehefin 1978. 

ROWLANDS, John (gol. cyff.), BIRT, Paul (gol.), Storïau Quebec (Llandysul: Gwasg 

Gomer, 1982). 

LINGARD, Joan, Pwy sy’n Euog? (Llandysul: Gwasg Gomer, 1988). 

RANKIN, Ian, Chwerw’n Troi’n Chwarae (Llandysul: Gwasg Gomer, 1990). 

 

Ysgrifau ac Erthyglau Beirniadol 

‘Yr Eisteddfod a’r Nofel’, Barn, Ionawr 1964, tt. 86-7. 

‘Dwy Ddrama John Gwilym Jones’, Barn, rhifau 16-19, Chwefror 1964, tt. 117-8; Mawrth 

1964, tt. 144-5; Ebrill 1964, t. 177; Mai 1964, tt. 203-4.  

‘Ein Nofelau Diweddar’, Barn, Tachwedd 1965, t. 16. 



229 
 

‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol 

II (Dinbych: Gwasg Gee, 1966), tt. 58-76. 

‘Agweddau ar Waith John Gwilym Jones’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau 

Beirniadol III (Dinbych: Gwasg Gee, 1967), tt. 217-241. 

‘Saer Doliau a’r Theatr Ddwl’, Y Traethodydd, Hydref 1968, tt. 157-67. 

‘Ystyried Dail Pren’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol IV (Dinbych: 

Gwasg Gee, 1969), tt. 266-86. 

‘Te yn y Grug a Hyn o Fyd’ yn Bobi Jones (gol.), Kate Roberts: Cyfrol Deyrnged (Dinbych: 

Gwasg Gee, 1969), tt. 95-110. 

‘Nofelau Saunders Lewis’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol V (Dinbych: 

Gwasg Gee, 1970), tt. 204-33. 

‘Y Gwin a Cherddi Eraill’, Barn, Hydref 1970 - Ionawr 1971.* 

‘Morfudd fel yr Haul’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol VI (Dinbych: 

Gwasg Gee, 1971), tt. 16-44. 

‘Nodyn ar Gerdd Ddi-deitl’, Y Traethodydd, Hydref 1971, tt. 288-91. 

‘Cynddilig’, Y Traethodydd, Ionawr 1971, tt. 58-70. 

‘Nofelau Modern Cymraeg yn Naïf’, Y Cymro, 30 Tachwedd 1972, t. 10. 

‘“Wêr-an-têr”: Agwedd ar Waith T. H. Parry-Williams’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), 

Ysgrifau Beirniadol VII (Dinbych: Gwasg Gee, 1972), tt. 167-83. 

‘Rhyfedd y’n Gwnaed’ yn Gwyn Thomas (gol.), John Gwilym Jones: Cyfrol Deyrnged 

(Llandybïe: Llyfrau’r Dryw, 1974), tt. 69-85. 

‘Sylwadau ar Siwan (Saunders Lewis)’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol 

VIII (Dinbych: Gwasg Gee, 1974), tt. 277-95. 

‘John Gwilym Jones’ yn D. Ben Rees, Dyrnaid o Awduron Cyfoes (Lerpwl: Cyhoeddiadau 

Modern Cymreig, 1975).* 

‘Poesie Cérébrale?’, Y Traethodydd, Hydref 1975, tt. 321-29. 

‘Huw Lloyd Edwards: Dyn y Theatr’, Egwyl, Mawrth 1976.* 
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‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg Gyfoes’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau 

Beirniadol IX (Dinbych: Gwasg Gee, 1976), tt. 274-97. 

‘Eisteddfod Aberteifi: Rhyddiaith’, Barn, Medi 1976, tt. 281-2. 

‘Waldo Williams: Bardd y Gobaith Pryderus’ yn James Nicholas (gol.), Waldo: Cyfrol 

Deyrnged (Llandysul: Gwasg Gomer, 1977), tt. 203-13. 

‘Ein Llenorion Cerddorol’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol X (Dinbych: 

Gwasg Gee, 1977), tt. 357-78. 

‘Ailganfod ein Traddodiad[:] John Rowlands yn trafod ‘Hwsmonaeth Cariad’ Dafydd ap 

Gwilym’, Barddas, Gorffennaf/Awst 1978, tt. 5-6. 

‘Llenyddiaeth yn Gymraeg’ yn Meic Stephens (gol.), Y Celfyddydau yng Nghymru 1950-75 

(Caerdydd: Cyngor Celfyddydau Cymru, 1979).* 

‘Literature in Wales’ yn Meic Stephens (gol.) The Arts in Wales 1950-75 (Cardiff: Welsh 

Arts Council, 1979).* 

‘Beirdd neu Brydyddion’, Y Faner, 28 Medi 1979, t. 19.  

‘Marged T. Glynne Davies’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XI 

(Dinbych: Gwasg Gee, 1979), tt. 264-78. 

‘Seiniau Feddwa’r Synnwyr’, Y Faner, 26 Hydref 1979, t. 17. 

‘Diweddariadau John Rowlands’ yn Alan Llwyd (gol.), 50 o Gywyddau Dafydd ap Gwilym 

(Abertawe: Christopher Davies, 1980), tt. 13-41. 

‘Y Fedal Ryddiaith 1937 - 1979’ yn Ifor ap Gwilym (gol.), Eisteddfota 3 (Abertawe, 1980).* 

‘The Humane Existentialist[:] Playwright John Gwilym Jones’, Welsh Books and Writers, 

Hydref 1980.* 

‘Kymrisk litteratur: en litteratur i kris’, Horisont, Nr 6, Årgång 27, 1980.* 

‘Y Meddwyn Llenyddol’, Barddas, Chwefror/Mawrth 1981, tt. 9-10. 

‘Y Llenor Enigmatig’ yn Dewi Eurig Davies (gol.), Pennar Davies: Cyfrol Deyrnged 

(Abertawe: Tŷ John Penry, 1981), tt. 15-39. 

‘Nid Dewinyddiaeth yw Diwinyddiaeth Waldo’, Barddas, Ionawr 1982, tt. 3-5. 
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‘Cynddilig’ yn Gwynn ap Gwilym (gol.), T. Gwynn Jones (Llandybïe: Christopher Davies, 

1982), tt. 421-34. 

‘Marwnad Syr John Edward Lloyd’ yn R. Geraint Gruffydd (gol.), Bardos (Caerdydd: Gwasg 

Prifysgol Cymru, 1982), tt. 111-27. 

‘Cyflwyniad’ yn Siân Teifi, Cyfaredd y Cyfarwydd (Aberystwyth, Gwasg Cambria, 1982). 

‘Sylwadau ar ddawn T. Rowland Hughes fel nofelydd’ yn Ifor Rees (gol.), Ar Glawr 

(Llandybïe: Christopher Davies, 1983)* 

‘Tywyll Heno’ yn Rhydwen Williams (gol.), Kate Roberts: Ei Meddwl a’i Gwaith (Llandybïe: 

Christopher Davies, 1983), tt. 79-87. 

‘Tegwch y Bore’ yn Rhydwen Williams (gol.), Kate Roberts: Ei Meddwl a’i Gwaith 

(Llandybïe: Christopher Davies, 1983), tt. 135-8. 

‘Bardd y Gaeaf’, Taliesin, Nadolig 1984, tt. 9-33. 

‘T. Rowland Hughes’, Y Traethodydd, Ebrill 1985, tt. 64-79. 

‘Cipolwg ar waith T. H. Parry-Williams, Trafodion Anrhydeddus Gymdeithas y 

Cymmrodorion, 1987, tt. 153-75. 

‘Atgyfodi dadl’, Taliesin, Hydref 1988, tt. 80-8. 

‘Nofelau Deng Mlynedd’, Y Traethodydd, Ionawr 1989, tt. 6-24. 

‘Personal Squabble or Serious Debate?’, Poetry Wales, Gwanwyn 1989, tt. 58-60. 

‘Cofio John Gwilym Jones’, Y Traethodydd, Ebrill 1989, tt. 72-5. 

‘Codi Mynegbyst Diwylliannol’, Barn, Gorffennaf/Awst 1989, tt. 58-61. 

Huw Lloyd-Edwards – dramodydd yr isel-ael a’r uchel-ael’, Cyntedd, Awst/Medi 1989.* 

‘T. H. Parry-Williams’, Y Traethodydd, Hydref 1989, tt. 171-88. 

‘“Atgof” Prosser Rhys’ yn J. E. Caerwyn Williams (gol.), Ysgrifau Beirniadol XVI (Dinbych: 

Gwasg Gee, 1990), tt. 141-57. 

‘Beirniadu’n Groes i’r Graen’, Taliesin, Medi 1990, tt. 57-65. 

‘Saunders Lewis a Cherddoriaeth’, Barn, Mehefin 1990, tt. 12-13, parhad ar t. 40. 
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‘Dewch i’r Parti!’, Llais Llyfrau, Hydref 1990, tt. 4-6. 

‘Rhagymadrodd’ yn T. Rowland Hughes, O Law i Law (Llandysul: Gwasg Gomer, argraffiad 

newydd 1991), tt. 9-13. 

‘Rhagymadrodd’ yn T. Rowland Hughes, William Jones (Llandysul: Gwasg Gomer, 

argraffiad newydd 1991). 

‘Rhagymadrodd’ yn T. Rowland Hughes, Yr Ogof (Llandysul: Gwasg Gomer, argraffiad 

newydd 1992). 

‘Rhagymadrodd’ yn T. Rowland Hughes, Chwalfa (Llandysul: Gwasg Gomer, argraffiad 

newydd 1993), tt. 7-12. 

‘Rhagymadrodd’ yn T. Rowland Hughes, Y Cychwyn (Llandysul: Gwasg Gomer, argraffiad 

newydd 1991), tt. 9-13. 

‘Yr Ysgolhaig a’r Beirniad [:] The Scholar and the Critic’ yn Meredydd Evans (gol.), 
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Atodiad A 

Y nodiadau a luniais i ar gyfraniadau unigol John Rowlands i lyfrau ar wahân i’w rai ei hun, 

ynghyd ag amrywiol gyhoeddiadau eraill, a geir yma. Crynhoi a darlunio, yn hytrach na 

thrafod, oedd y nod, ac felly mae’r cofnodion a geir yma’n bur arwynebol. Diben eu cynnwys 

yma yw er mwyn darlunio maintioli beirniadol John Rowlands ynghyd â dangos pa themâu a 

phynciau a godai yn ei waith dro ar ôl tro dros gyfnod o ryw hanner canrif. Mae’r nodiadau’n 

dangos hefyd pa anghysonderau ac anghytundebau (ag ef ei hun, yn aml iawn) sy’n 

nodweddu’r gwaith. 

 

‘Yr Eisteddfod a’r Nofel, 1938-1962’, Barn, Ionawr 1964, tt. 86-7. 

Ysgrif gatalogaidd yn trafod a gofyn faint o gyfraniad a wnaeth yr Eisteddfod i lewyrch y 

nofel o 1938 ymlaen. Wrth drafod maint amrywiol y wobr am nofel, dywedir: ‘petai’r 

cyhoedd yn rhoi gwerth ar grefft a chelfyddyd, ac yn parchu dawn yr artist, byddai’n barod i 

gydnabod hynny mewn dull ymarferol. ’Dyw gwobrau’r Eisteddfod ar hyn o bryd yn ddim 

ond briwsion’. Wrth drafod nofel anghyhoeddedig Blynyddoedd y Locust dywedodd Tegla y 

gellir ‘yn rhwydd arbrofi ym mhob cyfeiriad mewn gwlad y mae’r iaith yn ddiogel ynddi’ ac 

nad da hynny mewn gwlad fel Cymru ac nad ‘da y bwyd a ladd y claf’ ond barn JR yw ‘ein 

bod yn maldodi llawer gormod ar y claf’. Yr Eisteddfod heb gynhyrchu llawer o nofelau da, 

ond mae’r ‘Eisteddfod yn denu pobl i sgrifennu’. ‘Os yw’r eisteddfod yn ddigon byw i allu 

darganfod talentau newydd, yna mae hi’n cyflawni’i gwaith. Nid lle i lenorion profiadol yw 

hi.’ Galaru mai ‘nofelwyr achlysurol’ yw’r nofelwyr Cymraeg. Angen iddynt wneud hynny 

fel prif waith. Awgrymu y dylid rhoi gwobrau mwy, a chyhoeddi’r gwaith buddugol erbyn yr 

Eisteddfod. Cynnig rhoi’r gadair am farddoniaeth a’r goron am ryddiaith er tegwch – gelwir 

hynny yn ‘rhywbeth mor syml ac elfennol gyfiawn’. 

 

‘Ein Nofelau Diweddar’, Barn, Tachwedd 1965, t. 16. 

Cytuno â Kate Roberts ac R. Gerallt Jones fod gorawydd am roi lle teilwng i ryddiaith wedi 

esgor ar gnwd o nofelau disafon ac na fu adfywiad, dim ond cynnydd yn nifer y nofelau a 

gyhoeddwyd. Problem nad oes llinell rhwng llenyddiaeth a diddanwch. Credu mai gŵyl 

amatur dda yw’r Eisteddfod, i’r prentis, nid i’r meistr. Byddai hynny’n help i awduron ifainc 
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beidio â chael eu dadrithio gan adolygiadau ar ôl ennill bri yn y Steddfod. Angen i adolygwyr 

ddeall bwriad llyfr – peidio ag adolygu nofelau ysgafn fel petaent wedi’u bwriadu i fod yn 

llenyddiaeth fawr. Rhaid i garwyr llenyddiaeth geisio meithrin chwaeth dda. Angen i’r 

Cyngor Llyfrau dalu cyflog i ddyrnaid o sgrifenwyr (nid llenorion) proffesiynol. Er mwyn 

cael nofelwyr mawr mae angen iddynt allu plymio i ddyfnder yr enaid unigol neu 

gymdeithasol, yn hytrach na nofio ar wyneb y dŵr. 

 

‘Delweddau Serch Dafydd ap Gwilym’, Ysgrifau Beirniadol II, 1966, tt.58-76. 

Dywedir bod haneswyr llenyddiaeth yn rhy hoff o bwysleisio ‘unrhywiaeth ein traddodiad 

llenyddol’ a bod y ‘pwyslais fynychaf ar y grefft yn hytrach nag ar fynegi teimladau unigol y 

bardd’. JR yn dweud bod peryg colli golwg ar yr amrywiaeth sydd o fewn yr unrhywiaeth. 

Dywed ei bod yn bryd i feirniaid llenyddol fanylu ar weithiau beirdd ungiol fel y gwnaeth 

JSL gyda rhai o Feirdd yr Uchelwyr – pledio darllen agos yn null Hugh Bevan, I. A. Richards 

a’r Feirniadaeth Newydd. Angen dileu’r syniad o ddarlun unlliw, a ‘dangos mor amryliw 

ydyw’. Gyda Dafydd ap Gwilym, mae’n anodd ‘gwybod sut i ymateb [iddo] am nad yw’r hen 

ganllawiau beirniadol yn addas’. Mae ganddo ‘newydd-deb pwnc’ a ‘newydd-deb ymateb i’r 

pwnc’. Y darlun annelwig am DdapG, mai bardd ysgafn ydyw, yn gamarweiniol: mae ei 

‘farddoniaeth  yn un gymhleth, a’r gwahanol haenau o deimlad ac agwedd yn chwarae yn 

erbyn ei gilydd yn gyson’. Cymysgir ‘dwy agwedd â’i gilydd, ac os na allwn ymateb i’r ddwy 

ni fedrwn lawn werthfawrogi dyfnder ei farddoniaeth.’ Cofnod catalogaidd, disgrifiadol o 

ddelweddau serch Dafydd ap Gwilym. 

 

‘Agweddau ar waith John Gwilym Jones’, Ysgrifau Beirniadol III, 1967, tt. 217-241. 

John Gwilym Jones wedi cymharu beirniadaeth lenyddol â gwyddoniaeth, ond camgymeriad 

yw hynny yn ôl John Rowlands. Gan fod deunydd llenyddiaeth mor eang, chwery’r beirniad 

ran athronydd a diwinydd, etc., neu gall anwybyddu’r deunydd a chanolbwyntio ar y grefft, 

ond nid yw crefft pob awdur yr un fath, ac felly mae ymateb rhewedig yn ddinistriol. JR yn 

defnyddio’r gair ‘gweledigaeth’ i ddisgrifio’r hyn sydd gan awdur i’w gynnig. H. y. nid yw’r 

rhan fwyaf o awduron yn cynnig rhywbeth newydd, ‘o’i fesur yn athronyddol neu’n 

ddiwinyddol neu’n seicolegol’, ond byddai’n anghywir dweud ‘mai dim ond saernïo hen 
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ddefnyddiau’ y maent gan y golygai hynny fod llenydda’n weithgarwch israddol: ‘modd i 

ddangos medrusrwydd yn hytrach na gwelediad’. Cyfleu profiadau a wna JGJ, a’i 

gymeriadau yn dryblith, yn cyflwyno gwahanol safbwyntiau, ond rhwng y cymeriadau y 

mae’r gwrthdaro, nid rhwng y safbwyntiau fel yng ngwaith JSL. Nid pregethu athroniaeth, 

ond trosglwyddo profiadau cymhleth. 

 

‘Saer Doliau a’r Theatr Ddwl’, Y Traethodydd, Hydref 1968, tt. 157-67. 

Dechrau gyda thrafodaeth ar abswrdiaeth mewn celf (Line, Barry Flanagan) a cherddoriaeth 

(4’33” John Cage). Rhoddir cefndir mudiadau chwyldroadol eraill megis Dadaistiaeth, 

Swrrealaeth a Mynegianaeth. Rhoddir peth o’r wrth-ddadl, fod yr artist, ‘yn lle creu 

prydferthwch, yn lle cynnal urddas, mae’n esgor ar erthylod rhyfeddach na’i gilydd ac yn eu 

galw’n gelfyddyd’. Rhoddir safbwynt Dafydd Glyn Jones nad yw’r avant-garde o flaen dim 

byd, ond ar gynffon y mudiad Rhamantaidd. Nodir fod Rhamantiaeth a phopeth arall wedi 

dod yn hwyr i Gymru ac wedi’n gwarchod rhag yr elfennau mwyaf eithafol. Cyflëir y ddadl 

fod y ffaith ein bod yn genedl fach yn ein gwarchod rhag y pethau sy’n poeni cenhedloedd 

mawr. Mynd i drafod Saer Doliau wedyn. Gweld tyllau ynddi. GP yn ei galw’n ‘alegori’ ond 

nid yw’n absẃrd wedyn gan fod alegori’n awgrymu dim ond un dehongliad posibl. Rhaid i’r 

dirgelwch (yn Wrth Aros Godot a Dumb Waiter Pinter) aros yn ddirgelwch neu fe gyll y 

ddrama’i phwrpas. Lladd ar GP am orbwysleisio ystyr y seler (uffern). Lladd ar y syniad mai 

diffyg ystyr yw drama absẃrd: ‘Y paradocs yw fod yn rhaid i artist, wrth fynegi diffyg ystyr, 

wneud hynny mewn ffordd ystyrlon.’ Dialog Saer Doliau yn ‘adlewyrchiad gwan o siarad y 

dramâu di-sens’. Gweld dylanwad Pinter, a The Caretaker yn benodol. Saer Doliau yn 

ymarferiad llwyddiannus. Synhwyrwn ei fod yn beirniadu llenyddiaeth Gymraeg am efelychu 

dramâu absẃrd, a llunio ymarferiadau, yn hytrach na cheisio deall y ‘mudiad’ (a mudiadau 

eraill) a llunio pethau sy’n rhan ohono yn hytrach nag yn efelychiadau. 

 

‘Ystyried Dail Pren’, Ysgrifau Beirniadol IV, 1969, tt. 266-86. 

Enghraifft arall o ddarllen agos. Egluro safbwynt Waldo a wneir, yn hytrach na cheisio 

mynegi ymateb i’r cerddi. Fel yn yr erthygl ar JGJ, clodforir y syniad o gyfleu teimladau 

mewn llenyddiaeth, a dywed JR ar sawl achlysur ei bod yn anodd egluro, aralleirio a 
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dadansoddi’r hyn ddywed Waldo. Rhywbeth i wneud i ni deimlo yw llenyddiaeth gan mwyaf, 

nid rhywbeth i ymateb iddo. Eir drwy’r cerddi gan egluro’u hystyr ac ymhelaethu ar hynny, 

gan nodi os oes cyfeiriadaeth mewn llinell. Crybwyllir Dirfodaeth, etc.; gelwir Waldo’n 

ddirfodwr Cristnogol. Dywedir mai symptom o wacter ystyr ac anobaith y byd yw 

pesimistiaeth RWP a THP-W, ac mai cerddi Waldo yw’r ateb i hynny, a’i fod yn dangos y 

‘feddyginiaeth’. 

 

‘‘Te yn y Grug’ a ‘Hyn o Fyd’’, Cyfrol Deyrnged Kate Roberts, 1969, tt. 95-110. 

Fel y symudodd Kate Roberts oddi wrth y stori fer at y nofel, dywed JR fod hynny yn 

rhesymegol yn gyffredinol, a bod y nofel, gan ei bod yn fwy cymhleth, yn ‘amgenach 

cyfrwng i lenor heddiw’. Fel y cyfeiriodd JR at ddioddefaint Daniel Owen a T. Rowland 

Hughes yn esgor ar ddiddanwch i’w darllenwyr, felly hefyd KR, a’i chynhyrchiant yn dilyn 

colli’i gŵr. Er mai cyfrol deyrnged yw hon, datgana JR ei amheuaeth a yw KR wedi 

meddiannu ffurf y nofel yn llwyr. Nofelau byrion yw’r eiddo hi, yn wahanol i weithiau 

panoramig mawr y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ond eto efallai fod KR yn ‘enghraifft 

berffaith o’r nofelydd modern gyda’i hymsonau mewnol, ei dyddiaduron hunan-gyffesol, a’i 

dadansoddiadau manwl o stadau seicolegol’. Dywedir mai ysgrifennu llenyddiaeth a wna KR 

yn hytrach na phoeni am chwiwiau beirniaid llenyddol. Wrth drafod ‘llenyddiaeth atgofus’ 

dywed fod rhywfaint o anfri yn y term a bod ‘tuedd i feddwl fod yn rhaid i lenor fod yn 

gyfoes’ a bod yn avant-garde. Dywed JR nad ‘un math o ymateb cyfoes sydd, ond amryw’ – 

mae’n pleidio amrywiaeth. Fel yn achos Waldo a JGJ, canmola KR am fod yn ‘llenor y 

teimladau’. O ran iaith, dywed nad ‘amgueddfa o briod-ddulliau cefn gwlad yw ei gwaith’ 

gan ychwanegu nad ‘oes gwerth gwrthrychol i iaith llenor’ ac y gall ‘llenor da sathru ar draed 

yr holl buryddion a chreu llenyddiaeth fawr: nid defnyddio iaith y mae, ond ei chreu o’r 

newydd’. Wrth drafod ‘Teulu Mari’ o Hyn o Fyd, dywed nad yw’r stori’n llwyddiannus am 

fod KR wedi mynd ati’n rhy fwriadol i geisio dweud rhywbeth. O ran amrywiaeth, 

ychwanega ‘efallai mai fi sy’n unllygeidiog’. Ceir cyfeiriadau at gerddoriaeth yma hefyd. 

 

‘O Ffrainc ac o Gymru’, adolygiad o gyfieithiad E. T. Griffiths o Y Diriogaeth Goll gan 

Alain-Fournier, Taliesin, Nadolig 1969, tt. 130-1. 
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Dechreuir drwy ddweud ei bod yn ‘bwysig fod gennym yn Gymraeg gyfieithiadau o brif 

glasuron gorllewin Ewrop’, a bod y cyfieithiadau hynny’n rhai da. Dywedir mai ‘angen 

sylfaenol cenedl wâr’ yw hynny. Pwysleisir bod angen cyfieithiadau o lyfrau cyfoes hefyd, a 

bod cael cyfieithiadau o Kuznesov a Solzheitsyn bron yn bwysicach na chael cyfieithiadau o 

Twrgeneff neu Pwshcin. Safon y cyfieithiad yn bwysig. Dywedir bod y cyfieithiad yn 

gweddu i’r cyfnod pan gyhoeddwyd y nofel wreiddiol, ac na fanteisiodd y cyfieithydd ar y 

ffaith fod Islwyn Ffowc Elis a Charadog Prichard wedi dangos bod modd bod yn ystwyth yn 

rhannau traethiannol nofelau. Serch hynny, nid yw JR am feirniadu hynny ‘mewn cyfnod pan 

yw iaith llenorion y genhedlaeth iau yn dirywio’. 

 

‘Nofelau Saunders Lewis’, Ysgrifau Beirniadol V, 1970, tt. 204-233. 

Dechrau drwy ddweud mor wan yw’r nofel Gymraeg ac na chafwyd ‘ym myd y nofel gorff o 

weithiau y gellir ei gymharu â chynnyrch Mr. Saunders Lewis ym myd y ddrama’. Ond eto, 

mae’n amheus a fyddai JSL wedi ysbrydoli to newydd o nofelwyr gan mai llais ar ei ben ei 

hun ydyw. Sonnir bod JSL yn ‘gwingo yn erbyn symbylau llenyddol ei oes ei hun ac yn 

ceisio llunio dolen-gydiol rhyngddo’i hun a thraddodiad clasurol Cymru’, ond yn ôl JR, ni 

ellir derbyn y myth a greodd JSL yn ddigwestiwn: mae ‘ei feddylfryd yn fwy cymhleth nag yr 

ymddengys ar yr wyneb, ac y mae mwy o dyndra rhyngddo ef a’i draddodiad nag y gellid 

tybio weithiau’. Yr astudiaeth yn dechrau drwy sôn am weithiau Pantycelyn cyn llithro i 

drafod Monica – elfen o lenyddiaeth gymharol. Dal i ddarllen yn agos iawn – trafod y testun 

a rhai o’r syniadau, ond mae’n ymddangos ei fod yn egluro safbwyntiau JSL (hyd yn oed rhai 

y byddai rhywun yn dychmygu eu bod yn wrthun i JR ei hun, fel ar t. 215 lle sonnir am 

gymdeithas gyfan wedi mynd yn slaf i dduwiesau, a’i bod yn ddiwreiddiau a dihanes a di-

Dduw) yn hytrach nag ymateb iddynt, ac nid yw’n dweud pethau mawr am unrhyw beth. 

 

‘Telyn y Dydd’, adolygiad o Cerddi ’69, (Gol. Gwilym Rees Hughes ac Islwyn Jones), 

Barn, Chwefror 1970, tt.103-4. 

Cyfrol eciwmenaidd sy’n cynnwys ac yn cynrychioli ‘bron holl liwiau’r enfys lenyddol yng 

Nghymru’. Dywedir nad oes yma’r ‘ymbleidio cecrus sydd mor aml yn nodweddu llenorion 

gwledydd eraill’. Fel rhesymau am hynny cynigir ei bod yn bosib nad yw arbrofwyr Cymru’n 



259 
 

gymaint o neophiliacs â rhai Lloegr, neu ei bod yn ‘anodd iawn megino gelyniaeth ffyrnig 

agored’ rhwng llenorion o genedlaethau gwahanol pan maent i gyd yn dueddol o gwrdd â’i 

gilydd mewn eisteddfod, stiwdio deledu neu gynhadledd Taliesin. Cwynir efallai nad yw pob 

cerdd yma’n gwbl ac amlwg gyfoes: ‘ai Cerddi ’69 yw rhai o gerddi’r gyfrol mewn 

gwirionedd’? Wrth enwi rhai o’r cyfranwyr a’r cyfraniadau, crybwyllir englynion John 

Hywyn Edwards i Jan Palach. Awgryma JR fod y gosodiad yn rhagymadrodd Gwyn Thomas, 

fod ‘cynhysgaeth dychymyg a iaith y beirdd yn mynd yn rhan o’n siarad, yn rhan o’n hiaith’, 

yn orobeithiol, ac mai ei farn ef ac eraill sy’n ymwneud bob dydd gyda llenyddiaeth yw fod 

barddoniaeth yn mynd yn llai a llai pwysig. Adleisia awgrym Gwyn Thomas fod ‘beirdd 

heddiw’n dibynnu mwy ar eu dychymyg eu hunain a dychymyg llenorion eraill wrth greu 

delweddau, yn hytrach nag ymborthi ar iaith fyw greadigol bywyd-bob-dydd [...] ac nad yw 

dyfeisgarwch barddoniaeth bellach yn cael ei chwistrellu’n ôl i wythiennau’r iaith fyw’. 

Gobaith JR yw mai trwy gyfrolau fel hon y mae ehangu cynulleidfa barddoniaeth Gymraeg, 

ac mae’n synnu fod cystal cnwd i’w gael yn ’69. 

 

‘Wyth o nofelwyr yn siarad’, Llais Llyfrau, Haf a Hydref 1970. 

Cyfweliad â JR a saith arall. Aralleiriad: Cwestiwn 1: Beth yw nofel dda? Ateb: Fel symffoni 

dda, yn brofiad cymysgryw, ond ‘nid ffurf rewedig, ddiddatblygiad mohoni’. Dylai nofel dda 

gyffwrdd yn ‘nifer amrywiol o’n teimladau a rhoi’n hymenyddiau ar waith’ neu ramant i 

adlonni ydyw fel arall. Un o ogoniannau’r nofel yw’r gallu i ‘ddisgrifio’r dyn cymdeithasol 

a’r dyn preifat’. 

Cwestiwn 2: A ddylai nofelydd osod amcan iddo’i hun? Ateb: Nid yw ‘dylai’ yng ngeirfa 

nofelydd. Mater o reddf yw sgrifennu’n dda. 

Cwestiwn 3: Pa gynneddf sy’n anhepgor i nofelydd? Ateb: Dibynnu pa gyneddfau sydd 

ganddo. Dawn i sgrifennu’n dda, sy’n dibynnu ar brofiad, dychymyg byw, clust fain a llygad 

manwl. 

Cwestiwn 4: Faint o bwys a roddwch ar a) plot, b) cymeriadaeth, c) arddull, ch) disgrifio 

amgylchedd, d) creu awyrgylch dd) dialog fyw; e) unrhyw nodwedd arall? Ateb: Y broses 

sgwennu mor annelwig fel na ŵyr. Ei nofelau wedi dechrau gyda dim ond penderfyniad i 
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ysgrifennu rhywbeth. Dechrau gyda chymeriad canolog a sefyllfa. Y pethau a holwyd yn cael 

eu rheoli gan natur y nofel ei hun. 

Cwestiwn 5: Pa nofel a wnaeth fwyaf o argraff arnoch? Ddim yn dewis un gan y byddai’n 

ymdebygu i restr myfyriwr o nofelau mawr y byd, ac am mai ‘ei amrywiaeth sy’n gwneud 

bywyd yn bleserus’. 

Cwestiwn 6: Beth fyddai’n fwyaf tebygol o gynhyrchu nofelau da yn Gymraeg? Mwy o 

hamdden, mwy o arian, bwthyn i lenorion ymneilltuo iddo, gweithio dramor, cyfarfod gyda 

nofelwyr eraill, treulio mis mewn ffatri neu swyddfa, gwell cyhoeddusrwydd, Cymru fwy 

cyffrous, Cymru dawelach? Ateb: Dywed fod gwragedd tŷ mewn sefyllfa ddelfrydol. Gall 

pawb greu amser. Nid diffyg hamdden ond diffyg gweledigaeth. Ni fyddai talu sgwenwyr 

ynddo’i hun yn cynhyrchu dim o werth. B, mwy o arian yn beth gwych, ond llawer o lyfrau 

tila wedi cael grant y CLl meddai. JSL a KR wedi ysgrifennu campweithiau er gwaethaf byw 

ar y gwynt. Dawn a gweledigaeth yn brinnach na nawdd yng Nghymru. O ran c-ff, dim ond 

ffŵl fyddai’n gwrthod. Ond eto, peryg i grantiau teithio gael eu gwastraffu. Caiff JR ‘bigiad 

piwritanaidd o gydwybod wrth feddwl am yr holl glustogau plu y ceisir eu rhoi dan lenorion 

heddiw’. Ni fyddai cyfarfod ag awduron eraill yn apelio ato. 

 

‘Saga’r Cwm’, adolygiad o Cwm Hiraeth (yr ail ran – Y Siôl Wen), Rhydwen Williams 

yn Barn, Tachwedd 1970. 

Pendroni pam nad yw’r nofel yn apelio fel ffurf. Diffyg traddodiad, tybiaeth mai merched 

sy’n sgrifennu nofelau a bod gan ddynion genhadaeth uwch sy’n fwy addas i farddoniaeth. 

Cynigia reswm arall: fod cynhyrchu nofel yn llawer mwy o waith na chynhyrchu cyfrol o 

gerddi. Wedi dweud hynny, dywed fod un o sonedau RWP yn werth mwy na holl nofelau’r to 

iau gyda’i gilydd. Noda efallai fod project Rhydwen Williams yn rhy uchelgeisiol ac y 

byddai wedi bod yn well canolbwyntio ar un genhedlaeth yn hytrach nag amryw, ac y byddid 

wedi cael darlun cliriach o gymeriadau. Diweddir drwy ddweud mai nodiadau bratiog yw ei 

sylwadau, ac nid adolygiad. Mae’n bwysicach ei fod yn mynegi’r hyn sydd ganddo i’w 

ddweud yn onest ac uniongyrchol yn hytrach na gorfod poeni am lunio adolygiad cymen, twt, 

a fyddai o bosib yn llesteirio llif y meddwl neu’r neges. 
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‘‘Morfudd fel yr Haul’’, Ysgrifau Beirniadol VI, 1971, tt. 16-44. 

Dywedir fod cyhoeddi Gwaith Dafydd ap Gwilym yn 1952 wedi rhoi ‘hwb mawr i efrydiau 

ysgolheigaidd a llenyddol o waith y bardd’. Sylwer ei fod yn gwahaniaethu rhwng 

‘ysgolheigaidd’ a ‘llenyddol’. Un o’r pethau a ddatblygodd yw ‘ymgais i ddod i 

adnabyddiaeth lawnach o fyd Dafydd yn ei ddirni’ (gwybod ffeithiau am ei fywyd etc.) yn 

ogystal ag ‘ymdrech i’w ystyried fel bardd yn anad dim arall’. Dyfynnir Bobi Jones a 

ddywedodd fod ‘ysgolheigion wedi dychrynu rhag defnyddio meddwl a chwaeth i drafod llên 

fel llên, ac wedi dianc i dyllau eu nodiadau geiriol’. Dywedir fod ‘beirniaid llenyddol’ wedi 

bod yn ymdrin â gweithiau diweddar, a’r ‘ysgolheigion’ bethau hŷn. JSL wedi newid pethau, 

ac wedi sicrhau nad ‘ymarferiad mewn rhestru enwau a dyddiadau ac ystyron geiriau’ yw 

‘astudiaeth o farddoniaeth yr uchelwyr’ mwyach. Teimlwn fod JR o blaid hynny, ond dywed 

fod llunio testunau er mwyn i bobl fel JSL gael testunau dibynadwy i weithio arnynt yn 

‘weithgarwch cwbl sylfaenol ac anhepgor’. Dywedir mai’r duedd ddiweddaraf yw ‘rhoi 

chŵydd-wydr ar ddarnau unigol o lenyddiaeth a’u dadansoddi’n fanwl: esbonio llenyddiaeth 

trwy ddefnyddio gwybodaeth o’r tu allan iddi, yn hytrach na defnyddio llenyddiaeth i 

ddarlunio rhyw dueddiadau cyffredinol neu i geisio profi rhyw ddamcaniaeth’. Dywedir fod 

Eurys Rowlands yn un o ladmeryddion y safbwynt hwnnw, a ddywedodd fod perygl 

‘damcaniaethu ynghylch llenyddiaeth yn ail-law’ a bod darllen beirniadaeth JSL a T J 

Morgan yn beryclach na darllen Cwysau o Fwyniant Cyson Ffransis Payne. JSL a TJM yn 

damcaniaethu, a FfP yn egluro. Eurys Rowlands am ‘hidlo’r elfennau rhamantaidd a 

damcaniaethol o briod faes y beirniad, a dodi’u draed yn stond ar y ddaear’. Rhoddir darn FfP 

ar ‘Cywydd Dafydd ap Gwilym i Fis Mai’ (LlC V) fel enghraifft o’r ‘dull dadansoddol, 

esboniadol’ hwn. Rhoddir enghreifftiau eraill hefyd. Yn yr erthygl hon, ‘ni fwriedir gwneud 

dim mor uchelgeisiol ag a wneir yn yr erthyglau hynny’. Yr amcan yw ‘trafod y cywydd 

‘Morfudd fel yr Haul’ ar gyfer lleygwyr sy’n dechrau pori ym marddoniaeth yr Oesoedd 

Canol’ ac ‘esbonio ystyr arwynebol y cywydd’ y ceisir ei wneud, nid ‘tyrchu i’w grombil’ 

gan mai ‘tasg i arbenigwr yw hynny’. 

O ran ceisio esbonio beth yw swyddogaeth beirniadaeth lenyddol, dywedir mai’r peth hawsaf 

yw ‘cymryd mai perfformiwr yw bardd ac mai astudio’i grefft yw dyletswydd y beirniad’, 

ond mae perygl i’r ‘pendil fynd yn rhy bell i’w pegwn gwrthramantaidd’. Mae awgrymu mai 

meistroli tasg anodd oedd hanfod barddoni i’r beirdd hyn fel dweud mai ‘perfformwyr mewn 

syrcas oeddynt’. Dywedir bod acrobat yn rhoi ias o bleser ac ofn ac yn ennyn edmygedd a 
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chymeradwyaeth, ond nid yw hynny’r un peth â darllen cerdd. Dywed JR ‘nad oes gan 

lenyddiaeth fawr o apêl ataf onid yw’n cychwyn gyda phrofiad ac yn mynegi rhywbeth am 

ddyn a’i swyddogaeth yn y byd’. 

Trafodir a oedd Dyddgu a Morfudd yn bodoli go iawn, ac ai confensiwn oedd y canu iddynt, 

neu a oedd gŵr Morfudd yn rhan o’r jôc ac yn bresennol pan ddatgenid cerddi am yr Eiddig, 

ond nid yw hynny nac yma nac acw: ‘yr un yw’r gerdd orffenedig ar ba achlysur bynnag y 

sgrifennwyd hi. Pa un a oedd y profiad a fynegir yn un gwirioneddol neu beidio, fe ddylai 

mawredd y gerdd fel barddoniaeth aros yr un.’ Dadl JR yw fod ‘y cerddi’n codi o’i ymateb 

cymhleth ef i fywyd, ac mai’r ymateb hwnnw yw’r peth sylfaenol yn ei holl ganu.’ 

 

Beirniadaeth y Fedal Ryddiaith, 1971, tt. 110-15. 

Dywedir fod naw nofel ‘na fuasai’n rhaid inni gywilyddio gweld cyhoeddi’r un ohonynt’ 

wedi’u cyflwyno i’r gystadleuaeth, a golyga hynny fod arwydd ‘fod yn y Gymru Gymraeg 

adfeiliedig sydd ohoni doreth o ddoniau, ond fod angen cryfhau’r peirianwaith golygu / 

cyhoeddi / gwerthu’. Ond wedi dweud hynny, ‘ychydig iawn o’r nofelau hyn sy’n 

llenyddiaeth’. Bach iawn o arwydd sydd fod ‘awduron yn estyn cortynnau’r nofel Gymraeg, 

gan arbrofi gyda iaith a chynnwys’ hefyd. Ond os dadleuir mai sefydliad i brentisiaid yw’r 

Eisteddfod, mae hynny’n iawn, ond y ‘mae angen mawr arnom y dyddiau hyn am rywun sy’n 

torri’i gŵys ei hun – rhywun a ddaw â gwefr ei weledigaeth onest o’r dwthwn hwn i ysgwyd 

sylfeini’r nofel Gymraeg’. Ar un wedd, eisiau adeiladu, ond eisiau cael adeiladu rhywbeth er 

mwyn ei chwalu y mae hefyd. Eisiau i’r nofel Gymraeg fod yn ddigon cryf i allu gwrthsefyll 

cael ei hysgwyd. Beirniada un cystadleuydd am ysgrifennu stori hen ffasiwn, ramantaidd, 

sentimental am rywun yn ‘mynd i Lundain ac yn wynebu temtasiynau’r ddinas fawr’ (thema 

‘Y Butain’, stori fer gynnar gan JR ei hun). JR wedi gwenu wrth weld ffurfiau fel ‘fflimsi’, 

‘crôni’, ‘hyrlio’ a ‘canwdlo’ – nid yw pethau felly yn codi’i wrychyn ‘os bydd y stori’n 

afaelgar’. Gyda chystadleuydd arall, cwynir nad yw ei nofel yn ‘ddigon cyffrous i fod yn stori 

boblogaidd, nac yn ddigon dwfn i fod yn nofel ddifrifol’. Mae’r gwahaniaeth hwn yn bwysig 

iawn iawn i JR.  Gydag un arall, ‘buaswn yn barod i dderbyn Cymraeg gwallus petai’r awdur 

wedi f’argyhoeddi fod ganddo rywbeth newydd i’w ddweud, ac mai canlyniad yr ymlafnio i 

fynegi’r rhywbeth hwnnw oedd yr ôl straen ar ei iaith’ meddai. Dywed fod ‘yr awdur wedi 

cymryd llawer gormod o goflaid’ (sef beirniadaeth Kate Roberts ar Ienctid yw ’Mhechod). 
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Gyda chystadleuydd arall nodir y ‘ffordd y rhennir rhai tudalennau’n ddwy golofn er mwyn 

mynegi dialog a meddyliau’n gyfochrog a chreu gwrthbwynt rhyngddynt’ – defnyddir 

techneg debyg yn Arch ym Mhrâg (1972). Gyda nofel arall wedyn dywedir nad ‘oes yn 

Gymraeg ddarlun mor hyfryd o syml o ryw ag a geir yma’. 

 

‘Nodyn ar gerdd ddi-deitl’, Y Traethodydd, Hydref 1971, tt. 288-291. 

Nodyn ar gerdd o Dail Pren, Waldo Williams. Fe’i hysgrifennwyd wedi i Waldo golli’i wraig 

ond nid oes yr un ‘fi’ yn y gerdd: ‘gwrthrychwyd y profiad yn “llun” eang ei arwyddocâd, 

gan ei hidlo o bob dagreuoldeb. Mewn cyfnod pan yw artistiaid yn udo’u poenau personol 

mewn byd sydd wedi mynd oddi ar ei echel, mae hyn yn od’, ac od yw’r ffaith fod beirdd fel 

Waldo, Euros Bowen a Bobi Jones ‘yn gweld ffenics o obaith yn codi o’r llwch’ hyd yn oed 

ar ôl dau ryfel byd. Awgrymir mai’r rheswm dros hynny yw naill ai ‘fod y rhimyn Cymraeg o 

Gymru wedi cadw’i integredd, ac felly’i synnwyr, ynghanol anwarineb y Gorllewin materol’ 

neu, yn fwy sinigaidd, ‘fod llenorion Cymraeg yn dal i fyw mewn cymdeithas glòs, gynnes, 

idylaidd, sydd â’i bywyd yn amherthnasol i broblemau’r byd mawr y tu allan’. Treiddir i’r 

gerdd, a thu hwnt iddi, gan dynnu cymariaethau gyda cherddi eraill o waith Waldo, cymherir 

‘gwreiddyn Bod’ Waldo a ‘dyfnder Bod’ J R Jones. Dywedir y byddai ‘Waldo’n ieuo’n fwy 

cymharus â’r diwinyddion rhyddfrydig nag â’r neo-Galfiniaid. Annelwig ac annogmatig yw 

ei “ddiwinyddiaeth”.’ Dywedir bod yn y gerdd ddewrder dioddefol sy’n cael ei faeth o 

dynerwch ac mai ‘ei fudandod yw ei fuddugoliaeth’. Dywedir bod Waldo’n gallu ymesgyn 

(neu ‘ymostwng’ gan ein bod yn sôn am ‘wreiddyn Bod’) i’r dimensiwn hwn. Sŵn adeiladu 

sydd ar ôl y chwalfa. 

 

‘Cynddilig’, Y Traethodydd, Ionawr 1971, tt. 58-70. 

Erthygl ysgolheigaidd yn cymharu ‘Cynddilig’ T. Gwynn Jones â’r cymeriad o Ganu 

Llywarch Hen. Eir â ni trwy gerdd TGJ gan ddangos lle cafwyd ysbrydoliaeth o’r hen ganu, a 

cheir llawer iawn o fanylu ac esbonio darlleniadau gwahanol o’r hen ganu, ac ystyron geiriau, 

etc. 
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Adolygiad o John Gwilym Jones, Daniel Owen: Astudiaeth, Yr Haul, Haf 1971, tt. 38-41. 

Dywedir mai dilyn datblygiad technegol Daniel Owen a wnaethai JSL, a bod JGJ yn 

canolbwyntio ar yr hyn yr oedd ganddo i’w ddweud. Mae Calfiniaeth Daniel Owen yn 

rhwystr i JGJ ei lawn werthfawrogi, a’r Galfiniaeth wedi gorymyrryd ‘â’r llenor ynddo a’i 

rwystro i fod yn nofelydd gwir fawr’. Dywed JR fod ‘ymdriniaeth â llenyddiaeth yn rhwym o 

fod yn ymdriniaeth â bywyd hefyd’ a bod a wnelo’r nofelydd â chrefydd ac athroniaeth a 

gwleidyddiaeth ond mai tasg y nofelydd ‘yn y pen draw yw – nid pregethu rhyw safbwynt 

dogmatig diysgog, ond edrych yn dosturiol ar gymhlethdod y bersonoliaeth gyfan’ a pheidio 

ag edrych am atebion rhy barod. Beirniadaeth JGJ ar DO oedd ei fod wedi tynnu llun o 

safbwynt syml a chyfyng y Calfinydd ac nad oedd ganddo’r gallu i weld y tu hwnt i’r 

safbwynt hwnnw. Mentra JR fod JGJ yn dweud y dylai pob nofelydd fod yn ddyneiddiwr yn 

ystyr leta’r gair, a dyna safbwynt JR hefyd – mae’n ‘tueddu i gytuno mai’r llenorion sydd heb 

fod ag ymrwymiad rhy dynn wrth unrhyw gredo ddogmatig yw’r rhai a fedr ddangos orau 

holl gyfoeth cymhleth y natur ddynol’. Nodir fod gan bobl fel Bobi Jones safbwynt 

gwahanol. Mae ‘llenor’ i JR yn rhywun na ‘ŵyr holl ystyr bywyd dyn ar y ddaear, ac mae 

sgrifennu iddo yn ffordd o ymbalfalu am ystyr. Petaem yn cael y dadleniad eithaf ar fywyd, 

oni fuasai hynny’n dileu’r angen am dyrchu i’r dirgelwch?’ Ond nid yw DO wedi datrys y 

dirgelwch chwaith yn ôl JGJ, a bod ‘yr hyn sy’n llonni’r artist ynddo yn rhoi sioc i’r 

crefyddwr a’r athronydd ynddo hefyd’. Dywedir bod personoliaeth DO yn gwrthryfela yn 

erbyn ei gymeriad. Dywedir bod y llyfr hwn am ennyn trafodaeth ac y bydd wedi cyflawni’i 

swyddogaeth os bydd yn anfon pobl yn ôl at nofelau DO. Bernir fod y llyfr yn cyflawni mwy 

na hynny ‘oherwydd fel pob beirniadaeth lenyddol gwerth ei halen mae’n llenyddiaeth 

ynddo’i hun’. 

 

‘Y Storiwraig’, adolygiad o Eigra Lewis Roberts, Cudynnau: Wyth Stori Fer yn Barn, 

Hydref 1971, t. 351. 

Dechreuir trwy bendroni beth a ddisgwyliwn ‘wrth ddarllen gwaith llenor ifanc o Gymro yn 

saithdegau’r ganrif hon’. Dywedir fod honno’n genhedlaeth gyfoethog yn faterol, heb gofio’r 

rhyfel ond bod llithriad amlwg mewn gwareiddiad – capeli’n cau, etc., ond bod ‘argyfwng y 

Gymraeg yn rhoi rhyw fath o ffocws i ni ac yn atgyfnerthu’n gwarineb ni’. Nid yw cyfrol 

ELR yn ymwneud dim â’r pethau hynny a dywed JR nad oes yn rhaid i lenor ein gwneud yn 
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ymwybodol mai cynnyrch cyfnod penodol yw’r gwaith. Dywedir bod ELR wedi casglu 

cymaint o ymadroddion gwerinol, cyhyrog er mwyn rhoi ‘blas y Gymru Gymraeg uniaith 

arnynt [y straeon] ag y geill’. Blas y pridd neu lechi sydd ar y straeon. Dywedir bod yr 

ysgrifennu’n ‘wrywaidd’ o ran ei naws. Dywedir bod ‘myfyrdodau lleian Llan Llŷr fel 

gwawn yn ymyl y “realaeth” yna, ac mae’r ddau fath o sgrifennu’n hanfodol’. Dywed JR fod 

ELR wedi troi at y stori fer er mwyn ymddisgyblu ‘cyn mynd ati, gobeithio, i lunio nofelau 

eraill’. Mae’n amlwg fod yna ryw fath o hierarchiaeth yn bodoli i JR a bod nofelau yn uwch 

eu stad na straeon byrion. 

 

‘Nofelau modern Cymraeg yn naïf’,  Y Cymro, 30.11.72. 

Yr hyn sy’n taro JR am weithgarwch llenyddol Cymraeg tair blynedd gynta’r saithdegau yw 

‘nad oes pall ar ddiwydrwydd sgrifenwyr Cymraeg’ ond un peth sy’n dristwch iddo yw fod 

‘rhyddiaith orau’r cyfnod hwn [...] yn edrych wysg ei chefn i’r gorffennol – Lady Gwladys, 

Y Rhandir Mwyn, Gwres o’r Gorllewin [nofel a wobrwywyd ganddo yng nghystadleuaeth 

y Fedal Ryddiaith Eisteddfod 1971]’. Cynigia sawl rheswm dros hyn: fod awduron yn 

‘defnyddio’r Gymraeg ar gyfer y pynciau y mae hi’n gallu’u trin orau’, nad oes gan awduron 

ddewis ‘oherwydd cefndir ac anianawd a diddordeb’ (nodir y byddai’n chwerthinllyd gofyn i 

Tecwyn Lloyd e.e. sgrifennu nofel am Ogledd Iwerddon 1972). Dywedir bod yr ymdrechion i 

ysgrifennu nofelau ‘modern’ yn Gymraeg wedi bod yn naïf a thrwstan, a bod ‘rhai o nofelau 

poced Gomer yn dila ar y naw.’ 

Dywedir hefyd fod llenyddiaeth Gymraeg yn methu torri drwodd at gynulleidfa er gwaethaf 

ymdrechion y Cyngor Llyfrau. Y gwir, meddai, yw mai ‘diddordeb ysgolheigaidd, 

hanesyddol ei ogwydd sydd gan y rhan fwyaf ohonom mewn llenyddiaeth Gymraeg’. 

Gobeithir y cyfyd ‘cenhedlaeth newydd o fysg ein myfyrwyr a’n plant ysgol a fydd gymaint 

yn fwy chwyldroadol na ni, ac yn son [sic] – nid am “achub” yr iaith, ond am ei 

gweddnewid’. 

 

‘‘Wêr-an-têr’: Agwedd ar waith T. H. Parry-Williams, Ysgrifau Beirniadol VII, 1972, tt. 

167-183. 
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Dechreuir drwy drafod amwysedd ac annigonoldeb y term ‘modernaidd’ gan nad ei daflu’i 

hun i fywyd cyfoes a wna modernydd, ond y gwrthwyneb yn aml iawn. Nodir fod rhai wedi 

dweud mai dirwyn cyfnod i ben yn hytrach na dechrau un newydd yr oedd modernwyr, er eu 

bod yn ymddangos yn newydd. Yn y newydd-deb hwnnw roedd artistiaid (fel Eliot a Joyce) 

fel petaent yn mynd ati i ddinistrio’u priod gyfrwng ac yn dieithrio’u cynulleidfa. Roedd 

newydd-deb techneg yn beth mawr. JR yn dweud mai tarddu o ramantiaeth a wnaeth 

moderniaeth er bod ‘moderniaeth yn ymwrthod â’r rhan fwyaf o ddulliau rhamantiaeth’. 

Dywedir bod y rhamantwyr cynnar yn ‘mynegi ymdeimlad yr unigolyn o ddieithrwch’ yn 

wyneb y Chwyldro Diwydiannol a bod y modernwyr hefyd yn ymdrin â dieithrwch ‘ar gynfas 

tipyn yn wahanol, gyda chrefft lymach, a chan ymagweddu’n llawer mwy cymhleth’. Yr un 

amodau a roddodd fod i’r ddau fudiad ond ‘fod eu dwysedd wedi dwysáu’r ymateb, a’r 

glasuriaeth newydd wedi’i finiogi’. 

Er gwell neu er gwaeth (gwaeth ym marn JR) nid yw ‘llenyddiaeth Gymraeg byth bron yn 

mynd i eithafion’ gan fod cadwyn traddodiad yn rhy dynn. Pan ddaeth ‘y nos, y niwl a’r ynys 

yn brif ddelweddau’r beirdd yn yr hwyrddydd rhamantaidd (a hynny pan oedd beirdd Ewrop 

wedi mynd trwy brofiadau “dirywiol” rhamantiaeth, megis Sataniaeth neu Esthetaeth), yr 

oedd y farddoniaeth wedi’i thymheru a’i hurddasoli gan glasuriaeth ysgolheigion fel Syr John 

Morris-Jones’. Cywasgwyd datblygiadau a gymerodd flynyddoedd maith i ddatblygu mewn 

gwledydd eraill i gyfnod byr iawn yng Nghymru, a doedd y rhamantiaeth Gymreig ddim 

wedi oeri pan ddechreuodd gwledydd eraill arbrofi gyda moderniaeth. 

Nodir bod J. E. Caerwyn Williams wedi galw THP-W yn fodernydd a bod Alun Llywelyn-

Williams wedi’i alw’n rhamantydd a bod hynny’n arwydd fod ‘mudiadau llenyddol Cymraeg 

yn aml yn gorgyffwrdd â’i gilydd’. Nodir mai ‘gêm anwyddonol yw beirniaeth lenyddol’. 

Dywedir bod perygl i ieithwedd farddonol droi’n ddim ond rhethreg o’i gorddefnyddio, a 

dyna ddigwyddodd i ‘iaith, cynghanedd a mydrau’r beirdd macwyaidd Cymraeg’ nad oedd 

yn gweddu ‘i brofiad rhywun fel’ THP-W yn dilyn y Rhyfel Byd Cyntaf. Roedd gwaith THP-

W yn newydd ond yn cadw’r cysylltiad â’r gynulleidfa, ac yn ddigon poblogaidd ‘i gael eu 

hadrodd mewn eisteddfodau’ ac roedd THP-W ei hun yn fodernydd digon ceidwadol i 

ddefnyddio’r soned. 

Dyfynnir Northrop Frye, a ddywedodd, ‘as long as man is capable of anxiety he is capable of 

passing through it to a genuine human destiny’, ond dywed JR ei bod ‘yn ddigon i’r 
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modernwyr [...] fynegi’r pryder’. Dywedir bod ‘pob celfyddyd fawr yn ychwanegu at 

diriogaeth ein hymwybyddiaeth’ a bod hynny’n profi nad dyn yw dyn ar bum cyfandir ac ar 

hyd yr oesoedd gan fod dyn sydd wedi byw trwy’r profiad rhamantaidd yn wahanol i brofiad 

rhywun na wnaeth. Dywedir nad un weledigaeth sydd gan gelfyddyd i’w chynnig a’i bod yn 

cael ei newid ‘yn barhaus gan gyfnod a chefndir, a chan bersonoliaeth y crëwr ei hun’. Nid 

yw ein llên na ninnau yr un un na’r un peth ers THP-W gan fod ‘gennym olwg newydd ar 

ddoniolwch trasig cyflwr dyn, ac ar hollbresenoldeb angau’. 

Treulir y rhan fwyaf o’r erthygl yn trafod angau. Trafodir y gerdd ‘Y Tramp’ (fel 

rhagymddangosiad un o gymeriadau Beckett) a dywedir ‘mai gwyrth y gerdd yw’r modd yr 

ymaflwyd mewn pwnc erchyll a’i “ariselu” gydag arddull ysgafn, lipa bron’. Dywedir nad yr 

hyn a ddywedir sy’n bwysig, ond yr hyn nas dywedir. Fel y dywedodd I. A. Richards, nid yr 

hyn a ddywed cerdd sy’n bwysig, ond yr hyn ydyw. 

Yr hyn a geir ym marddoniaeth THP-W, meddir, yw portread angerddol ‘o bersonoliaeth yn 

cael ei llesteirio rhag ei chyflawni’i hun oherwydd ofn ac ansicrwydd a’r ymdeimlad mai 

cymryd cam gwag y mae bywyd yn barhaus’. Gan nad yw’n ystyried bod newid yn bosib, 

‘Parry-Williams yw’r lleiaf chwyldroadol o’n beirdd o safbwynt ei gerddi, er mor 

unigolyddol ei iaith a’i dechneg. Dioddef a derbyn yw rhan dyn.’ Dim byd sydd yn dilyn 

angau yn ‘Dychwelyd’ ond mae hynny’n well na’r ‘erthyl o fodolaeth sydd gennym’ felly 

priodolir i’r dim byd nodweddion cadarnhaol fel esmwythder a mwynder. Ond nid dyna sy’n 

nodweddiadol, ond angau fel ‘Brenin Dychryniadau’. Mae dyn wedi’i dynghedu i golli’r 

frwydr yn erbyn angau – ‘treulio – gwisgo – wêr-an-têr’ yw bywyd ac mae’r gair olaf yn 

‘anghyfieithiadwy’ fel THP-W. Mae’n llenor greddfol ‘na ellir mo’i ffitio’n daclus i unrhyw 

fudiad llenyddol estron’. THP-W yn ‘fodernydd anymwybodol’ sydd wedi rhoi ‘mynegiant 

i’w bryderon mewnol ef ei hun’ ac ‘ef biau’i lais a neb arall’. 

 

‘Mewn hinsawdd elyniaethus’, adolygiad o W. C. Elvet Thomas, Tyfu’n Gymro yn Y 

Faner, 1.12.72. 

Pendronir i ddechrau, o ystyried bod y frwydr i gadw oasis o Gymreictod yng Nghaerdydd yn 

dalcen mor galed, ac yn dechrau mynd yn waith anodd mewn rhannau eraill o Gymru hefyd, 

beth yw’r ‘gwahaniaeth sylfaenol rhwng y bobl hynny sy’n benderfynol o gadw’u hiaith a’u 

diwylliant a’r rhai sy’n barod i ildio i ddylanwadau o’r tu allan?’. Dywedir y byddai rhai’n 
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symleiddio’r broblem ac yn galw’r rhai y tu allan i’r gorlan yn fradwyr, ond mae’n fwy 

cymhleth na hynny ym marn JR, a hoffai weld golygydd cylchgrawn yn gofyn i bobl 

amrywiol o ran cefndir ieithyddol ddweud ‘yn onest beth yw’r ffactorau sydd wedi gwneud 

iddynt gymryd agwedd arbennig tuag at y Gymraeg’. Mae’r gair ‘gonest’ yn faen tramgwydd, 

meddai, gan nad ‘rhywbeth y gallwn ei drafod yn ymenyddiol oer yw iaith wedi’r cwbl’. 

O ran Elvet Thomas, dywedir bod ei deulu’n bobl gydag asgwrn cefn i allu aros yn Gymry, a 

bod ET ei hun yn ‘berson a ddylai gael lle pwysig yn hanes diwylliannol Cymru’r ganrif hon 

ar gorn ei ymroddiad anhunanol’ i droi cymaint o’i ddisgyblion ysgol yn Gymry. Byddai JR 

wedi hoffi i’r llyfr fod yn fwy personol, a hoffai fod wedi cael golwg ar du mewn ET, ond nid 

yw am feirniadu’r llyfr am ‘beidio â bod yr hyn na fwriadodd yr awdur iddo fod’. Dywedir ei 

fod yn llyfr anhepgor i’r rhai sydd am ‘olrhain tarddiad yr hedyn o Gymreictod a dyfodd yn 

goeden braff yn hinsawdd elyniaethus Caerdydd’. 

 

Adolygiad o Cerddi ’72, J. Eirian Davies (gol.) yn Y Ddraig Goch, Rhagfyr 1972. 

Cwynir ar y dechrau y gellir darllen un gerdd mewn tri gwahanol gyhoeddiad, ac awgrymir 

efallai y dylai’r cerddi a ymddengys yn y gyfrol hon fod yn rhai nas cyhoeddwyd yn unman 

arall. Nodir bod y nodiadau golygyddol yn codi cwestiwn difyr, ac mai’r awgrym yw fod 

barddoniaeth ‘mewn perygl o fod yn is-gynnyrch y feirniadaeth lenyddol’. Er dweud ei fod 

yn gwestiwn difyr, dywed JR fod ‘beirniadaeth lenyddol Gymraeg wedi ymgadw’n rhyfeddol 

rhag eithafiaeth y dull beirniadol ontolegol’ a bod beirniaid llenyddol yn dal i weld 

‘llenyddiaeth fel gweithgarwch y tu mewn i gyd-destun diwylliannol ehangach, ac felly’n 

osgoi edrych ar y gerdd fel icon geiriol yn unig’. Dywed fod JGJ yn dadansoddi cerdd nid er 

mwyn ‘syllu’n oeraidd-wyddonol ar y coluddion’ ond er mwyn gweld y ‘person dynol’ yn 

trin ‘profiad dynol wedi’i fynegi mewn geiriau a delweddau’. Dywedir bod ‘treiddio at graidd 

emosiynol cerdd’ yn rhan o ddyletswydd beirniad, ynghyd â gwahaniaethu rhwng y diffuant 

a’r ffuantus. Ac wrth ddarllen y gyfrol, chwilio yr oedd JR am ‘feirdd oedd â rhywbeth i’w 

ddweud, ac a oedd wedi dweud y peth hwnnw’n ddiffuant’. Wrth gwrs, mae celfyddyd yn 

ffuantus wrth natur gan nad oes neb yn meddwl ar ffurf cerdd na chywydd. Oherwydd hynny 

dylai ‘bardd ymddiofrydu rhag ymrithio fel bardd yn hytrach na bod yn fardd’. Ond wedi 

dweud hynny, dywed mai ‘ymrithio fel llenorion y mae’r rhan fwyaf ohonom’ gan mai dim 

ond gan lond dwrn o bobl mewn oes y mae’r athrylith ‘i droi profiad yn gelfyddyd’. 
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Wrth gyfansoddi ar y mesurau caeth, ‘mae’r grefft yn cadw’r gerdd rhag colli rhin’ ond 

rhoddir enghraifft o vers libre rhyddieithol Geraint Jarman (taro’n rhyfedd ei fod yn lladd ar 

waith bardd ifanc gan ein bod yn meddwl amdano fel rhywun fyddai’n eu hannog), enghraifft 

o gerdd y mae ynddi oractio a cherdd sy’n ymdebygu i hyrdi gyrdi. Dywedir bod pymtheg 

bardd yn y gyfrol wedi plesio JR. Nodir ei bod yn ddiddorol yn nyddiau brwydr yr iaith fod 

myfyrwyr yn ‘cael hamdden i’w mynegi’u hunain mewn barddoniaeth – a honno, fel mae’n 

digwydd, yn farddoniaeth bersonol a hollol anymrwymedig’. Dywedir bod cerddi 

diymhongar tair merch yn y gyfrol yn dangos fod yna ‘feirdd y mae bod yn nhw’u hunain yn 

bwysicach iddynt na dilyn ar ôl pob tabwrdd beirniadol’. Dywedir mai cerddi JSL sy’n 

‘datgan y weledigaeth lawnaf, aeddfetaf o fywyd’. 

 

Adolygiad o Storïau ’72, (goln Islwyn Jones a Gwilym Rees Hughes) yn Barn, Mehefin 

1973, tt. 372-3. 

Y bedwaredd gyfrol yn y gyfres, a’r gyfrol hon yn canolbwyntio ar ‘storïau byrion hir’. 

Pendronir rhywfaint ar y gwahaniaeth rhwng stori fer a stori fer hir, etc. Mae pedair stori, 

dwy ugain tudalen a dwy hirach fyth, a dywedir bod y ‘gwahaniaethau rhwng y storïau’n 

llawer mwy sylfaenol na hynny – gwahaniaeth ydyw’n tarddu’n y bôn o amrywiaeth 

personoliaethau’r awduron’. Felly hynny sy’n peri unrhyw wahaniaeth mawr yn hytrach na 

ffurf. Mae un stori gan Pennar Davies yn y gyfrol a byddai ‘digon o ddarllenwyr Cymraeg yn 

barod i haeru na fedr Pennar Davies sgrifennu stori, a’i fod fel aml i fardd arall yn methu â 

chamu oddi ar bedestal ei ysgolheictod’ ond dywed JR ei bod yn ‘hen bryd inni sylweddoli 

nad cofnodi sgyrsiau a digwyddiadau pobl normal mewn sefyllfaoedd normal yw tasg 

storïwr’. Dywed ei bod yn bryd i rywun wneud astudiaeth o ryddiaith greadigol PD gan mai 

‘ef yw un o’n storïwyr mwyaf unigryw ac arwyddocaol’. 

 

Adolygiad o Rhydwen Williams, Cwm Hiraeth: Dyddiau Dyn, Rhydwen Williams, Adar y 

Gwanwyn, Bruce Griffiths/Albert Camus, Y Dieithryn yn Y Ddraig Goch, Gorffennaf-

Awst, 1973. 

Dechreuir drwy ddweud bod y nofel ar ei gwely angau. Gan mai dogfennydd yw’r nofelydd 

traddodiadol, nid oes gan nofelwyr Saesneg ddim i sôn amdano bellach. Mae hynny’n 
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wahanol yng Nghymru gan fod cyn lleied o’n profiad wedi’i fapio, ac apêl JR yw y dylem 

fynd ati i ddisgrifio ein bywyd ar ryw ffurf (noda ei fod yn ystyried y ddrama deledu a ffilm 

yn ffurfiau diog gan y gellid defnyddio pethau heblaw geiriau). 

Nofel sy’n ymgais i wneud hynny yw Dyddiau Dyn ac mae JR yn ei chroesawu gan ei bod yn 

nofel hir, gan mai nofelau hir yw nofelau mawr Saesneg, Rwsieg, Ffrangeg ac Almaeneg. 

Nodir bod rhywbeth Cymraeg iawn am nofelau Cwm Rhondda (fel y mae rhywbeth Seisnig 

iawn am nofelau cyfres Waugh a Snow, et al.), a bod y darlun yn wahanol iawn i’r un a geir 

mewn nofelau Eingl-Gymreig. Dywedir ei bod yn anodd gosod bys ar Gymreigrwydd y nofel 

ac mai ‘peth i ymdeimlo ag ef ydyw, nid rhywbeth y gellir ei roi dan chwydd-wydr’ – JR 

wedi dweud pethau tebyg o’r blaen. Gorffennir yr adolygiad ar DD drwy ddweud fod ‘y 

nofelwyr hanesyddol a’r nofelwyr traddodiadol yn cael gwell hwyl arni [...] na’r nofelwyr 

arbrofol (ond wrth gwrs dydy’r rheini ddim yn bod yng Nghymru yn nac ydyn?)’. 

Wrth adolygu Adar y Gwanwyn dywedir y dylid ei darllen am ei gwerth hanesyddol fel 

portread o Gylch Cadwgan (a’i chymharu â Meibion Darogan Pennar Davies ac Mae’r Galon 

Wrth y Llyw, Kate Bosse-Griffiths). Tynnir sylw at wallau iaith a dweud y dylai ‘awduron a 

chyhoeddwyr achub adolygwyr rhag gorfod disgyn i’r gwastad plentynnaidd hwn o restru 

gwallau’. 

Wrth adolygu Y Dieithryn, holir pam ein bod yn hoffi yn hytrach na chasáu Meursault. 

Awgrymir ei fod yn gymeriad ‘sy’n gwrthod cael ei gyflyru i fyw yn rhigolau’r dyddiau 

arferol o ystyried bodolaeth’ ac mai ef yw’r ‘unig un byw ynghanol tyrfa o feirwon’. 

Croesewir y syniad o gyfres o gyfieithiadau a phrin ‘y mae angen dweud mor fuddiol fydd 

cael y rhain yn y Gymraeg’. Canmolir y ffaith fod yr iaith yn llithrig a heb fod yn orlenyddol 

gan fod sawl cyfieithiad wedi’i ddifetha gan ‘arddull glogyrnaidd, ddiwefr’. Tynnu sylw at 

frychau iaith y llyfr hwn hefyd. Annog cyhoeddwyr i gael y proflenni wedi’u darllen gan 

arbenigwr. Canmol y syniad o gynnwys astudiaeth o’r nofel ar y diwedd. 

 

‘Sylwadau ar Siwan (Saunders Lewis), Ysgrifau Beirniadol VIII, 1974, tt. 277-295. 

Sylwadau a draddodwyd mewn cynhadledd i ddisgyblion chweched dosbarth yng Ngholeg 

Prifysgol Dewi Sant, Llanbedr Pont Steffan. Dywedir bod yn rhaid inni dderbyn mai 

rhywbeth gwneuthuredig yw drama, a byd ‘y mae’r awdur wedi’i lunio inni fyw ynddo dros 
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dro’ yn hytrach na thalp ‘o fywyd wedi’i osod ar lwyfan’ felly mae pethau fel mydr, etc. yn 

berffaith dderbyniol. Wrth egluro realaeth, cyfeirir at weithiau arlunwyr a beirdd a llenorion 

er mwyn gosod y myfyrwyr ar fap celfyddyd a rhoi pwyntiau’r cwmpawd iddynt gan 

ddefnyddio pobl fel Picasso (enwocach na JSL). Dywed mai tuedd amlycaf dramâu ‘difri’ yw 

eu bod yn dueddol o wrthod realaeth. Dywedir bod cymeriadau JSL bob amser yn bobl 

ddeallus iawn a’i fod am ‘ddangos eu bod nhw’n dewis gweithredu fel y gwnânt gyda’u 

llygaid yn llydan agored, a chan fod yn gwbl ymwybodol o’r canlyniadau’. Archwilio 

‘amcanion a dadansoddi effeithiau y mae’. Er mai i ddisgyblion chweched dosbarth y 

traethwyd y sylwadau, nid yw’n petruso cyn trafod y cysyniad o ryw, etc. a chymharu gyda 

Monica a Blodeuwedd. Dywedir mai ar ochr Llywelyn y mae JSL ond ei fod wedi 

canolbwyntio ar Siwan a bod ei ‘bortread ohoni’n feiddgar o ffafriol’ o ystyried ei godineb. 

‘Yn llawer rhy aml rydym yn rhoi labelau ar Saunders Lewis, ond y gwir yw ei fod yn rhy 

fawr i gydymffurfio â’n labelau plentynnaidd ni.’ Dywedir bod elfen gref o ddirfodaeth yn ei 

waith a bod hynny’n ‘beth annisgwyl mewn llenor mor glasurol’. Er ei barch at draddodiad, 

mae ganddo ‘edmygedd mawr at y rheini sy’n gallu cymryd cam i’r gwyll heb wybod y 

canlyniadau’. Sylwadau disglair, dadansoddol a threiddgar. Ac eglur hefyd – mae’n amlwg 

fod gan JR ddawn a greddf addysgwr. 

 

‘Rhyfedd y’n Gwnaed’, Cyfrol Deyrnged John Gwilym Jones, 1974, tt. 69-85. 

Esbonnir bod deuoliaeth i farn feirniadol JGJ – rhydd yr argraff fod ganddo safbwynt 

‘clasurol’ tuag at y ddeuoliaeth cynnwys/mynegiant a’i fod yn credu nad profiadau, syniadau, 

argyhoeddiadau, etc. sy’n creu llenyddiaeth fawr. Ond eto, beirniadodd DO am ‘adael i’w 

argyhoeddiadau gulhau ei gefndir a chwtogi amrywiaeth ei gymeriadau’ ac mae hynny, yn ôl 

JR, yn awgrymu bod ‘syniadau yn chwarae rhan bwysig mewn llenyddiaeth wedi’r cwbl’. 

‘Felly, er nad oes raid i awdur fod yn wreiddiol ei syniadaeth, mae a wnelo’r hyn a ddywed 

yn ddiamwys iawn â’i fawredd fel llenor.’ 

Dywed JR fod JGJ yn awgrymu ‘y dylai’r llenor gymryd safbwynt diymrwymiad at fywyd’ 

ac mai dyma’r ‘unig safbwynt a all roi bod i lenyddiaeth fawr’. Oherwydd hynny mae’n 

‘ddogmatig o annogmatig, neu’n bropagandydd yn erbyn propaganda’. Ei hoff fardd yw 

RWP a’i hoff nodwedd ar ei waith yw ‘ei ddeuoliaeth, cymhlethdod ei ymagweddu’. 

Awgryma JR efallai yr ‘âi John Gwilym Jones mor bell â haeru mai un gwirionedd sylfaenol, 
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hollgynhwysol sydd yna am ddyn – sef ei fod yn greadur cymhleth o dda a drwg, o sicrwydd 

ac ansicrwydd, o gariad a chasineb, o euogrwydd ac edifeirwch, ac mai gorsymleiddio’i natur 

y mae unrhyw ddehongliad systemaidd, mai ystymio’r gwir y mae dogma’. 

Y teimlad yw’r syniad sy’n sylfaenol i'w holl ddramâu ac felly ‘dull o adnabod yw llenydda, 

nid arf i newid pethau’. Cydnebydd yr angen am newid a gwella pethau ond mae’n rhyw fath 

o ymhyfrydu ‘yn yr amherffeithrwydd nad oes wella arno byth gan mai yn y tyndra hwn y 

gwêl ef ddeunydd crai’r llenor’. 

Tybia JR fod JGJ yn credu bod llenyddiaeth yn chwilio am fath gwahanol o wirionedd i 

wyddoniaeth, athroniaeth, diwinyddiaeth neu hanes, ac nid oes raid i lenyddiaeth ddileu 

gwirioneddau’r lleill na vice versa. 

Dywedir bod llenydda a beirniadu’n gwbl groes i'w gilydd – mai’r pen sy’n beirniadu, a’r 

galon sy’n llenydda. ‘Os yw John Gwilym Jones yn anghyson yn ei feirniadaeth lenyddol, 

mae hynny’n tarddu o’i awydd i ddweud popeth ar yr un pryd.’ Gall ddweud cymaint o 

wirioneddau ag a fyn yn ei ddramâu. Gallai ‘Rhyfedd y’n Gwnaed’ fod yn deitl ar holl 

gynnyrch llenyddol JGJ gan fod ei ‘holl ddramâu’n ymwneud mewn rhyw ffordd neu’i gilydd 

â’r creadur rhyfedd sy’n ei alw’i hun yn ddyn’. Nid pesimist yw JGJ er ‘datganiadau 

pesimistaidd ei gymeriadau’. 

Mae dramâu JGJ yn treiddio at haen reddfol, gyntefig dyn ‘er mor soffistigedig-ddiwylliedig 

yw’r cymeriadau’n allanol’. Nid yw’n cytuno â’r ‘safbwynt dyneiddiol, cynyddgar sy’n 

maentumio bod modd i ddyn newid a gwella pethau trwy’i ymdrech ei hun’. 

Yn y dramâu cynnar roedd cymeriadau JGJ yn trafod gormod ar themâu’r ddrama ‘yn hytrach 

na gadael i’r themâu gael eu hallanoli yn y digwyddiadau neu’r argyfwng emosiynol neu beth 

bynnag fo’. Erbyn Rhyfedd y’n Gwnaed ‘mae’r sgwrsio wedi’i naddu’n drwyadl fel na chawn 

bellach ddim hunanddadansoddi hirwyntog’. 

Dywed JR mai ‘ffurf ar swildod yw llenydda: yn lle noethlymuno’i galon o flaen eraill mae 

llenor yn ymguddio y tu ôl i bob math o gymeriadau ymddangosiadol wahanol iddo fo’i hun’ 

a dyna sut y mae’n ‘ymgyrraedd at wrthrychedd o fath. Mae’r beirniad wedyn yn ceisio 

darganfod trosiad am beth yw’r gwaith sy dan sylw’. 
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Anallu i gyfathrebu yw un o brif themâu Rhyfedd y’n gwnaed hefyd ac yn ôl JR gwêl JGJ ‘ein 

hanallu i gyfathrebu â’n gilydd fel peth trist, ond hefyd fel peth bendithiol ar lawer cyfri’ ac 

mae JGJ yn bodloni ar hynny: ‘Mae dyn wedi’i ddal mewn rhyw gyflwr rhyfedd ac amhosib, 

ond yn lle strancio i geisio’i ryddhau mae John Gwilym Jones yn dod i delerau â’r cyflwr ac 

yn sylweddoli mai’i dderbyn yw’r peth callaf wedi’r cwbl’. 

Mae peidio â chyfathrebu yn fath ar gyfathrebu, ac rydym yn deall ein gilydd ‘er inni 

ragrithio a thwyllo a chuddio y tu ôl i eiriau sy’n ein cysgodi ni rhag pobl eraill’. ‘Dim ond 

trwy “ragrithio” (yn ystyr eang y gair) y gall pobl gyd-fyw mewn cymdeithas.’ 

Trafod hynny a wna tair drama Rhyfedd y’n gwnaed. Ar lefel gymdeithasol y gwneir hynny 

‘yn Tri Chyfaill, lefel “cariadon” yn Dwy Ystafell, a’r lefel fwyaf personol oll yn Un 

Briodas’. 

Darlunio twyll y mae’r ddrama gyntaf, ond yn hytrach na ‘rhoi llinyn mesur moesolwr ar 

“bechodau” y cymeriadau mae’r awdur yn eu derbyn yn faddeugar’. Mae JGJ yn ‘barod i 

dderbyn amherffeithrwydd y byd ’ma gyda hawddgarwch goddefgar’ ac mae’i bechaduriaid 

yn ‘ddigon tyner i deimlo cywilydd’. Gan hynny, mae ‘twyll’ yn air rhy gryf oherwydd 

‘derbyn “twyll” fel rhan anochel o fywyd, yn hytrach na’i esgymuno, a wneir yn y ddrama 

hon. Nid yw hynny’n gyfystyr â dweud bod tywyll [sic] yn dda.’ 

Dywed JR ei bod yn rhyfedd fod ‘awdur sy’n cydnabod anocheledd rhagrith’ yn defnyddio’i 

ddramâu i’w ddinoethi. 

Hunan-dwyll yw pwnc yr ail ddrama ac mae’n gweld hynny ‘fel elfen anosgoadwy yn ein 

personoliaeth’ hefyd. Mae JGJ yn derbyn ‘dyn efo’i fasg [...] ac er ei fod yn ymhyfrydu 

mewn noethlymuno pobl ar lwyfan, yr argraff a geir yw ei fod yn fwy cyfforffus pan ydynt 

wedi gwisgo amdanynt eilwaith’. 

Dywed JR fod rhai’n dadlau ‘fod yna rai pynciau sy’n rhy arteithiol bersonol i gael eu trafod 

ar goedd gwlad mewn drama neu ffilm neu nofel’ a chyfeiria at erthygl gan George Steiner 

yn dadlau yn erbyn pornograffiaeth (erthygl y prysura JR i ddweud ei fod yn cytuno â llawer 

o’i chynnwys) lle dywedir: ‘Sexual relations are, or should be, one of the citadels of privacy’. 

Mae llenyddiaeth, ar y llaw arall, yn ‘goresgyn pob congl o’n bodoliaeth ni, ac nad oes yna 

o’i safbwynt hi unrhyw ddaear sanctaidd’. Ychwanega mai ffwlbri ‘fuasai dadlau y gellir 

trafod cariad, ond nid rhyw’. 
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Dywedir bod y tair drama ‘yn ymwneud mewn rhyw ffordd neu’i gilydd â pherthynas rywiol 

pobl, ond mai yn seicoleg rhyw y mae diddordeb yr awdur (yn y dramâu hyn, felly), nid ym 

mecaneg y weithred rywiol fel y cyfryw’. Yn Un Briodas y deuir agosaf at y pwnc hwnnw, 

meddir. Ni all Dic a Meg gyfathrebu gan na ‘chyffyrddodd Dic yn ei wraig noson ei 

phriodas’. 

 

‘Ail olwg ar leuad’, adolygiad o ailargraffiad Un Nos Ola Leuad, Caradog Prichard, yn 

Barn, Chwefror 1974, tt. 185-6. 

Gyda dim ond dwy flynedd wedi mynd heibio ers cyhoeddi Afal Drwg Adda, mae’n anodd 

gwahanu’r nofel oddi wrth ei chrëwr. Ein tuedd, meddir, yw edrych ar UNOL fel portread o 

blentyndod CP, neu ddarlun o gymdeithas arbennig mewn cyfnod arbennig, ond nofelydd 

ydyw CP, ac mae ar ei orau yn creu yn hytrach na chofnodi – y creu sydd y tu ôl i lwyddiant 

UNOL. Yr iaith yn llafar, ac yn blwyfol, ond eto mae’r nofel ymhlith ein lleiaf plwyfol. 

Mae’r darluniau a geir yn y nofel fel petaent wedi’u plygu ac mae hynny’n esgor ar 

amwysedd sy’n esgor ar gymhlethdod. Sylwir fod y gair ‘crïo’ yn codi’i ben ‘bron bob tro y 

daw’r fam i’r stori’ a dywedir efallai ‘fod a wnelo’r berthynas rhwng y ddau â rhywioldeb 

gwyrdroëdig y mab, os nad deillio a wna hynny o’r gorffwylledd a etifeddasai oddi wrth ei 

fam’. Dywedir mai camp yr awdur yw ei allu i dderbyn byd amrwd y prif gymeriad ‘a’i 

ddarlunio yn ei grynswth heb ogoneddu na gresynu nac athronyddu o gwbl yn ei gylch’. Fel y 

dywedwyd am rywbeth arall, ‘Efallai nad yr hyn a ddywed y nofel sy’n arwyddocaol, ond yr 

hyn ydyw.’ Mae geiriau’n rhy lipa i’w disgrifio, a’r ‘profiad o’i darllen gymaint yn amgenach 

na gwelwder adolygiad’. 

 

‘Poésie Cérébrale?’, Y Traethodydd, Hydref 1975, tt. 321-329. 

Trafod THP-W (saith mis ers ei farw). Dywedodd JSL mai THP-W oedd y bardd cyntaf i 

ddwyn poésie cérébrale i mewn i’r iaith, a dywedodd Caerwyn ei fod yn fardd myfyrdod 

mewn oes wyddonol. Dywed JR yn ddiamwys y tro hwn mai THP-W oedd bardd modernaidd 

cyntaf y Gymraeg. Wedyn eir i drafod pa mor wir yw’r ddau sylw cyntaf, a dywed JR y 

dylem gytuno â THP-W mai ‘hanner gwirionedd ydi pob gwirionedd’. Y paradocs yw fod 

barddoniaeth TH, er yn dangos meddwl miniog, yn ‘fath o ddihangfa rhag meddwl’. Meddwl 
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‘wedi’i hydreiddio â theimlad’ a gawn gan THP-W, meddir. Cyfeirir at ‘The Metaphysical 

Poets’ gan Eliot a ddywedai ‘nad yw’r gwir fardd yn meddwl a theimlo ar wahân’. Er hynny, 

rhywfaint o ramantiaeth yn aros yn TH gan ei fod wedi glynu ‘wrth y syniad fod llenyddiaeth 

a chelfyddyd yn tarddu o ddwyster teimlad’. Mae’n iawn crybwyll cymhlethdod teimlad ei 

gerddi yn ogystal â’u cymhlethdod athronyddol. ‘Nid dau begwn mo’r da a’r drwg, y gwell 

a’r gwaeth, ond pethau sy’n gorgyffwrdd. Dyma safbwynt y dirfodwr sydd wedi colli’r 

canllawiau rhagosodedig, ac yn gorfod barnu pob gweithred yn unigol yn ei chyd-destun 

arbennig ei hun heb apêl at yr absoliwt.’ Mae’n fardd yr afreswm. Byddai rhai beirniaid, 

meddir, yn dweud fod pethau fel ‘Nid wy’n byw un amser nac yn unlle’n gyfan oll: Mae darn 

o hyd ar grwydr neu ar goll’ a’i bortread o hanerogrwydd pethau, fel chwarae geiriol clyfar, 

ond i JR mae’n ‘ffrwyth anallu i ymuniaethu â’r cread ac â byw a bod fel y’u hystyriwyd am 

ganrifoedd’. Dywedir bod crybwyll pesimistiaeth yn amherthnasol gan fod THP-W yn 

‘cyfansoddi mewn tiriogaeth lle nad yw pesimistiaeth neu optimistiaeth yn cyfrif’. Dywedir 

mai TH ‘yw’r llenor Cymraeg cyntaf i fynegi’n llenyddol y profiad o fyw neu fodoli yn y byd 

di-sens hwn’. Nid yw’n bosib ‘penderfynu faint o’i “wrthresymeg” ef sy’n tarddu o’i ddarllen 

ym meysydd gwyddoniaeth ac athroniaeth, a faint sy’n ffrwyth ei ymateb personol i’w 

fodolaeth ef ei hun’. Fel bardd cyntaf a dwysaf yr afreswm y bydd pobl yn synio amdano, 

meddir. Felly ai bardd cérébrale? Ie, ‘dim ond inni gofio bod yr ymennydd hwnnw’n torri 

dros dresi’r rhesymeg draddodiadol, ac mai llenor yn mynegi’i ymateb teimladol i’r profiad o 

fodoli mewn bydysawd digwmpawd sydd yma, nid gwyddonydd yn dilyn rhawd ei 

syniadau’n ddamcaniaethol oer’. Dywedir fod yn rhaid ‘derbyn bardd ar ei delerau’i hun, a 

throi’n ôl ato’n gymharol ddiniwed, heb ein dad-ddynoli gan y reddf feirniadol i ddadansoddi 

a chyfundrefnu’. 

 

Adolygiad o Dramâu’r Parlwr[:] Branwen a Dwy Briodas Ann yn Barn, Awst 1975. 

Teledwyd Branwen ddydd gŵyl Dewi 1971 ond nid oedd rhai yn hapus â’r dehongliad gan 

mai ‘yr hyn a gafwyd oedd trasiedi ysgytiol chwerw yn llawn llosgach a gwaed’. Cyhuddwyd 

JSL o ‘fenthyca technegau amrwd Hollywood’. Mae JR yn amddiffyn hawl JSL i ddehongli’r 

ddrama fel y mynn, gan ddyfynnu ysgrif gan JSL o Ysgrifau Beirniadol V i brofi nad cofnodi 

chwedl, ond ei datblygu’n wahanol a wnaeth awdur yr ail gainc ei hun – defnyddio hen 

chwedlau ac awgrymu cyfatebiaethau gyda digwyddiadau cyfoes. Dywedir bod ôl crefftwaith 
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athrylithgar ar y ddrama. Dywedir hefyd ei bod weithiau’n ‘rhy hawdd cyfieithu dramâu S.L. 

yn fformiwlâu twt nes colli golwg ar ddynoliaeth drofaus ei gymeriadaeth’. 

Gyda Dwy Briodas Ann dywedir fod ynddi anogaeth i Gymru heddiw. I gloi, dywedir bod y 

ddwy ddrama yn benodau o fyfyrdod JSL ar y Mabinogi a hanes Methodistiaeth Cymru ond 

bod yn rhaid cofio’r ‘un pryd mai artist sydd yma yn creu byd o bobl, a bod y bobl hynny’n 

gallu troedio allan o’u cyfnod a chrwydro yn ein plith’. 

 

Adolygiad o Gwylanod yn y Mynydd, Marged Pritchard yn Barn, Mawrth 1976. 

Dechreua JR drwy gyfaddef fod ganddo ragfarn yn erbyn straeon byrion a bod yn well 

ganddo nofel. Nid oes ganddo unrhyw ddadleuon beirniadol dros ddweud hynny. Wedi 

mwynhau’r gyfrol hon serch hynny, oherwydd yr awyrgylch a gonsurir, yn hytrach na bod 

dim byd newydd nac arbrofol ynddi. Nid yw’r straeon a osodwyd y tu allan i Gymru’n 

gweithio cystal, efallai am ‘nad yw’r stori fer yn rhoi digon o gyfle i greu awyrgylch ddiarth; 

gorau po fwyaf o’r cefndir y gall awdur ei gymryd yn ganiataol fel y gall fwrw iddi i adrodd 

ei stori’. Diweddir drwy ddweud bod y gyfrol hon wedi lleihau’r rhagfarn yn erbyn straeon 

byrion, ond mae JR yn dal i obeithio mai nofel fydd cyfrol nesaf Marged Pritchard. 

 

‘Rhyddiaith Aberteifi ’76’, Barn, Medi 1976. 

Dechreua drwy gwyno nad ymddangosodd y rhyddiaith fuddugol yn y Cyfansoddiadau. Mae 

hynny’n nodwedd o’r blerwch hwnnw a oedd hefyd ynghlwm gyda’r cadeirio. Rhoddwyd 

deugain tudalen i’r farddoniaeth fuddugol felly rhyfedd na roddwyd lle i ryddiaith. Dylid 

gwneud hynny heb fynd ar draws beirniadaethau. Dyma’r tro cyntaf (?) i gyfrol y Fedal 

Ryddiaith gael ei chyhoeddi erbyn yr Eisteddfod (rhywbeth y galwodd JR amdano yn 1964). 

Beirniadu wedi bod ar y gyfrol nad yw’n llenyddiaeth fawr – ond ‘Pa nofel Gymraeg 

ddiweddar sy’n llenyddiaeth fawr?’ yw cwestiwn JR. Nodir cwestiwn a gododd T. Llew 

Jones, sef a ddylai’r beirniaid gael cyfle i ymgynghori â’r awdur ac awgrymu gwelliannau, 

ond cwestiwn JR yw ‘pam y dylid trin cyfrol y Fedal yn wahanol i gerddi’r Goron a’r 

Gadair?’ Roedd JR yn un o feirniaid y Fedal, a dywed mai profiad rhyfedd yw cael 

cystadleuydd aflwyddiannus yn dod ato ar y maes i ddweud hynny. Ymateb cyntaf rhywun, 
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meddai JR yw ‘ceisio dwyn ar gof beth a ddywedodd yn ei feirniadaeth, oherwydd mae hi’n 

llawer haws llabyddio “Dylan” yn dalog mewn beirniadaeth ar bapur, nag yw hi i wynebu 

llenor profedig mewn gwaed oer’. Dywed ei bod yn rhyfedd fel y gall darllen beirniadaethau 

fod yn waith pleserus, ond ‘go brin i ni gael enghraifft eleni o feirniadaeth lenyddol ar ei 

gorau’ ac nid yw hynny’n rhyfedd oherwydd sut y gallai Bedwyr Lewis Jones e.e. ‘ddweud 

dim adeiladol wrth gynifer â 44 o storïwyr byrion?’ 

 

‘Agweddau ar y nofel Gymraeg gyfoes’, Ysgrifau Beirniadol IX, 1976, tt. 274-297. 

Darlith a roddwyd yn wreiddiol yn Ionawr 1974. Trafod ‘tranc’ anochel y nofel fel ffurf. 

Dywedir ei bod wedi bod yn llawer nes at y dyn cyffredin gan mai gyda phobl gyffredin y 

deliai, nid gyda brenhinoedd a duwiau fel yr hen ddramâu Groegaidd, etc. Bu’r ffaith iddi 

ymwadu â iaith goeth etc yn ‘rhwystr iddi gael ei hystyried o ddifri gan y beirniaid 

llenyddol’. Nodir mai ‘newydd’ yw ystyr ‘nofel’ ac awgrymir bod ‘hadau tranc yn yr union 

newydd-deb hwn’ gan ‘mai anghonfensiynoldeb yw’r peth mwyaf confensiynol dan haul’ a 

bod newydd-deb yn ei ddihysbyddu’i hun yn sydyn iawn. Mae’r nofelwyr wedi dihysbyddu’r 

pethau newydd y gellid eu trafod mewn nofel hefyd, a buan iawn yr oedd ‘fformiwlâu’n 

dechrau ymffurfio’. Dywedir bod troi at seicoleg pobl wedi ymestyn hyd y nofel o ryw 

hanner canrif. O ran y nofel Gymraeg, ‘erthylu yn hytrach na threngi a wna hi, oherwydd prin 

y mae’r nofel Gymraeg wedi’i geni hyd yn hyn’. Bu pobl fel Dafydd Jenkins ac R. Gerallt 

Jones yn ceisio archwilio traddodiad y nofel Gymraeg ond y ‘gwir yw fod y deunyddiau’n 

rhy brin inni allu cyffredinoli’n dalog fel yna’. Yn yr erthygl hon y mae’r dyfyniad enwog 

‘Nid nofel Gymraeg sydd gennym, ond nofelau mewn Cymraeg’ yn ymddangos. Sonnir mai 

noeth fyddai map o Gymru pe plotid pobman y lleolwyd nofel Gymraeg ynddo, ac mai dim 

ond ‘rhyw un neu ddwy nofel ddifrifol sydd yna wedi’u lleoli y tu allan i Gymru’. Priod 

waith y nofel Gymraeg yw darlunio’r gymdeithas Gymraeg, ond ‘mae’n bwysig inni beidio â 

meddwl amdani fel rhyw ffurf sydd yn yr un dosbarth â chanu gwerin neu gerdd dant’. 

Ymddengys fod teimlad gwirioneddol y pryd hwn fod diwedd oes y nofel ar gyrraedd, a 

gresynir at y cyfleon a gollwyd am resymau ar wahân i’r rhai llenyddol gan fod nofel ‘yn 

cyffwrdd [...] â phob cornel o’n bywydau, a hynny mewn ffordd na all barddoniaeth byth 

mo’i wneud’. Pendronir beth a fyddai wedi digwydd petai dwsin Daniel Owen wedi 

ymddangos cyn diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ‘a’r rheini wedi rhoi mynegiant 
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Cymraeg i fywyd pob cwr o Gymru?’ Byddai’r nofel Gymraeg wedi cael ei thraed dani go 

iawn ‘ac efallai y buasem ninnau’n falch o gael claddu’r nofel Gymraeg erbyn hyn’. Dywedir 

yn sicr na fyddai sôn am argyfwng yr iaith, ond cylch seithug yw hynny gan fod y ‘nofel yn 

ystwytho a chryfhau ac ehangu ffiniau’r iaith, ond ar yr un pryd mae hithau’n dibynnu ar 

amlder Cymraeg ymysg cymdeithas weddol eang a chyfoethog ei diwylliant’. 

Dywedir bod disgwyl i wlad fechan allu cystadlu â’r gwledydd mawr yn gwbl afresymol. 

Dywedir y gall cenedl fach gynhyrchu nifer fawr o feirdd gan fod ‘athrylith a dawn yn 

bwysicach na hamdden ar gyfer sgrifennu barddoniaeth. Yn anffodus nid yw dawn ynddi’i 

hun yn ddigon i gynhyrchu nofel – rhaid wrth amser hefyd, a’r hyn sy’n prynu amser yw 

arian. Felly mae arafwch datblygiad y nofel Gymraeg mor gysylltiedig wrth ffactorau 

economaidd a masnachol ag ydyw wrth biwritaniaeth y ganrif ddiwethaf.’ Mae hwn yn 

safbwynt Marcsaidd (cf â sylwadau Geraldine yn Hunangofiant Wil Garn). Tybed ai yma y 

mae gwreiddyn cynllun Llenyddiaeth Cymru i roi grantiau i ryddhau awduron o’u gwaith? 

O ran piwritaniaeth, nid yw honno wedi diflannu’n llwyr gan fod ein ‘beirniaid llenyddol 

bron i gyd yn bobl academaidd sydd wedi’u trwytho yn y clasuron Cymraeg ar hyd yr 

oesoedd’ sy’n mynd yn annifyr pan yw pobl ifainc yn ysgrifennu am fyd cyfoes 

diddiwylliant, gyda Gwilym R. Jones yn dweud y dylai Jane Edwards ymbrentisio drwy 

ddarllen y clasuron rhyddiaith, ond barn JR yw ‘nad yn arddull Morgan Llwyd na’r un o’i 

fath y dylai llenor sgrifennu (fel y gwnaeth Jane Edwards) am helyntion caru merched ifanc’. 

Nid yw JR yn credu bod ‘ceisio dod i delerau â’r dwthwn hwn mewn gwaith dychmygol yn 

dderbyniol gan y rhan fwyaf o’n beirniaid’. Ond eto, nid yw’n credu bod neb wedi llwyddo i 

‘greu corff o nofelau’n dehongli’n bywyd cyfoes’. Nid yw’n sicr pa un yw’r achos a pha un 

yw’r effaith. 

Dywedir ei bod yn mynd yn anos ysgrifennu nofelau Cymraeg gan fod ‘iaith y gymdeithas 

Gymraeg yn mynd yn fwy a mwy briwsionllyd, ac wrth i’r Gymraeg ddirywio, mae iaith 

nofelau’n mynd yn fwy annaturiol’, a thyrr hynny’r ‘cysylltiad byw a ddylai fod rhyngddynt 

a phobl go iawn’. Dywedir y bydd yn anos toc ‘sgrifennu nofel boblogaidd am bobl ifanc yn 

cymryd cyffuriau, dyweder, nag a fydd hi i lunio nofel farddonol, athronyddol, seicolegol, 

symbolaidd, uchel-ael’. Ffurf gymdeithasol yw’r nofel felly mae’n anochel y bydd yn dirywio 

gyda’r dirywiad yn y gymdeithas Gymraeg. 
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Wrth edrych ar y cyfnod wedi’r rhyfel, nodir mai ychydig iawn o nofelwyr sydd wedi 

cynhyrchu swmp o nofelau. Un o’r ychydig rai y gellir eu galw’n ‘broffesiynol’ yw Islwyn 

Ffowc Elis (a ‘roes fod i ryw adfywiad bychan yn hanes y nofel Gymraeg’) ond ‘mae yna 

duedd ynom i droi trwyn ar broffesiynoldeb, a gwneud cwlt o lenorion gwerinaidd fel Ifan 

Gruffydd [of Gŵr o Baradwys fame] ar draul rhywun sydd wedi meistroli crefft lawer anos’. 

Dirywiad yw’r thema yn yr erthygl hon: dywedir nad yw’r genhedlaeth iau wedi dod yn agos 

at ‘berffeithrwydd storïol ei nofelau cyntaf ef’ ond hyd yn oed wedyn nid oes gan IFfE ei hun 

‘mo’r treiddgarwch gweledigaeth sydd gan Kate Roberts’. 

Cafwyd nofelau nodedig iawn gan nofelwyr un (neu ddwy) nofel – JSL, Caradog Prichard, 

Emyr Humphreys (yn Gymraeg). Pobl fel Pennar Davies, Gwilym R., R. Gerallt Jones, Bobi, 

et al. yn feirdd sydd wedi rhoi cynnig ar nofelau. Dim ond tri o’r rhai y mae’n eu rhestru fel 

‘nofelwyr yn anad dim arall’ sydd wedi cyhoeddi mwy na dwy nofel. Wrth drafod y llewyrch 

ar y nofel, ‘meddwl am lyfrau unigol nodedig y mae rhywun ar y cyfan, nid am nofelwyr 

sydd wedi cynhyrchu swmp o waith amrywiol’. 

Sonnir eto am boblogrwydd y nofel hanes a bod hynny’n ‘arwydd o reddf amddiffynnol 

cenedl mewn argyfwng’ ond mae hanes yn ‘amddiffynfa glyd rhan problemau iaith ac arddull 

ein cyfnod ni’. Wrth gymharu darn yr un o Lleian Llan Llŷr Rhiannon Davies Jones a 

Dychwelyd Harri Pritchard Jones, dywedir ei bod yn haws ‘creu awyrgylch lleiandy yn yr 

Oesoedd Canol na disgrifio’r profiad o dreiglo trwy strydoedd a thafarnau Dulyn heddiw’. 

Mae JR yn amau ei bod yn ‘brafiach gan lawer o ddarllenwyr Cymraeg ddarllen rhyddiaith 

gain nofelau hanes na chael eu bwrw ar eu talcen gan arddull weiren bigog nofelau cyfoes’ – 

mae’n synhwyro ceidwadaeth y gynulleidfa. Cŵyn arall sydd ganddo yn erbyn Lleian Llan 

Llŷr (a gurodd Ienctid yw ’Mhechod yn Eisteddfod Abertawe 1964) yw ‘nad yw hi’n agor 

maes newydd i’r Gymraeg’ o ran ‘y profiad ieithyddol o ddarllen nofel’. 

Trafodir nofelau futuristic (?) Pennar Davies a dywed nad ‘mewn ysbryd beirniadol yr 

awgrymaf ei bod yn haws ar un ystyr sgrifennu nofel syniadol yn Gymraeg nag yw hi i 

ymdrybaeddu’n ddiriaethol yn y byd a’r bywyd sydd ohoni’. 

O ran nofelau sy’n ceisio portreadu heddiw, dywed JR ei fod yn credu bod symudiad tua 

diwedd y pumdegau a dechrau’r chwedegau ‘fod yna fath newydd o nofel yn mynd i 

ddatblygu yn Gymraeg, sef y nofel a oedd yn mynd i edrych ar argyfwng y genedl’ sef nofel 

bropaganda – Wythnos yng Nghymru Fydd oedd y gyntaf. Ni fydd honno byw fel 
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llenyddiaeth am nad ‘nofel yng ngwir ystyr y gair mo’r stori hon’ ond mae’n ‘garreg filltir 

ddiddorol yn hanes y nofel’. Dywedir fod ‘gan Bobi Jones fwy o ymgais i edrych ar ei 

gymeriadau fel personau byw yn ei nofelau ef’ a bod ‘hynny’n naturiol gan mai ymwneud â’r 

presennol y mae’. Ysbrydolwyd Nid yw Dŵr yn Plygu gan Dryweryn ‘a chawn ddadl ynddi 

dros rinweddau’r diwylliant lleol clòs, cynnes, personol, Cymreig mewn cyferbyniad â’r byd 

modern cosmopolitaidd diwreiddiau’. Ychwanegir bod y ‘safbwynt hwnnw bellach yn un a 

goleddir yn ddigwestiwn gan fwyafrif y Cymry tanbaid’. Dywedir bod teimlad ‘fod 

llenyddiaeth wleidyddol neu athronyddol – ysgrifeniadau J. R. Jones neu Gwynfor Evans neu 

Alwyn D. Rees – yn amgenach cyfrwng ar gyfer y math hwn o sgrifennu na’r nofel, os na 

ellir corffori’r syniadau’n ddwfn yn eneidiau’r cymeriadau’. Hesbio wnaeth y nofel 

wleidyddol, meddir, a bod ‘gweithredwyr uniongyrchol y chwedegau wedi cael llond bol ar 

ddiletantiaeth lenyddol’ a’u bod wedi dweud y byddai’n well i’r llenor ‘wneud rhywbeth go 

iawn i achub ei gyfrwng mynegiant nag afradu’r Gymraeg i ddynwared golygfeydd serch stoc 

cylchgronau merched Saesneg’. (Ydi o’n ei gyfri ei hun a Ienctid yw ’Mhechod yma? Mae un 

o’r cymeriadau garwaf a mwyaf gwleidyddol yn Arch ym Mhrâg hefyd yn lladd ar IywMh.) 

Cafwyd tipyn o’r golygfeydd hynny ‘yn nofelau Cymraeg y chwedegau’, ac mae hynny yn 

arwyddo symudiad at nofelau sydd ‘ar yr wyneb beth bynnag, yn portreadu’r bywyd cyfoes, 

yn arbennig fywyd ieuenctid cyfoes’. Nodir nod tair merch ifanc [chwaer JR yn un ohonynt] 

wedi ennill ar y nofel yn yr Eisteddfod rhwng 1959 a 1962 a bod hynny’n ‘ymddangos  ar y 

pryd fel goresgyniad pobl ifanc [...] ar deyrnas y nofel’ ond ‘nid esgorodd’ hynny ‘ar gnwd o 

nofelwyr ifainc’. Roedd ‘pobl ifanc ail hanner y chwedegau’n rhy brysur yn peintio 

arwyddion ffyrdd i sgrifennu nofelau, er bod rhai ohonynt – a’r rheini’n ferched hefyd – wedi 

cynhyrchu barddoniaeth addawol iawn’. Nodir bod nofelau ieuenctid y chwedegau’n 

ymddangos yn anaeddfed bellach, ‘a’r weledigaeth o fywyd yn arwynebol, os nad yn 

ddiniwed’. Cododd y nofelau hyn wrychyn ambell un gyda’u ‘byd di-feind a di-foes’ ‘ond y 

rhyfeddod yw mor ddychrynllyd o ddof a naïf ydynt, heb un enghraifft o fynd dros ben 

llestri fel y dylai pobl ifanc.’ [Fy mhwyslais i]. Nodir bod llawer o blant siawns yn y nofelau 

hyn a bod y thema honno’n perthyn i’r ganrif flaenorol. Mae yfed yn cael ei grybwyll yn aml, 

ond ‘rhyw sôn petrus ydyw, nid disgrifio yfwch go iawn’. 

Wrth i’r nofelwyr heneiddio a pharchuso a chodi o’r dosbarth gweithiol i’r dosbarth canol, 

‘mae’u gwaith yn newid hefyd’ ac yn hytrach na thrafod ‘myfyrwyr anaeddfed o gartrefi 
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gwledig yn ymdoddi i fywyd Coleg Bangor fe’u cawn yn ymdrechu’n galed i ymddangos yn 

fodern a soffistigedig’ a ‘halltu’r nofelau’n dda efo dogn o ddiwylliant Ewropeaidd’. 

Sonnir mai’r ‘ysfa i sôn am betheuach materol bywyd dosbarth canol sy’n taro rhywun yng 

ngwaith Jane Edwards’. Mae ganddi’r ddawn i gyfleu ‘baster byw a sgwrsio’ meddir, a cheir 

dyfyniad i brofi hynny allan o Epil Cam. Ceir dyfyniad wedyn o Bara Seguryd – deialog 

ddryslyd nad yw’n gwneud synnwyr, a dywed JR mai’r ‘drwg yw fod yr argyfwng gwacter 

ystyr yn gallu bod yn esgus dros gynifer o bethau mewn llenyddiaeth ddiweddar – gellir 

cyfiawnhau diflastod ar y tir fod bywyd i lawer heddiw yn ddiflas, baster am mai bas yw 

bywyd y mwyafrif heddiw, diffyg cynllun am mai tryblith di-drefn sy’n ein hamgylchynu ar 

bob tu’. 

Nodir mai T. Wilson Evans yw un o’r nofelwyr mwyaf arbrofol ond ‘nid yw dawn yr awdur 

yn gymesur â’i uchelgais’ a dywedir mai’r ‘unig beth sy’n waeth na bod yn avant-garde yw’r 

ymgais aflwyddiannus i fod yn avant-garde’. Yr avant-garde yn beth drwg felly? Neu ai 

ymgais ymwybodol i fod yn newydd yw bod yn avant-garde? Meddir wedyn mai ‘rhyw 

boenau tyfu yw’r gwendidau hyn mewn nofelau Cymraeg, ac mae’n rhaid inni’u dioddef yn 

ddiolchgar os ydym am i’r nofel aeddfedu’. 

Dywed JR nad yw’r nofelwyr hanes na’r nofelwyr cyfoes yn ei blesio’n llwyr. Dywed yr 

hoffai weld ‘cnwd o nofelau’n mynd i’r afael â dyfnder yr uffern gyfoes, gan gyfleu berw a 

thrybini’r oes yr ydym yn byw ynddi, yn lle chwarae ag arwynebedd pethau’. Teimla mai dim 

ond ambell un ‘fel Harri Pritchard Jones o fysg y nofelwyr iau sydd wedi llwyddo i ddweud 

dim arwyddocaol heddiw’. Y peth sylfaenol mewn nofel dda yw gweledigaeth o fywyd, 

meddir. 

Caiff JR ei orfodi i ddweud yn groes i’r graen ‘fod y nofelwyr hanes wedi llwyddo’n well ar 

lawer cyfri na’r nofelwyr “cyfoes” i lunio llyfrau crwn a gorffenedig’. Nid oes gennym 

nofelau yn darlunio gwead ‘cymdeithas yn y cyfnod dirywiedig hwn, dim nofelau mawr yn 

dramaeiddio’r datgymalu a fu ar y genedl’ a’r eironi yw fod ‘nofelau Saesneg Emyr 

Humphreys yn dod yn llawer nes at wneud hynny na nofelau Cymraeg’. 

Dywedodd Dafydd Glyn Jones mai ‘yn y bersonoliaeth unigol’ y mae diddordeb pennaf y 

Gymraeg, a dywed JR mai trwy’r ‘bersonoliaeth unigol y cawsom y portreadau mwyaf 

ysgytiol o heddiw yn y nofel Gymraeg’ ac mai nofelau ‘seicolegol byrion yw’r pethau sy’n 

sefyll allan yn y cyfnod ar ôl T. Rowland Hughes’. Enwir Tywyll Heno Kate Roberts, Y Tri 



282 
 

Llais Emyr Humphreys ac Un Nos Ola Leuad Caradog Prichard. Dywedir nad ‘ydynt yn 

arbennig o fodern o ran techneg, er bod olion techneg llif-yr-ymwybod ar rai ohonynt. O ran 

ymdeimledd y maent yn fodern – y ffordd y maent yn cyfleu unigrwydd llethol yr unigolyn, 

ei anallu i gyfathrebu, yr ing o’i ddarganfod ei hun mewn byd diganllaw a diystyr.’ 

Dywedir bod tair nofel ddiweddar wedi bod yn ymdrin â gwallgofrwydd – Ffenestri Tua’r 

Gwyll a Tywyll Heno. Nid enwir y drydedd. ‘Pan yw rhywun yn sôn yn llac am wallgofrwydd 

yn y nofel Gymraeg, meddwl y mae am y profiad hwnnw yr ydym i gyd yn ei rannu i raddau, 

er nad ydym, gobeithio, i gyd yn wallgof.’ Mae Tywyll Heno yn ‘ddrych i gyflwr cenhedlaeth 

gyfan: y genhedlaeth ganol a syrthiodd rhwng stôl y grefydd rymus a llewyrchus honno a 

oedd yn para i fflamio ar ddechrau’r ganrif a stôl Melinda, sy’n cynrychioli’r oes wedi i 

Dduw farw’. 

Dywedir fod pobl wedi dadlau  

fwy nag unwaith fod Cymreictod yn rhyw fath o wrthglawdd rhag y besimistiaeth 

obsesiynol sydd wedi bod wrthi’n difa ffydd y Gorllewin ynddo’i hun ac yn Nuw, ac 

nad oes raid felly chwilio am themâu Beckettaidd, abswrd yn ein llenyddiaeth ni. 

Rhan o raison d’être y diwylliant Cymraeg yw ei sicrwydd iachus, ei ymlyniad wrth 

werthoedd traddodiadol, ei gallineb mewn byd gwallgof. Dyna pam, meddir, y daeth 

rhyw don o sicrwydd iach i’n barddoniaeth ddiweddar i olchi ymaith besimistiaeth y 

cyfnod rhwng y ddau ryfel. 

Ond mae yna ramantiaeth yn y safbwynt hwnnw, meddai JR, ac er gwaetha’r ffaith fod ‘ein 

Cymreictod mor gynnes gartrefol, â gafael mor gadarn ar y gwreiddyn, nes ein cadw rhag 

mynd i ormod rhysedd, ond ffwlbri fuasai inni gymryd arnom am funud na theimlasom 

ninnau’r ias o anobaith’. Dywedir mai’r ‘peth pwysig o safbwynt llenyddiaeth o hyd ac o hyd 

yw fod yn rhaid i’r llenor deimlo’r peth ym mêr ei esgyrn, ac nid ceisio dynwared ffasiwn’. 

Dywedir bod rhywfaint o’r ‘ymdeimledd modern’ wedi’i adlewyrchu yn y nofel ddiweddar a 

buasai ‘rhywun yn disgwyl gweld y peth yn ymledu fel brech drwy’r nofel yn anad yr un 

ffurf arall, a dyna pam yr oeddwn yn siomedig braidd wrth weld cymaint o egni’n cael ei 

sianelu i’r nofel hanes’. Mae’r ymdeimledd hwnnw i’w gael yn Bara Seguryd, Epil Cam, 

Dychwelyd (HPJ) ac ‘yn arbennig yn Un Nos Ola Leuad’. 

Gorffennir drwy drafod UNOL. Dywedir nad oes dim byd ffuantus ynddi, ‘dim o’r triciau 

clyfar a gysylltir â rhai llenorion avant-garde – ac eto hon yw un o’r nofelau mwyaf arbrofol 
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a gawsom yn Gymraeg, ac un o’r rhai mwyaf “modern”, er ei bod wedi’i sylfaenu ar 

brofiadau cyfnod y Rhyfel Byd Cyntaf’.  

Ceir llawer o’r un sylwadau ag a ymddangosodd yn yr adolygiad ar UNOL yn Barn, 

Chwefror 1974, e.e. ei bod yn anodd edrych ar y nofel ar wahân i’w hawdur, ei bod yn 

bortread o blentyndod yr awdur. Nid yw’n glir pwy sy’n cofio – ai’r plentyn ynteu’r hen 

ddyn. Darlun o blentyndod ‘wedi’i ystumio gan y llygaid hen sy’n edrych yn ôl arno’. Anodd 

peidio â chlywed adlais o’r cymhlethdod Oedipus ym Mhriodasferch y Person Hardd a’r Fam 

a Bugeiles yr Wyddfa. Perthynas yr adroddwr â’i fam yn un o’r edefynnau amlycaf. Mae’r 

plentyn yn ddi-dad, y fam yn cael ei chymryd i’r ystyty meddwl a ‘meddwl yr arwr ei hun yn 

simsanu’n beryglus, nes ei fod yn lladd Jini Bach Pen Cae mewn ffit o raib rhywiol’. 

Dywedir, y tu mewn i fyd y nofel, fod y cyfan oll ‘yn ymddangos yn anorfod rywsut’ gan fod 

yma fyd lle mae pobl yn cael eu rheoli gan eu greddfau, ‘ac o ganlyniad mae creulondeb a 

rhyw a gwallgofrwydd yn rhan feunyddiol o fywyd’. Nodir bod sawl peth erchyll a styrbiol 

yn digwydd yn y bennod gyntaf – rhestr gwerth 11 llinell – e.e. Preis Sgŵl yn mynd i’r Blw 

Bel, yn waldio pawb ac yn mynd â Jini Bach Pen Cae i’w swyddfa. 

Y fam yw’r ‘cysgod drwy’r nofel sy’n dod â chymysgedd o sicrwydd braf ac euogrwydd i’r 

prif gymeriad’. Nodir, fel yn yr adolygiad yn Barn, fod y gair ‘crïo’ yn codi’i ben bron bob 

tro y mae hi’n ymddangos. Cawn y dyfyniad o’r adroddwr ar ôl mynd â’i fam i’r seilam yn 

‘crio run fath â taflyd i fyny’. Mae JR ar y diwedd yn dweud fod yna grïo wedi bod ‘mewn 

llenyddiaeth Gymraeg ar hyd yr oesoedd, ond mae’r crïo yna ar wastad gwahanol i bob crïo 

arall y gwn i amdano. A diolch am y crïo yna, ddwedaf i, oherwydd mae’n un o’r ychydig 

enghreifftiau sydd gennym o nofelydd diweddar yn archwilio holl gonglau teimlad o’r tu 

mewn, a ninnau’n gwybod nad oes dim y tu allan ond tryblith ystyr’. 

Tour de force o erthygl. Trylwyr a threiddgar, ac yn dangos llawer am y nofel Gymraeg 

gyfoes yn ogystal â barn JR ar sawl peth. Teimlo’n lwcus ei bod wedi’i chyhoeddi o gwbl gan 

mai darlith i Gylch Llenyddol Caerdydd oedd hi yn wreiddiol. 

 

Adolygiad o Apolo, Rhydwen Williams yn Y Faner, Ionawr 30, 1976. 

Ar glawr y nofel hon roedd sôn am gri wnaeth JR ryw dro fod angen mwy ‘o nofelau’n 

ymdrin â’r Gymru gyfoes’ gan awgrymu, drwy hynny, fod Apolo yn ateb y galw. Nid dyna 
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farn JR. Dywed fod y pwnc, ‘helyntion cwmni teledu masnachol’ yn ateb y diben, ond gan ei 

bod yn ymddangos mai ‘tynnu coes o ddifri’ y mae’r awdur, mae gan JR broblem gyda dull y 

dweud. Mae’n nofel yn y trydydd person ‘ond cyflwyno meddyliau’r prif gymeriad’, John 

Merlin, perchennog cwmni teledu Apolo, a wneir gan mwyaf. Dyn ofnadwy: hunanfodlon, 

trahaus, philistaidd, etc. a chan ‘mai’i ddirmygu a wna’r awdur, ni all feithrin y gynneddf 

gydymdeimladol honno sy’n gallu treiddio at galon cymeriad’. Nid yw John Merlin na’r 

cymeriadau ‘pypedaidd eraill’ yn argyhoeddi oherwydd y ‘drwg yw nad yw pobl mor syml ag 

yr hoffem ni, wrth edrych yn rhagfarnllyd arnynt o’r tua [sic] allan, gredu eu bod’. Nid yw’r 

darlun o’r byd teledu yn argyhoeddi chwaith gan mai byd plastig a chymeriadau plastig sydd 

yn y nofel. Gellir cyfiawnhau hynny ‘er mwyn diddanu cynulleidfa gyda stori ysgafn’ ond 

nid dyna sydd yma felly cwymp y nofel rhwng dwy stôl. Nid yw’n llyfr beichus i’w ddarllen, 

ond cafodd JR siom na chafodd olwg ar du mewn rhywun fel Gwyn Erfyl neu Owen 

Edwards. 

 

‘John Rowlands yn rhoi ei argraffiadau am ddarlith R. S. Thomas, Abercuawg (y 

ddarlith flynyddol, Eisteddfod Genedlaethol Aberteifi)’ yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1976. 

Dywedir bod y ‘diwydiant R. S. Thomas wedi hen ddechrau ym Mhrifysgolion Prydain, 

Ewrop ac America’ ar sail y pum traethawd ymchwil ar ei waith a’r dehongli arno mewn 

print. 

Dywedir bod Abercuawg yn destun od i ddarlith, a rhoddir cefndir y gyfres o englynion am 

‘glaf Abercuawg’ a damcaniaethir ynghylch ei union leoliad. Yr enw yn unig sydd wedi 

ysbrydoli myfyrdod RS, ond ‘[c]hwiw i droi a throsi geiriau yw barddoni wedi’r cwbl’. Mae’r 

enw’n golygu Cymru ‘wledig, waraidd, Gymraeg, gyda dyn a natur yn byw’n gytûn, a 

thraddodiad yn waed bywiol drwy wythiennau’. A yw’r lle’n bod? ‘Onid y gwrthwyneb sy’n 

bod – rhyw Gymru swbwrbaidd ddigymeriad a’i merched yn undonog dan eu mascara hyll?’ 

[Rhaid ymchwilio’n ddyfnach er mwyn darganfod beth yn union sydd gan ferched a mascara 

i’w wneud â’r peth]. Nid yw Abercuawg yn bod, ond gall ddod i fod – gall ‘fod os bydd 

digon yn credu yn ei fodolaeth – a’r credu hwnnw’n gredu gweithredol, digyfaddawd’. 

Mae’n ddarlith ysgytiol, ‘ond ysgytiol fel cerdd, nid fel perorasiwn. Caiff unrhyw un sy’n 

chwilio am atebion ymarferol i argyfwng Cymru ei siomi ynddi. Ac eto y mae yma ddigon o 

awgrymiadau ymarferol y gwnâi les i enaid yr Ysgrifennydd Gwladol eu darllen.’ Ni ellir 
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cyhuddo’r ddarlith o fod yn rhamantiaeth ganoloesol gan ei bod yn ‘ymwneud yn ingol ag 

argyfwng heddiw. Nid argyfwng y Gymraeg yn unig, ond argyfwng yr unigryw a’r 

gwahanol.’ Mae’r ddarlith yn apelio ‘at y bardd ynom a’n galluoga ninnau i freuddwydio 

breuddwydion a mynnu’u gwireddu’. 

Dywedir bod ysgrifennu R S yn Gymraeg ‘yn llariaidd a thyner’ tra bod ei ganu Saesneg yn 

cynnwys dirmyg sy’n aml yn lladd cydymdeimlad. Arwynebol fyddai dweud bod ei gerddi’n 

ddiobaith neu besimistaidd, ac nid ‘yw Abercuawg nac yn ddiobaith na gobeithiol’ mwy nag 

yw’r gerdd ‘Reservoirs’. 

 

‘Dwy Nofel o Ewrop’, Taliesin, Gorffennaf 1976, tt. 125-128. 

Ymysg ystrydebau nofelau Cymraeg diweddar mae ‘[m]apio teimladau, archwilio perthynas 

– neu ddiffyg perthynas – pobl â’i gilydd, portreadu dibwyntra’r oes hurt, cyfleu ffwndwr 

meddyliau ar chwâl’. Barn JR yw fod hynny’n adlewyrchu dylanwad nofelau Saesneg y 

cyfnod. Tybed ai’r hyn a wna JR wrth feirniadu dylanwad y Saesneg yw cyhuddo llenorion o 

beidio â bod yn ddigon cyfarwydd â llenyddiaeth Saesneg? Eu cyhuddo o gael ‘rhyw syniad’ 

o’r hyn a wneir yn Saesneg a cheisio efelychu yn hytrach na darllen yn drwyadl ac 

ymdrwytho yn y peth a bod yn rhan ohono, yn hytrach na dim ond efelychu? 

Dywedir bod llawer un wedi bod yn harthio am yr ystrydebau hynny, am yr ‘awydd cofleidio 

marwolaeth’ ar ‘adeg pan yw arweiniad moesol yn anhepgor’ ac mewn ‘iaith y mynegwyd 

rheitiach pethau ynddi dros ganrifoedd o draddodiad llenyddol iach ac unplyg’. Codir y 

cwestiwn a fuom yn rhy ofnus o bropaganda, gyda sosialwyr, cenedlaetholwyr ac efengylwyr 

yn teimlo ‘peth anesmwythyd ynglŷn â’r ddelfryd o lenyddiaeth benagored, 

gydymdeimladol’. 

Ymranna pobl ar fater propaganda, gyda ‘rhai’n dal nad oes a wnelo llenyddiaeth affliw o 

ddim â phynciau dadleuol, mai dirgelwch cyfrin bod [...] yw ei phwnc, a’r lleill yn dadlau’n 

ddigyfaddawd fod safbwynt clir, diamwys yn grymuso llenyddiaeth, ac yn ei thanio ag ystyr’. 

Dywed JR unwaith eto mai ‘gweledigaeth o fywyd’ ddylai llenyddiaeth fod, ‘ac y gall 

gweledigaeth eirionig [sic] greu llenyddiaeth lawn mor ysgytiol a [sic] gweledigaeth 

foliannus’ ac y gall ‘gwaith sy’n cymryd ochr fod cystal â gwaith anymyrrol’. Un peth sy’n 

gyffredin rhwng llenorion da yw ‘difrifiwch’ (bod o ddifri), a’u bod yn ‘ymwneud â rhyw 
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agwedd anhraethol bwysig ar gyflwr dyn’. Dywedir bod angen treiddgarwch ynghyd â 

difrifwch ac nad ‘yw argyhoeddiad unllygeidiog, pa mor onest bynnag y’i coleddir, yn creu 

llenyddiaeth fawr’. Nid oes angen i nofel sy’n ymdrin â gwleidyddiaeth fod yn bropaganda 

chwaith. 

Nodir bod pethau’n amrywio o wlad i wlad, a bod ‘trafod bodolaeth y genedl yn fwy naturiol 

mewn gwlad fach fel Cymru’ nag mewn gwlad fawr. Mae trafod gwleidyddiaeth yn fwy 

naturiol yng ngwledydd bychain dwyrain Ewrop hefyd gan eu bod wedi’u meddiannu gan 

sawl ymerodraeth, ac oherwydd neu er gwaethaf hynny, yn ‘ysol ymwybodol o’u 

cenedligrwydd’. Gan eu bod yn rhan o’r Undeb Sofietaidd, nid ‘yw’r llenor yn gwbl rydd i 

leisio barn anuniongred ar bynciau politicaidd’ ond mae’r llenorion yn y gwledydd hynny yn 

anifeiliaid politicaidd, a dywedir bod llenorion Tsiecoslofacia yn daer iawn dros ddiwygiadau 

Dubček yn 1968. Dywedir bod llenorion y gorllewin yn ‘eiddigeddus o rym ffrwydrol 

llenyddiaeth yn y gwledydd comiwnyddol: yno mae llenyddiaeth yn ddigon peryglus i gael ei 

gwahardd’. 

Ni ŵyr JR lawer am lenyddiaeth dwyrain Ewrop, meddai, ond dywed mai’r argraff a geir yw 

fod yna fwy ‘o ryddid i’r llenor nag a ystyrir yn gyffredin’ a bod y llenorion yn manteisio ar 

alegori etc. er mwyn eu mynegi eu hunain a bod hynny yn eu gwneud yn fwy arbrofol. Mae 

llenyddiaeth Gwlad Pwyl yn enwedig yn arbrofol iawn meddai, ac ‘nid gweithred 

ddiletantaidd mo’r arbrofi – mae’r ymdeimlad o gyfrifoldeb yn aros yn gryf’ ac ni allai 

pethau fod yn wahanol ‘mewn gwlad a ddioddefodd artaith yr Ail Ryfel Byd’. Y cyfnod ar 

ddiwedd y rhyfel yw cefndir nofel Jerzy Andrzejewski, Lludw a Diemwnt (cyfieithiad John 

Elwyn Jones). 

Mae’r llyfr yn ymdrin â’r ‘frwydr rhwng y chwith a’r dde i ennill calon y genedl ar ddiwedd 

y rhyfel. Disgrifir ymdrechion criw bychan o gynllwynwyr gwrth-Gomiwnyddol i ladd 

aelodau blaenllaw mudiad yr adain chwith’ a chan mai’r Comiwnyddion a erlidir, gyda nhw y 

mae cydymdeimlad yr awdur, ond nid ‘nofel unplyg, bropagandaidd yw hon [yn] darlunio’r 

sefyllfa mewn du a gwyn eglur’. Cymerir y safbwynt gwleidyddol yn ganiataol (fel safbwynt 

T. Rowland Hughes ar stiwardiaid y chwarel) felly ‘nid oedd yn y nofel unrhyw elfen 

bregethwrol’. Dywedir bod diddordeb yr awdur yn ‘rhagflaenu’i ddiddordeb mewn 

egwyddorion’ a bod y nofel yn ‘dangos y gellir sgrifennu o safbwynt arbennig heb 

orsymleiddio na mynd ar ben bocs sebon’. 
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Les Jeux sont Faits Sartre yw’r ail nofel (Tynged Anochel, cyfieithiad Berwyn Prys Jones). Ni 

‘thâl hi ddim inni ystyried ei [Sartre] nofelau a’i ddramâu fel storïau am bobl ddiddorol yn 

unig, oherwydd fe’u hysgrifennwyd i gyflwyno athroniaeth arbennig. Felly rhaid ymateb 

gyda’r deall yn ogystal â’r teimlad’. Yn y gyfrol mae dau gymeriad marw a fu’n 

gwrthwynebu’i gilydd ar dir y byw wedi cael eu tynghedu ar gyfer ei gilydd a ‘chânt gyfle i 

ddychwelyd i’r ddaear i brofi’u cariad at ei gilydd’ ond maent yn methu ‘manteisio ar y 

rhyddid dirfodol am fod clymau teulu a chyfeillion yn rhy gryf’. Er bod Sartre yn 

‘defnyddio’i waith i ledaenu’i syniadau, mae’i gymeriadau’n ddigon dynol i’n hargyhoeddi 

dros dro eu bod yn fodau o gig a gwaed’ ac nid yw JR yn ystyried bod y beirniaid sy’n synio 

am weithiau Sartre fel ‘ymresymiadau gwleidyddol ac athronyddol ar ffurf damhegion’ yn 

gywir yn achos Tynged Anochel. 

Wrth inni gyrraedd canol y saithdegau teimlwn fod JR wedi canfod ei draed fel beirniad. 

Mae’n llawer mwy huawl a hyderus ac mae cymaint mwy i’w ddweud am ei ysgrifeniadau. 

 

‘Hunangofiannydd swil’, adolygiad o Gwanwyn yn y Ddinas, Alun Llywelyn-Williams, 

Taliesin, Rhagfyr 1976. 

Wrth gyfeirio at hunangofiannau ‘anorffenedig’ (Kate Roberts, D. J. Williams), awgrymodd 

ALl-W efallai ‘mai dim ond am wanwyn bywyd [...] y gallwn greu llenyddiaeth’ a dim ond 

hanes ei wanwyn ef yng Nghaerdydd a geir yn y llyfr hwn. Awgryma JR mai ofn sydd wrth 

wraidd yr hwyrfrydedd i sôn am ddyddiau diweddarach, ‘ofn y sathru cyrn sy’n bownd o 

ddigwydd os yw gŵr cyhoeddus am fod yn onest, ac ofn y llygaid barus na ellir mo’u hosgoi 

mewn cymdeithas fach’. 

Mae JR yn edmygu ALl-W am fod yn ‘ddigon dewr i fynd yn groes i’r graen Cymreig trwy 

amau brogarwch’. Cymherir y llyfr â Tyfu’n Gymro Elvet Thomas ond mae ALl-W yn 

greadur llawer mwy anwleidyddol (sinigaidd o bob plaid) a dywed JR ei fod yn gobeithio 

‘fod ymysg y Cymry Cymraeg yr un amrediad natur rhwng y mewnblyg a’r allblyg, y 

myfyriol a’r gweithredol, y sgeptig a’r crediniol ag a geir ymysg grwpiau eraill’. Byddai 

rhai’n dweud ‘na all Cymro Cymraeg ar yr awr arbennig hon yn hanes y genedl fforddio aros 

yn yr encilion’ ond ‘byddai disgwyl yr un radd o ymrwymiad gani [sic] bawb bwy’ gilydd yn 

anoddegarwch annynol. Rhaid parchu diffuantrwydd pobl sy’n anghytuno â ni.’ 
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Gwerth pennaf Gwanwyn yn y Ddinas yw’r goleuni a deflir ar ALl-W y llenor. Dim llawer o 

ddiddordeb yn yr Eisteddfod na’r gynghanedd a byddai rhai’n edliw mai Seisnig yw ei 

batrymau ond mae ei ‘ymateb ef yn debyg i ymateb llawer o bobl ifanc hyd yn oed heddiw yn 

y Gymru wledig. Gall llenyddiaeth Gymraeg ymddangos yn geidwadol hen ffasiwn, heb 

ddim o’r cyffro hwnnw y mae pobl ifanc yn naturiol yn ei geisio’ ac nid oes ddiben diystyru’r 

farn honno fel un ‘ddiniwed a chamarweiniol’.  Gwelwn barodrwydd JR i dderbyn 

beirniadaeth er mwyn newid pethau er gwell. 

 

Beirniadaeth y Fedal Ryddiaith, Cyfansoddiadau 1976, tt. 111-15. 

Dechreuir drwy ddweud y byddai puryddion yn mynnu ‘na ddylid cyfyngu gormod ar destun 

cystadleuaeth, a bod gofyn i awdur sgrifennu ar bwnc arbennig yn llyffethair annioddefol 

arno’ ond mae ‘gosod sialens i awdur yn rhan o hwyl yr Eisteddfod’. Nid oedd JR yn credu 

bod y testun a osodwyd (‘Nofel yn ymwneud â bywyd y môr’) yn mynd i ysbrydoli, ond 

newidiodd ei feddwl wedi i’r ymdrechion ddod i law. Un nofel yn unig oedd yn ‘llwyddiant 

diamheuol’. 

Mae’n cystwyo un cystadleuydd am ei ddiffyg parch at iaith, a’r ffaith fod ‘pob tudalen yn 

frith o wallau nes bod darllen y nofel yn trethu amynedd’. Byddai angen ei hailysgrifennu cyn 

ei chyhoeddi. Defnyddiodd yr awdur bresennol byw’r ferf er mwyn ‘peri inni glosio at y 

digwyddiadau’ a dywed JR nad yw’r ffurfiau cryno yn swnio’n naturiol yn Gymraeg. 

Ysgrifennodd cystadleuydd arall ffantasi, ond ‘nid yw’r stori’n nofel’. Stori yn unig sydd 

yma, a’r cymeriadau’n rhai nad ydynt yn grwn a ‘byddem yn disgwyl i’w awdur 

ddefnyddio’r stori i gyflwyno gweledigaeth o fywyd’ meddai JR. 

Gyda’r nofel fuddugol (Nid Mudan mo’r Môr Marged Pritchard), nodir bod gwallau iaith yn 

honno hefyd ond bod y gystrawen yn gadarn ac felly mai gwaith bach fydd cywiro. 

 

‘Waldo Williams – Bardd y Gobaith Pryderus’, Cyfrol Deyrnged Waldo, 1977, tt. 203-

213. 
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Dywedir mai’r duedd wrth drafod barddoniaeth yw sôn am agwedd y bardd at fywyd a’i 

athroniaeth sylfaenol gan fod ei ‘lais yn gallu ymddangos mor debyg i lais athronydd neu 

bregethwr neu wleidydd fel ei bod yn rhaid inni drafod ei athroniaeth neu’i bregeth neu’i 

wleidyddiaeth’ ac nid drwg o beth yw hynny oherwydd yn ôl JR, nid ‘oes dim gwaeth na’r 

feirniadaeth lenyddol fecanistaidd honno sy’n diberfeddu cerdd fel petai’n injian cae, gan 

ganolbwyntio ar ei thechneg yn unig, nes ei hystadegu allan o fod’. Ond barn JR yw ei bod yn 

rhan o dasg beirniad i ‘drafod, nid yn unig sut y mae hi’n llefaru, ond hefyd beth a leferir’. 

Dywedir ei bod wedi dod yn ffasiwn gan rai i ‘roi marciau am agweddau cadarnhaol, ac i 

dynnu marciau ymaith am negyddiaeth’. 

Wrth feddwl am farddoniaeth yr ugeinfed ganrif byddai rhywun yn meddwl am yr adfywiad 

rhamantaidd ar ei dechrau, nihilistiaeth THP-W a RWP rhwng y ddau ryfel byd, 1936 yn 

adfywio iechyd gyda Gwenallt a JSL yn ‘fflangellu drygau’r oes’ a goleuni optimistaidd 

Waldo, Euros Bowen a Bobi Jones wedyn. 

Dywedir wedyn (yn eironig?): ‘diolch, canmil diolch, nad ydym ni fel ein cymdogion plwyfol 

Saesneg ac Ewropeaidd wedi dilyn y ffordd i uffern i’w phen-draw deifiol difaol’. 

O ran yr amlinelliad uchod, y drwg yw ‘ei fod yn gweld llenyddiaeth fel pe na bai’n ddim 

ond adlewyrchiad o grefydd a gwleidyddiaeth ac yn y blaen’ ac mae hefyd yn awgrymu y 

‘syniad o werth gwahanol ddatblygiadau’n llenyddiaeth, gan awgrymu bod Waldo o raid yn 

well na Williams Parry’ ond os mai ‘dyna’r math o syniad am feirniadaeth sydd gennym, 

waeth inni fyw dan gyfundrefn Gomiwnyddol ddim’. Ym marn JR, gorau ‘po leiaf dogmatig 

fyddom wrth drafod llenyddiaeth [...] a gorau po fwyaf effro fyddom i ddirgelwch 

llenyddiaeth. Duw a’n gwaredo rhag cael cyfrifiaduron i ymgymryd â gwaith beirniad 

llenyddol’. Dywedir ‘na wyddom ond y nesaf peth i ddim am wir graidd llenyddiaeth, ac mai 

ysfa ddigon arwynebol i weld patrwm, ac i gategoreiddio sydd y tu ôl i lawer o’n beirniadaeth 

lenyddol’. 

O ran Waldo, mae ei ganu’n ddyfynadwy iawn, ac mae yn ei gerddi obaith ‘gwefreiddiol yn 

gyferbyniad iachus i ergydio creulon Gwenallt ar y naill law ac anwadalwch diymrwymiad 

Williams Parry a Pharry-Williams ar y llaw arall’. Ond gall gobaith droi’n slogan, ac mae 

sloganau ‘bob amser yn unochrog, yn gorsymleiddio, a gall barddoniaeth droi’n 

sentimentaliaeth ferfaidd’. Dywed JR fod yn rhaid ‘i fardd, yn anad neb, ymwybod â 
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chymhlethdod, â dirgelwch ei bwnc, a dyna pam y mae llunio gráff i gyfleu symudiad 

barddoniaeth o anobaith at obaith yn beth mor annigonol’. 

Yr hyn a wna JR yw ‘ceisio dangos mor arwynebol yw disgrifio Waldo yn unig fel bardd y 

gobaith cenedlaethol’. Ychwanegir y byddai angen cryn dwptra ‘i ddychmygu’r dyfodol yn 

olau’ mewn ‘cyfnod argyfyngus fel yr un y perthynai ef iddo’. Gwelodd Waldo dwf pwerau 

dinistriol ac ‘ymaflwyd ynddo gan bryder ingol am le egwyddor brawdoliaeth mewn byd 

rhyfelgar’. Nid oes obaith ymateb yn llawn iddo fel bardd heb ‘ymglywed â’r pryder hwn 

sy’n islais drwy’i waith i gyd’. Mae’r rhan fwyaf o’i ganu yn ymwneud ‘â’r frwydr enbyd 

sy’n wynebu’r ddynoliaeth’ i ‘gadw’n ddynol mewn byd sy’n mynd yn gynyddol annynol’. 

Nid oes dim yn braf ynghylch cerddi mawr Waldo, ond ‘mae yna ryw grafangio 

tyngedfennol, arswydlon weithiau, am afael ar glogwyni llithrig’. Trafodir nifer o’i gerddi er 

mwyn profi’r pwynt hwnnw. 

 

Adolygiad o Caligula, Albert Camus (cyfieithiad Emyr Tudwal Jones a Prys Morgan), Y 

Traethodydd, Ionawr 1977. 

Dywedir bod dramâu Camus, yn wahanol i rai dramodwyr eraill ‘Theatr yr Hurt’, yn ‘fwy o 

drafodaethau ar hurtrwydd bodolaeth nag ydynt o ddelweddau ohono’. Nid yw dweud bod 

bywyd yn ddiystyr yn beth diystyr i’w wneud gan mai gwrthryfela a wna Camus yn hytrach 

nag ildio i’r sylweddoliad. Dywedodd Camus fod ‘gwir wrthryfel yn golygu bod rhywun yn 

marw’n groes i’w ewyllys, heb ddod i delerau o gwbl â ffaith marwoldeb’. Wrth edrych ar 

bethau yn y ffordd honno ‘fe all dyn gymryd awenau’i ryddid yn ei ddwylo’i hun, a 

darganfod angerdd llawenydd ynghanol ei ing. Nid negyddiaeth sydd yma, felly, ond 

safbwynt cadarnhaol, sy’n ein hannog i fyw er gwaethaf marwolaeth’. 

Dywedir bod Camus yn ‘mynegi’i athroniaeth am fywyd’. Mae’r holl sôn am gyflwyno 

gweledigaeth o fywyd yn gwneud i rywun amau efallai bod JR yn elyniaethus i syniadau 

Barthes am farwolaeth yr awdur gan ei fod ef (JR) yn rhoi’r cyfrifoldeb ar yr awdur i fynegi’r 

weledigaeth honno, yn hytrach nag ar y darllenydd i’w ddehongli. 

 

Adolygiad o Mae’r Bambw’n Gwywo a Plant Annwfn, Merfyn Jones, Barn, Ionawr 1977. 
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Bu’r awdur yn genhadwr yn Assam, India ac felly mae cefndir Indiaidd y nofel gyntaf yn 

argyhoeddi er nad oes gan JR fawr o wybodaeth am India oherwydd ‘mae awdur siŵr o’i 

bethau yn gallu gwneud i’r darllnydd anghyfarwydd ymddiried ynddo o’r dechrau i’r 

diwedd’. Mae’r nofel gyntaf yn ymwneud â’r terfysg a achosir gan ‘sect wleidyddol eithafol a 

elwir yn Feibion y Chwyldro’. Gyda gwrthwynebwyr y bobl hyn y mae cydymdeimlad y 

nofel felly mae ‘yma wrthdaro rhwng y Da a’r Drwg, heb unrhyw dir neb, llwydaidd yn y 

canol’ a thybia JR mai dyna sy’n addas mewn nofel gyffrous. Ond eto, dywed fod gan yr 

awdur ‘ddeunydd ar gyfer nofel amgenach na hynny’ gan fod pobl ddeallus am wybod mwy 

am y sefyllfa wleidyddol ac yn mynd i fod yn ‘anfodlon ar stori gyffrous yn unig’. Nid 

beirniadaeth yw hynny, meddir, ond ‘arwydd o’m hargyhoeddiad y gallai’r Parch. Merfyn 

Jones lunio nofel aeddfed gydag India’n gefndir iddi’. Nofel i rai rhwng 9 ac 13 oed oedd y 

nofel hon, ond yn addas i bawb. 

Mae’r ail nofel yn un ar gyfer plant iau ac er nad yw’r orgraff yn ddifrycheulyd, ‘mae’r 

eirfa’n gyfoethog iawn. Bu tuedd yn ddiweddar i roi gormod o fwyd llwy i blant, gan osgoi 

geiriau amlsillafog fel pla.’ Dywedir nad ‘yw symlrwydd bob amser yn plesio plant. Fe 

hoffant hwy sialens’. 

 

‘Ein Llenorion Cerddorol’, Ysgrifau Beirniadol X, 1977, tt. 357-378. 

Dywedir mai cerddoriaeth yw’r gelfyddyd agosaf at lenyddiaeth. Dywedir mai ‘prin yw 

cyfraniad Cymru i faes arluniaeth, heb sôn am gerfluniaeth a phensaernïaeth, ond mae 

cerddoriaeth yn ein gwaed o’r dechrau, gyda cherdd dant a cherdd dafod elin wrth elin drwy 

gydol yr Oesoedd Canol’. Bydd yr erthygl hon yn trafod dylanwad – neu, yn gywirach, 

ddiffyg dylanwad – ‘cerddoriaeth ar lenyddiaeth Gymraeg yn ystod y ganrif hon’. 

Dywedir mai prin yw’r darnau cerddorol a ysbrydolodd lenorion Cymru ond efallai meddai 

‘mai bywyd ac nid celfyddyd sy’n sbarduno llenyddiaeth, ac mai llenyddiaeth barasitig yw 

honno sy’n cael ei maeth o gelfyddyd arall’ ond pwysleisia fod cerddoriaeth yn rhan o fywyd 

hefyd. Y genhedlaeth y darlithiodd JR iddi oedd y rhai ‘ôl-fodern’ y mae rhyngdestunoldeb 

ac ymateb i gelfyddydau eraill yn rhan amlwg ohoni. Gall rhywun feddwl am gerddi gan 

Iwan Llwyd, e.e., sydd wedi’u hysbrydoli gan ddarnau cerddorol – caneuon poblogaidd, yn 

bennaf. 
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Dywedir nad yw’n syndod fod dylanwad arlunio ar lenyddiaeth ddiweddar yn fwy na 

dylanwad cerddoriaeth, ond mae posib defnyddio termau cerddoriaeth a llenyddiaeth i 

ddisgrifio’r llall, a hefyd ‘mae barddoniaeth a cherddoriaeth ag apêl at y glust’. Ond wedyn 

dywedir y ‘buasai gwrando ar gerdd mewn iaith na ddeallwn mohoni yn rhoi cryn bleser inni; 

efallai bod pleser i’w gael weithiau wrth wrando cerdd annealladwy, ond rhaid sylweddoli y 

gellir cael cymaint o bleser wrth wando cerdd wael ag wrth wrando un dda, oherwydd heb yr 

ystyr mae’n amhosib mesur gwerth y gerdd o gwbl; rhan fechan o’i gwerth yw ei sŵn, ac ni 

ellir mesur gwerth ei sŵn ar wahân i’w hystyr. Gall nonsens pur wneud sŵn da.’ 

Gwrthryfelodd Twm Morys ac eraill yn erbyn y safbwynt hwn gan ddweud ei fod yn well 

cael sŵn heb synnwyr na synnwyr heb sŵn. 

Mewn sawl enghraifft o gyfeirio at gerddoriaeth mewn llên, cyfeirir at ‘fiwsig ysgafn – 

miwsig dawns ac anlladrwydd – lle tueddir i edrych ar gerddoriaeth fel llawforwyn pleser’. 

Rhoddir enghreifftiau o ‘Y Ddinas’, ‘Mab y Bwthyn’ ac ‘Y Sant’. 

Dywedir mai prin ‘y buasai [T.] Gwynn Jones y rhamantydd yn gysurus yng nghwmni 

cyfansoddwyr blaengar ei gyfnod ei hun’. 

Cyfeirir at gerddoriaeth fel y buraf o’r holl gelfyddydau. 

Gwelir mwy o le i gyfeirio at gerddoriaeth mewn rhyddiaith na barddoniaeth gan fod yna 

gyfle i fanylu arnynt, ond byddai cyfeirio at Beethoven, er enghraifft, yn anghydnaws â natur 

y gymdeithas y cyfeiria D. J. Williams neu Kate Roberts ati. Ond hefyd, mae’n ‘debyg ein 

bod yn bobl sy’n ofni gwneud siou [sic] o’n diddordebau artistig. Y peth gwaethaf a all 

ddigwydd i rywun yng Nghymru’r dyddiau hyn yw cael ei alw’n grachlenor, a’r peth callaf 

mae’n siŵr yw sgrifennu am y werin wledig ddelfrydol mewn Cymraeg rhywiog â blas y 

pridd yn drwm arno.’ Dywedir bod John Gwilym Jones wedi dweud ei fod wedi ‘symud y 

ddrama Gymraeg o’r gegin gefn werinol i’r parlwr ffrynt a dangos fod Cymry Cymraeg yn 

gallu trafod pynciau athronyddol a diddordebau celfyddydol yn ddeallus’. 

Dywedir bod yr awduron sy’n cyfeirio at gerddoriaeth yn gwneud hynny’n ddidramgwydd, 

e.e. Anesmwyth Hoen Kate Bosse-Griffiths – cyfeirir at ryw hefyd. 

Dywedir y ‘gall cerddoriaeth ddysgu cryn dipyn arnom am y modd i ymagweddu at 

lenyddiaeth. Ar y lefel arwynebol gellid dweud fod yr agwedd lafar ar lenyddiaeth wedi’i 

diystyru, ac y gwnâi les inni feddwl am lenyddiaeth fel rhywbeth i’w berfformio: mae clywed 
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seiniau a rhythmau’n hollbwysig yn nhraddodiad y canu caeth. “Ni wnaed cerdd ond er 

melyster i’r glust, ac o’r glust i’r galon”. Y pwynt yn y fan yna yw nad yw’r ymennydd yn 

gorymyrryd yn y broses o werthfawrogi cerdd; apelio at y teimlad a wna barddoniaeth yn 

bennaf, a hynny’n seinyddol, trwy sain ac atsain, trwy ddwndwr cytseiniol, ac asio llafariaid.’ 

Dywedir hefyd fod damcaniaeth JSL fod canu’r Gogynfeirdd yn farddoniaeth ‘bur’ ‘lle mae 

sain yn cael blaenoriaeth ar ystyr, a naws geiriau’n bwysicach na’u neges – yn parhau’n 

werthfawr fel un dehongliad posibl o’r estheteg Gymreig’. 

Trafodir syniad ‘barddoniaeth bur’ a chelfyddyd ‘er mwyn celfyddyd, esthetiaeth ac yn y 

blaen’. Cyfeirir at Walter Pater, ond dywedir bod ei syniadau’n ‘codi mwy o broblemau nag y 

mae’n ei datrys’ gan fod ‘yna rywbeth yn afiach yn y syniad o rywun yn gorweddian ar 

leithig o fore gwyn tan nos yn gwrando’n ecstatig ar “the World’s Greaters Symphonies”’. 

Nid yw JR yn sicr beth yw’r pleser esthetig y sonia WP amdano: ‘Ai rhywbeth sy’n 

dibynnu’n llwyr ar ffurf ydyw? Ond tuedd pwysleisio ffurf yw gweld celfyddyd fel addurn yn 

unig. Nid oes neb yn disgwyl i freichled neu glustdlysau ddweud dim wrthym, ond nid oes 

neb yn meddwl eu bod yn bethau anhepgor chwaith’. Dyna ddrwg esthetiaeth: ‘wrth geisio 

rhoi i gelfydd ryw arbenigrwydd, ei gosod ar bedestal ymysg gweithgareddau dynol, a’i 

hysgaru oddi wrth fywyd, yr hyn a wnaed mewn gwirionedd oedd, nid pwysleisio’i 

phwysigrwydd, ond lleihau’i phwysigrwydd – ei gwneud yn addurn y gellid yn hawdd ei 

hepgor am ei bod yn amherthnasol i fywyd bob dydd’. 

Dywedir nad ‘gwaith bardd yw clymu geiriau â’i gilydd i wneud sŵn pleserus, oherwydd 

crefft yn unig yw hynny. Mae ef yn sicr yn defnyddio geiriau sy’n apelio, nid yn unig at y 

glust, ond hefyd at y deall’ a mater o bwyslais yw ai’r ‘deall ynteu’r teimlad sy’n cael y 

flaenoriaeth. Bu’r pwyslais mor drwm yng Nghymru yn y cyfnod diweddar ar ddeall darn o 

farddoniaeth, ar ddarganfod athroniaeth yr awdur, ar wybod beth sydd ganddo i’w ddweud, 

fel na wnâi ddrwg o gwbl i ogwyddo tipyn i’r cyfeiriad arall.’ Gall darn o gelfyddyd gyfleu 

‘teimladau a symbylwyd gan ddigwyddiad politicaidd’ heb bregethu’r syniad hwnnw – 

ystyrier ‘Cymru 1937’ RWP lle nad yw’r bardd yn ‘troi’n bropagandydd’ ond yn hytrach 

wedi creu ‘soned a all roi ias i bobl mewn unrhyw le neu ar unrhyw adeg’. 

Dywed JR ei fod yn ddigon hen ffasiwn i ‘gredu fod rhithyn o wir yng ngosodiad enwog I. A. 

Richards nad yr hyn a ddywed cerdd sy’n bwysig, ond yr hyn ydyw, neu osodiad Northrop 

Frye mai llenyddiaeth yw’r iaith fwyaf bloesg’. Dywedir ei bod yn anlwcus fod llenyddiaeth 

yn ‘gorfod defnyddio iaith sy’n cael ei defnyddio’n gyson at amcanion anllenyddol, a bod 
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pobl felly’n disgwyl i’r iaith honno ymddwyn yn synhwyrol mewn cerdd fel mewn sgwrs bob 

dydd’. Ond unwaith ‘y sylweddolir nad cyflwyno syniadau’n unig a wna llenyddiaeth, ond 

cyfathrebu teimladau ynglŷn â’r profiad o fywyd, fe ddiflanna’r peryg’. 

Diwedda JR yr erthygl drwy ddweud na wnaeth ‘ond codi cwr y llen ar bwnc sy’n haeddu 

ymdriniaeth fanylach’. Mae sawl sylw tebyg i’w cael yn ei waith. Gwelwn yma eto ei fod yn 

ei ystyried ei hun yn feirniad llenyddol ac nid yn ysgolhaig. Mae’n fwy o sylwebydd – yn 

sylwi ac yn sylwebu ar bethau mwy arwynebol, gan gymell arbenigwyr i dreiddio’n ddyfnach 

i’r pwnc. 

 

Adolygiad o Ym Marn Alwyn D. Rees, Llais Llyfrau, Gwanwyn 1977. 

Dywedir bod Alwyn D. Rees yn ‘sgrifennwr Cymraeg sy’n llawer mwy o lenor na’r rhan 

fwyaf o’r rhai sy’n arddel yr enw yng Nghymru’. Mae’r llyfr hwn yn cadarnhau’r hyn a 

feddyliai JR ers tro sef ‘fod awduron fel R. T. Jenkins, J. R. Jones, R. Tudur Jones ac Alwyn 

Rees yn tra rhagori fel sgrifennwyr [sic] rhyddiaith Gymraeg ar y rhan fwyaf o’n hawduron 

“creadigol”’. 

Gofynnir ‘i bwy ohonom erbyn hyn y mae ei Gymreictod yn gynddaredd ynddo mewn 

gwirionedd? Sawl Cymro Cymraeg sy’n cyrraedd gorsaf Aberystwyth ar ôl taith yn Lloegr ac 

yn gweld yr arwyddion i gyd yn Saesneg, yn union fel petai wedi glanio ym Mharis, gydag 

iaith estron yn teyrnasu ymhobman? Ychydig iawn, wrth gwrs. Fe’n cyflyrwyd i dderbyn y 

Seisnigrwydd hwn fel rhan normal o’n bywyd ninnau, a Saesneg fel yr iaith arferol.’ 

Dywedir bod y briwsion a geir i’r iaith yn cael eu rhoi gan wybod bod nifer y siaradwyr 

Cymraeg yn disgyn ac y bydd eu hegni i brotestio’n pallu’n gyflym. Collwyd yr ymdeimlad o 

strategaeth ym mrwydr yr iaith, meddir. ‘Yr unig brotest werth ei gwneud yw’r un y mynnir 

ei hennill’ meddai ADR a pan ‘oedd cannoedd o Gymry “parchus” yn barod i weithredu fel 

un gŵr, yn barod hyd yn oed i herio’r gyfraith er mwyn egwyddor ac anrhydedd, yr oedd 

modd symud mynyddoedd’. 

Y llyfr hwn yn ‘dychryn ac yn ysbrydoli rhywun ar yr un pryd’. 
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Adolygiad o Dyddiau Gerwyn, Aled Islwyn, Y Faner, 8.4.1977. 

Cawsai JR ‘yr argraff fod y maes barddonol yng Nghymru wedi’i feddiannu gan y 

cynganeddwyr’ ac mai canu ‘cymdeithasol iach’ yw canu’r ‘beirdd caeth fel arfer’ ac ‘fe allai 

rhywun dybio nad oes yna fawr o boen yn y byd’ wrth ddarllen ‘gwaith rhai o’r 

cynganeddwyr’. 

Bardd poen bersonol yw Aled Islwyn. Nid yw’n fardd cymdeithasol, yn fardd bro na chenedl, 

nid oes ganddo fawr ddim hiwmor ond mae’n fardd ‘o’r iawn ryw’ meddai JR. Dywedir ei 

fod yn ‘llwyddo hefyd i gyfieithu’i deimladau’n ddarluniau llachar. Nid dweud pethau y mae 

– nid athronyddu – ond cyfleu’n ddelwaidd.’ 

Cyhoeddwyd yr adolygiad hwn dan yr enw ‘John Huw Roberts’ am ryw reswm. 

 

‘Gobaith arswydlon’, John Jenkins (gol.), Fy Nghymru i, 1978, tt. 17-26. 

Ceir bywgraffiad go hir (tudalen a hanner) ar y dechrau, yn amlwg wedi’i ysgrifennu gan 

rywun heblaw JR, ond a ymgynghorodd ag ef cyn dechrau arni – y golygydd, mae’n debyg. 

Myfyrdod ar Gymru sydd yma. Mae’r wlad wedi newid llawer mewn pymtheng mlynedd, a 

JR wedi newid hefyd. Calliodd JR ond diffoddwyd llawer o’i wreichion gan flynyddoedd 

crablyd canol oed. ‘Bu adfywiad yn sêl genedlgarol ac ieithgarol pobl ifanc, ond dirywio a 

wnaeth yr iaith ymysg trwch y boblogaeth.’ 

Teimla JR ysictod wrth ystyried y pwnc gan ei fod yn ei chael yn anodd ‘amgyffred y 

ffeithiau symlaf ynglŷn â chymdeithas’. Iddo ef, ‘gwead y bersonoliaeth unigol yw’r 

rhyfeddod sylfaenol, a’r ffaith fod pob un ohonom yn unigryw [...]. Am wn i nad hynny sy’n 

dwysáu rhyfeddod y teulu, y gymuned leol, y genedl a’r gymdeithas o genhedloedd.’ 

Fe’i caiff yn anodd gwastrodi’r holl syniadau wrth ystyried Cymru ac ef ei hun mewn 

perthynas neu amherthynas â’i gilydd. Tardd y broblem o natur ei bersonoliaeth gan nas 

bendithiwyd ‘â’r ddawn i drefnu neu arwain neu weithredu’. Ni fyddai ots am hynny petai, 

dyweder, yn Sais, ond ‘Ni all cenedl sy’n brwydro am ei hanadl einioes [...] fforddio gormod 

o bobl ddigynnwrf’. 
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Dywed JR ei fod yn Gymro greddfol, yn rhywun na sylweddolodd fod ‘problem’ cyn iddo 

adael Trawsfynydd. Ni fu ganddo ddewis ieithyddol i’w wneud, felly am gyfnod bu’n 

ddiamynedd gyda llenorion ‘a soniai byth a hefyd am ddewis y Gymraeg fel cyfrwng [...]. 

Roedd arnaf eisiau i sefyllfa’r llenor Cymraeg fod yn un normal, gyda’r llenor yn sgrifennu 

am fod ganddo rywbeth i’w fynegi, nid oherwydd ei fod am wneud safiad gwleidyddol’. 

Bu’n gefnogol erioed i Gymdeithas yr Iaith, ond ni fu’n weithgar yn ei rhengoedd ond bu’n 

cefnogi gweithredwyr mewn protestiadau ac mewn llysoedd a bu ef ei hun o flaen ei well yng 

Nghaerfyrddin ac Aberystwyth am beidio â thalu am drwydded deledu. ‘Unwaith, hyd yn 

oed, fe ddaeth plismyn i’m cartref yn ymyl Aberystwyth a mynd â fi mewn car yr holl ffordd 

i Gaerfyrddin i dreulio noson mewn cell yno am fy mod yn ymddangos gerbron y llys y bore 

canlynol am wrthod talu dirwy.’ 

Dywed JR ei fod yn crybwyll hynny ‘er mwyn dangos sut y gorfodwyd hyd yn oed berson 

hwyrfrydig i leisio rhyw fath o dystiolaeth [...] ar awr o argyfwng’. Dywed mai gwaseidd-dra 

yw bai’r genedl, ac nad yn hunangyfiawn y dywed hynny ‘oherwydd teimlaf y gwaseidd-dra 

hwn ym mêr f’esgyrn innau’. Gwêl yn y genhedlaeth iau obaith o allu gwthio carreg Sisiffos i 

ben bryn rhyddid ‘ond gobaith gwan ydyw ac mae’n debygol iawn mai llithro i lawr yn 

derfynol a wna’r garreg’. 

Gŵyr JR mai ‘paradwys ffŵl yw swydd darlithydd yn y Gymraeg’ gan ei fod yn gallu byw ei 

fywyd i gyd drwy gyfrwng y Gymraeg. Nid ‘pa mor hawdd yw hi i fyw bywyd Cymraeg 

llawn yw’r cwestiwn sylfaenol, ond yn hytrach pa mor hawdd yw hi i fyw bywyd Saesneg 

llawn’. Gellir gwneud hynny nid yn unig mewn trefi prifysgol ond yn hen gadarnleoedd y 

Gymraeg hefyd, bellach. 

Gwna hyn i JR fod eisiau grym gwleidyddol er mwyn gwireddu delfryd ond ‘byddai angen 

undeb i wneud hynny’ felly ni ŵyr beth i’w wneud heblaw griddfan. Problem i'r 

anwleidyddol ei natur (ond sydd wedi magu argyhoeddiad dwfn) yw gwybod sut i gael ei 

ddwylo ar y llyw. Dywed ei bod yn haws bod yn negyddol – malurio, protestio, gwrthod talu 

am drwydded deledu, etc. – na bod yn adeiladol. Dylai protestio ‘bob amser arwain at 

weithredu cadarnhaol’. 

Oherwydd ei ddefnydd o’r ferf ‘dylai’ ystyria JR ei fod yn deddfu ar gyfer pobl eraill, ac 

ystyria fod hynny – ein hanundeb – yn rhan o’r broblem. Weithiau, mae dwy farn gyferbyniol 

yn gwbl anghymodlon â’i gilydd, ond ‘trueni yn fy marn i yw fod syniadau cynifer o bobl yn 
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haearneiddio’n hunangyfiawnder anhyblyg sy’n gweld pob barn wahanol yn frad’. 

Sylweddola fod continwwm ‘yn agwedd pobl at yr iaith’ a bod pawb yn meddwl mai ef ei 

hun sy’n iawn, ac yn gweld pobl ar un ochr yn eithafwyr a’r rhai ar yr ochr arall yn fradwyr. 

Gŵyr JR fod sawl aelod o staff y Coleg yn ei ystyried ef yn eithafwr, ond ‘mai dof a 

chymedrol iawn yw f’agwedd yng ngolwg llawer o’r myfyrwyr’. 

Geilw JR am sefyllfa lle na fyddid yn gwawdio ‘ac esgymuno unrhyw un sy’n gweithio’n 

onest dros yr iaith[...]. Fe ddylai adferwyr sylweddoli gwerth y gwaith aruthrol a 

hunanaberthol a wneir gan athrawon ail iaith yn yr ardaloedd Seisnigedig; fe ddylai pleidwyr 

trefn a chyfraith barchu unplygrwydd y rhai sy’n herio’r gyfraith; ni ddylai’r rhai sy’n 

cynhyrchu llenyddiaeth ysgafn er mwyn diddanu’r mwyafrif ddirmygu’r llenor Eurosaidd na 

all ysgrifennu ar gyfer yr haid’. 

Wedi dweud hynny, nid ‘galw am ryw oddefgarwch penagored sy’n caniatáu i bawb ddilyn ei 

reddf heb deimlo gwg neb arno yr wyf. Mae i wg a chrechwen eu lle, wrth gwrs.’ Ond rhaid 

sylweddoli mai lles yr iaith yw’r peth sylfaenol gan bawb a bod yn ‘rhaid inni sicrhau fod 

pob copa walltog bosib yn bwrw’i bwysau o’i phlaid mewn rhyw fodd neu’i gilydd’. 

Dylai pawb ‘grisialu’i agwedd sylfaenol at yr iaith fel y gall ateb yn ddifloesgni a yw o’i 

phlaid ai peidio’ ac y dylai ‘pob unigolyn fod â’r hawl i benderfynu drosto’i hun oblygiadau’ 

bod o’i phlaid – pregethu ar lwyfannau gwleidyddol, arwain ymgyrch dorcyfraith, golygu 

papur bro, cynhyrchu comics, cyfrannu i Efrydiau Athronyddol, dysgu Daearyddiaeth drwy 

gyfrwng yr iaith, etc, etc. Gorau po fwyaf o amrywiaeth. Pwynt mawr JR yw fod ffydd yn 

rhagflaenu gweithredoedd. 

Felly y perygl a wyneba’r iaith yw’r peth a wnaeth fwyaf o argraff ar JR yn ystod y pymtheng 

mlynedd er 1961, ond mae pethau eraill wedi bod yn bwysicach hefyd, e.e. colli’i rieni, 

symud o Fangor i Rydychen, Abertawe, Caerfyrddin, Llanbed ac Aberystwyth, priodi, cael 

plant, etc. Sonia JR am hynny ‘gan fy mod yn credu mai’i fywyd personol yw’r peth 

bwysicaf i bawb yn y bôn’. Ond oherwydd sefyllfa’r Gymraeg ‘mae’n anorfod ein bod ni’n 

dod o hyd ac o hyd, yn amlach ac yn amlach, at gyfrwng ein profiadau amrywiol’. 

Defnyddiodd JSL, J R Jones ac Alwyn D Rees yr iaith i chwilio am ystyr bywyd a dywed JR 

mai ‘brwydr dros warineb a chyfrifoldeb yw’r frwydr dros yr iaith’ a bod iddi arwyddocâd 

byd-eang gan ei bod yn ymwneud â diwylliant, ac ag amddiffyn yr unigryw. Rhaid wrth 

ddulliau cyfrifol i’w hamddiffyn. Cydnebydd JR fod yr ansoddair ‘cyfrifol’ yn amwys, ac 
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iddo ef roedd ‘gweithred myfyrwyr Bangor yn llosgi dogfennau uniaith Saesneg ddiwedd 

1976 yr un mor gyfrifol â gweithred debyg o eiddo Luther ganrifoedd ynghynt’ a bu 

awdurdodau Coleg Bangor yn anghyfrifol. Nid yn ddifeddwl, ar don o emosiwn, y dylid 

torri’r gyfraith chwaith. Rhaid wrth strategaeth, etc. a’r angen pennaf sydd gan Gymru yw’r 

angen am arweinydd, a bu colli ‘Alwyn D. Rees yn dolc go fawr inni fel cenedl’. 

Sonnir sut yr esgorodd gweithredu CyI ar sefydliadau eraill – Merched y Wawr, Cwmni 

Theatr Cymru, Siop y Pethe, y Lolfa, papurau bro, etc. ac felly ‘onid gobaith yw cywair yr 

amserau yn y Gymru Gymraeg’? Ie, ond mae gobaith a gobaith. ‘Mae pob gwir obaith wedi’i 

dymheru ag arswyd. Fy nheimlad i yw ei bod yn enbytach ar y Gymraeg heddiw nag y mae 

llawer ohonom yn barod i gyfaddef yn gyhoeddus’ a’r tebygolrwydd yw y bydd yr iaith farw 

cyn pen canrif oherwydd sefyllfaoedd ysgolion gwledig, y mewnlifiad, etc. A ‘gorau po 

gyntaf yr wynebwn y sefyllfa’n onest’. Nid awydd rhoi’r ffidil yn y to sydd yma, a rhaid 

‘gweithio fel petaem am fyw byth a gweddïo fel petaem yn mynd i farw fory’. 

O ran denu pobl eraill i ymuno â’r frwydr, gofynnir a ddylid cuddio ‘ychydig ar y peryglon 

rhag codi ofn arnynt’. Na, oherwydd fod dysgwyr Cymraeg yn ymateb i antur ‘ac mi ddaliant 

i ymuno â ni os gwelant ein bod ddigon o ddifrif, ac yn ddigon eangfrydig a chroesawgar’. 

Ac yn ddigon ‘uchelgeisiol a digon penderfynol’ hefyd gan fod tuedd ynom ‘yn rhy aml i 

ostwng ein golygon a dadlau ynglŷn â manylion heb chwilio am weledigaeth gyfan’. ‘Mae 

gweledigaeth ddigon grymus yn siŵr o greu’r moddion i’w gwireddu.’ 

Gofynnir, petai’r iaith yn marw, ai ofer fyddai ymdrechion pobl o William Salesbury hyd at 

Emrys ap Iwan? Ac ai ‘ofer fydd bywyd pob unigolyn a gysegrodd ei fywyd i achlesu’r 

iaith?’ Ateb JR yn bersonol, wrth ystyried ei fywyd ei hun, yw ‘na’. ‘Mi awn ymhellach a 

dweud fod byw trwy argyfwng iaith a diwylliant wedi rhoi ias arbennig i’m bywyd, yn wir 

wedi deffro f’ymwybyddiaeth o rai o hanfodion bywyd.’ ‘Mae yna arwyddocâd i fywyd dyn 

er iddo farw, ac y mae’r un arwyddocâd i fodolaeth iaith hyd yn oed os marw fydd ei thynged 

hithau.’ 

Arwydd o farw pobl fydd marw’r iaith. Gellid beio imperialaeth, etc. ond cred JR mai ‘ein 

dyletswydd ni drwy’r amser yw holi’n cydwybod ein hunain yn hytrach na phwyntio bys 

cyhuddgar, a byddai’n rhaid inni roi rhan o’r bai am ein tranc arnom ni’n hunain’. Felly nid a 

fydd yr iaith farw yw’r cwestiwn y dylid ei ofyn ond ‘a oes ynom ni’r ewyllys i fyw rŵan’. 

‘O gofio mai pobl sy’n rhoi bywyd i iaith, ac mai creaduriaid brith ac anarwrol yw’r rhan 
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fwyaf ohonom, yn coleddu delfrydau yn ein calonnau ond yn eu gwadu’n barhaus wrth fyw o 

ddydd i ddydd, rhyfeddod y rhyfeddodau yw i’r Gymraeg fyw cyhyd’. Ond eto, ein twyllo’n 

hunain a fyddem pe meddyliem fod y goroesi hwnw yn ‘gwarantu dyfodol hir iddi eto, a 

gorau po gyntaf y sylweddolwn hynny’. 

 

‘Ailganfod ein Traddodiad[:] John Rowlands yn trafod ‘Hwsmonaeth Cariad’ Dafydd 

ap Gwilym’, Barddas, Awst 1978. 

Dywed JR na fyddai’n meiddio trafod DapG yn Llên Cymru ‘gan mai cylchgrawn i 

arbenigwyr yw hwnnw’ a’i fod ef ei hun yn ddim mwy na lleygwr ‘ym maes llenyddiaeth yr 

Oesoedd Canol’. Peth andros o od i rywun a chanddo MA yn nelweddau Dafydd ap Gwilym 

a DPhil yng nghywyddau i Salsbrïaid Lleweni ei ddweud. 

Dywedir mai’r hyn fydd yr erthygl fydd ‘sylwadau [yn] ceisio cyfleu rhywfaint o’r blas a 

gefais wrth ddarllen y cywydd’ ond nid dyna a geir, mewn gwirionedd. Nid myfyrdod ar y 

gerdd a geir ond eglurhad a dehongliad, fel petai’n egluro’r cywydd i ddosbarth o fyfyrwyr. 

Dywed JR ei fod wedi cael llond bol ar glywed beirniaid yn dweud mai ‘crefftwr tan gamp 

yw Dafydd yn anad dim, [...], yn clownio’n afieithus gyda’r iaith a’r gynghanedd, ac na 

ddylem gymryd yr hyn sydd ganddo i’w ddweud ormod o ddifri’. Nid yw’n rhy hoff o 

sylwadau Thomas Parry ynghylch confensiynoldeb ei ganu serch, a dywed fod 

‘gorbwysleisio’r grefft a’r confensiynoldeb yn gwneud i rywun feddwl amdano’n fwy fel saer 

coed aruchel nag fel Leonardo da Vinci neu Mozart ein llenyddiaeth’. 

Ar ôl darllen y cywydd, gofynna JR pwy all ddweud ‘mai bardd llawenydd bywyd yn unig 

yw Dafydd ap Gwilym? Onid y gwir yw mai ef yw’r bardd sydd wedi crisialu’r amgyffrediad 

ehangaf o brofiad dynol yn ein holl lenyddiaeth?’ 

 

Beirniadaeth Gwobr Goffa Daniel Owen, Cyfansoddiadau, 1978, tt. 89-96. 

Ceir teimlad o orfoledd mawr, a ffresni hefyd, gyda llawer o’r nofelau a ddaeth i law yn rhai 

cyfoes a newydd mewn rhyw ffordd neu’i gilydd. 
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Dechreuir drwy lawenhau fod y gystadleuaeth hon yn bodoli a bod ‘gwobr anrhydeddus am 

nofel’ yn cael ei chynnig yn yr Eisteddfod. Nid oes modd mesur gwerth celfyddyd gydag 

arian, meddir, ond mae hwb ariannol ‘cystal â chanmoliaeth’ weithiau. Dywedir na fyddem 

‘wedi cael holl gynnyrch toreithiog cywyddwyr “yr oes aur”’ pe na bai’r uchelwyr wedi rhoi 

cydnabyddiaeth ariannol i’r beirdd. ‘Mae maint ac ansawdd nawdd yn aml yn gallu 

dylanwadu ar gwrs celfyddyd’ ac roedd JR yn falch o weld y pum can punt yn cael eu cynnig 

am nofel gan fod ‘angen newid cwrs llenyddiaeth Gymraeg’ gan fod ‘llawer gormod o stwff 

gwael wedi’i gyhoeddi yn y blynyddoedd diwethaf yma a’i alw’n farddoniaeth. Byddai’n 

rheitiach i Gyngor y Celfyddydau roi anrheg o fin sbwriel i ambell “fardd” nag arllwys ei 

gawodydd dihysbydd o bapurau punt’. Cydnebydd JR fod ‘digon o nofelau sâl’ yn cael eu 

gwobrwyo hefyd ond bod ‘denu mwy a mwy o bobl i sgrifennu nofelau a dramâu a sgriptiau 

ar gyfer ffilmiau a theledu yn gam i’r cyfeiriad iawn’. Rhoddir her i unrhyw un sy’n credu 

bod £500 yn ormod o wobr am nofel i fynd ati eu hunain er mwyn iddynt gael gweld cymaint 

o waith ydyw. 

O ran y cystadleuwyr, nid ‘oes fawr o siâp nofelydd ar ambell un. Nid bod yn gas yw dweud 

hynny’ gan ei fod yn credu bod pob un yn gallu ysgrifennu ond nad oes gan bob un ohonynt y 

‘dychymyg i asio stori a chymeriadaeth yn undod crwn’. Er bod llawer o sôn ar y pryd am 

‘freuder Cymraeg llafar ac ysgrifenedig’ nid yw gwallau iaith yr ymgeiswyr yn peri llawer o 

boendod gan mai gwallau orgraff yw’r rhan fwyaf ohonynt. ‘Diffyg gallu pensaernïol oedd y 

diffyg pennaf’ meddir. 

Wrth drafod yr ymgeisiadau dywedir amdanynt: 

- ei bod yn amlwg mai’r awdur oedd yn llywio’r cymeriadau ‘a hynny ar hyd llwybrau 

rhagosodedig fel nad ydynt yn ein hargyhoeddi am funud fod ganddynt fodolaeth 

wrthrychol o gwbl’. Fod y nofel yn atgoffa rhywun o nofelau’r ganrif ddiwethaf gan 

ei bod yn bedestraidd. 

- Defnyddiodd un nofelydd ddull ôl-fflachiadau i adrodd hanes stori bywyd rhywun: 

‘Hen ddyfais dreuliedig a chwbl ddi-alw-amdani’. 

- digwyddiadaeth un nofel yn cael blaenoriaeth ar y gymeriadaeth 

- Yn un nofel mae’r cymeriadau’n sgwrsio am Henry Vaughan, Yeats, Eliot etc. 

(pwysig o ystyried yr hyn a ddywedodd JR yn ‘Agweddau ar y Nofel Gymraeg 

Gyfoes’ 1976.) Nid yw’r filltir sgwâr yn cael ei disgrifio’n foliannus a delfrytgar ac 

mae ‘agwedd rhai o’r cymeriadau at Gymru braidd yn snobyddlyd a diddeall. Yn 
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hynny o beth mae yna ryw ffresni’n perthyn i’r nofel, ac mae’n rhaid dweud ei bod yn 

waith awdur sensitif, galluog, ac un sydd â dealltwriaeth fanwl o ymagweddu 

gwahanol garfanau o Gymry Cymraeg.’ 

- Mae nofelydd arall yn un ‘sy’n ymateb i fywyd yn synhwyrus dros ben. Gall gyfleu’n 

hynod finiog y profiad corfforol o fod yn fyw. Mae bywyd egnïol pobl ifanc, a’u 

hysfa am ryddid dileffethair, yn llifeirio trwy’r llyfr’. Cyflëir awyrgylch dinas yn dda 

ynddi hefyd. 

- Am Hirfaen (Ac Yna Clywodd Sŵn y Môr), dywedir mai rhinwedd ei hawdur yw ‘ei 

ddawn i bensaernïo stori yn gelfydd dros ben’ a bod cymeriadau crwn yn cael eu creu 

‘heb unrhyw orddadansoddi seicolegol’. Crëir ‘byd sy’n gredadwy dros dro’ yn 

eithriadol o dda. Mae’r nofel yn rhoi ‘cipolwg ar gymdeithas pentref cyfan’. 

Mae’r nofelau hyn yn swnio’n ifanc a ffresh a chosmopolitaidd. Bri go iawn ar gystadleuaeth 

y nofel wedi denu pobl newydd i ysgrifennu? Rwy’n siŵr i Alun Jones ddweud wrthyf 

rywdro ei bod yn addas mai JR ac Islwyn Ffowc Elis oedd beirniaid cyntaf Gwobr Goffa 

Daniel Owen am mai nhw’u dau, yn anad neb arall, oedd wedi sicrhau bod y wobr wedi cael 

ei sefydlu. 

 

‘Wrth fynd heibio’, Barn, Chwefror 1979, tt. 517-8. 

Croesawai JR weld Lol yn cael ei gyhoeddi’n fisol. Golygai hynny y byddai angen mwy o 

nawdd gan Gyngor y Celfyddydau, ac amddifadai hynny Lol o’i brif gocyn hitio, ond nid 

drwg o beth fyddai hynny ‘oherwydd mae’n tueddu i rygnu gormod ar yr un hen dant ar hyn 

o bryd’. 

Mae angen cylchgrawn fel Lol i dynnu blewyn o drwyn. Cydnebydd JR fod angen rhywfaint 

o ragrith mewn cymdeithas, ond teimla fod gormod ohono ym mywyd cyhoeddus Cymru. 

Gŵyr nad ydym yn swil o rannu ‘barn gignoeth yn breifat, ond rywsut mae mwy o fêl ar ein 

geiriau nag sy’n angenrheidiol pan fyddwn yn sgrifennu neu’n llefaru yng ngŵydd gwlad’. 

Teimla JR fod gennym ddigon o feirniaid preifat ond dim digon o rai cyhoeddus: ‘mentaliti’r 

cynigiwr diolchiadau di-ben-draw sydd gennym’. Dywedodd Gwyn Erfyl mai ‘yn y gwneud 

mae’r gamp a’r ymgolli’ ond dadl JR yw nad yw credu felly am ein gwneud yn barod i 
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wrando ar feirniadaeth. Ac ‘os derbyniwn fod yna le i feirniadaeth, yna onid y peth callaf yw 

galw am feirniadaeth onest a chyfrifol?’ 

Math arbennig o feirniadaeth sydd yn Lol, ac mae dychan o ran natur yn rhagfarnllyd, ond 

peth da yw cael safbwynt gwrth-sefydliadol. Ac mae’n debyg y byddai llawer am roi ‘celpan 

i Gyngor Celfyddydau Cymru’. Mae rhai’n anhapus â grantiau yn y lle cyntaf, ac eraill yn 

anhapus gyda’r duedd honedig o sianelu’r adnoddau ‘i gyfeiriad “crachlenyddiaeth” yn 

hytrach na hybu’n diwylliant gwerin’. Mae eiddigedd yn magu wedyn ‘o weld pobl yn cael 

arian am waith sych ac anniddorol.’ 

Rhaid i’r Cyngor fod yn atebol i’r cyhoedd a hoffai JR ei weld yn bod yn llai croendenau ac 

yn croesawu beirniadaeth adeiladol. Gallai hynny beri i’r Cyngor glosio at y cyhoedd. Bu’r 

ddadl crachlenyddiaeth yn rhy syml ond bu’n llesol hefyd ‘am iddi’n hatgoffa fod y 

diwylliant Cymraeg yn undod diwnïad, a bod Saunders Lewis ac Alun Cilie yn berthnasau 

pell i’w gilydd’. Nid yw JR yn credu bod pob beirniadaeth ar y Cyngor yn Lol (bod y Cyngor 

yn lladd llyfrau a chylchgronau ysgafn, etc.) yn deg chwaith. 

Ni chred JR mai llyfrau ysgafn yw’r unig angen. Mae’n mwynhau Lol ond fe ddeil i ddarllen 

Taliesin a’r Traethodydd hefyd am nad oes arno eisiau gorfod ‘cydymffurfio â rhyw 

ddelwedd “boblogaidd” o Gymreictod’. Cytuna â Lol a ddywedodd fod y gyfres Writers of 

Wales yn troi disgyblion chweched dosbarth ac eraill at y Saesneg. Mae angen cyflwyno’n 

llenorion i weddill y byd, ond rhaid cael deunyddiau Cymraeg hefyd. 

Ni ddylid cwyno bod arian yn cael ei ‘wastraffu’ ac ni ddylid sôn amdano fel ‘arian Lloegr’ 

gan mai ein harian ni ydyw. Ni hoffai JR fynd yn ôl i’r dyddiau di-grant pan nad oedd gan 

lenorion ddim ond yr awen i’w hysbrydoli. Efallai bod mwy o ruthro i gyhoeddi, a mwy o 

bethau sâl yn cael eu cyhoeddi bellach, ‘ond roedd llawer o Feirdd yr Uchelwyr yn 

cyfansoddi sothach hefyd’. Y peth pwysig yw bod grantiau’n rhoi cyfle i bobl lenydda – does 

dim disgwyl iddynt greu athrylith. 

Ac nid arian y mae llenor yn ei gael wrth dderbyn grant, ond amser. Mae ffyrdd haws na 

llenydda o ymbesgi. 

Mae grantiau a nawdd yn hollbwysig i’r fasnach lyfrau. Rhaid bod yn wyliadwrus rhag ei 

thagu â ‘biwrocratiaeth a monopoliaeth, a’r unffurfiaeth sy’n dod yn sgil y rheini. Ond nid bai 
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Pwyllgor Llenyddiaeth y Cyngor yw hynny’ ac mae’n rhaid i’r cyhoedd dderbyn ei 

gyfrifoldeb hefyd. Ac mae JR yn falch o weld Robat Gruffudd yn para i gadw’i annibyniaeth, 

Trodd y llith hon yn folawd i Gyngor y Celfyddydau, sy’n profi ‘ysfa isymwybodol ynof i 

blesio’r sefydliad hwnnw, ond coeliwch fi, mae’n andros o job ceisio plesio Lol a’r Cyngor ar 

yr un gwynt’. Pwysleisia JR nad yw wedi cael ysgoloriaeth gan y Cyngor, dim ond ambell 

gomisiwn, ac arian i deithio i Brâg a’r Ffindir. 

 

‘Wrth fynd heibio’, Barn, Mawrth 1979, tt. 557-8. 

Teimla JR ‘fel rhoi cwstard ŵy yn wyneb ambell wrth-Gymro sydd wedi bod yn clochdar 

llawer gormod ar ei domen wrth-ddatganoli yn ddiweddar’. Nid yn rhesymol y dylid trafod 

pethau fel datganoli oherwydd mai mater o deimlad a greddf ydyw yn y bôn. Dywedodd John 

Morris fod y cyfan drosodd ond nid ‘peth y gellir ei ddifa’n gyfleus trwy refferendwm’ yw 

Cymreictod. Rhaid i’r tawedocaf hyd yn oed godi llais ‘yn erbyn trais dilead’ [A. E. 

Housman, RWP]. Mae rhai’n cilio wrth glywed pobl yn pregethu Cymreictod, ond mae’r 

gwrth-Gymry’n bloeddio felly rhaid i’r Cymry eu rhoi yn eu lle gan nad o blaid dim y maent 

yn sefyll - ‘llosgi ac anrheithio yw eu hamcan hwy’. Byddai wylofain a rhincian dannedd pe 

llosgid y Llyfrgell Genedlaethol i’r llawr, ‘ond bach iawn o golled fyddai hyd yn oed hynny 

o’i gymharu â cholli iaith’. 

Mae’r cenedlaetholwyr yn gweithio o blaid rhywbeth, ond rhaid bod yn ddisgybledig. Tasg 

Sisiffaidd yw gwthio’r ‘genedl garreg i ben bryn Rhyddid’ (‘Marwnad J. E. Lloyd’, JSL) ond 

y ‘rhai mwyaf brwd yn aml iawn yw’r rhai mwyaf ymwybodol o’r anawsterau, ac nid yw 

methiant mymryn o refferendwm yn mynd i'w digalonni.’ Dyfynnir ‘Senedd i Gymru’ JSL. 

Troir wedyn at fwynhau bywyd, ac at daith i Weblai, Swydd Henffordd (JSL eto). Aethant i 

fwyta yn y Red Lion, sy’n dal yn syndod o debyg i ddisgrifiad JSL ond mai cwmni yn 

hytrach na theulu sy’n berchen arno bellach. Myfyrdod ar ysgrif JSL yw gweddill y golofn 

hon i raddau. Sonnir nad yw Saeson yn hoff o gael plant mewn tai bwyta, yn wahanol i’r 

Ffrancwyr. 

Cymherid Weblai yn anffafriol â St Emilion, gan ddweud fod Lloegr wedi’i hysgaru oddi 

wrth Ewrop, ac wedi colli’i henaid ei hun wrth ennill y byd. ‘Ninnau, Gymry, yn swatio yn ei 
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chesail, ond bron â chael ein mygu allan o fod.’ Dywedodd JSL y byddai ‘creu undeb 

economaidd rhwng gwledydd yr ymerodraeth yn rhwym o fethu’ ac y dylai geisio ‘undeb 

economaidd a pholiticaidd yn y cyfandir y perthyn hi iddo’’ 

Dywed JR na ŵyr ddim am economeg, ‘does gen i ddim amheuaeth na fyddai’n well gen i i 

Gymru fod yn rhan o Ewrop nag yn rhanbarth o Brydain. Dyna yw’r dewis sy’n ein hwynebu 

i gyd.’ Dywedir mai’r myth Prydeinig sy’n ysbrydoli Enoch Powell ac Arwyn Watkins, John 

Eilian a Neil Kinnock. ‘Ceidwadaeth Seisnig yw’r elfen gryfaf yn hyn oll, nid sosialaeth 

ryngwladol.’ Dywedir bod y Cymry yn sgil y Ddeddf Uno ‘wedi llyncu’r Ddamcaniaeth 

Eglwysig Brotestannaidd, a byth wedyn wedi ceisio cysoni gwladgarwch Cymreig â 

theyrngarwch Prydeinig’. Mae’r ddau beth yn cyd-fyw’n ddedwydd o fewn rhai pobl, ‘ond 

does dim amheuaeth nad yw Prydeindod rhai lladmeryddion diweddar yn agored ac yn 

fustlaidd wrthwladgarol. Diolch serch hynny fod digon o’r gwladgarwch dynol naturiol ar ôl 

yn y rhan fwyaf o bobl i beri inni ddal i obeithio bod modd, rywbryd, ei weddnewid yn 

genedlaetholdeb.’ 

Methu wnaeth JSL, ac efallai fod Cymru wedi dewis ffordd Dewi yn Cymry Fydd. Sonnir 

wedyn am lyfr Bruce Griffiths ar JSL (Writers of Wales), sy’n ‘fwynglawdd o wybodaeth a 

syniadau’. Atgoffwyd JR o ragair JSL i argraffiad o Tynged yr Iaith lle awgrymwyd ‘fod 

gwerth i frwydro dros barhad yr iaith hyd yn oed petai’r frwydr yn anobeithiol. Mater o barch 

at y bobl a fagwyd yn y cornelyn hwn o’r ddaear ydyw; parch at ddyn. Ni fuasai pawb yn 

cytuno, ond ni fuasai pawb yn deall chwaith.’ 

 

‘Wrth fynd heibio’, Barn, Ebrill 1979, tt. 596-8. 

JR yn sôn am sut y graddiodd o Brifysgol y Botel, h.y. ymuno â chlwb gwin Hugh Johnson – 

cwrs dadansoddi gwin, mewn difri. Dwsin o boteli’n cyrraedd y tŷ bob mis a chardiau i’w 

llenwi wrth yfed pob potel. Rhoddodd JR gynnig arni ar ôl ei berswadio’i hun, a’i gydwybod 

Gymreig, ‘bod raid i unrhyw un a fyn ddeall llenyddiaeth Gymraeg, o connoisseurs y Ganrif 

Fawr hyd Saunders Lewis ei hun, gael rhywfaint o hyfforddiant ymarferol ym mhleserau 

Bacchus’. 

Sonnir am y broses o flasu gwin wedyn – JR yn trosglwyddo’r wybodaeth a ddysgodd ef i’w 

gynulleidfa. 
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Mae’r ddefodaeth â gysylltir â gwin yn ymddangos yn ffug a snobyddlyd, ac mae pobl sy’n 

dewis gwin yn ôl enwogrwydd yr enw neu’r pris yn ffyliaid sydd am ‘ddangos mor fawr yw 

eu pocedi, heb sylweddoli eu bod yn dangos mor fach yw eu hymenyddiau’. 

Treuliodd JR fisoedd yn blasu gwahanol winoedd ond dechreuwr ydyw o hyd. 

Sonnir am rifyn 1979 o’r Good Food Guide wedyn. Cymeradwyir y golygydd, Christopher 

Driver, am dynnu pobl i’w ben a bod yn feirniadol o fwytai. Hunanaddysgedig ym maes 

bwyd a gwin yw CD ac i rai mae’n rhy biwritanaidd. ‘Mae’n feirniadol o smygwyr, er 

enghraifft, ac yn finiog iawn wrth feirniadu bwyd gorgyfoethog a rhodresgar.’ 

Dywedir mai ‘hollol ddiflas a digymeriad yw mwyafrif mawr gwestai a thai bwyta Prydain’. 

 

‘Wrth fynd heibio’, Barn, Mai 1979, tt. 650-1. 

Myfyrdod a geir i ddechrau ar y rhyfeddod fod dynoliaeth yn siarad cynifer o ieithoedd. Gan 

mai bodau dynol ydym i gyd byddai rhywun o’r tu allan yn disgwyl inni i gyd fod yn siarad 

yr un iaith. Siaredir 5,000 o ieithoedd heddiw ac mae’n debyg fod 5,000 arall wedi marw. 

Eglurir y peth mewn termau Darwinaidd: fod rhai ieithoedd wedi methu ag ymaddasu ar 

gyfer oesoedd newydd. Nid yw hynny’n gwbl wir chwaith gan nad oes diffyg amlwg mewn 

unrhyw iaith a bod ieithoedd ysblennydd a defnyddiol hefyd wedi marw. 

Gall yr holl ieithoedd fod yn felltith, ond mae’n rhyfeddod hefyd, ac nid peth a all gael ei 

ddileu ‘ar chwarae bach mo’r stamp arbenigrwydd a gwahanrwydd hwn a elwir iaith’. Nid 

oes neb yn siarad yn union yr un fath â’i gilydd. Mae gefelliaid JR ei hun yn wahanol o ran 

personoliaeth, ac felly’n siarad yn wahanol. ‘Tybed nad drych i unigolyddiaeth pob person 

unigol yw unigoliaeth grŵp ieithyddol?’ 

Mae llawer o bethau i’w hateb yn dilyn y refferendwm, ond mae llawer o ddifyrrwch i’w gael 

yn sgil yr iaith hefyd. Mae’n broblem i rai sy’n addysgu Cymraeg pa fath o iaith y maent yn 

ceisio’i hachub. 

I Thomas Parry byddai gadael i bawb ysgrifennu fel y mynno o ran orgraff a chystrawen yn 

ffordd o ladd yr iaith hyd yn oed petai nifer ei siaradwyr yn cynyddu, a dywed JR fod 

ansicrwydd ieithyddol am gynyddu yng ngwaith disgyblion ysgol a myfyrwyr. 
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Ond rhaid peidio â bod yn rhy blismonaidd ein hagwedd rhag codi ofn ar bobl ddefnyddio’r 

iaith. ‘Mae’r egwyddor fod rhywun sydd â rhywbeth i’w ddweud yn sicr o ddarganfod ffordd 

o’i fynegi yn un eithaf cadarn, a thrwy feithrin diddordeb mewn pwnc fe ellir weithiau loywi 

iaith yn anuniongyrchol.’ Dywedir bod darllen gwaith y meistri cystal â phori mewn llyfrau 

gramadeg. (Rhagflaenydd i’r ddadl mai ‘dysgu darllen yw dysgu llenydda’ sydd yma, ond o 

safbwynt mwy gramadegol.) 

Dywed JR y byddai’n braf mynd yn ôl i'r dyddiau pan oedd yr iaith yn gyfrwng 

anymwybodol gan mai arwydd sicr o ‘dranc yr iaith fyddai ei methiant i sôn am ddim byd 

ond amdani hi ei hun’. 

Mae’r rhain yn ddyddiau o newid. Dywedodd Thomas Parry fod dirywiad yn safon yr iaith yn 

ganlyniad i gymdeithas ‘heb barch i reolau – pob math o reolau ymarweddiad, gan gynnwys 

rheolau siarad ac ysgrifennu’. Mae rhan o JR yn cuchio at y diffyg parch hwn, ‘ac eto mae 

rhan arall yn cymeradwyo’n ddistaw bach. Achos peth eithaf iachusol yn y pen draw fu’r 

anffurfioli a ddigwyddodd i gymdeithas yn ystod y ganrif hon.’ Y peryg yw taflu’r babi allan 

gyda’r dŵr. 

Mae’r anffurfioldeb i’w weld yn nhruth Gwyn Thomas ar Ddafydd ap Gwilym yn Y 

Traddodiad Barddol o’i gymharu â thruth Thomas Parry ar yr un bardd yn Hanes 

Llenyddiaeth Gymraeg. 

Cymeradwyir Gwyn Thomas ac Ymarfer Ysgrifennu hefyd gan nad yw’n deddfu ond yn 

‘ymarfer dipyn o synnwyr cyffredin wrth farnu beth sy’n dderbyniol’. 

Ni fyddai Thomas Parry’n cymeradwyo popeth gan nad da ganddo arfer rhai llenorion ‘o 

ysgrifennu ffurfiau llafar a thafodieithol’. Mater o ‘chwaeth bersonol ac arddull yr awdur ei 

hun yw ei ddefnydd o’r ffurfiau hyn’ i JR gan y byddai llenor medrus ‘yn gallu amrywio’i 

arddull yn ôl ei adnabyddiaeth o holl gyweiriau’r iaith’. 

Teimla JR yn geidwadol, serch hynny, wrth weld Thomas Parry yn ‘ildio i esgusodi pethau 

fel “yr oedd ef ofn”, “cysgu oeddwn i”, “cyfiawnhau dy hun” ac “ers dydd Llun” – pethau y 

byddwn i yn reddfol yn estyn am fy mhensel goch i’w cywiro’. Sylweddola JR ei fod, drwy 

roi ei feddyliau ar ddu a gwyn, yn rhoi cyfle i buryddion ‘chwilio am enghreifftiau o 

Seisinebau neu gystrawennau anghyfiaith yn fy llith’. 
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‘Beirdd neu Brydyddion?’, Y Faner, Medi 28, 1979. 

Awgrymir y dylai pob bardd Cymraeg dewi am flwyddyn gron. Fel ‘y bydd gwin yn troi’n 

fwrn ar y blaswr proffesiynol, felly yr aeth darllen cruglwyth o bethau dan enw barddoniaeth 

yn fwrn ar f’enaid innau’ ond dywedir nad oes berygl ‘i neb feddwi ar y stwff sy’n cael ei 

gyhoeddi y dyddiau hyn, achos y mae mor ddi-gic â glasdwr’. 

Nid pleidio rhyddiaith ar draul barddoniaeth y mae oherwydd er bod yr adfywiad rhyddiaith 

yn ei blesio, a’i fod yn credu bod llunio rhyddiaith gystal camp â llunio barddoniaeth, cred y 

byddai’n cael mwy o bleser wrth ddarllen Dafydd ap Gwilym na’r Pedair Cainc. 

Dywedir bod rhywbeth o’i le ar farddoniaeth y dyddiau hyn (rai misoedd ar ôl refferendwm 

aflwyddiannus ’79, wrth gwrs). O ran y gyfrol Cerddi ’79 (gelwir rhagymadrodd T. Llew 

Jones yn ‘rhagfarnllyd’), dim ond traean o’r cerddi sy’n da i rywbeth, ac yn dangos ein 

traddodiad ar ei gryfaf, gan gynnwys cerddi un Peredur Lynch, ‘bardd y mae ystrydeb colli 

iaith yn dân eirias ar ei groen’. Dywed y byddai rhai yn chwifio’r gyfrol ‘yn yr awyr i brofi 

fod gennym ni yng Nghymru – yn nannedd yr anwarineb sy’n bygwth meddiannu’r byd – 

ddiwylliant sy’n parhau’n fyw ac ystyrlon. [...] Deued a ddelo, mi fyddwn yn ddiogel mewn 

cell â’r Flodeugerdd Englynion neu Anghenion y Gynghanedd yn sylfaen iddi, Barddas yn 

waliau, a Cerddi ’79 yn do’. 

Cyfeirir at ddarlith D. Tecwyn Lloyd, Y Wers Rydd a’i Hamserau, lle mae’r awdur yn gweld 

gobaith ‘am ddadeni arall yn yr adfywiad cynganeddol diweddar’. Roedd ei farn yn wahanol 

yn Erthyglau Beirniadol 30 mlynedd ynghynt lle dywedodd fod y gynghanedd yn 

anachroniaeth ac yn draddodiad y mae ei ‘ystyr organig wedi diflannu’. Dywedid nad 

‘dyddiau cynganeddus yw ein dyddiau ni’ ac felly bod y ‘gynghanedd yn gelwyddog’. 

Dywed JR nad yw diwedd y saithdegau’n ddyddiau cynganeddus chwaith ac felly mai 

celwydd yw’r adfywiad cynganeddol ond ar ‘y llaw arall mae’n hawdd deall sut y bu i 

gruglwyth o ganu merfaidd mewn vers libre godi cyfog ar Tecwyn Lloyd’. Dywed JR ei fod 

yn credu bod cerdd gaeth wael yn well na cherdd wers rydd wael; mae rhan ohono’n 

‘ymhyfrydu yn niddordeb ein pobl ifanc yn y mesurau traddodiadol. Rhaid cadw’r 

gynghanedd yn fyw ar bob cyfri.’ A dywedir fod yr adfywiad yn symptom diwylliannol difyr, 

ynghyd ag Adfer a’r ‘dadleuon yn erbyn y ddinas a’r safonau cosmopolitaidd, neu’r balchder 

a fynegir weithiau bod ein hiaith ni’n wrthglawdd rhag pydredd y diwylliannau mawrion’. 
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Ond nid cŵyn am ffurf yw un JR ond cŵyn ‘nad yw’r cynganeddwyr na’r beirdd vers libre 

yn gwneud fawr mwy nag adleisio’i gilydd, a’u bod fel pe baent mewn rhyw ferddwr 

barddonol, yn methu symud yn ôl nac ymlaen’. Bydd JR weithiau’n gweld rhywbeth 

gwyrthiol yn y ffaith fod cymaint o gyfrolau’n cael eu cyhoeddi, ond mewn cyfnod 

argyfyngus yn hanes y Gymraeg ‘mae peryg i rywun fwytho geiriau gymaint nes gweld 

rhinwedd mewn gweithiau digon ystrydebol’. 

Dywedir y dylai’r ‘iaith droi’i boch at y gwynt’ – neu ei defnyddwyr, yn hytrach gan mai 

diffyg ‘gweledigaeth yw diffyg ein barddoniaeth y dyddiau hyn’ ac nad yw ‘troi’n ôl am 

loches yn y groth yn weledigaeth o fath yn y byd’. Dywedir bod llwyth o bobl yn ‘gallu 

defnyddio geiriau’n foddhaol, ond lle mae’r beirdd hynny y mae’u cerddi’n torri fel rasel at y 

gwaed?’ 

‘Petai’n beirdd yn rhoi taw ar eu trydar am dipyn efallai y caent egwyl i wrando ar eu lleisiau 

mewnol eu hunain, ac y caem o’r diwedd farddoniaeth a fyddai’n llefaru’n onest am brofiad 

byw ar ddiwedd un o’r canrifoedd enbytaf yn hanes ein cenedl os nad yn hanes y byd’. 

 

‘Marged T. Glynne Davies’, Ysgrifau Beirniadol XI, 1979, tt. 264-278. 

Sgwrs i ddisgyblion chweched dosbarth. Dywedir bod y nofel hon wedi bod ‘yn rhodd o’r 

nef’ i’r Cyd-Bwyllgor Addysg gan ei bod yn ‘nofel swmpus, drom a allai ddisodli Daniel 

Owen dros dro’ ac am fod cynifer ‘o ffactorau anllenyddol ynglŷn â’r llyfr sy’n ddiddorol i’r 

trafod’, pethau fel cefndir hanesyddol a chymdeithasegol. 

Dywedir bod yr awdur wedi mynd ati’n ymwybodol i lunio arwrgerdd i Lanrwst, ar ôl 

awgrym Kate Roberts yn ei hadolygiad o Haf Creulon, ond mae’n ‘arwrgerdd wahanol o ran 

naws i’r rhan fwyaf o lyfrau sydd gennym yn moli’r “hen ffordd Gymreig o fyw” am fod 

budreddi a chaledi Sgot (slym Llanrwst), ynghanol y darlun y tro hwn, yn hytrach na bod ar 

yr ymylon’. 

Dywedir bod perygl wrth drafod nofel hanesyddol fod rhywun yn ei thrafod fel darlun o 

gyfnod neu ddehongliad cymdeithasegol heb ei thrafod fel llenyddiaeth. Nid ‘yw’n hawdd 

penderfynu bob amser’ a yw nofel yn ddull ‘o gyflwyno hanes yn ddi-boen’ ynteu a yw’n 
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‘codi uwchlaw’r cefndir ac yn datblygu’n symbolau ystyrlon sy’n dweud rhywbeth am ddyn 

ymhob oes’. 

Trafodaeth ar ffurf a thechneg a dull yr awdur o gyflwyno gwybodaeth, sefyllfaoedd a 

chymeriadau a geir, a hynny yn ddigon beirniadol, gyda JR yn tynnu sylw at wendidau ac yn 

awgrymu ffyrdd y gellid bod wedi gwneud y gwaith yn well – mae’n gwneud i rywun feddwl 

a fyddai wedi gallu dilyn gyrfa fel golygydd creadigol. Dywedir ein bod ‘wrth ddarllen y 

llyfr, nid yn unig yn darllen nofel, ond hefyd yn gweld awdur wrthi’n sgrifennu nofel’. Mae’r 

technegau o gyflwyno cymeriadau etc. yn darllen fel technegau yn hytrach na’u bod yn 

gredadwy oddi mewn i ffurf a chyfyngiadau nofel. 

Dywedir bod ‘awydd T. Glynne Davies i gyfiawnhau Sgot yn cael y gorau arno. Rhaid trafod 

cymeriadau Sgot, rhaid cael barn “saint” y Capel Mawr arnynt: ni chânt lonydd i fodoli’n 

syml am fod yr awdur am inni eu gweld mewn cyd-destun arbennig [...] ac nad yw eu 

pechodau honedig yn ddim ond mân wyriadau y gellir yn hawdd eu maddau’. Cyferbynnir 

hynny ag Un Nos Ola Leuad, lle na ‘ellir dal Caradog Prichard yn mynegi barn ar ei 

ddeunydd byth. Ni olyga hynny nad oes yna ddehongliad o fywyd yn ei nofel, ond 

dehongliad ydyw sy’n ddwfn yng ngwead y stori a’r cymeriadau’. 

Er gwaethaf ei feirniadaeth, dywedir mai hon yw ‘un o nofelau pwysicaf y chwarter canrif 

diwethaf’ ac er bod cymaint o agweddau y gellid eu trafod, dim ond un ohonynt yr oedd JR 

am eu trafod ‘gan obeithio y caiff rhywun arall ei sbarduno i drafod y llyfr ymhellach’. Yr 

elfen yma o agor drws er mwyn i eraill fynd trwyddo yn amlwg unwaith eto. Mae JR yn 

sylwedydd cyffredinol os nad yn arwynebol weithiau. 

 

Adolygiad o Bob yn y Ddinas, Siôn Eirian, Y Faner 10.8.1979. 

Dechreuir drwy bendroni a ellid ‘dweud erbyn y Nadolig eleni fod 1979 megis blwyddyn 

agor y llifddorau yn hanes y nofel Gymraeg’ gan fod cymaint o nofelau wedi’u cyhoeddi. 

Nofelau oedd y rhain gan ddynion, ‘y rhan fwyaf ohonynt yn ifanc, a llawer o ryw egrwch 

“anllenyddol” yn perthyn i’w gwaith’. 

Dywedir ei bod ‘yn hen bryd i’r nofel Gymraeg dorri dros y tresi’. Dyfynnir Bobi Jones, a 

ddywedodd, ‘os credwn nad oes pwrpas i fywyd, ni allwn gredu bod pwrpas i lenydda 
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chwaith’ ac nid yw llenydda cywrain ar gyfer yr oesoedd a ddêl yn apelio cymaint ond mae 

‘pobl yn dal i lenydda am ddiffyg pwrpas’ ac nid yw’r llenorion hynny ‘yn cyboli i gaboli’u 

gwaith yn ymwybodol lenyddllyd bellach’. 

Dywedir bod Rhiannon Davies Jones wedi galw’r nofel yn ‘wastraff ar athrylith’ ond etyb JR 

hynny gyda geiriau Edward Sapir (a ddyfynnir yn y nofel) na ‘allwn ddisgwyl i’r darnau hyn 

(o brofiad) fod yn rhai prydferth bob amser, nac yn rhai hawdd i’w harddel’. 

Bob Lewis yw enw prif gymeriad Bob yn y Ddinas – yr un enw â brawd Rhys Lewis – a 

dywed JR fod ‘canrif wedi gwneud gwahaniaeth i Bob. Unigolyn di-foes, digymdeithas, 

diddelfryd ydyw erbyn hyn’. 

Dywedir ei bod yn wyrth ‘fod ei ddinas ef – er gwaethaf pob dadl i’r gwrthwyneb – yn gallu 

sbarduno gwaith llenyddol Cymraeg’. ‘Efallai na chafwyd awdl i’r ddinas yn Eisteddfod 

Caerdydd, ond cafwyd nofel’. 

Nid yw’r darlun o ddinas yn debyg i un dinas ddihenydd Ellis Wynne ond mae ing Bob 

wedi’i gyfleu yn dda ‘nes ennyn o’r newydd ein hyder yng ngallu cynhenid y Gymraeg i 

gyfleu pethau nas mynegwyd ynddi o’r blaen’. 

Gobeithia JR fod y nofel yn ernes o bethau i ddod (ni ddywedir mai rhagor o nofelau y mae 

JR yn gobeithio amdanynt ond nodir fod SE yn llenor anesmwyth gan ei ‘fod yn gallu troi’i 

law at amryw ffurfiau’). 

Dywedir bod Bob yn y Ddinas, Bodio (Hefin Wyn) a Dyddiadur Dyn Dŵad ‘yn ymgais 

lwyddiannus iawn i ddweud rhywbeth am ddarn bychan o fywyd teilchionog yr alltud o 

Gymro Cymraeg mewn dinas. A’r hyn sy’n codi calon rhywun yw fod ansawdd y dweud yn 

dangos dawn ddiamheuol i greu.’ 

 

‘Gwn dŵr Radio Cymru’, Y Faner, Ionawr 19, 1979. 

Yr erthygl gyntaf mewn colofn sefydlog a ysgrifennodd JR yn fisol i’r Faner tan Fehefin 

1980. Erthygl ar bwnc ‘arwynebol’, sef arlwy Radio Cymru. Cwynir bod dogn dda o raglenni 

Radio Cymru’n cynnwys cerddoriaeth a bod ‘rhai cynhyrchwyr yn cael eu temtio’n rhy aml o 

lawer i lenwi gofod gyda recordiau’. Cwynir bod ‘Post Prynhawn’ yn rhaglen oedd yn 
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cynnwys gormod o gerddoriaeth a bod hynny’n peri i’r rhaglen ddisgyn rhwng dwy stôl, 

gyda’r rhai sy’n hoff o recordiau am fod yn gwrando ar Radio 1 a 2 a’r rhai sy’n hoff o 

drafodaeth ddwys am fod yn gwrando ar ‘PM’ Radio 4. 

O ran rhaglenni poblogaidd, rhybuddia’r orsaf ‘nad yw poblogaidd bob amser yn gyfystyr â 

disylwedd mwy nag yw sylweddol yn gyfystyr â sych’. Awgrymir y dylid rhoi rhaglenni â 

sylwedd iddynt ar y radio gyda’r nos. Awgryma JR raglen am lenyddiaeth. Paldaruir am 

bethau eraill hefyd. 

Gall swnio fel hen ddyn blin ond mae’r sylwadau hyn yn dangos 1. hoffter o ddiwylliant 

‘uchel’ ac anhoffter o ddiwylliant ‘disylwedd’ a 2. gweledigaeth o sut ddylai gorsaf radio 

genedlaethol ymagweddu a bod. 

 

‘Priodas Ddi-waed’, Y Faner, Chwefror 23, 1979. 

Adolyga bennod o’r rhaglen deledu Bywyd mewn ffordd weddol ôl-fodernaidd. Rhaid i’r 

adolygiad fod yn y post drannoeth y darllediad felly adolyga JR y rhaglen cyn iddo’i gweld 

yn seiliedig ar ei ragdybiau, gan fod y rhaglen (a’r rhaglenni eraill) yn gallu bod yn 

predictable, a chymharu hynny â’r hyn a wêl wedyn. 

Rhaglen am y syniad o briodas sydd y noson hon, ac awgryma JR laweroedd o ffyrdd y gellir 

mynd ati i lunio rhaglen ar y pwnc. Rhestrir grwpiau o bobl y gellid eu holi, gan gynnwys 

parau ‘priod sydd wedi penderfynu peidio â chael plant[.] (Bron cyn waethed â’r priodasau 

gwrywgydiol ’na y bydd rhywun yn clywed amdanynt weithiau).’ (Eironi? Dychanu’r 

safbwynt Catholig / Cristnogol?) 

Yn y rhaglen ei hun roedd Harri Parri, Eleri Wynne Jones a chriw o ddisgyblion chweched 

dosbarth yn cael eu holi, a vox pops o Bwllheli. Roedd yr atebion ar y stryd ym Mhwllheli’n 

ddigon traddodiadol gyda phawb ‘yn credu’n gryf (fel finnau) mewn priodas’ meddai JR er 

iddo hoffi gweld pobl a oedd yn byw tali, wedi ysgaru etc. yn ymddangos ar y rhaglen. 

Dywed ei bod yn hyfryd bod yn Gymro Cymraeg: ‘pawb yn hynod o ffeind, yn deall 

problemau’r hen fyd mawr cas yma, ac yn gwenu fel giât ar ei gilydd’. Pan ddiolchodd Gwyn 

Erfyl i bawb ar y diwedd am eu gonestrwydd, ‘dyna’r union beth oedd yn absennol o’r 

rhaglen’ yn ôl JR. ‘Pwy allai ddisgwyl gonestrwydd yn y fath awyrgylch ffug?’ 
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‘Pendraphendod’, Y Faner, Mawrth 30, 1979. 

Dechreuir drwy ddweud bod JR yn hoff o weld adolygiadau canmoliaethus o raglenni radio a 

theledu Cymraeg ar un dudalen yn Y Faner a Charles Huws (Dafydd Huws / Goronwy Jones) 

yn tynnu’r rhaglenni hynny’n gareiau ar dudalen arall. Dywed JR ei fod wedi cwyno tipyn am 

raglenni Cymraeg yn ddiweddar; mae’n mwynhau llawer, ond ‘cyffredinedd yw’r nodwedd 

sy’n gyffredin i’r mwyafrif mawr’. 

Wrth sôn am raglen am Einstein, dywed nad yw’n gwybod llawer am ei ddamcaniaethau ond 

na all neb ‘ymfalchïo yn ei dwpdra, na mynd ati’n dalog i gau’r drws yn glep ar wyddoniaeth 

fel pe na bai’n berthnasol i ni, “bobl y Pethe”’. Dywedir y dylai llenorion fod yn ‘lled-

ymwybodol (o leiaf) o’r chwyldroadau yn y meysydd gwyddonol, athronyddol, ieithyddol a 

diwinyddol’. 

Daw’r teitl ‘Pendraphendod’ o ysgrif o’r un enw gan THP-W yn Y Gwyddonydd sy’n 

crybwyll Einstein. 

Adolygir sgwrs a gafwyd ar y rhaglen deledu Llwyfan oedd hefyd yn sôn am Einstein, 

dywedir bod ‘llawer i’w ddweud dros gael trafod di-sgript fel hwn, a rhoi digon o amser i’r 

siaradwyr wyntyllu’r pwnc dan sylw. Diolch, hefyd, am wyddonwyr sy’n gallu parablu’r 

Gymraeg yn raenus a diymdrech.’ 

 

‘Y Sêr Carismatig’,  Y Faner, Mai 4 1979. 

Cyfeirir at sylw Hywel Gwynfryn mewn cyfweliad, lle dywedodd ei fod yn unigolyn 

croendenau, ond dywed JR na ddylai ‘beirniad radio a theledu gau’i geg yn glep rhag corddi 

neu frifo pobl y cyfryngau chwaith’. 

Cwyna eto fod gormod o fiwsig, dwli, rwtsh etc. ar y radio ‘a rhy fach o newyddion a thrafod 

bywiog. Mae’r gynulleidfa Gymraeg fel petai wedi’i hynysu mewn byd bach ysgafn o ganu 

pop a jôcs’. Cwynir bod y pethau difrifol yn rhy uchel-ael ac academaidd hefyd. 

Canmolir Rhaglen Hywel Gwynfryn ar y teledu ar y llaw arall gan ei bod yn trafod celfyddyd 

uchel fel petai’n gangen o ‘show biz’ [sic] ac yn trin ‘awduron a chantorion fel sêr’ ac mae JR 
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yn sicr ‘y bydd mwy o brynu ar y nofel Bob yn y Ddinas ar ôl i ran ohoni gael ei chyflwyno 

ar ffilm ar y rhaglen hon, ac ar ôl i Siôn Eirian ei hun fod yn ei thrafod ar y sgrin’. Gweld y 

cyfryngau torfol fel ffordd o gyflwyno diwylliant uchel i bobl, a denu rhai mwy difater i 

gymryd mwy o ddiddordeb. 

 

‘John Rowlands: Nofelydd’, Llais Llyfrau, Haf 1979. 

Cyfweliad gyda JR ar sail y ffaith iddo ennill un o wobrau Cyngor y Celfyddydau am Tician 

Tician. Ei nofel gyhoeddedig olaf, ond nid oedd hynny’n benderfyniad ymwybodol ar y pryd. 

Pan ofynnir cwestiwn ar gywirdeb iaith, dywed JR ei fod yn credu bod yna ‘beryg i’r 

nofelydd a’r dramodydd os yw’n ceisio meithrin dillynder clasurol o ran iaith ac arddull. 

Gallaf feddwl rŵan am nofelau y bydd rhai beirniaid traddodiadol eu safonau yn 

moesymgrymu o’u blaenau oherwydd eu disgrifio cain, ac eto sy’n farw gorn fel nofelau. Os 

oes angen cynghori o gwbl, byddai’n well gen i bwysleisio pwysigrwydd clust fain i glywed 

Cymraeg llafar (carbwl, yn aml iawn) na dôs o ddarllen y clasuron rhyddiaith. Fydd o ddim 

yn ddrwg i gyd os bydd nofelau’r to ifanc yn merwino’n synnwyr llenyddol ambell dro. Os 

nad bywyd yw bioleg, nid llenyddiaeth yw astudio iaith chwaith’. 

Sonia JR am ei ddull o ysgrifennu nofel a dywed nad ‘mater o awen ydi’r peth o gwbl, a 

phetawn yn aros am dywalltiad o honno go brin y sgrifennwn unrhyw beth arall. Efallai na 

wnaf beth bynnag!’ 

Wrth drafod y berthynas rhwng ysgrifennu academaidd ac ysgrifennu creadigol, dywed fod y 

‘ddau beth yn bodoli ar wahân i mi hyd y gallaf farnu. Petai hynny o feirniad llenyddol sydd 

ynof yn effro wrth imi sgwennu fy nofelau, mae’n beryg mai i’r fasged sbwriel y caen nhw 

fynd. Mae’n bosib iawn ’mod i’n defnyddio fy nofelau fel esgus dros ddiffygion fy ngwaith 

academaidd a’m gwaith academaidd fel esgus dros ddiffygion fy nofelau!’ Hanner yn hanner, 

heb ddim yn iawn / Heb ddim yn ei grynswth na dim yn llawn... Dywed mai ar ei reddf yn 

hytrach na thechneg arbennig y mae’n dibynnu wrth ysgrifennu nofelau. Arch ym Mhrâg yw 

ei hoff nofel o’i eiddo’i hun, gan iddi ‘gael ei llabyddio gan un neu ddau adolygydd (a 

pherffaith hawl iddyn nhw wneud hynny, gyda llaw!)’. 
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Nid yw’n cymryd ‘llenydda ormod o ddifri’ gan mai ffwlbri ‘noeth fyddai i unrhyw un sy’n 

sgwennu nofelau diddrwg didda mewn iaith sy’n colli siaradwyr fesul degau bob blwyddyn 

ddychmygu am eiliad ei fod yn mynd i adael ei ôl yn annileadwy ar lenyddiaeth y byd!’ 

 

‘Lleiafrif llai: Mwy o hawliau’, Y Faner, 23 Tachwedd, 1979. 

Dywedir wrth y darllenwyr am ddychmygu beth sy’n swnio fel breuddwyd am Gymru 

Gymraeg iwtopaidd (papurau newydd, prifysgol, theatr Gymraeg etc.), cyn dweud nad 

‘breuddwyd mohono o gwbl, oherwydd y cyfan a wneuthum oedd cyfieithu sefyllfa’r iaith 

Swedeg yn Ffinland i dermau Cymraeg’. Portreadir sefyllfa’r Swedeg yna ymhellach. 

Synhwyraf nad yw JR wedi llawn sylweddoli eironi’r ffaith mai Swedeg yw’r iaith 

‘fwyafrifol’ ar un ystyr gan i’r Ffindir fod dan iau Sweden am ganrifoedd, a bod yr hyn y 

mae’n ei ddeisyfu yn nes at freintiau a hawliau’r Saesneg mewn Cymru Rydd Gymraeg na’r 

Gymraeg yn y Gymru oedd/sydd ohoni. Dywed y ‘byddai’n dda i Nicholas Edwards 

[Ysgrifennydd Cymru ar y pryd] a’i gymheiriaid edrych ar ateb gwâr Ffinland i broblem 

lleiafrif ieithyddol. Rhaid i ninnau beidio â dianc i’n tyllau o flaen gwynt oer y dwyrain 

chwaith: os ydym am fyw rhaid iddi [sic?] gredu fod Prifysgol Gymraeg yn hollol bosib, a 

phapur dyddiol Cymraeg – a rhaid dal i fynnu’r bedwaredd sianel hefyd.’ 

 

‘Blwyddyn y Nofel’, Y Faner, Nadolig 1979. 

Erthygl/colofn yn ateb golygyddol yn Barn lle cafodd JR ei ddwyn i gyfri am gyhoeddi ‘fod 

gennym ddadeni rhyddiaith yng Nghymru’. Yn gyntaf, noda JR mai ‘adfywiad’ a 

ddywedodd, nid ‘dadeni’, cyn mynd ymlaen i ddweud fod ‘nifer anarferol o nofelau newydd’ 

wedi’u cyhoeddi yn 1979 a bod hynny’n arwydd calonogol ‘fod nifer cynyddol o bobl yn troi 

at y nofel ac yn ymdrafferthu i lunio darn hir o ryddiaith yn Gymraeg. Y trueni yw bod hyn 

yn digwydd mor hwyr yn y dydd’ meddai (cyfeiriodd yn rhywle eisoes fod oes y nofel ar ben 

yn nhyb amryw) ac y buasai ‘cael toreth o nofelau poblogaidd da yn ystod hanner cynta’r 

ganrif hon wedi gwneud byd o les i’n hiaith a’n llenyddiaeth’. Bellach, y bedwaredd sianel 

yw’r gobaith olaf. 
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Dywed fod yn rhaid dweud ‘bod sgrifennu nofel (boed hi’n un dda neu beidio) yn golygu 

llafur’. Nid ceisio creu cynnen rhwng beirdd a rhyddieithwyr y mae, meddai, ond pwysleisio 

bod ‘creu nofel yn golygu’ch bod yn cario yn eich pen fyd dychmygol am gyfnod go faith’. 

Dywed fod 1979 wedi cynhyrchu ‘o leiaf ddwsin o nofelau na allai’r un beirniad gwerth ei 

halen mo’u hanwybyddu’. Nodir bod nifer ohonynt yn fyr. Mae eu hamrywiaeth yn 

amheuthun ac mae JR yn cael ei blesio hefyd gan y ffaith fod yn y nofelau benderfyniad ‘i 

wneud mwy nag adrodd stori’. ‘Nid llenyddiaeth ddihangfa mo hon, yn sicr, ond rhyddiaith 

sy’n ysgogi’r meddwl yn ogystal â difyrru trwy “gyffro a sbri”.’ 

Cyfeddyf y gallai fod cyhoeddi’r holl nofelau hyn mewn un flwyddyn fod yn ddim mwy na 

chyd-ddigwyddiad ‘ac mai ffolineb, o bosib, yw cyd-gysylltu’r cyfan a sôn am adfywiad 

rhyddiaith’ ond wedi dweud hynny, ‘mae poblogrwydd y nofel yn sicr o fod yn arwydd o 

rywbeth – petai’n arwydd o ddim ond poblogrwydd y nofel’. 

 

‘“Rhyfedd y’n Gwnaed” – yn Efrog Newydd’, Y Faner, Ionawr 25, 1980. 

Hanes taith i lwyfannu Rhyfedd y’n Gwnaed yn Efrog Newydd. Hanner ffordd rhwng 

dadansoddiad o’r dramâu ac o ddiwylliant, etc., a dyddiadur taith llac. 

Dywedir bod aberthu ym mhob cyfieithu, ac mai yn Gymraeg yn unig ‘y mae’r dramâu hyn 

yn datseinio’n gyflawn, ond mae’n drist gorfod cyfaddef na chawsant eu cynhyrchu a’u 

hactio yn y Gymraeg hyd yn hyn mor effeithiol ag y cawsant’ yn Efrog Newydd. Roedd y 

cynhyrchiad hwn yn ‘gwbl broffesiynol – yn ystyr orau’r gair’. Dywedodd Tom Bullard, y 

cyfarwyddwr a brawd-yng-nghyfraith i Frank Kermode, beirniad llenyddol yr oedd JGJ yn 

edmygu’i waith, wrth JR fod cymaint o ddyfnder yn ngeiriau’r dramâu ac felly mai 

cynhyrchiad ‘syml, strêt’ sy’n gweddu iddynt. 

Nodir bod cyfarwyddwyr ac actorion Americanaidd yn dweud bod ‘pobl wedi blino ar 

ddramâu digynnwys, digyfeiriad a bod Rhyfedd y’n Gwnaed [bold yn y gwreiddiol] fel 

chwa o awel iach yn Efrog Newydd. Efallai’n wir fod y rheini yng Nghymru sy’n sôn am 

“ormes y gair” ymhell ar ôl yr oes.’ 

Roedd JR wedi pryderu y byddai’r dramâu’n cael eu cynhyrchu mewn modd Under Milk 

Woodaidd erchyll, ond ni orbwysleisiwyd y Cymreigrwydd ‘ac yn y pen draw doedd fawr o 
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ots pa un ai Cymry neu Americanwyr neu unrhyw genedl arall oedd y cymeriadau, gan mai 

noethi teimladau unrhyw fod dynol mewn unrhyw fan ar unrhyw adeg y mae John Gwilym 

Jones mewn gwirionedd’. 

Dywed JR na synnai pe cynhyrchid mwy o waith JGJ yn UDA: ‘Nid bod eu hawdur wedi 

bwriadu iddynt gael cylchrediad y tu allan i Gymru: am Gymry ac ar gyfer Cymry y 

sgrifennodd ef erioed, ond gyda’r hydeimledd hwnnw sy’n rhoi i’w waith apêl fyd-eang.’ 

Wrth lawenhau oherwydd llwyddiant y dramâu yn Efrog Newydd, gresyna JR ‘nad yw’r 

cwmnïau teledu sydd gennym yng Nghymru wedi neidio at y cyfle i ddangos dramâu John 

Gwilym Jones ar y sgrîn’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Gwanwyn 1980, t. 3. 

Dyma rifyn cyntaf John Rowlands yn olygydd Llais Llyfrau. Byddai ei dymor yn y swydd yn 

para tair blynedd, tan rifyn Gaeaf 1982. 

Ar ddechrau degawd newydd, gofynnir sut un fydd y degawd hwnnw, ond dywedir nad oes 

bwrpas ceisio proffwydo gan fod y niwl yn rhy drwchus. Rheitiach fyddai creu’r dyfodol ‘er 

na allwn honni am funud ein bod yn gwbl rydd i wneud hynny’. ‘Nid ydym yn gwbl gaeth 

chwaith’ fel y mae’r rhai sydd wedi ildio ar fater y bedwaredd sianel yn ei honni. 

Roedd rhai’n dweud y dylid sefydlu canolfan i hyfforddi pobl i weithio ar y bedwaredd 

sianel, a hawlio honno pan fyddid yn barod, ond ni fyddai dim iws i hynny yn ôl JR gan fod y 

dechnoleg yn datblygu’n gyflym, ac y byddai lloerennau’n darparu llawer mwy na phedair 

sianel o fewn dim o dro. 

Nid yw teledu a llyfrau’n ‘elynion mor anghymodlon i’w gilydd ag y buwyd yn tybio’ ac 

mae’r fasnach lyfrau Saesneg yn elwa’n fawr ar y teledu. Ni allai’r Gymraeg fforddio peidio 

â gwneud cyfaill o’r cyfrwng chwaith. Ond byddai’r hyn a wneid â phedwaredd sianel yr un 

mor bwysig â’r egwyddor o’i chael: ‘Creu gwasanaeth efo’i gymeriad a’i arbenigrwydd ei 

hun yw’r nod’, a gobeithia JR y byddai teledu Cymraeg yn creu arwyr Cymraeg. Byddai 

hynny’n wrthun i rai, ‘ond mae’n well o’r hanner i Gymry wneud eilun o Elinor Jones nag o 

Anna Ford’ meddai JR. 
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Mae’n hen bryd i'r fasnach lyfrau Gymraeg ‘ddod allan o’i rhigol lenyddol gul’ ac estyn at y 

miloedd sy’n siarad ond nad ydynt yn darllen Cymraeg. Anogir y BBC a HTV i greu llyfrau 

yn seiliedig ar eu cyfresi Cymraeg. [Digwyddodd hyn yn ddiweddarach gyda Llafur Cariad 

Gareth Miles. Palmant Aur hefyd? Porc Peis Bach? A C’mon Midffîld / Bachgen Bach o 

Fryncoch]. Byddai Gwen Tomos ar y teledu cyn hir ond nid oedd sôn am ei ailargraffu. 

[Gwnaed hyn gyda Stafell Ddirgel]. Anogir y corfforaethau hyn i gomisiynu llyfrau ar 

chwaraeon gan bobl fel Carwyn James hefyd. Nodir bod Cyfres y Fodrwy yn gam bychan i’r 

cyfeiriad cywir, ac anogir y Cyngor Llyfrau i gomisiynu ‘llyfrau gwreiddiol ar hobïau o bob 

math’. 

Cynigir gwneud arolwg o’r farchnad er mwyn gweld beth yw arferion darllen gwahanol 

garfanau o bobl. Cafwyd gwirfoddolwyr i wneud hynny ar gyfer y rhifyn hwn ond roedd y 

dasg yn rhy fawr. Dywed fod angen pobl ifanc â gweledigaeth ganddynt i symud i fyd 

cyhoeddi ‘gyda’r bwriad o lenwi rhyw ychydig ar y bwlch enfawr hwn. Ac fe ddylai pobl o’r 

fath fynd ati i chwilio am gynulleidfa newydd sbon trwy ddulliau hollol anghonfensiynol.’ 

[Myrddin ap Dafydd? Yn 1980 y sefydlwyd Carreg Gwalch. Yr eironi yw fod GCG yn fwy 

‘traddodiadol’ ac yn denu cynulleidfa hŷn na, dyweder, y Lolfa. Dywedir bod Gwilym Tudur, 

Huw Jones a Dafydd Iwan a Robat Gruffudd wedi ‘symud mynyddoedd gyda’u ffydd’. 

Ar nodyn arall, dywedir bod y rhifyn hwn yn troi Llais Llyfrau yn ‘fwy o gylchgrawn 

adolygu nag y bu yn y gorffennol’. Serch hynny, ni ellir adolygu popeth. Y bwriad yw 

adolygu llyfr cyn gynted â phosib wedi iddo ymddangos o’r wasg (roedd hynny’n beth 

cymharol newydd). 

Brawddeg ola’r erthygl yw ‘Croesewir unrhyw sylwadau ar y cylchgrawn – pa un a ydynt yn 

ffafriol neu beidio.’ 

 

‘Diweddariadau John Rowlands’ yn Alan Llwyd (gol.), 50 o Gywyddau Dafydd ap 

Gwilym, 1980. 

Dywedir mewn rhagymadrodd i’r diweddariadau ei bod yn bosib fod ‘gwaith bardd yn cael ei 

weddnewid gan dreigl y blynyddoedd, a bod Dafydd ap Gwilym i ni yn greadur gwahanol 

iawn i’r bardd a adwaenai ei gyfoeswyr’. Dywedir bod peryglon i feirniadaeth oddrychol, ‘ac 

mai darllen Dafydd ap Gwilym yw’n dyletswydd, nid chwilio am adlewyrchiad ohonom ein 
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hunain yn ei ddrych, ond a chaniatáu hynny, bardd marw, ffosil o fardd, yw’r un sy’n aros yr 

un un o ganrif i ganrif, ond mae mewn barddoniaeth fawr ryw ynni bywydol sy’n goroesi’i 

chrëwr’. 

Dywedir bod beirniadaeth ac ysgolheictod Cymraeg yn ‘geidwadol a gwyliadwrus’ ac felly y 

byddai’n gwneud lles ‘inni gymryd agwedd rhywun fel John Gwilym Jones – dros dro, o leiaf 

– pan yw’n mynnu cael trin un o’i gywyddau “fel petai ddoe y’i cyfansoddwyd”’. Cyfeirir at 

Shakespeare Our Contemporary Jan Kott a dywedir y ‘byddai’n werth i ninnau weld Dafydd 

fel un ohonom ni (a siawns nad ydym yn ddigon goddefgar bellach i adfer “Cywydd y Gal” 

i’r canon)’. Dywedir ei bod yn hawdd trafod ei waith yn sych ac osgoi llawer o embaras drwy 

ganolbwyntio ar bynciau technegol yn hytrach nag ‘ymateb o gwbl i’r cynnwrf bywiol sy’n 

ymguddio y tu mewn i’w eiriau’. 

Dywedir mai beirniaid di-Gymraeg (Bromwich, Conran, Dronke) yw’r rhai sydd wedi 

‘ymateb gynhesaf i bersonoliaeth farddol Dafydd ap Gwilym’. Ond dywedir ei bod yn 

hollbwysig darllen y gwaith gwreiddiol gan fod ‘iaith yn codi gwrthglawdd’ ac mai bardd 

‘glastwraidd iawn sy’n llefaru Saesneg neu unrhyw iaith arall’. Mae cyfieithiadau ac 

aralleiriadau yn ‘ganllaw i arwain pobl at y testun gwreiddiol’ a’i bod yn beth da felly mai 

rhyddiaith yw’r aralleiriadau gan na fydd neb yn eu defnyddio yn lle’r gwreiddiol. Geilw JR 

ei waith ef yn ‘ymgais i bontio rhywfaint at yr agendor rhwng yr ysgolhaig a’r lleygwr, gan 

obeithio y bydd mwy a mwy o lengarwyr yn troi at gyfrol safonol Thomas Parry o waith y 

bardd’. 

Wrth ragymadroddi ‘Y Dylluan’ dywedir nad ‘yw’n hawdd esbonio beth sy’n digwydd wrth 

inni ddarllen neu glywed cerdd’. Gwêl lenyddiaeth fel rhywbeth cyfrin ar un wedd, ond ‘(yn 

baradocsaidd) nid oes dim yn fwy amlwg mewn celfyddyd fawr na threfn’. 

Dywedir ‘fod barddoniaeth ar un olwg yn gais i ail-greu profiadau ar eu newydd wedd. Ond 

mewn barddoniaeth mae’r profiad amrwd wedi’i grisialu, ac ar un ystyr, ei ddyrchafu’. 

Dywedir mai ‘Morfudd fel yr Haul’ yw ‘un o’r ychydig droeon y mynegwyd yn Gymraeg 

gymhlethdod y nwyd dynol hwnnw a elwir serch’. Dywedir hefyd mai tywydd ‘ansefydlog 

Cymru a’i gwnaeth [yr haul] yn ddelwedd mor gyfoethog; mae’n bosib na fuasai 

Trwbadwriaid Profens wedi gallu’i droi’n ddelwedd gynaledig ffrwythlon ei hawgrymusedd 

fel y gwnaeth Dafydd’. 
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Wrth drafod y cywydd ‘Gofyn Cymod’ dywedir mai bardd ‘y profiad dynol yw ef yn anad 

dim’ – mae hynny’n beth mawr gan JR. Wrth ragymadroddi ‘Y Niwl’ wedyn pwysleisia ‘nad 

yw crefft ynddi’i hun yn ddigon i gynhyrchu barddoniaeth fawr, ac ni ddylid cymryd yn 

ganiataol fod pob sill o waith Dafydd ap Gwilym yn ysbrydoledig. Edmygu’i glyfrwch a 

wnawn wrth ddarllen (neu wrando ar) “Y Niwl”[...] Mae gan gelfyddyd amrywiaeth o 

effeithiau, ac nid yr un effaith a gaiff pob un o gywyddau Dafydd arnom’. 

Fel pan soniodd am Drwbadwriaid Profens, dengys  JR ei wybodaeth a’i ddarllen eang, a 

chyfeiria at waith ysgolheigion megis Rachel Bromwich, Anthony Conran, Peter Dronke, 

etc., ond efallai ei fod yn dyfynnu gormod ac yn pwyso’n rhy drwm ar waith Eurys Rowlands 

a D. J. Bowen. 

 

‘Ymhel â’r Meistri’, Adolygiad o R. Williams Parry (Cyfres y Meistri 1), Alan Llwyd 

(gol.) yn Barn, Chwefror 1980. 

Dywedir y dylai’r gyfres hon fod wedi’i chychwyn ers blynyddoedd ‘ond nad oedd gan neb 

mo’r weledigaeth na’r ynni i fynd ati nes i Alan Llwyd benderfynu cymryd yr awenau yn ei 

ddwylo’i hun’. Roedd y gyfres Writers of Wales yn bodoli cynt ond roedd yn deimlad 

rhyfedd i ddarlithydd orfod dweud mai yn Saesneg yr oedd y rhagarweiniad gorau i lenorion 

Cymraeg. 

Nid dynwarediad o Writers of Wales yw’r gyfrol hon chwaith, ac mae JR yn camol y ffurf a 

ddewisodd Alan llwyd, ‘sef casglu erthyglau ac ysgrifau ar R. Williams Parry ynghyd i’r un 

gyfrol, ac ychwanegu dau atodiad – sef un yn cynnwys cerddi nas cyhoeddwyd gyda’i gilydd 

o’r blaen, a’r llall yn dangos nifer o ddrafftiau gwahanol o rai cerddi er mwyn darlunio’r 

broses greadigol ar waith’. 

Dywedir bod Hugh Bevan, awdur un o’r erthyglau, a fu farw yn y flwyddyn hon, heb 

gyfrannu cymaint ‘ag y dylai at ein beirniadaeth lenyddol’. 

Sylwir bod sawl erthygl ac ysgrif bwysig wedi’u hepgor o’r gyfrol, a gofynnir pam hynny, 

ond gan gydnabod bod sawl rheswm posib, dywed JR mai ei unig ‘gŵyn sylfaenol yn erbyn 

Alan Llwyd yw na chynhwysodd lyfryddiaeth bellach ac na roes air bach o eglurhad dros 

adael allan o’i gasgliad rai erthyglau go sylfaenol’. 
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Byrdwn Rhagymadrodd ALl yw mai ‘adleisiau di-ben-draw o waith beirdd eraill’ sydd yng 

ngwaith RWP a dywed JR y byddai’n well petai’r sylwadau hynny wedi’u rhoi mewn erthygl 

yng nghorff y gyfrol gan fod eu rhoi yn y ‘Rhagymadrodd yn rhoi iddynt braidd ormod o 

statws’ a bod perygl, felly, ‘i rai darllenwyr gamddehongli’r sylwadau hyn a dod i’r casgliad 

mai bardd adleisiol, dynwaredol yn unig oedd Williams Parry’. 

Dywed JR nad yw’r ail atodiad, ‘er bod beirniaid gwledydd eraill yn gwneud diwydiant o 

astudio “twf” cerddi’, yn ei ddiddanu ef. Dywedir hefyd na ddylid ystyried y gyfrol hon fel y 

gair olaf ar RWP ac y ‘byddai’n dda petai’n sbarduno rhywun i sgrifennu llyfr o feirniadaeth 

bellach ar fardd mor gyfareddol â Williams Parry. Dyna braf fuasai cael byw mewn gwlad 

normal lle caem drafod a chyhoeddi llyfrau’n afradlon ar ein prif lenorion!’ 

 

‘Rhowch imi goncrid a brics...’, Y Faner, 22.2.1980. 

Dywed JR ei fod wedi clywed rhywun sydd o ddifri ynghylch chwyldroi cymdeithas yn 

dweud na ddymunai fod yn ‘un o ddeiliaid yr Iwtopia bur ar ben y daith’. Synia JR mai 

oherwydd y byddai ‘golchi budreddi’r pechod gwreiddiol ymaith [...] yn ein gwneud yn 

greaduriaid annioddefol o anniddorol’ yr oedd hynny. 

Dywed JR fod ‘delfrydiaeth anystwyth yn gallu bod yn wasgod haearn amdanom yn aml 

iawn’ ac y byddai ‘siantio Internationale yr Efengyl yn ôl Marcs’ yr un mor ddiflas iddo â 

‘cheisio ’nychmygu fy hun yn canu yng Nghôr Caersalem Lân. Yn sicr dydi cyfnewid un 

ddogma am un arall ddim yn apelio rhyw lawer.’ 

Oherwydd hynny, nid yw’n sicr ar ba ochr y mae’n sefyll yn y ddadl ynghylch Cymraeg y 

pridd a’r concrid ar dudalennau Barn, ac nid yw’n awyddus i fod ar y naill ochr na’r llall 

chwaith gan fod ‘y frwydr dros y Gymraeg yn frwydr dros amrywiaeth diwylliannol, ac os na 

cheir amrywiaeth lliwgar y tu mewn i’r diwylliant Cymraeg ei hun, fe gyll y frwydr ei raison 

d’être’. 

Diolcha JR i Barn am gyhoeddi’r ddadl hon a dadleuon cyffelyb gan fod hynny’n rhoi cyfle i 

rywun ei holi’i hun ‘a cheisio crisialu ble’n union y mae’n sefyll ar y pwnc a’r pwnc’ er bod 

JR yn aml iawn yn ei deimlo’i hun yn gymysg oll i gyd. Ond dywed fod ‘cymysgedd yn 
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rhywbeth i’w dderbyn yn galonnog, a’i fwynhau hyd yn oed, cyn belled â bod yna sylfaen o 

gysondeb gwaelodol dan y cyfan i gyd’. 

Ped enillai’r pŵls fe âi JR i deithio’r byd, a’r concrid yn hytrach na’r pridd a’i denai fwyaf. 

Sôn am wyliau y mae JR, a chydnebydd fod gwahaniaeth rhwng cerdded strydoedd dinas a 

dod i’w hadnabod o ddifrif, ac efallai ‘mai deiliaid “y filltir sgwâr” sydd â’r gorwelion 

ehangaf yn aml yn hytrach na’r rheini sy’n casglu dinasoedd fel casglu stampiau’. Sonia am y 

paradocs mai hogyn y wlad yw ef ond mai dinasoedd sy’n ei ddenu fwyaf. 

Byrdwn yr ysgrif yw ‘mai â phobl y mae a wnelo llenyddiaeth yn gyntaf oll, ac â phobl fel y 

maent yn hytrach nag fel y dylent fod. Gan fod yna Gymry yn byw yng Nghaerdydd ac 

Abertawe, yn Llundain ac Efrog Newydd, fe ellid disgwyl i’n llenyddiaeth adlewyrchu 

hynny.’ 

Dywed nad moli yw swydd llenor, bellach, ‘ac felly ni olyga hyn y dylid gogoneddu bywyd 

dinas yn Gymraeg mwy nag y mae Kate Roberts yn gogoneddu Rhosgadfan. Siawns na chaiff 

llenyddiaeth, o bob dim, ddweud y gwir amlochrog am fywyd.’ A dyna pam y dylai’r llenor – 

‘yn wahanol i’r gwleidydd a’r pregethwr – beidio â gweddïo am i ddyn gael ei berffeithio’n 

rhy fuan’. 

 

‘Siwan fel Blodeuwedd’, Y Faner, 21.3.80. 

Dyfynnir JSL, a ddywedodd nad yw ei ddramâu’n addas i’r cwmnïau drama Cymraeg, a 

chytuna JR â hynny gan ddweud y bu’n rhaid astudio’r gweithiau fel llenyddiaeth yn hytrach 

na theatr. Dywedir bod pethau’n newid, gyda chwmnïau proffesiynol bellach, ac adrannau 

drama mewn colegau, a bod myfyrwyr Cymraeg bellach yn fwy tueddol o ysgrifennu drama 

na nofel. 

Nid dramâu fel Blodeuwedd y mae myfyrwyr yn dueddol o’u cyfansoddi, ond dywed JR y 

byddai’n werth cofio geiriau JSL na all neb fod yn ‘actor da mewn unrhyw iaith heb 

ddiwylliant eang’. Ychwanega JR fod ‘ymdrwytho yn y traddodiad yn rhan o hyfforddiant 

dramodydd hefyd, pa mor an[h]raddodiadol bynnag fo’i waith ef ei hun maes o law’. Wrth 

wylio darllediad teledu o gynhyrchiad Emily Davies, cafodd JR ei hun yn addasu geiriau Jan 

Kott am Shakespeare, ac yn meddwl am ‘Saunders Lewis ein cyfoeswr’. 
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Dywedir bod i farddoniaeth ei pheryglon yn y theatr gan ei bod ‘mor hawdd ysgaru’r geiriau 

oddi wrth y person sy’n eu siarad, nes ein bod yn gwrando’n edmygus arnynt fel petaem yn 

gwrando ar gerddoriaeth’. 

Gallai beirniaid ddweud bod y gwaith camera’n ddiddychymyg ac nad oedd y goleuo’n 

llwyddiannus, ond er gwaetha’r gwendidau, ‘yr oedd hwn yn berfformiad gwefreiddiol a 

barai i waed lifeirio’n gyffrous trwy wythiennau’r ddrama unwaith eto’. 

Dywedir bod ‘perfformiad grymus o ddrama’n sicr o roi golwg wahanol iawn arni i’r un a 

geir wrth ei darllen yn araf ddadansoddol. Tuedd y darllenwr, efallai, yw ymateb yn rhy 

ymenyddol, a gweithio allan arwyddocâd y ddrama fel petai’n broblem fathemategol.’ 

Dywedir ei bod yn hawdd gweld y ddrama fel ‘trasiedi yn dangos serch anghyfrifol yn dwyn 

cosb ar y cariadon’ a bod yr ‘hyn a wyddom am argyhoeddiadau Saunders Lewis ynglŷn â 

phwysigrwydd traddodiad a gwreiddiau a’r cariad cyfrifol’ yn cadarnhau’r dehongliad 

hwnnw, ond nad yw hi cweit yn ffitio’r fformiwla gan fod personoliaeth Blodeuwedd yn 

ennyn cydymdeimlad llwyr, a bod dramâu JSL yn mynd y tu hwnt i’r safonau arbennig y 

mae’n eu pleidio, ‘ac yn mynegi rhywbeth am drueni sylfaenol a dirgel y cyflwr dynol’. 

Parodd y cynhyrchiad i JR ‘edrych ar y ddrama yn ei chrynswth, ac nid fel dadl wleidyddol a 

moesol yn unig’. 

 

‘Gorau Pwyll – Pwyllgorau’, Y Faner, Ebrill 18, 1980. 

Cyfeddyf JR ei fod yn dioddef o bwyllgoraffobia. Maentumia ‘mai rhyw biwritaniaeth y 

gellir ei holrhain yn ôl i’w blentyndod sydd wrth wraidd y peth’ gan fod mab fferm yn cael ei 

ddysgu mai gwaith corfforol yw’r unig fath o waith dilys. 

Dywed JR fod pwyllgorau’n bethau andros o ddiddorol ‘i’r pry ar y wal, beth bynnag am y 

dioddefydd distaw ymysg y pwyllgorwyr ymroddedig’. 

Yn y math o bwyllgor sydd gan JR yn ei feddwl, nid yw dweud eich meddwl yn blwmp ac yn 

blaen yn talu ffordd. ‘Dydy llefaru synnwyr cyffredin yn tycio fawr ar ei ben ei hun. Ac os 

ydych yn unigolyn sy’n ddigon ffôl i gredu mai’r gwir a saif, rydych mewn peryg o gael eich 

gwneud yn ysglyfaeth i ffyrnigrwydd y mwyafrif sydd fel tyrfa o ieir yn ymosod ar iâr gloff.’ 
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Ai pwyllgora gydag academyddion gwrth-Gymreig/aeg yn Aberystwyth a roddodd fod i’r 

golofn hon, tybed? 

Dywedir mai creadur cymdeithasol yw dyn ac nid yw pwyllgor ar un wedd yn ddim ond 

sianel arall ar gyfer ei ddemocratiaeth, ac arwydd arall o’i warineb, ac i JR nid yw ei 

anhoffter o bwyllgorau ond prawf arall o’i ‘anghymdeithasgarwch’ cynhenid. Synhwyra y 

caiff ei alltudio ‘oddi wrth brif ffrydiau’r grymusterau cymdeithasol’ yn ôl ‘y duedd anorfod i 

symud at ddemocratiaeth fwy cyflawn’. Ond wrth glywed am actorion yn cyd-ysgrifennu 

drama, dywed JR fod ganddo ‘ganwaith fwy o ffydd yn athrylith yr unigolyn nag yn noniau 

glastwreiddiedig y grŵp’. 

Dywed fod yr ‘hyn a glywn o’r gwledydd comiwnyddol yn ddigon i danseilio ffydd rhywun 

yn yr athrawiaeth bwyllgorol. Darllenwch rai o nofelau Dwyrain Ewrop i gael darlun o’r 

unigolyn yn chwilio am ffyrdd i dwyllo’r system’ – llwgrwobrwyo, etc. 

Cyfeddyf JR fod llawer o les wedi’i wneud i Gymru gan bwyllgorau ‘ac mae’n siŵr mai 

argymell mwy o bobl i ddysgu’r grefft o’u trin a ddylid yn hytrach nag fel arall. Mae hi’n 

haws i greadur fel fi dorri i mewn i orsaf drosglwyddo Blaenplwyf nag i dreulio oriau 

dieneiniad yn gweithredu’n gyfansoddiadol dros sianel deledu Gymraeg.’ 

Er gwaetha’i bwyllgoraffobia personol, parcha JR y rheini ‘sy’n barod i feistroli amodau’r 

system bwyllgorol ac aberthu ychydig ar eu hunigolyddiaeth’ ond noda’n bendant ‘fod 

sgrifennu a chyhoeddi a gwerthu llyfr yn bethau a wneir yn well gan unigolion ysbrydoledig 

na chan fiwrocratiaid’. 

 

‘Nofel Gryno, Ddiwastraff’, Adolygiad o Tri Diwrnod ac Angladd, John Gwilym Jones, 

yn Barn, Ebrill/Mai, 1980. 

Dechreuir drwy ddweud yn bendant mai’r ‘nofel, yn hytrach na’r ddrama, yw ffurf lenyddol 

bwysicaf y ddau can mlynedd diwethaf’ a bod ‘y nofel yn gallu gwneud popeth (bron) y 

mae’r ddrama’n ei wneud’. Serch hynny, cydnabyddir, oherwydd ‘yr elfen berfformiadol, 

gyhoeddus mewn drama’ bod hynny’n peri ei bod yn burach celfyddyd na’r nofel yn y pen 

draw’. Dywedir bod y ddrama’n hŷn ac y bydd yma ar ôl i’r nofel chwythu’i phlwc, o bosib. 
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Dyfynnir E. M. Forster, a ddywedodd: ‘wrth greu cymeriadau crwn, mae nofelydd yn peri 

iddynt newid a datblygu, a thrwy hynny ein synnu – ond ein synnu mewn ffordd 

argyhoeddiadol’ a dyna ‘sy’n digwydd yn y nofel hon’ meddai JR. Dywedir nad 

‘adlewyrchiad llythrennol o realiti yw llenyddiaeth. Gêm yw nofel [rhagargoel o’r hyn a 

ddywed yn ei erthygl olygyddol unigol gyntaf yn Taliesin c. 1993], ond fe ddylai’r awdur 

chwarae’r gêm mor dda fel bod pob symudiad, Pa [sic] mor glyfar bynnag fo, yn argyhoeddi.’ 

Dywedir nad oes gan bobl y ‘ddirnadaeth leiaf o natur yr hyn a alwn yn llenyddiaeth’ os yw’n 

well ganddynt ‘beidio â chlywed am bethau fel ofn a chasineb, rhyw a marwolaeth’. 

Cafodd JR ei blesio’n fawr gan yr arddull. ‘Mewn oes pan roddir pwyslais ar sgrifennu’n 

syml gyda brawddegau byr, cwta, mae peryg i lenyddiaeth ddirywio’n rhywbeth gwelw, di-

waed, heb sôn am fod yn sobor o undodonog.’ Dywedir bod JGJ yn connoisseur geiriau ac 

nid oes yn y nofel ‘ddim o’r sgrifennu llac, diadlais hwnnw sy’n nodweddu gwaith y rhan 

fwyaf ohonom’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Haf 1980, t. 3. 

Bu cryn drafod ar gyhoeddi a hawliau awduron ers cyhoeddi’r rhifyn blaenorol o Llais 

Llyfrau, a mynegwyd safbwyntiau gwrthgyferbyniol. 

‘Mae llawer gormod o lyfrau’n cael eu cyhoeddi yn Gymraeg, meddai un garfan; mae’r 

fasnach yn cael ei chynnal yn artiffisial gan grantiau, ac mae ffigurau gwerthiant amryw 

lyfrau yn drychinebus o isel. Ond mae yna lawer o bobl ifanc sy’n ei chael yn anodd i 

gyhoeddi’u gweithiau, meddai carfan arall, ac angen cyhoeddi mwy o lyfrau sydd, nid llai, 

gan ehangu’r amrywiaeth sydd ar gael i ddarllenydd o Gymro, a rhoi gwell cyfle i lenorion 

newydd weld eu gwaith mewn print.’ 

Ni all Llais Llyfrau gytuno â’r farn gyntaf gan y byddai hynny’n ‘gyfystyr â rhoi’r ffidil yn y 

to’. Cyhoeddwyd 42,000 o lyfrau yn Lloegr yn 1979 a dim ond 300 yng Nghymru felly 

gormod o lyfrau ar gyfer un person a gyhoeddwyd yng Nghymru, nid gormod o lyfrau yn 

gyffredinol. Mae cymaint o amrywiaeth o fewn y Cymry Cymraeg ag sydd o fewn y Saeson 

felly rhai darparu ar gyfer yr amrywiaeth honno. ‘Myth, gwaetha’r modd, yw’r darlun o’r 
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Cymro Cymraeg nodweddiadol fel un sy’n mynychu dosbarth nos, yn englyna, ac yn mynd i'r 

seiat a’r gymdeithas lenyddol.’ 

Ni ellir gwarafun dim i neb, a ‘rhaid ceisio diwallu pob chwaeth bosib’. Mae’r ffaith fod 

Cymry Cymraeg yn prynu llyfrau yn W. H. Smith yn golygu nad yw’r farchnad lyfrau 

Gymraeg yn diwallu’r galw. 

Nid peth i gywilyddio yn ei gylch yw’r system grantiau chwaith gan mai bach yw’r arian sy’n 

mynd i gyhoeddi llyfrau Cymraeg o gymharu â thai opera a cherddorfeydd, a bach yw’r arian 

sy’n dod o Lundain i ariannu’r fasnach lyfrau Gymraeg o gymharu â faint y mae 

llywodraethau’r Ffindir a Gwlad yr Iâ yn ei wario yn eu gwledydd hwy. 

Mae angen mwy o hyder ymysg awduron, cyhoeddwyr a llyfrwerthwyr, ac ni ddylai 

cymorthdaliadau fod yn esgus dros orffwys ar rwyfau. Mae digon o bobl yn honni eu bod yn 

gwybod beth sydd o’i le ar y fasnach lyfrau Gymraeg, ond dim digon yn gwneud dim 

ymarferol ynghylch y problemau. 

Cwynir bod diffyg trefn wedi mynd yn rhemp ymysg cyhoeddwyr, gydag awduron yn methu 

â chael ateb i’w llythyrau, a theipysgrifau’n hel llwch, a thaliadau’n peidio cael eu gwneud, 

etc. Mae gan yr awduron eu hundeb eu hunain erbyn hyn i helpu gyda hynny. Mae gan hyd 

yn oed y goreuon le i wella, a geilw JR am i gyhoeddwyr ryddhau rhaglen ‘glir a phendant 

gyda dyddiad cyhoeddi pob llyfr wedi’i bennu ymlaen llaw’ a rhoi cyhoeddusrwydd go-iawn 

i’w llyfrau: trefnu teithiau awduron, etc. 

Dywedir bod angen rhagor o adnoddau dynol ac ariannol i gyflawni hyn, ond ‘’does dim 

amheuaeth nad yr angen pennaf oll yn y bôn yw ewyllys’. 

 

‘Siarad efo’r wal’, Y Faner, 16.5.1980. 

Dywedir bod llenorion y gwledydd mawr ‘yn dweud yn aml iawn mai rhyw syniad digon 

annelwig sydd ganddynt am eu cynulleidfa, hyd yn oed pan yw eu llyfrau’n gwerthu miloedd 

ar filoedd’. Mae’r llenor Cymreig yn nes at eu cynulleidfa ac yn debyg ‘o gael barn nifer o 

bobl ar ei lyfr wyneb yn wyneb’ neu ar y llaw arall gall ‘beidio â chael barn, ac y mae 

mudandod felly’n aml yn fwy trawiadol na’r feirniadaeth fwyaf aflafar!’ 
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O ran adolygu, gall llenor Cymraeg orfod aros hydoedd cyn i’w lyfr gael ei adolygu, a dyna 

pam y penderfynodd JR roi pwyslais mawr ar adolygiadau wrth fynd ati i olygu Llais Llyfrau. 

Dywedir na ellid honni bod llewyrch ar adolygu Cymraeg tan y bydd awdur yn debygol o 

gael ‘chwe adolygiad ar ei lyfr yn ystod y tri mis cyntaf ar ôl ei gyhoeddi’. Byddai’n well gan 

lenorion gael beirniadaeth hallt na chael eu hanwybyddu, yn ôl JR. 

Nodir na chafwyd llawer o adolygiadau ar Cerddi Caradog Prichard a gyhoeddwyd ychydig 

cyn ei farw – ‘Fe gafwyd ysgrifau coffa, ond ble mae’r adolygiadau?’. Cwynir am y diffyg 

sylw i lyfrau ar y radio a’r teledu hefyd a dywedir bod ‘rhywbeth o’i le pan fo gennym fwy o 

oriau o Gymraeg ar y radio nag erioed o’r blaen, a llai o raglenni llyfrau’. 

Tybir efallai fod yn well gan lawer drafod llyfrau ymysg ffrindiau oherwydd mewn sefyllfa 

felly ‘gellir bod yn ddeifiol o feirniadol o lyfr neu awdur heb orfod rhagrithio fel y bydd y 

rhan fwyaf wrth adolygu ar goedd’. Diolchir am yr adolygwyr sy’n fodlon ‘dweud eu barn yn 

blwmp ac yn blaen’. 

Dywedir na fyddai’n gywir dweud bod ‘adolygiadau’r wasg Saesneg bob amser yn gytbwys a 

theg a diragrith’. Mae mwy o adolygu da yn Saesneg gan fod mwy o adolygu yn gyffredinol, 

ond yn aml iawn mae adolygwyr ‘yn poeni mwy am wneud arddangosfa o’u harddull eu 

hunain nag am y llyfrau y maent i fod i sôn amdanynt’. Ond nodir nad yw ffawd llyfr 

Saesneg yn dibynnu ar un adolygiad yn unig, a nodir bod llyfr diweddaraf Graham Greene 

wedi cael ei adolygu’n anffafriol yn y Guardian a’r Observer a chan Colin Wilson, ond wedi 

cael ei ganmol yn arw yn y Times a’r TLS.’ 

Ni cheir yr amrywiaeth hwnnw yn Gymraeg, meddir, ac mae hynny’n drueni gan y gallai’r 

‘adolygwr Cymraeg fentro bod yn llymach pe gwyddai y byddai digon o rai eraill yn 

adolygu’r un llyfr ag ef mewn mannau eraill ac na fyddai neb yn edrych ar ei farn ef fel yr un 

derfynol. Ond does dim rhaid meddwl yn nhermau canmol neu feirniadu eithafol chwaith, 

oherwydd yr hyn y mae mawr angen amdano yw trafod bywiog sy’n dangos ymateb pendant 

i’r llyfr dan sylw.’ 

Er gwaethaf ei Ewropeaeth a’i edmygedd mawr o ddiwylliannau mawrion lle mae llenydda a 

llenyddiaeth yn bethau ‘proffesiynol’, mae JR, mewn erthyglau fel hon, yn ei gwneud yn glir 

nad yw am i Gymru a’r Gymraeg fod yn efelychiadau o’r Saesneg neu’r Ffrangeg neu 

unrhyw iaith arall. Roedd am i Gymru ddilyn ei thrywydd unigryw ei hun, ond mae’n 

eiddigeddu wrth nifer adnoddau a darllenwyr a chyfranogwyr diwylliannau mwy. 
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‘Rhoi pen ar y mwdwl’, Y Faner, 13.6.1980. 

Colofn olaf JR yn y Faner – dywed ei fod yn hanner balch o hynny gan fod ei syniadau am 

golofnau wedi dechrau mynd yn hesb. Mynega’i edmygedd o rywun fel R. Tudur Jones a 

oedd yn ysgrifennu colofn wythnosol i’r Cymro, a chanddo rywbeth i’w ddweud bob tro 

hefyd. 

Dywedir bod ‘angen tipyn o wyneb i draethu’n huawdl fel hyn ar goedd gwlad’ ac er na 

roddai JR y byd am areithio o lwyfan neu bulpud, dywed fod y ‘geiriau’n llifo ar bapur yn 

eithaf dilestair’. Dywed y byddai’n brafiach sgrifennu dan ffugenw gan y byddai ‘hynny’n 

help i gael gwared ar y sensor yna sydd wrthi’n ddistaw bach yn goleddfu a chymedroli 

popeth y mae rhywun yn ei sgrifennu’. Ond wedi dweud hynny, ‘does dim modd ymguddio 

yn hir y tu ôl i fasg yng Nghymru beth bynnag.’ (Digon gwir – crybwylla JR Charles Huws 

yn y golofn hon ac mae’n hysbys mai Dafydd Huws oedd hwnnw go iawn.) 

Gofynna JR a ydym ‘yn tueddu i fod yn orgydwybodol a difrifol wth [sic] annerch ein gilydd 

yn gyhoeddus? Dawn go brin ymysg sgrifenwyr Cymraeg yw’r un i drafod pethau’n ysgafn 

newyddiadurol.’ Dywed fod angen trafod pethau ar bob gwastad – yn Llên Cymru yn ogystal 

â Curiad, Traethodydd yn ogystal â Pais. 

Dywedir bod angen rhywbeth yn y canol hefyd, fel Y Faner. Dywed JR ‘fod Baner Jennie 

Eirian wedi dod â chwa o awel iach i awyrgylch fwll ein cyfnodolion Cymraeg’. Er ei fod 

wedi anghytuno â safbwynt golygyddol y papur droeon, bu’n ‘edmygydd cyson o’i asbri’. 

Ychwanegir mai ‘Jennie Eirian yw’r unig olygydd y bûm i’n ymwneud ag ef/hi sy’n cymryd 

agwedd gwbl broffesiynol at ei gwaith’ h.y. ‘gosod rhaglen glir a phendant ar gyfer ei 

cholofnwyr, ac yn cael amser, nid i anfon pwt o ddiolch ffurfiol, ond llythyr go-iawn yn 

trafod yr erthygl yn fanwl bob tro. Mae’r math yna o ddiddordeb a gofal yn beth eitha prin 

ymysg golygyddion Cymraeg yn fy mhrofiad i.’ 

Dywedir bod lle i deimlo’n obeithiol ynghylch cylchgronau Cymraeg, er bod llawer yn 

‘teimlo’n isel eu hysbryd’ ynghylch sefyllfa’r iaith. Er bod cylchgronau fel Y Genhinen yn 

diflannu, mae rhai eraill fel Barddas yn dechrau o’r newydd. Nodir bod rhai pobl yn ofni 

mai’r un bobl fydd yn gorfod cynnal yr holl gylchgronau, ‘ond tystiolaeth beirniaid 

Eisteddfod Genedlaethol yr Urdd eleni yw nad oes ball ar ddawn lenyddol ein pobl ifanc, ac 
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mae’n braf cael dweud fod cryn frwdfrydedd dros lenyddiaeth a llenydda i’w deimlo ymysg 

myfyrwyr hefyd y dyddiau hyn.’ 

Myfyrwyr i JR a aeth ati i gychwyn y cylchgronau tu chwith, A5 a Weiren Bigog. 

Gorffenna drwy ddweud: ‘Ond lawer gwaith yr ymddiofrydais i beidio â sôn am “argyfwng” 

y genedl a’r iaith yn fy ngholofn. Gan imi lithro unwaith eto, y peth callaf yw tewi.’ 

 

Beirniadaeth Gwobr Goffa Daniel Owen, Cyfansoddiadau 1980, tt. 98-102. 

Croesewir y ffaith fod yr Eisteddfod, er ei bod yn hwyr yn y dydd yn gwneud hynny, yn ‘rhoi 

cydnabyddiaeth deilwng i ryddiaith’ ond geilw JR am wneud mwy: cyhoeddi’r nofel 

fuddugol erbyn yr Eisteddfod, trefnu ‘seiat ar y nofel fel ffurf, gyda’r buddugwr a’r beirniaid 

yn bresennol’ a thaith i’r awdur o amgylch Cymru i drafod ei waith. ‘Os ydym yn credu fod 

llenyddiaeth yn rhywbeth byw, rhaid inni ddefnyddio dulliau hysbysebol i ennyn diddordeb y 

nifer mwyaf posib o bobl ynddi.’ 

Dywedir na ddylid synnu ‘os atelir y wobr hon yn awr ac yn y man, oherwydd ni wna nofel o 

unrhyw fath mo’r tro, gan mai dyma un o ddwy brif gystadleuaeth ryddiaith yr Eisteddfod’. 

Dywedir nad oes bwrpas traethu’n faith ar hanfodion nofel mewn beirniadaeth ac mai’r 

‘ffordd orau i ddysgu beth yw nofel yw trwy ddarllen cynifer o nofelau da ag sy’n bosib’ [yr 

union gyngor a roddodd Kate Roberts i JR wrth adolygu Ienctid yw ’Mhechod]. Nid yw’n 

bosib ‘gosod i lawr unrhyw ganonau pendant a diysgog ar gyfer’ ffurf y nofel. Dywedir bod 

angen ‘stori dda a chymeriadaeth fyw ac arddull raenus, wrth gwrs, ond mae pob awdur yn 

rhoi ei stamp ei hun ar bob un o’r elfennau hyn, fel mai ffwlbri fuasai sôn am egwyddorion 

cyffredinol’. 

Dywedir y rhoddir pwyslais ar iaith yng Nghymru yn enwedig, a bod hynny’n ddigon teg gan 

mai iaith yw cyfrwng y llenor, ‘ond mae yna beryg inni greu’r argraff mai iaith gywir a 

chlasurol yw’r unig fath o iaith ar gyfer rhyddiaith Gymraeg. Byddai raid inni felly 

gondemnio Un Nos Ola Leuad Caradog Prichard neu Y Tŵr Gwenlyn Parry.’ 
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Mae nofelydd yn creu ‘byd y gellir byw ac ymgolli ynddo dros dro’ a’r byd hwnnw wedyn 

‘yn crisialu ffordd yr awdur o edrych ar fywyd go-iawn’, ac wrth dafoli’r nofelau a ddaeth i 

law, yr orau ym marn JR ‘fyddai’r un a’m hudai i mewn i’w fyd’. 

Roedd gan yr ymgeisydd cyntaf nofel fer yn llawn penodau byrion ac felly gorlwythwyd y 

nofel gyda digwyddiadau ac felly ‘ni cheir y teimlad fod unrhyw beth anorfod yn y digwydd: 

yn hytrach, mae’r awdur wrthi’n brysur yn symud ei werin ar y bwrdd gwyddbwyll’. Ni 

lwyddwyd ‘i glymu’r digwyddiadau wrth ei gilydd mewn undod o achos-ac-effaith’. 

Dyddiadur dychmygol Evan Roberts y diwygiwr a geir yn yr ail nofel. Ni theimla JR fod 

dyddiadur yn ‘rhoi digon o gyfle i awdur gyfleu drama’i stori’. Un o’r beiau mawr yw ‘na 

cheisir cyfleu’r profiad mewn dull delweddol liwgar’ a bod ER yn dweud ei fod mewn cyflwr 

o orfoledd aruchel, yn hytrach na bod yr awdur yn dangos hynny mewn rhyw ffordd arall. 

Dywedir bod deunydd nofel fawr yn hanes ER a’r diwygiad ond bod angen nofelydd a allai 

edrych ar y gwir i gyd, yn hytrach nag edrych ar ddarn bach o’r profiad. ‘Heb ddangos tyndra 

rhwng cnawd ac ysbryd, mae nofel am y diwygiad yn farw gorn. Efallai bod angen awdur fel 

Pantycelyn i’w sgrifennu.’ 

Stori o ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg yw deunydd y drydedd nofel ac mae JR yn 

canmol y sgrifennu ‘priddlyd, garw a gonest’ a dywed fod yr awdur wedi cael hwyl dda ar 

‘greu awyrgylch egr byd lle mae pobl yn gorfod brwydro i fyw’ ond yn ‘anffodus mae rhai 

elfennau melodramatig yn y stori ei hun, ac ymdeimlir yn rhy aml â’r deus ex machina’. 

Serch hynny, awgrymir cyhoeddi’r nofel gan ei bod ‘mor ddifyr ddarllenadwy’ er nad yw’n 

‘cyrraedd y safon uchel a ddisgwylir yn y gystadleuaeth hon’. 

Y nofel sydd ar ôl yw Sara Arall [sic] (Aled Islwyn). Nodir bod Sarah yn ferch sy’n dioddef 

o anorexia nervosa a bod yr awdur wedi llwyddo ‘i ddeall cymhlethdodau seicolegol ei 

chlefyd’ ond nid ‘seicolegydd yn cofnodi symptomau’n oeraidd ffeithiol sydd yma, ond 

nofelydd sy’n gallu peri inni fyw dros dro y tu mewn i groen y ferch od ac unigryw hon’. 

Dywedir bod y diwedd yn ymddangos yn anorfod, bron. 

Nodir bod gwendidau (ac fe’u gelwir yn wendidau) e.e. fod ‘pentyrru meddyliau pytiog a 

digyfeiriad Sarah yn tarfu ar rediad y stori’ a dywedir y dylid mynd drwy’r deipysgrif yn 

fanwl cyn ei chyhoeddi gan fod ynddi wallau orgraff ac ‘ambell ymadrodd chwithig’ ond 
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pwysleisir fod yn rhaid cofio ‘fod y chwithigrwydd yn tarddu weithiau o awydd yr awdur i’w 

fynegi’i hun mewn modd anghyffredin ac anystrydebol’. 

Dywedir nad yw’r nofel am apelio at bawb ac nad ‘nofel gysurus i’w mwynhau fel 

diddanwch yn unig mohoni. Nid nofel athronyddol chwaith, ond cyflead mewn geiriau o 

obsesiwn afiach a hyll.’ Nofel arbennig iawn ‘gan lenor sydd wedi darganfod ei lais ei hun’. 

Noder: adolygwyd Dyddiau Gerwyn Aled Islwyn gan JR cyn hyn. Ymatebodd yn ffafriol i’r 

gyfrol honno hefyd. Ni fyddai Sarah Arall yn cael ei chyhoeddi tan 1982. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Hydref 1980, t. 3. 

Ar un olwg mae pethau’n well nag erioed ar y fasnach lyfrau Gymraeg ond mae toriadau 

Thatcher yn dechrau brathu, a diwylliant (yn ystyr ehangaf y gair) yw’r cyntaf i ddioddef. 

Bwriadwyd cael gwared ar rai o gerddorfeydd y BBC ond gwrthwynebodd Undeb y 

Cerddorion a gofynna JR pryd y byddai staff y BBC a HTV yn picedu o blaid y bedwaredd 

sianel Gymraeg. 

Ofna JR y bydd rhagor o bobl yn edrych ddwywaith ar bris llyfr cyn ei brynu o hyn ymlaen 

ac mai ‘moeth yw llyfr i’r mwyafrif’. Wedi dweud hynny, nid oes gan JR amynedd gyda 

chybydd-dod llenyddol. Nid yw Cymry Cymraeg yn cymharu pris nofel â phris pryd o fwyd. 

Nid yw’n hoff o’r ddadl mai unwaith y darllenir nofel chwaith: ‘unwaith y bwyteir pryd o 

fwyd hefyd, neu y defnyddir galwyn o betrol, neu yr yfir peint o gwrw’. Noda fod prisiau 

llyfrau Cymraeg yn rhesymol, yn enwedig o gymharu â llyfrau Saesneg.  

Holir ynghylch iechyd siopau llyfrau Cymraeg, gyda llawer ohonynt yn dibynnu ar werthiant 

recordiau, llyfrau Saesneg a swfenirau a chrefftau hefyd, ac yn newid eu cymeriad yn llwyr 

yn yr haf er mwyn denu twristiaid. Cwynir am ddiffyg synnwyr busnes Cymry Cymraeg. 

Rhaid peidio â gwangalonni fodd bynnag, a dyblu ymdrechion yn hytrach na llaesu dwylo. 

Pwysleisir pwysigrwydd disgyblaeth – cyhoeddi’n gyson, erbyn y cyntaf o’r mis, bob amser. 

Mae angen bod yn ymarferol ac yn ddisgybledig yn hytrach na chredu ‘y gallwn oroesi wrth 

symud ymlaen linc-di-lonc, gan droi trwyn ar y dulliau hysbysebol llachar y mae pawb arall 

yn eu defnyddio’. 
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Gobeithia JR weld pobl yn y byd cyhoeddi yn dyfeisio dulliau o ‘godi archwaeth pobl at 

lyfrau’. Mae’r esgid yn gwasgu ond llwyddwyd i sefydlu anturiaethau megis y Clwb Llyfrau 

Cymreig, Llyfrau’r Dryw a Llyfrau Pawb yn niwedd y 1930au ac yn ystod yr Ail Ryfel Byd. 

Byddai JR yn rhoi gwobr i Llên Llŷn am fod y siop Gymraeg fwyaf trefnus y gŵyr amdani. 

Lle i bori mewn llyfrau, perchennog sydd â’i fys ar byls pethau yng Nghymru, a lle i roi’r byd 

llenyddol yn ei le. 

Ar berwyl arall, cynhaliwyd ysgol undydd yn Llanbedr Pont Steffan ‘ar gyfer merched sy’n 

llenydda, gyda’r awgrym eu bod dan anfantais o’u cymharu â’r dynion. Nid mewn ymateb i 

hynny y penderfynwyd rhoi sylw yn y rhifyn hwn o Llais Llyfrau i dair awdures. Y gwir 

amdani yw fod merched wedi meddiannu rhyddiaith Gymraeg erbyn hyn, ac mae mwy 

ohonynt yn barddoni nag a fu.’ Gall JR feddwl am ragor o ferched a gyhoeddodd lyfrau yn 

ystod y flwyddyn hefyd felly roedd clywed am y gynhadledd yn Llambed yn sioc ‘i’m system 

siofinistaidd i’. Serch hynny, mae clywed am unrhyw garfan sy’n frwd dros lenydda yn hwb 

i’r galon, ‘ac mae’n arwyddocaol fod ysgol undydd Llanbedr wedi denu nifer da o ferched, 

ond bod yr Academi wedi gorfod gohirio Cynhadledd Taliesin y Pasg oherwydd diffyg 

diddordeb’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Gaeaf 1980, t. 3. 

Bu JR yng Ngwlad Pwyl ac fe’i trawyd gan awch pobl am lyfrau, a chafodd yr argraff fod y 

Pwyliaid yn bobl a rydd bwys ar y celfyddydau. Byddai sinig yn dweud mai prinder moethau 

materol sy’n gyrru’r awch am lyfrau, a Marcsydd yn dweud fod cyfalafiaeth yn ‘pesgi ar y 

pethau salaf mewn dyn, a bod teledu masnachol a chwmniau llyfrau clawr papur yn ein tynnu 

i lawr i'r llaid yn hytrach na’n dyrchafu’. Gofynna JR beth sydd waethaf ‘yn y pen draw – 

sensoriaeth y gwledydd Comiwnyddol neu ryddid cwmnïau cyfalafol y Gorllewin i 

ecsploetio’r cyhoedd?’ 

‘Ar un olwg mae sensoriaeth yn wrogaeth i bŵer y gair printiedig’ ac yn y Gorllewin mae’r 

llenor wedi mynd i deimlo nad yw’n cyfri dim. ‘Ymddengys mai mudandod yw pen draw 

myfyrdod pobl fel Samuel Beckett’. Mae’r llenor yn cyfri y tu ôl i’r Llen Haearn. Distewir 

awduron oherwydd yr hyn a ddywedant a’r bobl y maent yn cyfeillachu â hwy, a defnyddir 
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prinder papur fel esgus dros beidio â chyhoeddi eu gwaith pan mae papur ar gael i ‘argraffu 

casgliad o areithiau gwleidyddol sych’. 

Dywedir ei bod yn anodd cyfieithu sefyllfaoedd gwleidyddol o un wlad i’r llall, ond gofynna 

JR ‘a fyddai’n sosialwyr ni yng Nghymru yn croesawu rheolaeth y wladwriaeth Gymreig ar 

lenorion a chyhoeddwyr?’ Dywedir bod egin sefyllfa o’r fath, gyda chriw o bobl yn 

penderfynu pa lenorion y dylid eu cyhoeddi a pha lyfrau a ddylai gael grant, yn bodoli eisoes 

yng ‘Nghyngor Celfyddydau Cymru, y Cymdeithasau Celfyddydau Rhanbarthol, Panel 

Llyfrau’r Cyd-bwyllgor Addysg, y Cyngor Llyfrau Cymraeg, yr Academi Gymreig a Gwasg 

Prifysgol Cymru’. Tybia JR y byddai gwladwriaeth Gymreig yn asio’r rhain at ei gilydd ac 

‘yn eu gosod dan reolaeth fwy democrataidd nag ar hyn o bryd’. 

Mae’r syniad yn un deniadol i JR gan mai ‘peth i’w drefnu ar raddfa fawr yw hybu 

diwylliant, yn arbennig pan fo iaith y diwylliant hwnnw ar gil’ ac na ellid ei adael ar 

drugaredd y farchnad rydd. 

Synhwyra JR ‘ragfarn gref ymysg y Cymry Cymraeg yn erbyn biwrocratiaeth ddiwyneb 

sefydliadau’r wladwriaeth’ gan mai llugoer yw’r ymateb i nawdd y Llywodraeth i lyfrau 

Cymraeg. ‘Mae’r reddf i fod yn annibynnol hunangynhaliol yn dal yn gryf yn y Cymro o 

hyd’ ond ni chlywodd JR ffermwyr yn cwyno am eu cymorthdaliadau nhw. Tybia JR mai 

piwritaniaeth sy’n dal i weld llyfrau fel moeth sy’n gyfrifol am yr anhoffter o 

gymorthdaliadau i lenyddiaeth. 

Maentumia JR mai gwaredu rhag y fath syniad fyddai’r rhan fwyaf o bobl yn ei wneud pe 

sefydlid Cyngor Diwylliant Cymreig ar y model Comiwnyddol. Dyfynna sylwadau Mei o 

Gyhoeddiadau Mei a ddywedodd fod ei ddibyniaeth ef ei hun ar grantiau yn ‘afiach’. Dealla 

JR hynny i raddau. ‘Breuddwydion unigolion sydd y tu ôl i sefydlu cwmnïau anturus fel 

Gwasg y Lolfa a Chyhoeddiadau Mei: ni fuasai unrhyw bwyllgor byth wedi gallu esgor 

arnynt.’ 

Rhaid wrth hinsawdd lle gall breuddwydion ffynnu, ond ‘rhaid peidio â bod yn gibddall a 

dibynnu’n gyfan gwbl ar ddamweiniau ffodus chwaith’ gan y gall damweiniau anffodus 

ddigwydd hefyd – hen gwmnïau yn mynd i’r wal, yn ogystal â chwmnïau newydd yn 

ymsefydlu. ‘Byd hynod chwit chwat yw’r byd cyhoeddi, ac y mae’r diwylliant Cymraeg yn 

rhy fregus i gael ei adael ar drugaredd grymoedd nad oes gennym fel cenedl reolaeth yn y 

byd arnynt.’ 
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Canmolir pobl fel Eigra Lewis Roberts, Hywel Teifi ac Alan Llwyd, a fyddai’n ysgrifennu 

hyd yn oed pe na bai gweisg ar ôl, ond rhaid wrth gomisiynau bwriadus hefyd. Enwir Cyfres 

Teithio Cymru a Chyfres y Meddwl Modern fel camau i’r cyfeiriad cywir. 

Ni all gweisg preifat gyflenwi’r angen felly rhaid wrth gymorth cyhoeddus a rhaid wrth 

gydbwysedd – ni ellid dibynnu’n llwyr ar weisg preifat ond ‘peth peryglus iawn fyddai 

“cenedlaetholi” y fasnach lyfrau’. ‘Gall y tyndra rhwng y ddwy garfan fod yn dyndra 

creadigol.’ 

 

‘Darlun o’r aristocrat Seisnig’, Adolygiad o Y Gelltydd, Lindsay Evans, Gwasg Gomer 

yn Y Faner, 23.1.1981, tt. 269, £5.75. 

Dywed JR ei fod wedi dadlau ‘fod gwell llewyrch ar y nofel Gymraeg heddiw nag a fu ers tro 

byd’ a bod hynny’n wir o ran nifer yr awduron a’r ffaith fod llawer ohonynt yn ifainc. Noda 

serch hynny fod y ‘nofel Gymraeg nodweddiadol mor denau â brân. Nofelig ydyw yn hytrach 

na nofel’. Dywed JR ei fod yn ‘ddigon hen ffasiwn i gredu y dylai nofel greu byd y gallwn 

droi ynddo am gyfnod go dda’ – ‘nofel â thipyn go lew o gig ar ei hesgyrn’. Roedd y ffaith 

fod Y Gelltydd yn nofel hir yn arwydd da, ond yn wahanol i Tri Diwrnod ac Angladd JGJ 

mae Y Gelltydd yn troi yn ei hunfan. 

Cyfeddyf JR ei ragfarn nad oes ganddo ddim diddordeb o gwbl yn yr aristocratiaeth Seisnig a 

‘llai fyth yn yr aristocratiaeth Seisnig ar dir Cymru’. Teimla’u bod bron yn amherthnasol, a 

chan fod y nofel hon wedi’i gosod yn y presennol, mae hynny’n anachroniaeth. Derbynia y 

gellid ysgrifennu nofel dda am y pwnc hwn ond nid yw’r nofel yn ddigon cyffrous i JR. Nid 

yw’r gymeriadaeth yn ei blesio chwaith. Dywed y dylid canmol yr awdur am ei gynllun ond 

‘does yma ddim angerdd’ meddai. 

Derbynia y gallai’r nofel apelio at rai, gyda’r ‘cynildeb, y cuddio teimladau’ a’r cymeriadau 

rhyfedd. Mae Elisabeth, a fu’n actores, yn apelio, a Rollo, darlithydd cymdeithaseg, hefyd, 

ond ‘glastwraidd iawn yw yntau o’i gymharu â phrif gymeriad The History Man Malcolm 

Bradbury.’ Ond wedi dweud hynny, ‘mae’r byd y mae Bradbury’n ei ddarlunio yn apelio 

mwy ataf i na byd Y Gelltydd’. 
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Er na chafodd ef flas arni, dywed JR y bydd llawer yn anghytuno ag ef, fel Rhiannon Davies 

Jones a feirniadai Wobr Goffa Daniel Owen yn 1979, a fwynhaodd y gyfrol ac a awgrymodd 

y dylid ei throsi’n ffilm. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Gwanwyn 1981, t. 3. 

Ers 1956, Bwrdd Gwasg Prifysgol Cymru a fu’n gweinyddu grant y Llywodraeth i lyfrau 

Cymraeg. Ers y rhifyn diwethaf o Llais Llyfrau, trosglwyddwyd y cyfrifoldeb i’r Cyngor 

Llyfrau. 

Cyn hyn roedd pedair ffynhonnell nawdd: 

1. Grant llywodraeth via Bwrdd Gwasg Prifysgol Cymru a hybai gyhoeddi llyfrau i 

oedolion, beth bynnag eu hansawdd (y llyfrau, nid yr oedolion). 

2. Pwyllgor Llenyddiaeth Cyngor Celfyddydau Cymru, a gefnogai lyfrau o ansawdd 

arbennig. Ehangodd yr ansoddair ‘llenyddol gydag amser’. 

3. Y Cyd-Bwyllgor Addysg a warantai werthiant o rhwng 1200 a 2000 o gopïau i bob 

llyfr a gyhoeddid i ysgolion. 

4. Y Cyngor Llyfrau Cymraeg, a’i banel cyhoeddiadau, a oedd yn sicrhau archeb 

sylweddol gan lyfrgelloedd am lyfrau poblogaidd. 

Ddwy flynedd ynghynt rhoddwyd y cyfrifoldeb o weinyddu grant i hyrwyddo cyhoeddi 

llyfrau hamdden i blant a chylchgronau poblogaidd i blant ac oedolion i’r Cyngor Llyfrau ac 

elwodd Sboncyn, Curiad a Pais ar y penderfyniad hwnnw ac felly mae JR yn croesawu 

trosglwyddo’r holl gyfrifoldeb am y grantiau i'r Cyngor Llyfrau. Cyn hyn roedd y grant yn 

cael ei rannu heb ‘ymboeni am natur neu ansawdd y llyfrau a gyhoeddid’ ond gobeithia JR y 

newidia hynny, ac na fyddai grantiau’n cael eu rhoi yn otomatig – y byddai mwy o bwyslais 

ar safon. 

Yn ôl JR, ‘sialens fwya’r trefniant newydd yw ei fod yn gyfle i gomisiynu’ a’r gobaith yw y 

darperid deunyddiau ‘nad oes neb yn debyg o’u llunio heb sbardun o’r tu allan’. Anfantais 

traddodiad llenyddol Cymru yw bod ‘pob ysgrifennwr yn meddwl amdano’i hun fel llenor’. 

Nid yw JR yn poeni am lenorion mawr gan fod Cymru’n cynhyrchu’r rheini’n ddidrafferth, 
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ond mae angen rhagor o ysgrifenwyr ysgafn, a gobeithia y byddai comisiwn yn abwyd i’r 

sgrifenwyr ysgafn hyn. Gobeithia am gylchgrawn chwaraeon newydd hefyd. 

‘Ni ellir cyflawni gwyrthiau gyda grant y Llywodraeth chwaith. Dim ond rhoi cyfle inni 

ddechrau yn unig a wna. Ac mae problem hysbysebu a marchnata a dosbarthu yn aros.’ Mae 

problem cael y cynnyrch at y cyhoedd, ac yn y pen draw ‘mae awdur yn falchach o glywed 

fod ei lyfr allan o brint nag ydyw o dderbyn siec hael am ei sgrifennu’. 

Geilw JR am arian ychwanegol i hybu dosbarthu gan fod bylchau yn y rhwydwaith siopau 

Cymraeg, ac nad oes llawer o Gymry’n mynd i’r siopau hynny beth bynnag. Mae angen 

arian, ac ymgyrch hysbysebu ffyrnicach, a barn JR yw y byddai ‘crwsâd o’r fath yn hwb i’r 

iaith, ac yn help, gyda’r Sianel Gymraeg, i beri i’n diwylliant fod yn rhywbeth deniadol a 

diddorol, yn hytrach nag yn bwn o ddyletswydd’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Haf 1981, t. 3. 

Anfonodd y Cyngor Llyfrau gyfarchion at Syr Goronwy Daniel ar gael ei benodi’n 

Gadeirydd S4C ac mae JR yn falch o hynny gan nad yw teledu a llyfrau yn elynion, a bod y 

frwydr dros y Gymraeg yn frwydr ‘dros hawl pobl i fyw bywyd cyflawn trwy gyfrwng eu 

hiaith eu hunain’, a bod angen i’r diwylliant Cymraeg fod yn ‘undod crwn organig, amryliw 

yn ei amrywiaeth, yn cynnwys steddfod capel a dramâu Saunders Lewis, ymryson y beirdd a 

chanu pop, papurau bro a’r Traethodydd, llyfrau a sianel deledu’. 

Disgwylia JR i’r frwydr dros yr iaith ddwysáu dros y blynyddoedd nesaf. Dywedodd Owen 

Edwards y dylid anghofio am frwydro’r blynyddoedd blaenorol ac ymroi i sicrhau bod S4C 

yn llwyddiant. Cytuna JR fod angen gwaith ymarferol, ond cred fod llawer o le i ymgyrchu, 

ac mai ymgyrchu sy’n ennill brwydrau. Awgryma y dylai Awdurdod S4C a’r Cyngor Llyfrau 

‘roi blaenoriaeth i’r rhai a fu yng ngharchar dros yr iaith’ wrth benodi staff newydd. 

O ran gwaith ymarferol, cytuna JR ag awgrym Gwynfor Evans i gynhyrchu cylchgrawn 

wythnosol i gyd-fynd ac S4C (a Radio Cymru, efallai) er mwyn llenwi bwlch o ran 

cylchgronau ysgafn. Nid yw cylchronau fel Y Taethodydd, Taliesin, Y Faner na Llais Llyfrau 

am ddenu trwch y boblogaeth i’w darllen. ‘Nid beirniadu yw dweud hynny, oherwydd mae i 
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bob un o’r cyhoeddiadau hyn ei le a’i swyddogaeth, ond ffŵl a ddywedai eu bod yn diwallu’n 

holl anghenion’. [Sefydlwyd Sbec yn y man]. 

Gyda chylchgrawn o’r fath, ni allwn ‘fforddio bod yn biwritanaidd ddifrifol ein hosgo, a 

dweud nad ydym ni am faeddu’n dwylo gyda’r math o arwraddoliaeth fas a geir yn y wasg 

Saesneg. Os bydd y Sianel yn gweithio, bydd yn bownd o greu arwyr, ac fe fydd y cyhoedd 

yn ysu am glywed clecs am fywydau preifat y “sêr”. Ein sêr ni fyddan nhw, ac mae’n llawer 

iawn gwell plastro’u lluniau nhw ar hyd y lle i fyd na lluniau Carlo a Dai.’ 

Dylid cael cornel lyfrau yn y cylchgrawn hwn a dylai’r ddau gyfrwng fwydo’i gilydd – 

addasiadau teledu o lyfrau, etc. Gyda chynhyrchiad llwyfan o UNOL, record Sain a 

hysbysebid, nid y llyfr ac ni chlywyd dim gan Wasg Gee a dywed JR ein bod yn ‘sâl am 

fanteisio ar gyfle[.] Fel petaem yn genedl wedi’i pharlysu o’r wasg i lawr – cenedl y gadair 

olwyn.’ Mae’r wasg Saesneg yn dda iawn am fanteisio ar gyfleoedd, a llyfrau sy’n ymwneud 

â theledu yw’r gwerthwyr gorau, yn aml iawn. Awgryma JR raglenni teledu a radio sy’n 

benthyg eu hunain i’r byd llyfrau. 

Gobeithia JR weld rhaglen am lyfrau ar y sianel newydd hefyd: nid rhestru cyhoeddiadau 

newydd ond ‘trafod a gwyntyllu, ffilmio llenorion yn eu gweithdai, cyfweld yn dreiddgar a 

phrocio yn ogystal â chanmol’. Byddai’n rhaid i raglen o’r fath gael wynebau newydd i 

gynrychioli ‘holl faes cyhoeddi Cymraeg, nid rhyw un gornel fach academaidd ohono’. 

Nid yw oes y llyfr ar ben, ond mae ar fin newid oherwydd technoleg, etc. Dylai corff yng 

Nghymru sicrhau fod dŵr y dechnoleg newydd yn cael ei droi i felin y Gymraeg. Rhagwela 

JR adwaith yn erbyn technoleg cyn hir, a ‘lleiafrif cynyddol ohonom yn diffodd y set 

deledu’n amlach ac yn swatio o flaen y tân efo llyfr’. 

Ar nodyn arall, agorodd cymdeithas rieni/athrawon Ysgol Uwchradd Pen-y-groes siop llyfrau 

Cymraeg yn y dref yn wyneb peth gwrthwynebiad. Condemnia JR y gwrthwynebiad gan na 

fyddai neb wedi gwrthwynebu petai Sais am agor siop hen bethau yno. Awgryma JR y ‘dylid 

gwerthu te a choffi yn un rhan ohoni, fel bod yno gyfle i bobl ymlacio a rhoi’r byd yn ei le yn 

ogystal â phori mewn llyfrau’. 
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‘Treiddgar’, Y Faner, Adolygiad o Islwyn Ffowc Elis, ‘Straeon y Pentan’ Daniel Owen, 

Darlith Goffa Daniel Owen VI, Pwyllgor Ystafell Goffa Daniel Owen, 1981. 

Dywed JR ei bod yn ‘gywilydd o beth nad oes ond dau’ (JSL a JGJ) ‘wedi cnoi cil beirniadol 

ar gynnyrch llenyddol ein prif nofelydd’. Dywedir bod llawer yn myfyrio’n ddwfn ar 

weithiau pobl fel DapG, KR, Morgan Llwyd, et al. ‘ond anffodus anaml y gwelir ffrwyth eu 

myfyrdod mewn cyfrolau’. 

Canmola’r pwyllgor hwn am sefydlu darlith goffa i DO a chyhoeddi’r ddarlith yn 

bamffledyn. ‘Dewisodd amryw [o’r cyfranwyr] droedio llwybrau cymharol ddiarffordd, a 

chawsom felly gipolygon annisgwyl ar Ddaniel Owen.’ 

Cwyna na fu llawer o drafod ar Straeon y Pentan. Dywed mai gwir yw mai cynnyrch eilradd 

ydynt ond ‘weithiau gall astudio gwaith eilradd awdur daflu cryn oleuni ar ei weithiau 

pwysig’. 

Mae gan JR ganmoliaeth mawr i IFfE, a dywed fod ganddo ddawn beirniad llenyddol yn 

ogystal â nofelydd. Dywed fod ei sylwadau ar straeon DO yn taflu goleuni ar y nofelau. 

Dywedir mai un o wendidau DO oedd ei fod yn credu mai dirgelwch oedd hanfod plot, ac 

iddo ddod ag elfennau artiffisial i’r plot dan ddylanwad rhamantau Saesneg, ond heddiw nid 

pwy yw tad Rhys Lewis neu Enoc Huws yw’r hyn sy’n ennyn diddordeb darllenwyr. 

Dywedir fod ymdriniaeth IFfE yn werthfawr ‘am mai crefftwr ydyw yn archwilio crefft 

awdur arall, a’i fod felly yn sylwi’n fanylach na’r rhelyw o feirniaid ar y pethau bach 

arwyddocaol’. Awgrymir y dylai IFfE gyhoeddi cyfrol gyfan ar DO. JR yn feirniad agored – 

am agor y drws i bobl ‘leyg’ gyfrannu at y drafodaeth, yn hytrach na’u cau allan. 

 

Beirniadaeth y Fedal Ryddiaith (‘Wyth i ddeg o ysgrifau creadigol’) 1981, 

Cyfansoddiadau, tt. 96-102. 

Dywed JR ei fod yn credu fod ‘yr ysgrif, fel y delyneg, wedi’i chladdu’n barchus ers tro byd’, 

ac mae’n swnio fel ei fod yn ddigon bodlon ar hynny, ond cydnebydd fod esgus gan yr 

Eisteddfod hon dros osod y testun gan mai am ysgrifau y cynigiwyd y Fedal am y tro cyntaf 

erioed, a hynny yn Eisteddfod Machynlleth 1937. Gofynnwyd am ysgrifau wyth gwaith cyn 

1981 ond cynhaeaf siomedig a gafwyd: cyfrolau J. O. Williams, Selyf Roberts a Dafydd 
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Rowlands yn rhai graenus, ond Cyn Oeri’r Gwaed, IFfE yw’r ‘unig gyfrol o ysgrifau 

gwirioneddol wefreiddiol a gynhyrchwyd gan y gystadleuaeth hon’. 

Siomwyd JR ar yr ochr orau gan nifer y cystadleuwyr, ond fe’i siomwyd gan gynnwys yr 

ysgrifau gan fod y cyfrolau a dderbyniwyd yn dystiolaeth mai ‘ffurf ar gyfer hel atgofion 

yw’r ysgrif i’r rhan fwyaf o sgrifenwyr Cymraeg’ a gall atgofion ‘egru llenyddiaeth yn 

ogystal â bod yn faeth iddi’. Dywed JR fod ganddo ‘ragfarn yn erbyn y duedd Gymreig i 

ogor-droi o gwmpas adfeilion y gorffennol, ac o’m rhan fy hun buaswn wrth fy modd petai’r 

gair “hiraeth” yn cael ei gladdu ym Mlodeugerdd W. J. Gruffydd’. Gofynna ymhle mae 

llenorion ifainc a fyddai’n mynegi’r ‘pethau ym mywyd heddiw sy’n eu ffyrnigo neu’n eu 

gwefreiddio?’ 

O ran cystadleuwyr unigol: 

• Un yn sôn am ‘berlau’ ei Afallon breifat, a JR yn dweud wrtho am ‘anghofio am y 

perlau [...] ac edrych ym myw llygad bywyd fel y mae’. 

• Ymddangosai cyfrol arall yn addawol am ei bod yn sôn am deithio Ewrop, Israel 

ac UDA ond dywed JR fod yr ysgrifau’n arwynebol a ‘bod agwedd yr awdur yn 

rhy orfoleddus anfeirniadol’. Mae JR yn ei gymharu â thwrist Americanaidd yn 

anelu ei gamera at bethau y byddai rhywun yn brolio iddo’u gweld wedi 

dychwelyd adref. Dywed y byddai’n well cyfleu na dweud am deimladau. 

• Mae un cystadleuydd yn anfodlon ‘ar y byd fel y mae heddiw’ ac yn dyheu am 

‘gael lloches yng nghroth y gorffennol’ ac arweinia hynny ato’n dweud ‘pethau 

rhagfarnllyd ar adegau’. 

• Cwynir yn aml fod cystadleuwyr yn cyfansoddi’n rhy ymwybodol. 

• Ceir cyfrol gan awdur galluog nad yw’n rhoi’r un cam gwag, ‘Ond tybed nad yw’r 

gwaith yn orofalus? Ni theimlais fod ynddo ddim digon o sbarc i beri i rywun 

deimlo’r wefr honno sy’n tarddu o wir lenyddiaeth.’ 

• Er nad yw JR yn hoff o ymdrybaeddu yn y gorffennol, dywed yr hoffai allu cofio 

mor fanwl ag un cystadleuydd am bethau fel corddi a chrasu bara yn y popty 

mawr, etc. Anoga’r awdur i ysgrifennu’i hunangofiant. 

• Am gystadleuydd arall, dywed ei fod wedi’i ddonio’n ‘hael â’r doethineb hwnnw 

sy’n ffrwyth profiad yn hytrach na dysg’ a’i fod ‘fel pe’n perthyn i genhedlaeth a 

fu – pan oedd y Gymraeg yn ei disgleirdeb’. Swnio braidd yn sentimental, a 

mymryn yn wrthgyferbyniol i’r hyn a ddywedodd am hiraeth ar y dechrau. 
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• Canmola un awdur am sôn am brofiadau milwr yn y fyddin, ac am ymweliad â 

Gwlad Pwyl – pethau gwahanol i gefn gwlad ers talwm. 

• Canmola awdur arall am ei ‘arddull ysgafndroed’ a’i ddawn newyddiadurol ‘i 

lunio ysgrifau bywiog asbrïol, byrlymus’. Fe’i canmolir hefyd am gyfleu ‘naws 

ein cyfnod ni’ ac am ei ddiffyg sentimentaliaeth. Yr hyn sy’n ei atal rhag y Fedal 

yw ei fod ‘mor esgeulus o’i Gymraeg’. 

• Wrth drafod yr enillydd (John Gruffydd Jones), dywedir mai’r ‘hen thema 

atgofus’ sydd yma, ‘ond nad oes dim byd yn ferfaidd yn y cofio y tro hwn’.  

JR yn aml yn cyfeirio ato’i hun yn ei feirniadaethau – yn sôn am ei chwaeth a’i safonau a’i 

ymateb unigolyddol, goddrychol ef, sy’n peri mai dechrau trafodaeth y mae ef yn ei wneud, 

nid datgan yn awdurdodol sut mae pethau go iawn. 

 

‘Y Bedwaredd Sianel... Sut Sianel?’, Barn, Ionawr 1981, tt. 21-23. 

Darnau barn gan chwech o bobl (Mathonwy Hughes, Sioned Penllyn, Alun Page, Rhiannon 

Ifans, Eurig Wyn a JR) yn datgan sut sianel yr hoffen nhw i S4C fod. 

Wrth drafod y ffaith y bydd S4C yn cael cymaint o gyllid yr awr â Channel 4, dywed JR nad 

yw’r ffaith fod y gynulleidfa Gymraeg yn llai yn berthnasol, a hola faint o arian a werir ar 

ddiddordebau lleiafrifol megis opera, etc. yn Lloegr. Dywed fod gweinyddiaeth yn bwysig, a 

hola beth yn union fydd y berthynas rhwng S4C a’r BBC a HTV/Hafren [sic]. Dywed mai’r 

un egwyddor sylfaenol o ran cynnwys y rhaglenni yw ‘y dylai’r gwasanaeth gael ei gynllunio 

fel undod, gyda’i gymeriad Cymreig naturiol ei hun. Rhaid creu’r teimlad o aelwyd glós, 

gartrefol’ [Onid i ‘aelwyd Sianel Pedwar Cymru’ y croesawodd Owen Edwards y gwylwyr ar 

y noson gyntaf?]. 

Dywed y dylid dileu’r dyblygu ym maes newyddion [roedd Y Dydd a Heddiw yn bodoli ar y 

pryd]. Rhy bwyslais mawr ar raglenni plant. Dywed fod sôn wedi bod am ddybio cartwnau i 

Gymraeg, ond gwell fyddai cymeriadau sy’n Gymry Cymraeg byw (Syr Wynff ap Concord y 

Bos, e.e.). 

Y rhaglenni y bydd y sianel yn llwyddo neu’n methu ar eu cownt yw rhaglenni newyddion, 

‘cyfresi fel Pobol y Cwm, dramâu, cwisiau, cyfresi comedi, rhaglenni canu pop’ etc. Dywed 
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ei bod yn amheus a fydd cyllid digonol i sicrhau nifer digonol o ddramâu cyfres ond dylid 

mentro, meddai: ‘Yn lle sôn yn hiraethus am Fo a Fe rhaid dyfeisio cyfresi newydd.’ 

Dywedir y dylid cael cynyrchiadau o waith JGJ a JSL ochr yn ochr â chyfresi ysgafnach 

hefyd. 

O ran rhaglenni trafod, cwyd bwyntiau ymarferol na ddylid eu dangos ar yr un pryd â 

Panorama (fel oedd yn digwydd ar y pryd), a dywed ei fod am weld ‘tipyn o wynebau 

newydd, a mwy o fywiogrwydd yn y cyflwyno a’r holi, a mwy o dân yn y dadlau’. 

Nid oedd JR yn hoff o’r syniad o isdeitlo deunydd o wledydd eraill gan mai ffordd o osgoi 

creu deunydd gwreiddiol ydoedd. Byddai’n well ganddo raglen o gerdd dant na ‘ffilm dramor 

wedi’i dybio’. ‘Gwell inni wneud y pethau y gallwn eu gwneud yn dda’ yw byrdwn ei ddarn. 

Roedd yn ffyddiog ‘fod gennym ddigon o dalent i gynnal gwasanaeth amrywiol a hwyliog ar 

y sianel newydd, dim ond i bawb roi’i ysgwydd dan y baich’. 

 

‘Y Llenor Enigmatig’, Cyfrol Deyrnged Pennar Davies, 1981, tt. 15-39. 

Cyfeiria at sylw a glywodd gan feirniad arall sef, ‘Pam – ac yntau’n nofelydd mor fawr – y 

mae Daniel Owen yn nofelydd mor wael?’ a chyda Pennar Davies, meddylia mai 

‘ffaeleddau’i storïau a’i nofelau sy’n tynnu sylw gyntaf’ ond aiff ymlaen wedyn i ddweud 

‘fod y ffaeleddau honedig hynny’nd od [sic] i ymddangos fwyfwy fel agweddau anorfod ar ei 

fawredd, po fwyaf y darllenir ei waith. Waeth cyfaddef ar unwaith ei fod yn un o’r llenorion 

enigmatig hynny sy’n ennyn edmygedd a chodi gwrychyn ar yn ail’. Dywedir ei fod yn codi 

gwrychyn ‘am fod ei gymeriadau mor od a’u henwau’n odiach, am fod cefndir a 

digwyddiadau’i storïau’n treisio hygoeledd mor aml, am fod ei ddialogau mor amlwg 

wneuthuredig a’i arddull mor ffurfiol lenyddol, ac am fod stamp digyfaddawd ei ddeall 

miniog ar bob dim o’i eiddo.’ Dywedir ei fod yn ennyn edmygedd ar y llaw arall ‘oherwydd 

ffresni dychmygus ei ddeunydd, oherwydd fod ei ffantasïau’n hedfan yn rhydd o rigolau 

realaeth, oherwydd cyfaredd ei arddull gaboledig, ac oherwydd fod lleithder hael ei 

gydymdeimlad dynol yn hydreiddio’i sychder ymenyddol’. 

Dywedir bod yn rhaid i PD fod naill ai’n arwr neu’n alltud. Dywedir bod tuedd i faldodi 

llenorion ail iaith yn ormodol, ‘gan ei guro’n gymeradwyol ar ei gefn oherwydd ei gamp yn 

meistroli’n hiaith [...] heb gyfaddef ein bod yn teimlo yn nwfn ein calonnau nad yw mewn 
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gwirionedd yn llwyr berthyn’. Trafodir y berthynas rhwng llenor ail iaith a’r byd llenyddol 

gan ddweud y bydd y llenor ail iaith ‘yn ei gael ei hun, ar y cyntaf, yn enfant terrible ein llên, 

er na fuasai’i waith yn cynhyrfu fawr ar ddyfroedd blasé’r byd llenyddol Saesneg’ cyn mynd 

ymlaen a’i gael ei hun yn dipyn o ddieithryn, ‘yn dal i gael y ganmoliaeth ddefodol arferol, 

ond heb ennyn yr ymateb beirniadol-werthfawrogol y mae pob llenor o ddifri’n dymuno’i 

gael’. 

Gofynnir, onid y peth naturiol i lanc ‘â rhywfaint o antur yn ei waed’ fyddai troi tuag Ewrop 

yn hytrach nag at y Gymraeg gan y gall troi at y Gymraeg ‘ymddangos fel dihangfa i aelwyd 

fach gyfforddus, a chyfle i berson mewnblyg droedio’r grisiau i lawr i’r selerydd lle caiff 

chwilota ymysg creiriau’r gorffennol, a theimlo’n saff’. Dywedir nad yw PD yn ffitio’r 

patrwm hwnnw gan iddo astudio yn Rhydychen ac UDA ac mai dim ond ar ôl edrych ar y 

byd y trodd yn ôl at Gymru. Dywedir mai’r hyn sy’n drawiadol yw nad yw PD yn portreadu’i 

filltir sgwâr ei hunan. 

Eir ymlaen i drafod y gwahaniaeth ‘affwysol sydd yna rhwng y nofel Gymraeg a’r nofel 

Eingl-Gymreig! Yn gyferbyniad i dawelwch goddefol a mewnblyg y naill ceir allblygedd 

cyffrous a lliwgar y llall. Buasai cael chwistrelliad o egni’r ail wedi gwneud y byd o les i’r 

gyntaf.’ Dywedir bod meddwl am PD fel un o nofelwyr Eingl-Gymreig y cymoedd ‘yn 

chwerthinllyd’ a’i fod, ‘wrth ymwadu â’r Saesneg, yn ymwrthod hefyd â’r math o 

lenyddiaeth y buasid yn disgwyl iddo’i sgrifennu yn yr iaith honno’. 

Anghytuna JR â sylw Gareth Alban Davies y buasai PD yn sicrach ohono’i hun yn Saesneg 

gan fod troi at y Gymraeg ‘yn gyfle i ymbellháu oddi wrth ddirni ei gefndir’ a bod y Gymraeg 

iddo yn ddrws ‘yn agor tua gwlad y dychymyg’ ac nad ‘adennill traddodiad’ a wnaeth wrth ei 

dysgu, gan mor wahanol yw’r gwaith a ysgrifennodd ynddi – ‘act o ymddieithrio oedd 

mabwysiadu’r Gymraeg fel cyfrwng’. 

Mentra JR ddweud ‘y gall barddoni ddod yn haws na sgrifennu storïau i’r awdur sy’n 

defnyddio’r Gymraeg fel ail iaith’ gan ei bod yn ‘haws meistroli’r iaith lenyddol nag 

amrywiaeth ddihysbydd yr iaith lafar’, a’i bod yn haws, oherwydd natur y traddodiad, i’r 

Cymro cynhwynol, lunio cerdd na stori. Gofynnir pam fod cynifer o feirdd yn nofelwyr cloff 

– TGJ, Gwenallt, JSL, Bobi Jones, etc. Dywedir y byddai ‘dadberfeddu’r nofel Gymraeg yn 

dadlennu llawer o bethau diddorol amdanom fel cenedl’. Dywedir mai ei argraff ef yw ‘ein 
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bod yn bobl ry ragrithiol i wynebu realaeth gynhenid y ffurf. Mae’n well gennym actio gan 

wisgo’r masgiau defodol y mae barddoniaeth yn eu cynnig inni.’ 

Dywedir bod rhyddiaith PD yn ddiffygiol fel y mae rhyddiaith llawer o feirdd yn ddiffygiol 

oherwydd ‘arddull ymddangosiadol annofelyddol ei waith’. Nid yw yn llinach Daniel Owen, 

TRH neu KR, a byddai ceisio llunio nofelau fel eu rhai nhw wedi bod yn ‘wendid difrifol’. 

Dywedir bod PD yn ‘hudolus o hunanganolog’. Bydd ‘myfïaeth neu narsisiaeth yn ennyn 

gwg yn yr oes oeraidd hon sy’n rhoi cymaint o fri ar wrthrychedd clasurol’ a hefyd roedd JSL 

wedi creu darlun o’r Cymry fel crefftwyr ‘gwâr yn asio’n gymdeithas unol, ddiwnïad’ ac 

amhersonol. 

Mae Cudd fy Meiau yn gyffes bersonol. ‘Mewn gwaith dychmygol, cyffro digwyddiadau 

mewnol y gwaith ei hun sy’n creu trydan, ond mewn llenyddiaeth agored hunangofiannol, 

mae’r trydan yn cael ei greu fel arfer trwy gyd-berthynas y gwaith â’r cefndir allanol.’ Pan 

yw rhywun yn dadlennu rhywbeth amdanynt eu hunain, mae pwy ydynt yn gwbl berthnasol – 

ni fyddai Y Lôn Wen yn werth dim pe bai rhywun dinod, yn hytrach na KR, wedi’i 

ysgrifennu. Ar y llaw arall, nid oes ots a yw Rhys Lewis yn enwog ai peidio. 

Dywedir mai’r broblem fwyaf wrth geisio gwerthfawrogi Cudd fy Meiau yw tlodi ysbrydol y 

darllenwyr cynyddol seciwlar, ond ‘y mae Pennar Davies yn llenor Cristnogol arall sydd â 

digon o ruddin dynol ynddo i alluogi rhywun fel fi i ymateb yn gyffrous i’w waith, er na allaf 

ddilyn ei gamau ar hyd y Via Purgativa’. Cyfeiria JR unwaith eto yma ato’i hun, ac at ei 

ymateb personol ef. Gwelwn hefyd fod dynoliaeth llenyddiaeth yn bwysig iddo. Cyfeirir at 

sylw Bobi Jones fod ‘y dull ffansïol hwn [un PD] o grefydda yn gallu bod yn hynod ddifyr, 

ond inni beidio â’i gymryd yn fwy o ddifri na Siôn Corn neu stori tylwyth teg, pryd y gall fod 

yn ddifaol’, ond ym marn JR, nid ‘ceisio’n hargyhoeddi ni o ddim y mae Pennar Davies. Nid 

yw’n ceisio ymyrryd yn ddigywilydd â’n ffordd ni o feddwl. Ac eto mae dwyster ei 

ddiffuantrwydd yn y dyddlyfr hwn yn peri i ninnau deimlo pethau gydag ef (er nad fel ef, o 

angenrheidrwydd).’ 

Dywedir wedyn y gall hunanymholiad greu diflastod pan fo rhywun yn ei gyhuddo’i hun yn 

barhaus, ‘ac yn chwilio dyfnderoedd ei bechod yn ei ymgais i garthu’i enaid yn lân’ a gall 

wneud rhywun yn ‘Pharisead o chwith: diolch-fy-mod-i-mor-bechadurus-rhag-ofn-imi-fynd-

yn-rhy-hunangyfiawn!’ Ond i JR mae’r ‘ffaith fod pob un o deimladau’r awdur fel gwifren 
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drydan fyw yn creu ymateb llawer mwy greddfol na phetai’n dadansoddi popeth ar wastad 

emosiynol yn unig’. 

Eir ymlaen i drafod cyfrolau eraill PD wedyn, ymlaen at Meibion Darogan, a dywed JR ei 

bod yn ‘amhosib peidio â theimlo ychydig yn chwerw wrth ystyried pwysigrwydd myth y 

mab darogan yn ein seicoleg fel cenedl, oherwydd Harri Tudur a gafodd y llawryfon yn y 

diwedd, nid Owain Glyndŵr nac Owain Lawgoch. Er i’r myth atgyfnerthu’n 

hymwybyddiaeth genedlaethol ar adegau, bu’n foddion hefyd i’n twyllo.’ 

Ceir llawer o sôn am ryw yn y nofel, a J. Gwyn Griffiths (sail i un o’r cymeriadau) wedi 

gresynu at hynny. Wrth fynd heibio y cyfeirir at ryw yn Mabinogi Mwys a dywed JR mai, yn 

y llyfrau i gyd, ‘sôn am ryw a wneir, nid ei ddisgrifio yn ei holl noethni’. Er ei fod wedi 

edmygu D. H. Lawrence ar un adeg, nid ei ddull ef a ddefnyddiodd PD ‘ac y mae hynny 

weithiau’n drueni’ yn ôl JR. 

Disgrifir y stori ‘Dwyfoldeb Athrylith’ lle mae awdur yn mynd i mewn i’w nofel ei hun er 

mwyn achub enaid un o’i gymeriadau, a’r cymeriad hwnnw yn ei lofruddio. Dywed JR mai 

‘apologia dros natur anystywallt ei gymeriadau’ gan PD yw hyn, ond ‘efallai mai pwynt y 

stori yn y pen draw yw gofyn pam, wedi’r cwbl, y dylai pregethwr a diwinydd ymddiheuro 

dros ei greadigaeth’. 

Dywedir bod tyndra rhwng crefydd a chelfyddyd a rhwng crefydd a serch yn ‘enigma 

barhaus’ yng ngwaith PD ond ei fod yn dyndra ‘y ceisir ei dderbyn’ fel y gwna DapG yn 

‘Offeren y Llwyn’. 

Er ei fod yn y gorffennol wedi gosod y nofel uwchlaw pob ffurf lenyddol arall, a dweud am 

awduron straeon byrion da y dylent geisio ysgrifennu nofel, dywed JR ei fod yn anghytuno 

â’r beirniaid eraill, a’i fod yn credu mai’r stori fer yw priod gyfrwng PD, a’u bod yn 

berffeithiach na’i nofelau. Awgryma mai’r rheswm am hynny yw am nad oes angen rhoi 

cefndir cymeriadau mewn stori fer, dim ond amlinelliad. 

Ni all JR ddychmygu PD ‘byth yn tyfu’n awdur poblogaidd, ac y mae hynny’n anfantais i 

aelod o genedl fechan pan fo galw mawr ar i’r llenor glosio at ei gynulleidfa er mwyn ei 

diddanu yn hytrach na phrocio’i meddwl’. A synhwyrwn dinc o siom yn PD neu yn 

nhueddiadau’r oes? 
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Synhwyrwn fod JR wrth ei fodd gyda gwaith PD oherwydd ei ffresni, ei fod yn gyffrous, yn 

od, yn ddychmygus ac yn wahanol. Fe restrwyd gwendidau’r gwaith ar y dechrau, ac roedd y 

rheiny’n ymwneud â sawl agwedd arno, o iaith, i gymeriadau, i ddeallusrwydd, i ddialog, ond 

eto mae’r cynnwys yn goroesi hynny, os nad yw’r gwendidau yn dod yn rhan o’r profiad yn y 

diwedd. Mae’r hyn a ddywed JR sy’n rhinweddau yn y gwaith – ‘ffresni dychmygus’ y 

deunydd, cydymdeimlad dynol, etc. yn safonau ac yn feini prawf y gellid eu cymhwyso i’w 

farn ar weithiau eraill gan awduron gwahanol hefyd. 

 

‘Agwedd ar bryd a gwedd’, Pais, Mai, 1981, t. ... 

Holi barn gwahanol bobl ar gystadleuaeth Miss Wales – chwe merch a thri dyn. Dywed JR na 

fu erioed mewn sioe ferched (na sioe gŵn na babis), dim ond sioe Steddfod, a meddylia, ‘os 

ydy o’n iawn i blant arddangos eu doniau adrodd a chanu ar lwyfannau’r Urdd, pam na chaiff 

merched arddangos doniau naturiol eu bronnau a’u penolau mewn sioe gyrff?’ ‘A pham na 

chawn ninnau ddynion lafoerio’n flysig yn y seddau blaen neu’n breifat o flaen y teledu yn y 

parlwr ffrynt? Oherwydd waeth inni heb â chuddio’r peth ddim: rhyw yw enw’r gêm hon – 

nid estheteg.’ 

Mae’r piwritan ynddo wedyn yn dweud nad yw’r hwyl mor ddiniwed ag yr ymddengys, ac 

mai gêm bornograffaidd ydyw, yn ‘diraddio merch i lefel caseg sioe’. 

Daw i’r casgliad mai syrcas annymunol yw’r cyfan fel ‘petai merch yn ddim byd ond corff, 

yn ddim byd ond siâp’. Dywed fod ganddo’i syniad personol o’r Fiss Wales ddelfrydol ‘ond 

merch o gig a gwaed ydy honno, nid doli blastig, bowdrog, efo wyneb gosod ganddi, ac mae 

hi’n byrlymu Cymraeg, yn gwybod ei meddwl ei hun, ac yn benderfynol o fyw ei bywyd ei 

hun’. 

 

Erthygl Olygyddol Llais Llyfrau, Hydref 1981, t. 3. 

Bu dadl gyhoeddus ynghylch trosglwyddo’r cyfrifoldeb am weinyddu grant y llywodraeth i’r 

Cyngor Llyfrau, ond dadl unochrog a gafwyd, ‘gyda llawer gormod o weiddi sloganau, ac 

roedd yn weddol amlwg mai buddiannau personol a ysgogai’r dadlau yn amlach na pheidio’. 
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Pwysleisia JR mai ei safbwyntiau personol ef a fynegir yn y golofn olygyddol, ac mae’n 

ailadrodd ei ddadl mai’r Cyngor Llyfrau sydd yn y lle gorau i weinyddu’r grant gan na wêl 

unrhyw ‘rinwedd mewn gadael i bob cyhoeddwr gael y swm a fynnai ar gyfer unrhyw lyfr a 

fynnai’. Dylai unrhyw gais am arian gael ei drafod yn drwyadl a gofalus cyn cael ei dderbyn 

neu’i wrthod. 

Derbynnir y dylid gweinyddu’r grantiau’n gyfrifol hefyd, a bod peryg i’r cyrff sy’n gwneud 

hynny fynd yn fiwrocrataidd a hunangyfiawn. Dywed JR y dylent dderbyn beirniadaeth yn 

raslon, ond peidio â phlygu i bob beirniadaeth chwaith. 

Dylai’r Cyngor Llyfrau sicrhau bod digon o olew ar ei olwynion ‘oherwydd does dim byd 

mwy rhwystredig i awdur na theimlo fod ei deipysgrif wedi’i dal yng nghrombil rhyw 

beiriant disymud’. Mae gormod o amser rhwng cynnig teipysgrif a’i chyhoeddi ar hyn o bryd, 

a llawer o’r bai am hynny ar y cyhoeddwyr gan mai arnyn nhw y mae’r cyfrifoldeb o drefnu 

rhaglen gyhoeddi. 

Cyflymder a chyfathrebu cyson: dau hanfod hollbwysig. 

Bu rhai’n codi bwganod fod canoli rheolaeth dros lyfrau Cymraeg yn nwylo un corff yn 

syniad gwael a fyddai’n mygu ysbryd creadigol cyhoeddwyr, ac yn arwain at sensoriaeth hyd 

yn oed. Nid yw JR am weld y Cyngor Llyfrau’n cymryd agwedd ofnus, geidwadol, nac yn 

gwrthod llyfrau ar sail syniadaeth wleidyddol. Nid yw JR am roi’r cyfrifoldeb i gyd yn 

nwylo’r cyhoeddwyr chwaith, a chred y dylai’r Cyngor Llyfrau gynnig gwasanaeth a rhoi 

help llaw i gymhennu llyfr cyn ei gyhoeddi. 

Dylai’r CLl olygu’r llyfrau a sicrhau ansawdd eu diwyg (er na fyddai JR am weld diwyg 

unffurf i bob llyfr Cymraeg). 

Dywed JR ei fod wedi cael pob rhyddid i gomisiynu erthyglau a oedd yn feirniadol o’r CLl, 

ac mae hynny’n profi’i fod yn barod i dderbyn beirniadaeth greadigol. 

Sonnir eto am yr angen i gomisiynu llyfrau. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Gaeaf 1981, t. 3. 
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Wrth i 1984 ddynesu, meddylir sut ddyfodol sydd i’r Gymraeg. Tybia JR fod ‘rhyw 

ddifrawder parlysol wedi’n meddiannu’. Gwir bod digon o gyffro yn y byd Cymraeg ond fe 

allai hwnnw fod yn ‘gyffur twyllodrus i’n rhwystro rhag sylweddoli’n gwir argyfwng’. 

O ddarllen cylchgronau, meddylia JR fod y genedl yn ymenyddol hesb. Mae rhai cylchgronau 

poblogaidd, rhai’n ysgolheigaidd a rhai’n fwy canol y ffordd ond gofynna JR ‘faint o 

gynnwys yr holl gyhoeddiadau sy’n wir berthnasol?’ Caiff yr argraff eu bod yn cael eu 

‘cynhyrchu o ran dyletswydd gan olygyddion digon gwangalon’. 

Disgwylid gweld dehongli yn Y Faner a Barn ond nid yw’r un ohonynt yn gwneud hynny’n 

foddhaol. Hiraethir am Alwyn D. Rees, a fu’n ein harwain o’r anialwch. Mae Baner Jennie 

Eirian yn fywiocach nag un ei rhagflaenydd, Geraint Bowen, ond ei sylwadau golygyddol ef 

oedd fwyaf cadarn. 

Anaml iawn y rhuthra unrhyw un i’r siop i brynu copi o’r Faner neu Barn oherwydd rhyw 

ffrwgwd ideolegol, ond ‘dylem fod â diddordeb digon ysol yn ein gwleidyddiaeth, ein 

crefydd, ein hiaith a’n llenyddiaeth i ddadlau’n frwd ynglŷn â hwy’. Ond bellach ceir argraff 

nad oes gennym ‘mo’r ewyllys i'n llywio’n hunain tua’r dyfodol. Mae’r Cymry di-Gymraeg 

yn cael gwell hwyl arni’. 

Rhaid inni ddehongli’n diwylliant ein hunain i ni’n hunain a chorddi’r gorffennol ‘ym 

muddai heddiw’. 

Ni all cenedl fach wneud popeth, ac ni allai hanner miliwn o Saeson wneud cymaint yn 

Lloegr ag a wna hanner miliwn o Gymry yng Nghymru. Mae perthyn i leiafrif yn fwy o 

ddyletswydd, ond yn rhoi mwy o nerth creadigol inni hefyd. Dyna’r hoffai JR ei gredu a dyna 

a hoffai’i weld yn cael ei adlewyrchu yn y wasg Gymraeg. 

 

‘Nid dewinyddiaeth yw diwinyddiaeth Waldo’, Barddas, Ionawr 1982, tt. 3-5. 

Tri o bobl (JR, Meredydd Evans, M. Glyn Jones) yn ymateb i ‘O Bridd’, Waldo Williams. 

Dywed JR nad yw’r gerdd hon yn un o rai enwocaf Waldo, ond dywed fod sawl beirniad 

wedi ei thrafod wrth fynd heibio er mwyn ei defnyddio ‘i gadarnhau eu dehongliad arbennig 

hwy o “ddiwinyddiaeth” ei hawdur’. 



347 
 

Dywedir bod y gerdd, ar yr olwg gyntaf, yn mynegi ‘atgasedd Waldo at y drygioni cynhenid 

sydd ym myd natur a byd dyn’ a dyna yw dehongliad Bobi Jones ohoni. Ond barn JR, fel 

James Nicholas, yw mai Pelagiad yw Waldo, ‘un a gredai yn naioni cynhenid dyn yn hytrach 

nag yn y pechod gwreiddiol’ ac a gredai mai’r ‘drwg oedd fod cariad naturiol dyn at ei gyd-

ddyn wedi cael ei ddifetha oherwydd awydd dyn i dra-arglwyddiaethu ar arall’. 

Nid yw JR yn credu mai optimist dall oedd Waldo, ond nid oedd, yn wahanol i Gwenallt, am 

glymu Duw yn rhy dynn at unrhyw ddogma. 

Cawn ddarlleniad agos o’r gerdd. Defnyddir gwybodaeth gefndirol, a chymherir y gerdd â 

cherddi eraill gan Waldo, a chymherir ei safbwynt ag un Gwenallt. Mae yma bwyslais mai 

dehongliad unigol yw hwn ond nid yw’n honni ei fod yn ddehongliad cywir – ‘pan welaf ei 

ddehongliad ef [Meredydd Evans] ac eiddo Hywel Teifi Edwards [sic], mae’n fwy na thebyg 

y sylweddolaf imi gamddehongli’r gerdd drwyddi draw!’ Mae’n gweld gwerth yn yr 

ymarferiad hwn (tri o bobl yn rhoi darlleniad o un gerdd). 

Dywed nad ‘traethu syniadau’n unig a wna bardd [...] ond eu serio ar ein dychymyg trwy eu 

delweddu’. 

Dywedir bod Duw yno, fel y mae Kerguelen yno, yn ddiwair, ddi-bridd, ond nid credu y bydd 

Duw yn ymyrryd y mae Waldo, dim ond fod meddyginiaeth i ddyn ar gael. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Gwanwyn 1982, t. 3. 

Mae mwy o alwadau ar Gymry Cymraeg nag erioed o’r blaen wrth inni fynnu bod y Gymraeg 

yn treiddio i feysydd newydd er bod nifer y siaradwyr yn gostwng. Gofynnir eto a fydd 

sefydlu S4C yn tlodi’r byd llyfrau gan y gallai awduron a darpar awduron gael eu denu at y 

teledu yn hytrach na’r llyfr. Ac er yr ofn hwnnw, mae’r byd llyfrau’n adfywio gyda rhagor o 

siopau llyfrau’n agor, a gwasg fel Elfen, gwasg i gyhoeddi llyfrau gwyddonol, yn cael ei 

sefydlu. Byddai’n braf gweld mwy o lyfrau gwyddoniaeth na llyfrau barddoniaeth neu 

atgofion yn cael eu cyhoeddi, yn ôl JR. 

Bu Gwasg Gwynedd yn chwilio am syniadau newydd er nad yw JR yn credu eu bod wedi 

dihysbyddu posibiliadau Cyfres y Cewri. Awgryma JR, gan fod llawer o Gymry’n bobl 

brysur, y gellid recordio rhywun yn siarad ac i olygydd addasu’r tapiau’n llyfr. Gellid 
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gwneud yr un peth gydag unrhyw un sy’n gwybod rhywbeth am rywbeth – trwsio ceir, 

garddio, coginio, etc. 

‘Ni ddylai unrhyw un sydd â syniadau gwreiddiol fod yn rhy swil i’w crybwyll wrth 

gyhoeddwr’ neu’r Cyngor Llyfrau. Ond ‘nid mor hawdd yw bod yn hyderus fod y llyfrau 

gorffenedig yn cyrraedd cynulleidfa ddigon eang’. Awgryma JR fod angen tactegau mwy 

ymosodol, a bod angen cystadleuaeth i wobrwyo’r cyhoeddwr ‘sy’n marchnata llyfr yn y dull 

mwyaf dyfeisgar ac effeithiol posib’. 

Syniad arall, gan mai dim ond selogion y Pethe sy’n mynd i siopau llyfrau Cymraeg, yw cael 

siopau llyfrau fel rhan o lyfrgell neu unrhyw le arall y mae llawer o bobl yn mynd iddo – 

canolfan hamdden, e.e. gresynir na wnaed hyn gyda Chanolfan Hamdden Arfon gan fod cael 

siop lyfrau mewn lle o’r fath yn gwneud yr un faint o synnwyr â chael caffi yno. 

 

‘Y Meddwyn Llenyddol’, Barddas, Chwefror-Mawrth 1982, tt. 9-10. 

Erthygl ar achlysur canmlwyddiant geni W J Gruffydd. Dywed JR mai adeg Eisteddfod 

Aberystwyth 1952 y daeth i wybod am WJG gyntaf, ac yntau wedi gwrthod coroni Harri 

Gwynn (am ei fod yn credu mai Bobi Jones ydoedd). Eironi hynny yw mai WJG ei hun oedd 

yr enfant terrible yn ôl ym 1902. Nodir i R T Jenkins ddweud nad oedd WJG yn terrible, ond 

‘i natur yr enfant bara ynddo trwy gydol ei oes’. 

Dywedir mai’r dyn sy’n ddiddorol yn hytrach na’r ‘bardd, y beirniad, y golygydd, yr 

ysgolhaig a’r gwleidydd’. Dywedir ei bod yn drueni na chafwyd gan WJG ‘hunangofiant go 

iawn yn olrhain llwybrau trofaus ei bersonoliaeth’ gan ei fod wedi dweud ‘fod syniad dyn 

amdano’i hunan yn nes at wirionedd na syniad y byd...’ 

Ond dywed JR mai ei farn ef ar WJG chwarter canrif ers ei farw yw mai ‘tenau iawn yw 

cynnwys syniadol ei ysgrifeniadau, er mor hirwyntog y gallant fod ar adegau’. Ni ŵyr JR y 

farn ddiweddaraf am safon ysgolheigaidd gwaith Gruffydd ar y Mabinogi, ond dychmyga eu 

bod ‘yn orhedegog a dychmyglon yn aml iawn’. Dywedir hefyd fod WJG yn ‘rhy oriog i fod 

yn feirniad llenyddol da. Ac fel gwleidydd bu’n drychinebus.’ Dywedir nad oedd ganddo 

‘athrylith greadigol Williams Parry neu Parry-Williams ar y naill law, na manylder 

ysgolheigaidd G.J. Williams ar y llaw arall’. 
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Dywedir bod gyrfa WJG yn gyferbyniad i un JSL: ‘Cychwynnodd Gruffydd fel bardd ifanc 

gwrthryfelgar a dirywio i fod yn bwyllgorddyn go aneffeithiol’ tra oedd JSL wedi troi oddi 

wrth wleidyddiaeth at y ddrama a llwyddo, gyda’r ddau beth, ‘i serio ymwybod y Cymry â’i 

weledigaeth danbaid’. Dywedir mai’r ddelwedd sydd gennym o WJG yw ‘hogyn bach yn 

strancio wrth weld yr awenau’n mynd i ddwylo’r rhai a alwodd ef yn ‘blant clyfar clyfar yr 

ugeinfed ganrif”’. 

Serch hynny, mae JR o’r farn nad yw WJG yn rhywun i’w ddiystyru oherwydd er nad yw ei 

syniadaeth yn wreiddiol, fe ddarllenir ei waith oherwydd ‘grym y bersonoliaeth ddiddorol 

sy’n llifeirio drwyddi’. 

Er nad ysgrifennodd hunangofiant, mae popeth a ysgrifennodd yn hunangofiannol gan mai’r 

‘ffordd y mae ef yn teimlo ynglŷn â rhywbeth sy’n bwysig o hyd ac o hyd, a hynny’n 

bywiogi’i arddull’. Dywedir serch hynny y dylai rhywun lunio cofiant iddo ‘cyn i’r atgofion 

am y dyn fynd ar gyfrgoll’ ond y ‘drwg yw fod yn anodd i’r rhai a’i hadwaenai beidio â bod 

yn rhagfarnllyd – naill ai o’i blaid neu yn ei erbyn’. Dywedir bod pobl o oedran JR yn magu 

rhagfarn yn ei erbyn am iddo sefyll yn erbyn JSL yn isetholiad y Brifysgol, er i lawer a 

ystyrid adeg sgrifennu’r erthygl hon yn Gymry da gefnogi WJG yn hytrach na JSL. Ond 

byddai hyd yn oed y mwyaf rhagfarnllyd yn diolch i WJG am Y Llenor, cylchgrawn a wnâi i 

bobl deimlo ‘fod llenyddiaeth yn cyfri o ddifri ym mywyd Cymru’. Ond codir y cwestiwn ‘a 

fyddem yn sôn am WJG fel bardd pe na bai wedi bod yn feirniad a golygydd mor amlwg. Bu 

ei nodiadau golygyddol a’i ragymadrodd i’r Flodeugerdd Gymraeg yn fwy o ddylanwad na’i 

gerddi.’ Gwelai golygyddion Tir Newydd – Alun Llywelyn-Williams, un o’i gyn-fyfyrwyr 

yng Nghaerdydd yn eu plith – ef fel dolen gydiol ‘rhwng rhamantiaeth dechrau’r ganrif a’r 

osgo gymdeithasol a bleidid gan feirdd y tridegau’. 

Dywed JR mai’r llais rhamantlyd yw gwir lais WJG – y llais sydd ar ei huotlaf yn ‘Y Tlawd 

Hwn’: ‘Yno mae’r bardd yn ei gau’i hun yn “ei fawr ddirgelwch” i fastwrbeiddio mewn 

llesmair barddonol pur’. Er i WJG agor y drws at Aber Henfelen yn ‘Ynys yr Hud’, cyndyn 

oedd i wneud hynny – gwell ganddo oedd aros yn y perl gynteddoedd. 

Adweithiodd yn erbyn ‘tuedd barddoniaeth i fod yn biwritanaidd foeswersol, ond 

goradweithio oedd mynnu [...] mai’r “bardd, yr artist, sydd yn iawn”, fel petai barddoniaeth 

yn rhyw fath o grefydd gyda’i hotonomi ei hun’. Barn JR yw mai ceisio ‘cael y gorau o ddau 
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fyd oedd dadlau ar yr un pryd ‘na all fod gwahaniaeth rhwng safonau moes â [sic] safonau 

celfyddyd’. 

Ystyriai WJG ei hun yn weledydd a phroffwyd ond prin ‘yw’r gweledigaethau a gyfieithwyd 

yn farddoniaeth’ a dywed JR ‘ei bod yn anodd i ramantiaeth gadw’i stêm. Mae ’na fore fory 

â’i gur pen yn dilyn yr heno meddwol. Hwyrach y dylai W.J. Gruffydd fod wedi sobri 

ychydig ynghynt nag y gwnaeth, oherwydd cerddi’r bore wedyn yw ei gerddi gorau, ac yn 

naturiol mae rhywfaint o surni a chur pen yn y rheini. Dyma’i gerddi “cymdeithasol” 

bondigrybwyll’. 

Dywed JR mai ‘Thomas Morgan yr Ironmonger’ a ‘Gwladys Rhys’  yw’r cerddi sy’n 

‘ymgorffori orau yr ymdeimlad llethol o syrffed ar lwydni diasbri bywyd’. Dyma brif 

gyfraniad WJG fel bardd. 

Dywed JR mai ei ‘wreiddiau ym Methel, nid ei addysg Seisnig yn Rhydychen, a roes iddo’r 

gwir faeth – os yw maeth yn ddelwedd gymwys wrth drafod gŵr a deimlai yn gynyddol mai 

treio yn raddol yr oedd gwefr bywyd’. Mae’r gerdd ‘Ywen Llanddeiniolen’ yn brawf y gall 

thema felly greu barddoniaeth fawr – ‘un o gerddi gorau’r ganrif’. 

Gorffennir drwy ddweud bod yn rhaid i JR a’i genhedlaeth, sy’n ‘grintach ein canmoliaeth 

i’w farddoniaeth’ ‘gydnabod ei fod wedi cyflwyno yn rhai o’i gerddi ardaloedd o’r profiad 

dynol nad ymwelsom â hwy o’r blaen yn Gymraeg – ac y mae dweud hynny’n gryn glod’. 

JR yn rhoi pwyslais eto ar ehangu tiriogaeth llenyddiaeth Gymraeg. 

 

‘“Marwnad Syr John Edward Lloyd” gan Saunders Lewis’ yn R. Geraint Gruffydd 

(gol.), Bardos, 1982, tt. 111-127. 

Dywedir ar ddechrau’r erthygl na ellir ‘ailafael mewn traddodiad sydd wedi’i ffosileiddio’ ac 

mai peth ‘byw yw unrhyw wir draddodiad’ ond eto, fod ‘rhyw hud anniffiniol yn perthyn i 

ffosilau, yn arbennig i genedl a ŵyr ym mêr ei hesgyrn y gall mai ffosil fydd hithau cyn pen 

fawr o dro’. Nodir bod y traddodiad barddol ym ymddangos yn hynod fyw ar y pryd 

(Barddas, etc.) a gofynnir tybed a ‘oes dim yn fwy rhyfeddol – nac yn fwy rhyfedd – na 

goroesiad y grefft gynganeddol ddisglair hon hyd wyll blynyddoedd olaf yr ugeinfed ganrif?’ 
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Wedi dweud hynny, dywed JR nad ar gynghanedd y mynegodd ‘y rhan fwyaf o feirdd 

gorau’n canrif ni eu gweledigaethau’ (TGJ yw’r eithriad, ac Euros Bowen hefyd – dau nad 

oeddent ‘yn barod i drin cerdd dafod fel ffosil’) a rhoddir RWP, THP-W, Gwenallt a Waldo 

fel enghreifftiau o rai a fwriasant eu prentisiaeth fel cynganeddwyr cyn dewis y mesurau 

rhydd ‘fel prif gyfrwng [eu] haeddfedrwydd’. 

Rhoddir Gwyn Thomas, Alun Llywelyn-Williams, Pennar Davies a Bobi Jones fel 

enghreifftiau sydd prin wedi cyffwrdd â’r mesurau caeth, a’r argraff a gaiff JR yw, ‘er 

cymaint o gynganeddu a fu yn ein cyfnod ni, mai yn ysbeidiol yn unig yr ysgogwyd 

barddoniaeth o’r radd flaenaf y tu mewn i’r traddodiad’. 

Dadleua efallai nad syndod hynny oherwydd ar ‘un ystyr fe ffosileiddiwyd y gynghanedd a’r 

mesurau ers canrifoedd’ (a’u hanghyfnewidoldeb yn rhan o’u cyfaredd) ac felly bod beirdd 

yn barotach i gael eu plygu gan y gynghanedd nag i blygu’r gynghanedd ei hun. Dyna a 

wnaeth JSL yn ei awdl foliant i ROF Wynne a’r awdl i Archesgob Caerdydd. Tybia JR y 

byddai JSL yn defnyddio geiriau David Jones i ateb cyhuddiad Gwenallt y dylai fod wedi 

defnyddio’r vers libre, sef ‘The artist, no matter of what sort or what his medium, must be 

moved by the nature of whatever art he practises.’ ‘Defod yw barddoni yn y mesurau caeth i 

Saunders Lewis’ yn ôl JR, a dywedodd JSL y dylai’r vers libre fod dan ddylanwad y 

gynghanedd ‘er mwyn sicrhau elfen gref o ddisgyblaeth’. 

Dywed JR na fydd ein hanes na hanes ein llenyddiaeth fyth yr un fath ar ôl JSL, a bod 

hynny’n dangos ‘nad yw hyd yn oed y gorffennol yn beth statig’. Efallai y byddai’n 

anghytuno â JSL ar lawer, ond mae’r ffaith i JSL wneud y traddodiad yn beth byw yn ennyn 

ei edmygedd yn fawr. Gan hynny, er mor draddodiadol oedd JSL, nid oedd neb llai 

traddodiadol nag ef. I JSL, ‘proses yw hanes’ meddir, ‘ac nid y morgrugyn o ymchwilydd 

yw’r hanesydd noblaf, ond y gweledydd hwnnw sy’n gallu darganfod patrwm ystyrlon yn 

hytrach na chruglwyth di-drefn o ffeithiau’. Astudiai JSL hanes Cymru nid er mwyn mynd yn 

ôl i’r groth, ond er mwyn symud y genedl yn ei blaen ‘fel etifedd holl ganrifoedd cred’. 

Nid ‘ceisio ailafael mewn traddodiad ffosileiddiedig a wnaeth’ JSL a hyd yn oed yn ei gerddi 

traddodiadol, mae ‘ambell nodyn o ddychan yn tymheru’r naws’. Nid ‘dilyn ffurfiau allanol 

yw hyn oll; ceidwadaeth farw’ fel y dywedodd Gwenallt, oedd hyn i JSL. 

Yn y farwnad i J E Lloyd, gwrthododd JSL fformiwla draddodiadol y farwnad Gymraeg. 
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Cymerodd JSL yn ganitaol y byddai ei gynulleidfa’n deall y gyfeiriadaeth at Fyrsil a Dante, 

ac yn ôl JR, gan mai cerdd am golli dehonglydd hanes a thraddodiad Cymru yw hon, peth 

cwbl briodol yw ‘cymryd fframwaith ehangach y traddodiad Ewropeaidd’. 

Ar un wedd, dywed JR fod y gerdd hon yn ‘grisialiad perffaith o’r “dibersonoli” yr oedd T. S. 

Eliot yn dadlau y dylai’r llenor ymgyrraedd ato’ gan nad oes ynddi ‘ddim rhithyn o 

hunanddatguddiad rhamantaidd’ na sôn am alar y bardd ei hun, ond ar y llaw arall, ‘mae hon 

yn gerdd mor deimladwy ag aria wylofus Pedr yn y Dioddefaint yn ôl Sant Mathew gan 

Bach’. 

Dywed JR nad yw ef yn gallu honni ei fod ‘yn cyfranogi o ddysg glasurol J. E. Lloyd a 

Saunders Lewis’, ei bod yn ‘ffodus fod perthynas y farwnad ag Aeneid Fyrsil eisoes wedi’i 

thrafod gan Mr. Ceri Davies yn Llên Cymru’. Dywed, wrth fynd drwy symudiadau’r gerdd 

fod CD wedi dangos sut y bu i JSL ddewis ‘a dethol yn ofalus o’r Aeneid er mwyn creu 

cyferbyniad llachar rhwng arwriaeth y gwŷr a welodd Eneas yn yr isfyd a methiant digalon yr 

arwyr Cymreig a wêl ef yng nghwmni J. E. Lloyd’. 

Rhoddir sylw arbennig i ban-Ewropeaeth JSL – Môn a Chyrenaïca yn ddau begwn i’r 

Ymerodraeth Brydeinig, etc. Dywed JSL mai’r gwareiddiad hwn oedd sylfaen gwaith Dante a 

Grotius ac eglura JR, yn anuniongyrchol, ddehongliad cenedlaetholgar Catholig fod y 

Diwygiad Protestannaidd nid yn unig wedi tarfu ar undod Ewrop, ond hefyd wedi bod yn 

ddinistriol i Gymru a’r Gymraeg gan fod y Diwygiad Protestannaidd wedi rhoi lle i dwf 

gwladwriaethau unigol yn hytrach na bod pawb yn gyfartal o dan y Babaeth. 

Darlunia JSL hanes Gruffudd ap Cynan fel un o fethiant – er nad yw hynny’n gwbl wir – gan 

fod gwneud hynny’n unol â’i ddehongliad o hanes Cymru fel hanes Sisiffws. Gwna JR hyn er 

mwyn dangos nad yw hanes yn statig, a dangos sut roedd JSL yn dehongli pethau mewn 

ffordd benodol er mwyn profi ei bwynt ei hun, ond mae JR yn ei edmygu am hynny – am 

greu gweledigaeth, am greu traddodiad – er mai ei dweud hi fel yr oedd yr oedd JR ei hun yn 

ei wneud yn ei ysgrifeniadau. 

Symuda’r gerdd yn ei blaen at Siwan ac wedyn at Lywelyn Ein Llyw Olaf ac wedyn at ei 

frawd, Dafydd ap Gruffudd. Wrth ddisgrifio dienyddiad Dafydd – ei grogi, ei ddiberfeddu a’i 

chwarteru – cawn weld JR yn darllen yn agos gan ddweud fod yr ‘ansoddair “anafus” yng 

ngherdd Saunders Lewis yn enghraifft o leihad’. 
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Dywed JR mai llinellau ‘ysgafn a ddefnyddiodd Saunders Lewis i beintio’i ddarluniau’ a bod 

‘ei holl angerdd fel petai wedi’i hidlo ymaith. Ond mae yma dristwch, serch hynny – tristwch 

urddasol, diddagrau.’ 

Mae JSL yn holi JELl ynghylch yr iaith, a dyna pryd y mae JELl yn diflannu a dywed JR fod 

cael ei adael heb arweiniad ‘llusernwr y canrifoedd coll’ yn ‘fynegiant llawer mwy iasol o’r 

golled’ ar ei ôl ‘nag a fuasai unrhyw alar marwnadol disgwyliedig’. Dywed JR hefyd ei fod 

yn ‘deyrnged i ofal yr hanesydd am yr iaith a’i dyfodol, yn ogystal â bod yn ateg 

anuniongyrchol i gred y bardd fod yr iaith yn bwysiach na hunanlywodraeth’, ond ni allaf i 

weld yn union sut y daw i’r casgliad hwnnw. 

Gwêl JR y farwnad hon yn ‘farwnad i’r arwyr Cymreig a fethodd â gwthio’r “genedl garreg i 

ben bryn Rhyddid”’ a’i bod yn ‘crisialu syniad Saunders Lewis am ein hanes fel pobl, gyda’n 

gwreiddiau Clasurol, Cristnogol ac Ewropeaidd’. Dywed hefyd ei bod yn ‘sylwadaeth 

chwerw ar ein methiant i dyfu’n genedl gyflawn’ a bod JSL ynddi yn synhwyro 

amhosibilrwydd y dasg a osododd iddo’i hun. Nid cerdd am ffosiliau’r gorffennol ydyw, ‘ond 

darn o farddoniaeth sy’n ein gorfodi i sefyll a wynebu cyfrifoldeb y funud hon, yn ddirfodol 

ddilusern, heb gael ein cysuro fod dyfodol i’n hiaith a’n cenedl. Nid i’n boddhau yr 

ysgrifennwyd hi ond i’n haniddigo.’ 

Dyma un o’r erthyglau mwyaf grymus a meistrolgar gan JR hyd yn hyn. Efallai y gellid 

dweud mai’r un yw ei nod ef a nod Saunders i raddau – newid hanes Cymru, a wynebu 

cyfrifoldeb y funud hon. JSL fel gweledydd pell ar draws y canrifoedd, a JR, yn ei 

ysgrifeniadau a beirniadaethau am y nofel, yn ymarferol a iwtalitaraidd yn ceisio creu 

dyfodol i’r iaith a’i llenyddiaeth. 

 

Cyflwyniad i Cyfaredd y Cyfarwydd (astudiaeth o waith a bywyd T. Llew Jones) gan Siân 

Teifi, 1982. 

Dywed JR fod ‘bod yn dad i dri o blant ac yn athro ar haid o fyfyrwyr yn un o’r ffyrdd gorau 

i gadw’n ifanc’. Dywed mai drwy ei blant y daeth i adnabod T. Llew Jones y nofelydd, ‘ac i 

sylweddoli nad oes ffin rhwng llenyddiaeth ar gyfer plant a llenyddiaeth oedolion’. Dywed ei 

fod wedi deall nad ‘rhyw hen ferchetan yn cyfarch ei darllenwyr yn nawddoglyd sidêt oedd 

pob awdur plant wedi’i cwbl’. Dywed fod yna ‘lew o awdur a allai draethu ar bapur gyda 
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llond ceg o Gymraeg cyhyrog’ ac y gallai oedolion gael blas ar ei nofelau, a bod maeth 

ynddynt i ddarllenwyr ifainc ar eu prifiant a dywed, ‘Gwae’r neb a feiddio’u sbaddu ymhen 

hanner canrif gyda’r esgus o’u gwneud yn haws i genhedlaeth newydd!’ 

Dywed JR ei bod yn ‘hobi gan rai i resynu at ddiffygion ein pobl ifanc, ond profiad unrhyw 

un sydd wedi gweithio yn eu mysg yw fod cystal rhuddin ynddynt bob tamaid ag a oedd yng 

nghenhedlaeth eu rheini’ a dywed fod Siân Teifi yn brawf o hynny, a bod ganddi’r ‘reddf i 

ddeall a gwerthfawrogi llenyddiaeth’. Dywedir mai dyna a amlygir yn y gyfrol ac nad ‘darn o 

ymchwil academaidd sydd yma, er bod ôl disgyblaeth yr ysgolhaig arni’. Dywedir bod y 

gyfrol yn un arloesol gan mai ‘hon yw’r gyfrol gyflawn gyntaf yn Gymraeg sy’n astudiaeth 

gan un person o waith un llenor plant’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Haf 1982, t. 3. 

Dywedir eto yr hoffai JR i Llais Llyfrau allu gwneud ymchwil manwl i’r farchnad llyfrau 

Cymraeg gan fod cynulleidfa gudd y gellid ei chael i gymryd diddordeb mewn llyfrau gydag 

ychydig o ddychymyg ac arian. Profodd llyfrau bro Cyhoeddiadau Mei hynny, ynghyd â’r 

Ymgyrch Lyfrau lle gwerthid llyfrau Cymraeg o ddrws i ddrws. 

Canmolir bwriad S4C i ‘ddosbarthu cylchgrawn rhaglenni’r sianel gyda phob copi o’r TV 

Times’. 

Pryderir ynghylch y diffyg sylw i lyfrau Cymraeg ac amheuir awydd cyhoeddwyr am weld eu 

llyfrau’n cael eu gwerthu. ‘Ni ddangosir llawer o frwdfrydedd i daenu’r efengyl ymysg y 

gynulleidfa barod [...] heb sôn am fynd allan i’r priffyrdd a’r caeau at y gynulleidfa gudd.’ 

Sonnir am ymgyrch ‘Best of British Authors’ Cymdeithas y Cyhoeddwyr Prydeinig. Creodd 

honno eiddigedd, a sonia JR am awduron Cymraeg yn bloeddio arno dros y ffôn am beidio 

â’u crybwyll yn Profiles. 

Byddai JR yn disgwyl rhaglenni radio yn trin a thrafod llyfrau o ddifri, a rhaglenni teledu 

hefyd. Nid yw’n hoff o’r duedd i restru llyfrau yn unig, nac o adolygwyr sy’n swnio fel 

petaent wedi treulio oriau’n ymarfer beth i'w ddweud. ‘Byddai adolygydd diffuant, er iddo 

fod ag atal-dweud, yn debyg o ennyn mwy o ddiddordeb na’r un proffesiynol raenus.’ 
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Pregethu i’r cadwedig a wna rhaglenni llyfrau, ac yn Saesneg mae ymddangosiad ar 

Parkinson yn werth hanner dwsin o adolygiadau ffafriol. 

Sonnir am swildod cynhenid awduron yn eu rhwystro rhag eu gwerthu eu hunain a’u llyfrau. 

Gwahanol i Bronwen Naish (basgrythwraig / double bassist) a ‘wnaeth bopeth yn ei gallu i 

ecsbloetio’i benywdod’ er mwyn dod yn unawdydd proffesiynol ac enwog. Dysgodd BN ‘nad 

oedd ganddi obaith i lwyddo wrth feddwl am fiwsig yn y modd academaidd ddifrifol arferol’. 

 

Beirniadaeth Gwobr Goffa Daniel Owen, 1982, yn y Cyfansoddiadau. 

Dim ond un ymgais ddaeth i law. Dywedir bod y nofel Pwll Dialedd gan ‘Fflur’ yn ‘ymdrech 

eithaf glew i ddarlunio bywyd cefn gwlad Ceredigion ym mhumdegau’r ddeunawfed ganrif, 

ond stori gelyniaeth rhwng dau deulu’ sydd ynddi ‘heb i’r stori godi i lefel nofel sy’n 

delweddu gweledigaeth o fywyd’. Cwynir bod yr awdur yn ymdrechu gormod i ddarlunio’r 

cyfnod a bod ynddi ystrydebau hanesyddol. Canmolir yr awdur am ei iaith – ‘iaith arw, 

gyhyrog gyda blas y pridd gwerinol yn drwm arni’. Mae rhinweddau eraill i’r nofel hefyd ond 

nid yw’r pethau hynny ‘yn ddigon ynddynt eu hunain i sicrhau nofel’. Ataliwyd y wobr. 

 

Beirniadaeth cystadleuaeth o adolygiadau addas i’w cyhoeddi mewn cylchgrawn 

llenyddol ar 4 o lyfrau Cymraeg, Eisteddfod Genedlaethol 1982 yn y Cyfansoddiadau, tt. 

120-122. 

Dywedir bod ‘cymryd ail olwg feirniadol ar ddarn o gelfyddyd [...] yn weithred anhepgor 

mewn unrhyw ddiwylliant iach. Ac o gymryd ail olwg, rhannu’r profiad, a chreu deunydd 

trafod.’ Dywedir bod adolygiadau Cymraeg yn ‘beryglus o brin’ a bod safon yr adolygiadau 

sydd ar gael yn isel, a’i fod yn croesawu’r gystadleuaeth hon oherwydd hynny. 

Dywedir na ellir dysgu neb i adolygu. Dywedir bod lle i’r math o adolygiadau sy’n 

gyflwyniad byr i lyfr newydd fel a geir yn Y Cymro a Llais Llyfrau ond fod ‘rhai llyfrau’n 

haeddu trafodaeth feithach a dyfnach’ ac mai adolygiadau felly a ddisgwylid yn y 

gystadleuaeth hon a bod angen ‘rhywbeth amgenach’ na dim ond crynodeb mewn 

cylchgrawn llenyddol. Dywed JR ei fod yn ‘ofni’n bod yn rhy aml yn syrthio i rigol yr 

arholwr hen ffasiwn sy’n defnyddio’i bensil coch ac yn dyfarnu hyn a hyn o farciau am y 
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peth a’r peth’. Dywed fod gwallau iaith yn ‘fendithion rhy hawdd’ i adolygydd 

diweledigaeth. 

Mae’n beirniadu’r ymgeisydd cyntaf am fod ei hoffter o’r awduron y mae’n eu hadolygu yn 

ei ‘ddallu rhag gweld eu ffaeleddau’ ac erfynia JR am ddiweddglo gwell na ‘Hyderaf y caiff y 

gyfrol dderbyniad teilwng gan Gymry llengar ein blynyddoedd’. 

Wrth drafod yr adolygiadau buddugol (adolygiadau Vaughan Hughes) dywedir mai’r 

cystadleuydd hwn yw’r un ‘mwyaf rhagfarnllyd yn y gystadleuaeth, ond mae’n iechyd 

gwrando arno’n mynd trwy’i bethau heb oedi unwaith i ystrydebu’n ddiflas’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Hydref 1982, t. 3. 

Naw mis yn ôl dywedodd JR fod cynhyrchu Baner wythnosol yn waith i dîm o 

newyddiadurwyr llawn amser a daeth marwolaeth Jennie Eirian i gadarnhau hynny. Nid 

dyma’r amser i werthuso’i chyfraniad fel golygydd, etc., a’i rhinweddau sy’n llenwi meddwl 

JR. 

Mae JR fel pe bai am rwystro straen tebyg ar olynydd JE ac awgryma y dylid cael o leiaf un 

golygydd cynorthwyol, bwrdd golygyddol ac ati. Ystyriaethau cwbl ymarferol yw’r rhain, 

ond ystyriaethau i liniaru straen emosiynol a chorfforol. 

Dywedir y bydd cynhyrchu’r papur Sul newydd ar gyfer Gwynedd (Sulyn) yn fwy o her na 

chynnal Y Faner. Camgymeriad i’r papur hwnnw fyddai ceisio efelychu delwedd y News of 

the World neu’r Observer gan nad oes adnoddau i wneud hynny. Y ffordd ymlaen yw creu 

papur unigryw. Nid yw’r papurau bro yn gwerthu cystal â’r papurau rhanbarthol, ond maent 

yn boblogaidd am eu bod yn berthnasol, a her y papur newydd newydd fydd gwneud i bob 

Cymro deimlo mai ei bapur ef ydyw. 

Mae rhai’n ofni y bydd lluosogi nifer y cyhoeddiadau’n gwanychu’r rhai sydd eisoes yn 

bodoli, ond ‘ni ddylai hynny ddigwydd os bydd pob un yn gwbl sicr o’i swyddogaeth’. ‘Rhan 

o dasg golygydd go-iawn yw gosod cyfeiriad pendant i'w gylchgrawn.’ 
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Symudir ymlaen at bwnc adolygu llyfrau. Rhy Llais Llyfrau sylw i gymaint â phosib o lyfrau 

felly mae’n rhaid i’r adolygiadau fod yn fyr iawn, ond anogir adolygwyr i dafoli’r cyfrolau yn 

hytrach nag ysgrifennu broliant arwynebol iddynt. 

Ychydig o gyfnodolion heblaw Llais Llyfrau sy’n cynnwys adolygiadau felly gall awdur 

beidio â chael mwy nag un adolygiad ar ei waith, sy’n drist i'r awdur, ac yn golygu ‘fod talp 

pwysig o’n diwylliant yn bodoli mewn gwagle, ac y mae hynny’n beth hollol afiach’. Mae 

cyfnewid barn yn hollbwysig mewn cymdeithas wâr ‘oherwydd rhaid i gymdeithas felly 

edrych arni’i hun yn feirniadol cyn y gall ddiffinio ystyr ei bodolaeth a magu synnwyr 

cyffredin’. 

Mae llawer o adolygwyr nad ydynt yn dweud dim byd o werth er mwyn osgoi pechu. Dywed 

eraill fod Cymru’n rhy fach i allu adolygu’n onest. Rhagdyb y ddadl honno yw mai canmol  

neu gondemnio awdur yw’r unig ddau ddewis sydd gan adolygydd. Dylid synio am yr 

adolygydd fel dehonglwr, yn ôl JR, a sicrhau mai gosod llyfr yn ei gyd-destun diwylliannol 

sy’n bwysig. [Oni ddywedodd rhywun mai gwaith yr adolygydd yw canmol neu gondemnio 

llyfr, ond mai gwaith y beirniad llenyddol yw ei roi yn ei gyd-destun? Neu ddweud mai 

dyna’r gwahaniaeth rhwng adolygydd a beirniad llenyddol?] 

Dywedir mai peth iach yw gallu anghytuno’n gall â dehongliadau adolygwyr ond na welwyd 

‘dim o’r callineb hwnnw yn ymateb plentynnaidd Donald Evans i erthygl Robert Rhys yn 

Llais Llyfrau Gwanwyn 1981’. Ysgrifennodd Robert Rhys am dueddiadau diweddar 

barddoniaeth Gymraeg gan nodi rhai pethau a ystyriai ef yn anffodus. Anfonodd Donald 

Evans lythyr i'r Faner i herio RRh i ysgrifennu cerdd gaeth draddodiadol ‘gan ensynio nad 

oes gan ddyn hawl i fod yn feirniad os nad yw’n fardd ei hun!’ 

‘Gadewch inni gael dadleuon gwresog ar bob cyfri, ond a yw’n ormod gofyn am rywfaint o 

gynnwys deallusol i’r dadleuon hynny?’ Honna JR mai lleisiau beirdd wedi pwdu a glywir 

amlaf, yn flin fod rhywun wedi’u trin fel bodau dynol yn hytrach na duwiau. Cytuna JR ag 

ALl, a ddywedodd mai ‘oes y safonau simsan’ ydyw, ond ‘rhaid iddo yntau [ALl] sylweddoli 

fod yn well gan rai ohonom edrych yn amheus annogmatig ar gynnyrch ein llenorion na 

derbyn safonau hen ffasiwn pa mor “gadarn” bynnag fônt’. 

Gweithgarwch arwynebol yw trafod ac adolygu, ac efallai ‘mai’n hangen mwyaf sylfaenol 

yw corff o feirniadaeth lenyddol sylweddol’. Yn y rhifyn hwn yr ymddangosodd ‘Myth y 

Traddodiad Dethol’ ILl a WOR, yn ‘awgrymu fod beirniadaeth lenyddol Gymraeg ddiweddar 
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yn amherthnasol i’r oes yr ydym yn byw ynddi am ei bod yn seiliedig ar ragdybiau anghywir. 

Y mae mawr angen am garthu o’n beirniadaeth lenyddol yr holl dermyddiaeth dreuliedig sy’n 

rhoi rhith o awdurdod iddi. Efallai mai da o beth fuasai i rywun sgrifennu cyfrol yn archwilio 

ystyron yr “allweddeiriau” a ddefnyddir mor rhwydd a difeddwl gennym wrth drafod ein 

hanes a’n diwylliant’. 

 

Golygyddol Llais Llyfrau, Gaeaf 1982, t. 3. 

Dyma rifyn olaf tymor penodedig JR yn olygydd Llais Llyfrau. 

Mae gan JR deimlad na fu’r tair blynedd y bu yn y swydd yn rhai llewyrchus yn y byd 

cyhoeddi Cymraeg. Bai’r refferendwm yw llawer o hynny, a’r ‘felan genedlaethol [yn] 

sugno’n hynni’. Mae caredigion y Pethe’n dal ati’n styfnig, ond ‘o dan y styfnigrwydd ar yr 

wyneb fe synhwyrir rhyw ofn na all cenedl fach lesg fel ni ddal aml i gnoc arall i’n 

hunaniaeth heb ddiffygio’n llwyr’. 

Mae her newydd S4C wedi gorfodi pobl allan o’u hiselder ac ymateb yn greadigol i’r sefyllfa, 

ond mae ‘perygl inni sianelu’n hegnïon i gyd i'r un cyfeiriad’. ‘Nid ar deledu’n unig y bydd 

byw dyn’ ac er na all y byd llyfrau gystadlu ag apêl y teledu (gweithia’r awdur yn unigrwydd 

ei gell, heb gwmnïaeth gymdeithasol) gwêl JR ‘ffyniant ein diwylliant ysgrifenedig ar hyn o 

bryd’. Mae’n iawn cofio am y colledion, ond eto mae’n syndod fod cynifer o lyfrau’n cael eu 

cyhoeddi a bod ‘rhyw asbri newydd yn cael ei amlygu yn y mannau mwyaf annisgwyl’. 

Mae grantiau’r llywodraeth yn cyfrannu at hynny, ond y peth pwysicaf yw fod pobl yn barod 

i wneud defnydd creadigol ohonynt – pobl fel awduron a chyhoeddwyr, ond hefyd y ‘bobl 

ymroddedig hynny sy’n troi sefydliad fel y Cyngor Llyfrau Cymraeg, er enghraifft, yn 

bwerdy creadigol yn hytrach na bod yn gorff biwrocrataidd diwyneb’. 

Gall gorddibyniaeth ar nawdd lygru, ond mae’r cyhoeddwyr newydd sy’n ymsefydlu yn rhai 

iach (Cwmni Elfen, y cyhoeddwyr gwyddonol, e.e.). 

Croesawa JR y llyfrau ‘anllenyddol’ am bêl-droed, gwyddbwyll, canu poblogaidd, etc., 

gobeithia weld sefydlu cylchgrawn chwaraeon cyn hir, a dymuna bob lwc i Sulyn.  
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Yn y meysydd traddodiadol (barddoniaeth, nofelau, ysgrifau, dramâu, llyfrau ar grefydd, 

hanes, cerddoriaeth a gwleidyddiaeth) y gwelwyd y cynnyrch mwyaf. Sonnir am egni di-ball 

y beirdd – cafwyd pedair cyfrol gan Euros Bowen, tair gan Derec Tomos (ffugenw Eirug 

Wyn (ac eraill?))  a dwy bob un gan ALl a Donald Evans mewn tair blynedd. Nid yw JR am 

eu gwahardd rhag ysgrifennu, ond geilw arnynt i ymbwyllo cyn cyhoeddi, er cydnabod mai 

DT ac ALl a ysgrifennodd rai o gerddi mwyaf cofiadwy’r blynyddoedd diweddar. 

Mae’r beirdd yn canu mewn gwagle beirniadol: ‘Un peth yw curo’u cefnau’n gilydd yn 

llongyfarchus ac ymhyfrydu inni gael o fewn cyfnod byr gnwd o farddoniaeth grefftus ac 

amrywiol [...] un peth yw rhyfeddu at ffyniant y grefft farddol, ond annhegwch â’r beirdd yw 

peidio â rhoi’u gwaith dan chwydd-wydr feirniadol, nid er mwyn “dweud y drefn” (oherwydd 

nid dyna wir swyddogaeth beirniadaeth), ond er mwyn dehongli: edrych trwy’u gwaith yn 

hytrach nag edrych arno’n unig’. 

Nid oes gan JR ragfarn yn erbyn barddoniaeth (dw i’n amheus, fy hun...) felly ychwanega 

‘fod angen yr un math o drafod beirniadol ar ein llenyddiaeth storïol ac ysgrifol’. Gobeithia 

JR na chlyw eto bobl yn dweud nad yw’n werth prynu nofel ‘am mai dihangfa munud awr a 

gynigir ganddi’. Mae awduron a darllenwyr bellach yn cymryd y ffurf o ddifri, a llawenheir o 

gael cnwd mor dda o nofelau o ystyried faint o ddyfalbarhad sydd ei angen er mwyn gorffen 

un. Rhoddir rhestr hir o nofelau diweddar er mwyn dangos faint o amrywiaeth sydd. 

Gofynnir am faddeuant am y rhestru, ‘ond teimlaf ei fod yn angenrheidiol er mwyn dileu’r 

argraff sydd gan rai ohonom ein bod mewn merddwr diwylliannol’. Dywedir bod cwestiynau 

pwysicach i’w gofyn, ac anogir beirniaid ifainc i fynd ati i ‘ystyried pa mor berthnasol yw’r 

hyn a elwir gennym yn ddiwylliant, ac ai digon, bellach, yw edmygu crefft lenyddol Gerallt 

Lloyd Owen neu Marion Eames heb geisio gweld eu harwyddocâd. Aeth heibio’r dyddiau 

pan allai beirniadaeth lenyddol fod yn gêm fach academaidd, gysurus.’ 

Dywedir bod llawer yn teimlo bellach mai ‘artiffisial yw’r rhaniad rhwng yr hyn yr arferid ei 

alw’n llenyddiaeth “bur” a mathau eraill o ysgrifennu’ a dadleua JR mai y tu allan i'r 

meysydd traddodiadol ‘y cafwyd y deunydd cnoi cil gorau yn ystod y blynyddoedd diwethaf 

hyn’ a rhoddir rhestr hir o lyfrau megis Ffydd ac Argyfwng Cenedl, Gŵyl Gwalia, Bardos, Y 

Diwygiad Mawr, Thomas Jones yr Almanaciwr. Llawenha JR fod ‘llenyddiaeth a hanes a 

gwleidyddiaeth a chrefydd (yn ei hystyr ehangaf) yn ymblethu â’i gilydd i greu patrwm 

cymhleth a diddorol’. 
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Wrth drosglwyddo’r awenau i Rheinallt Llwyd, diolcha JR i staff y Cyngor Llyfrau am eu 

cefnogaeth a’u cyngor, etc. 

 

‘Tywyll Heno’, Kate Roberts: Ei Meddwl a’i Gwaith, 1983, tt. 79-87. 

Egyr yr erthygl gyda Wil, un o gymeriadau Tywyll Heno, yn cwyno am Gyfansoddiadau’r 

Eisteddfod Genedlaethol, gan ddweud nad yw ein llenorion yn gwneud dim ond disgrifio, ac 

nad oes gan yr un ohonynt ‘yr iau i agor ei enaid i hun a gweld be’ sy’n fanno.’ Dywed JR 

mai KR sy’n siarad yma, yn ‘bwrw’i llid ar ein llenorion dof, marwaidd’ sy’n credu y gall 

llenyddiaeth barhau i wneud dim ond disgrifio ac ymateb i bethau yn y ffordd fwyaf 

disgwyliedig. 

Gofynna JR ‘beth ddylai ymateb artist fod i gyffroadau’r ugeinfed ganrif’. Ai ‘neidio i ben ei 

focs sebon ac arwain ei bobl o’u trybini?’ Neu helpu dyn i fyd gwell? Dywed JR mai dyna a 

wnaeth rhai llenorion, a bod ‘byd gwell’ yn golygu ‘Cymru well’ a hynny’n golygu ‘Cymru 

rydd’ iddynt, ond nad ‘dyna ateb Kate Roberts – y llenor’. Dywed ei bod, ‘fel gwraig’, yn 

genedlaetholreg, ond ei bod yn ‘ymgadw rhag trafod pynciau dadleuol yn ei gwaith’. 

Dyletswydd y llenor ynddi yw agor ei henaid ei hun. Dywed JR fod hynny’n ymateb rhyfedd 

i’r ‘oes fwya terfysglyd’ ac efallai nad ateb yw hynny ond ‘rhywbeth y gorfodir y llenor 

sensitif i’w wneud mewn byd gwrthnysig’ gan na all ‘fynegi hawddgarwch cymdeithasol 

gymharol sefydlog fel y gwnâi Beirdd yr Uchelwyr’. Oherwydd hynny, ni cheir nofelau 

mawr, panoramig a chymdeithasol y ganrif flaenorol, ond nofelau sy’n canolbwyntio ar 

‘haenau lluosog personoliaeth ychydig o gymeriadau’. Roedd Gwenallt, er enghraifft, yn 

feirniadol o duedd yr artist i droi at ‘fewnblygedd anghymdeithasol’ yn y gerdd ‘Y Draenog’ 

(cerdd y byddai JR yn ei thrafod yn Cnoi Cil ar Lenyddiaeth). 

Gofynna JR ai ‘celfyddyd ddraenoglyd yw celfyddyd Kate Roberts?’ Dywed nad yw hithau 

chwaith yn trafod ‘yr oes fwya terfysglyd’ ac mai ‘rhyw furmur bygythiol yn y cefndir yw’r 

rhyfel’ hyd yn oed yn Tegwch y Bore. Er eu bod yn trafod teimladau a meddyliau y 

cymeriadau, nid yw llyfrau KR yn defnyddio techneg llif yr ymwybod, ac felly bod KR yn 

‘osgoi arbrofi gormod gyda thechneg – na chyda defnydd chwaith’. Nodir bod y cymeriadau 

yn y cyfrolau cyntaf yn brwydro yn erbyn gelyn allanol, ond yn brwydro yn erbyn gelyn 

mewnol yn y llyfrau diweddaraf. 
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Dywedir i Gwilym O Roberts ysgrifennu erthyglau yn Y Cymro yn beirniadu Tywyll Heno 

‘am beidio â bod yn ddarlun cywir o’r cyflwr seicolegol a ddisgrifir’ ond cred JR fod hynny’n 

annheg gan mai ‘darlunio fel nofelydd y mae Kate Roberts, nid fel seicolegydd’. Dywed 

mai’r ‘cwestiwn y dylem ei ofyn yw a lwyddwyd i’n hargyhoeddi y tu mewn i derfynau’r 

nofel. Byd gwneud yw byd nofel sydd – er yn cael ei ddefnyddiau o’r byd-go-iawn [sic] – yn 

hawlio rhywfaint o otonomi’. 

Dywedir bod digalondid yn bwnc annifyr ar gyfer nofel a bod llyfrau KR yn cael eu beirniadu 

‘yn aml oherwydd eu hawyrgylch ddiasbri, a’u hundonedd teimladol’ ond dadleua JR fod gan 

lenor hawl, onid dyletswydd, ‘i chwilio holl gonglau’r bersonoliaeth, ac ni ellir beio Kate 

Roberts am ddewis ymdroi yn nhywyllwch yr ogofâu’, ac nid hunllef yw bywyd yng 

ngweithiau KR: ‘ymdrech sydd yng ngweithiau Kate Roberts i feistroli amgylchiadau, neu o 

leiaf i ddysgu dygymod â hwy’. 

Gan fod Bet yn Tywyll Heno wedi colli ei ffydd, disgwylir nofel grefyddol fawr, ond nid 

hynny a geir. Dywedir hefyd mai prin yw’r nofelau Cymraeg yn gyffredinol sy’n cynnwys 

‘ymgodymu gwirioneddol ddwfn â hanfodion y profiad crefyddol’ a bod hynny’n rhyfedd 

gan nad oes llawer o nofelau Cymraeg nad ydynt yn cyfeirio yn rhywle at gapel. Ond fel yr 

awgrymodd KR, canolfan ddiwylliannol, nid crefyddol, oedd capeli. ‘Colli’r awydd i fyw a 

wna’ Bet, ‘ac nid ymgodymu ag athroniaeth ei chred grefyddol fel y cyfryw’. 

Canolbwyntir wedyn ar y ffaith fod Bet yn wraig ‘deimladwy, synhwyrus [...] yng nghanol 

byd o bobl arwynebol, dideimlad, gelyniaethus [sic]’, gwraig sy’n ‘cael ei chynddeiriogi gan 

gymdeithas gyffredin, gonfensiynol’ a bod ei phoen yn waeth ‘am ei bod yn gorfod chwarae 

role gwraig gweinidog heb dreisio dim ar decorum difywyd cymdeithas y capel’. Dywedir 

bod Bet yn ddarlun ‘o’r Gymru anghydffurfiol sydd wedi’i rhidyllu gan ragrith: yn talu 

gwrogaeth i grefydd y capel ac yn gwybod yn ei chalon nad yw’r grefydd honno bellach yn 

berthnasol yn ei ffurf bresennol’. 

Soniodd JR o’r blaen, mewn beirniadaethau eisteddfodol gan amlaf, am bwysigrwydd 

cyflwyno gweledigaeth o fywyd mewn gwaith creadigol. Beirniadodd un nofel er enghraifft 

am ddarlunio gelyniaeth rhwng dau heb godi’r peth i’r lefel nesaf a chynnig gweledigaeth o 

fywyd. Ond dywed fod yn Tywyll Heno, er mai nofel fewnblyg yn disgrifio teimladau a 

meddyliau un wraig ydyw, ‘grisialu ar lawer o densiynau canol yr ugeinfed ganrif yng 
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Nghymru – neu yn unrhyw fan arall o ran hynny. Nid oes amheuaeth chwaith na lwyddwyd i 

fynegi peth o groesdynnu dynoliaeth ym mhob oes.’ 

 

‘Tegwch y Bore’ yn Kate Roberts: Ei Meddwl a’i Gwaith, 1983, tt. 135-138. 

Erthygl a gyhoeddwyd gyntaf yn Barn yn 1968. Nodir bod llenorion hŷn yn dal yn 

gynhyrchiol, ac mai yn y cyfnod ar ôl yr Ail Ryfel Byd y cyhoeddodd KR lawer o’i 

champweithiau, gweithiau ‘sy’n ogoneddus o onest a chyhyrog o’u cymharu â’r goflaid bitw 

o nofeletau di-ffrwt a gynhyrchwyd gennym ni y genhedlaeth iau’. Dyma feirniadaeth arno ef 

ei hun a’i gyfoedion hefyd, ac awgrym nad yw eu gwaith hwy yn codi i dir celfyddyd. 

Dywedir bod gweledigaeth KR o fywyd wedi ‘aeddfedu a grymuso’ a dywedir nad oes ‘dim 

yn “hen ffasiwn” (beth bynnag yw union ystyr y term hwnnw) yn ei chynnyrch diweddar’. 

Dyma enghraifft o JR yn pledio cyfiawnder a darlleniad teilwng i awdur yn hytrach na 

bodloni ar ei chollfarnu fel y gwnâi pobl eraill. 

Siom a gafodd JR yn Tegwch y Bore, fodd bynnag, am nad oes ynddi ‘yr un miniogrwydd 

sylwadaeth na’r un curo mewnol ag a geir o ddarllen y llyfrau eraill’. Cyhoeddwyd y nofel fel 

cyfres yn Y Faner ac ni chafodd JR flas arni, a cheisiodd esbonio hynny drwy ‘ddweud mai 

nid nofelydd poblogaidd a allai gynhyrchu deunydd “adloniadol” o wythnos i wythnos oedd 

Kate Roberts’. Ni chafodd ei ddiflasu wrth ddarllen y nofel yn ei chyfanrwydd ond ni 

chafodd ei fodloni’n llwyr chwaith. Dywed ei bod yn nofel ‘hir, ddiddatblygiad’. Er bod KR 

wedi dweud iddi droi at y nofel er mwyn cael cynfas ehangach, cred JR mai yn ei gweithiau 

byrrach y mae’n llwyddo orau gan nad llunio plot yw ei dawn, a chred hefyd nad yw 

personoliaeth Ann Owen yn ddigon diddorol i ennyn cydymdeimlad, ac nid yw’r ‘cyffro 

mewnol yn ddigon cynhyrfus’. ‘Ni lwyddwyd i drosglwyddo’i [Ann Owen] dwyster a’i 

wneud yn brofiad i ni’ meddai, sy’n dangos ei fod yn credu mewn argyhoeddi darllenydd, a 

bod i ddarllenydd ran fawr yn y broses greadigol. 

Canmolir y nofel am gyffwrdd â phynciau mawr (‘ymwybod â thrueni bywyd’, ‘hiraeth o 

golli rhywun agos’). Casgliad JR yw bod y llyfr yn werthfawr ‘fel allwedd i gyfnod arbennig 

yn hanes Kate Roberts ei hun’, mai hanes colli’i brawd ieuengaf yn y Rhyfel Byd Cyntaf a 

geir yn y nofel, a maentumia ‘mai’r ffaith fod y profiadau a ddisgrifir yn rhai mor bersonol 

sy’n eu gwneud yn anodd iddi hithau eu mynegi’n llawn’. Gan mai disgrifiad o gymdeithas a 

phobl oedd Y Lôn Wen, dywedir fod nofel fwy hunangofiannol yn beth gwerthfawr iawn. 
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Dyma erthygl sy’n dangos JR fel beirniad caredig, yn edrych ar lyfr o bob ongl cyn mynegi 

barn derfynol, fel petai am i awdur lwyddo mewn rhyw ffordd. Gellid edrych ar y peth o ongl 

arall a dweud ei fod am ganmol awdur sefydledig ac yn dyfeisio rhesymau dros 

gymeradwyo’r nofel. 

 

Adolygiad o Beirniadaeth Lenyddol: Erthyglau gan Hugh Bevan, Brynley F Roberts 

(gol.) yn Llais Llyfrau, Gwanwyn 1983, t. 10. 

Dechreuir drwy gymharu Hugh Bevan gyda John Gwilym Jones, gyda’r ddau wedi ‘pori’n 

helaeth mewn llenyddiaeth Saesneg ac wedi sugno cryn dipyn o faeth y “feirniadaeth 

newydd”’. Dywedir hefyd eu bod yn ‘greaduriaid od’ mewn adrannau ‘lle’r oedd uwch bri ar 

ysgolheictod ieithyddol, testunol a hanesyddol nag ar feirniadaeth ymarferol’. Nid oedd yr un 

o’r ddau am drin llenyddiaeth Gymraeg fel crair, ond fel llenyddiaeth fyw yn mynnu’i thrin 

a’i thrafod. 

Wrth ddarllen y gyfrol, daw sawl peth i’r amlwg, megis nad yw gwybodaeth am lenyddiaeth 

yn ddigon – rhaid wrth werthfawrogiad ohoni. Hefyd, mae gwaith llenyddol yn wrthrych yn 

ogystal ag yn gyfrwng. Dywed JR na chyfyngodd HB ei hun i drafod gwaith y meistri yn 

unig, a bod pobl is eu statws (I.D. Hooson, J.M. Edwards) yn teilyngu’i sylw hefyd. Nodir 

nad yw pob cerdd a drafodir yn gallu cynnal yr eglurhad a dadogir arni. 

Dywedir mai ‘dal i gropian y mae’n beirniadaeth lenyddol ym maes rhyddiaith, ac felly mae 

cyfraniadau Hugh Bevan yn werth sylwi’n fanwl arnynt’. Nodir fod gan ‘feirniad hawl i’w 

chwaeth, ac efallai i’w fympwyon personol a’i argyhoeddiadau gwleidyddol a chrefyddol, ac 

mae’r rheini’n naturiol wedi lliwio’r gyfrol hon. Gellir gweld ar unwaith fod Hugh Bevan yn 

perthyn i’r traddodiad dyneiddiol, cydymdeimladol, eangfrydig sy’n derbyn realiti’r bywyd 

hwn’ ac ychwanegir ei fod yn gwrthwynebu delfrydiaeth y traddodiad barddol ac yn fwy hoff 

o realaeth y nofel a’r stori fer. 

 

Adolygiad o Marwnad o Dirdeunaw a Cherddi Eraill, Alan Llwyd yn Llais Llyfrau, 

Hydref 1983, tt. 11-12. 
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Cystwyir Alan Llwyd am ei ragymadrodd i’r gyfrol, gan ddweud y byddai’r gyfrol yn 

huotlach hebddo. Fe’i ceryddir hefyd am sôn am ‘boenau esgor’ y cerddi gan fod hynny fel 

pe’n ymgais i gyflyru’r darllenydd i’w darllen â pharchedig ofn: ‘Pwy feiddia grybwyll 

noethni’r ymherawdr ar ôl darllen y fath druth?’ 

Fe’i canmolir wedyn am ei grefft, a dywedir ei fod yn gallu ‘trin iaith a mesurau gyda hyder 

proffesiynol’ (fy italeiddio i). 

Sonnir am gerddi unigol, a dywedir bod ‘Merlod mewn storm’ yn ‘gwanu’n synhwyrau’n 

ddidrugaredd gan adael eu hargraff annileadwy ar ein hymwybyddiaeth’. Yma, mae cerdd yn 

‘beth’ (fel yng ngolwg Hugh Bevan) yn hytrach nag yn gyfrwng. Canolbwyntir ar sut y mae 

cerdd yn gwneud i rywun deimlo. 

Dywedir mai disgrifio yw gwaith adolygydd yn ôl rhai, ac mai ‘di-chwaeth yw cystwyo 

awdur am beidio â chydymffurfio â syniad beirniad am swyddogaeth llenyddiaeth. Ond mae 

Alan Llwyd yn fardd rhy bwysig a dylanwadol i’w ddisgrifio’n foel yn unig. Nid 

moesymgrymu taeogaidd yw’r deyrnged orau i’w thalu i fardd. Haedda’i waith gael ei 

wyntyllu’n gyfrifol.’ 

Angau yw un o brif bynciau’r gyfrol, ond pwysleisia JR nad yr un angau yw angau pawb ac 

nad yw’n bwnc mor dragwyddol â hynny: ‘nid ochain tymhestlog Gruffudd ab yr Ynad Coch 

ar ôl Llywelyn ap Gruffudd a geir gan Gwyn Thomas ar ôl gweld corff Arwyn yn “wastraff” 

ar hyd y ffordd’. Dywedir mai ffrwyth moment mewn amser yw pob cerdd ac mai naïf yw 

credu bod teimladau sylfaenol dyn yn aros yr un peth o oes i oes. Gan hynny, gwendid ALl, a 

gyflyrwyd gan ei draddodiad a chan ddeongliadau beirniaid ceidwadol o’r traddodiad hwnnw, 

‘yw tybio mai trwy wisgo haen ar haen o wlanen cartref barddonol y llwydda i osgoi 

gwyntoedd oerion yr ugeinfed ganrif.’ Dyna oedd amcan ALl, ond yn ôl JR, ‘rhaid mynnu’r 

hawl i edrych ar fardd o safbwynt gwahanol i’r eiddo ef ei hun’: ar un funud mae delweddu 

angau fel medelwr yn beth grymus oherwydd yr adleisiau a gynhyrfir gan hynny, ac ar funud 

arall, ymddengys yn ystrydebol. Yn yr un modd, mae rhythmau’r farddoniaeth yn clustogi 

ymateb gan wneud inni edrych ar angau mewn dull lleddf yn hytrach na chignoeth. 

Gan ddyfynnu un gerdd, sy’n crybwyll seraffiaid yn cyrchu enaid o’r arch mewn angladd, 

dywed JR na thybiasai fod ‘hyd yn oed Gristnogion uniongred yn arddel y fath syniadau 

diniwed’. Dywedir na all delweddau fel hyn ennyn ymateb a da hynny ‘neu ni wnaem ddim 

ond ildio i’r baganiaeth honno a elwir weithiau’n Gristnogaeth. Oni roes J. R. Jones dro yng 
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nghorn y baganiaeth honno flynyddoedd yn ôl?’ Er nad yw ALl mor hygoelus yng ngweddill 

y casgliad, ac weithiau mae’n gofyn cwestiynau o safbwynt agnostig, ond er mor ddiffuant 

yw’r cwestiynau hynny, ‘nid yw diffuantrwydd na chyffredinolrwydd yn gwarantu 

barddoniaeth’. Cwynir am gerddi eraill y mae ynddynt ‘wamalu hirwyntog’ a myfyrdodau 

ystrydebol a mynegiant dieneiniad. Nodir nad yw myfyrdod ambell gerdd wedi esgor ar ddim 

ond ‘ymlyniad sentimental wrth shibolethau crefyddol’. 

Deuol yw ymateb JR i’r gyfrol, a deuol yw ei ymateb i gerddi unigol hefyd: mae cerdd i 

gyfarch JSL ar ei ben-blwydd yn gwneud i JR ymuno ag ALl yn ei arwraddoliaeth o Saunders 

a’i ddirmyg at y werin daeog ar y dechrau, ond mae rhan arall ohono’n gweld y gerdd fel 

geiriau hen ffasiwn oes a fu. Roedd fflangellu gwerin daeog Cymru’n rymus ar un adeg, ond 

treuliedig ydyw, bellach. ‘Pyla’r ddelwedd o’i hailadrodd’. 

Gorffenna’r adolygiad drwy ddweud ‘Ydyw, mae Alan Llwyd yn rhoi’r argraff o geinder 

gwâr yn ei farddoniaeth – ond dyna un o’r peryglon pennaf mewn oes sy’n gwadu’r cain a’r 

gwâr.’ 

 

‘HOFF LYFR John Rowlands, Darlithydd’ yn Pais, Medi 1983, t. 25. 

Dywedir mai amhosib yw ateb y cwestiwn mewn gwirionedd, ond dewisa Cysgod y Cryman 

am ei fod yn ‘un o’r llyfrau sy wedi nythu’n barhaol rywle ym mhen draw’r cof.’ Noda fod 

gwedd allanol y llyfr wedi apelio ato, gan gynnwys ei aroglau, ‘a dyna’r peth cyntaf a wnaf 

gyda llyfr newydd – arogli’i dudalennau’. Ymhlith rhagoriaethau’r llyfr, enwir arddull 

farddonol y paragraffau agoriadol, ‘stori sionc, cymeriadau amryliw, gwrthdaro cyffrous a 

digon o ddeunydd i gnoi cil yn fyfyriol arno wedyn.’ Nodir mai IFfE a ysbrydolodd lawer 

nofelydd ieuanc i roi cynnig ar lenydda ddechrau’r chwedegau, ond ‘’does neb ohonom yn yr 

un cae ag ef o safbwynt pensaernio  stori nac o ran mynegi llifeiriol’. Nodir fod i’r llyfr ei 

wendidau (llaw’r awdur yn rhy amlwg ar lyw’r stori) ond ni all hynny bylu’r cof o’i ddarllen 

am y tro cyntaf. 

 

‘Bardd y Gaeaf’ yn Taliesin Nadolig 1984, tt. 9-33. 
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Traddodwyd yr erthygl fel darlith yng Ngregynog mewn cynhadledd i ddathlu 

canmlwyddiant geni RWP, ac ym mlwyddyn ei ganmlwyddiant mae ‘hel clecs am y bardd 

wedi cyrraedd ei anterth’. Dywedir bod diddordeb yn ei bersonoliaeth, fod pobl cenhedlaeth 

JR am wneud ffrind mynwesol ohono a chan fod ei bersonoliaeth yn amlweddog gall pawb 

ymuniaethu ag ef mewn rhyw ffordd neu’i gilydd. 

Serch hynny, dywed JR fod peryg mewn ‘cymysgu’r dyn a’r bardd’ a bod ‘peryg i’r myth am 

y dyn greu delwedd ramantaidd yn ein dychymyg ni o’r math o ddyn yw bardd’. Cydnabyddir 

serch hynny fod gwybod rhai manylion bywgraffyddol yn gymorth i ddeall cerddi megis 

‘Chwilota’ a ‘Cymry Gŵyl Dewi’, ond y pwynt yw y gallai canolbwyntio gormod ar y dyn 

droi beirniadaeth lenyddol ‘yn ddim ond troednodiadau ar bersonoliaeth yr athrylith hon’. 

Dywedir bod cylch seithug yn hynny: RWP yn fardd mawr ac felly’n athrylith fawr, ac 

felly’n fardd mawr, ac felly’n athrylith fawr, etc. Nodir gosodiadau ‘hurt’ W J Gruffydd mai 

RWP yw’r ‘peth tebycaf i fardd pur a fu erioed yng Nghymru er amser Dafydd ap Gwilym’. 

Nodir siom JR yn J E Caerwyn Williams am alw RWP yn ‘athrylith bur’ hefyd. 

Trafodir rhagymadrodd JGJ i argraffiad newydd o’r Haf a Cherddi Eraill sy’n pendroni beth 

sy’n sicrhau anfarwoldeb i fardd, ai traddodiad, canmoliaeth neu oesoldeb. Dadl JGJ yw mai 

amlochredd RWP fydd yn sicrhau ei anfarwoldeb iddo. 

Gan hynny, onid rhesymol yw ei alw’n ‘athrylith bur’, dweud ei fod yn fwy teimladwy a 

synhwyrus na meidrolion, ac yn Artist gydag A fawr? Nid yw’r ystrydebau hynny’n dal dŵr, 

meddai JR. Nid oes rheswm dros ddweud ei fod yn fwy teimladwy gan fod llwyth o bobl 

niwrotig, nerfus, glawstroffobig sy’n hoff o beint a biliards nad ydynt erioed wedi ysgrifennu 

sill o farddoniaeth, a dywedir mai barddoniaeth RWP ddylai fynd â’n sylw. 

Gelwir barddoniaeth pobl fel RWP yn ‘oesol’ ond ni all JR ‘ganiatáu’r dwyfoli hwn ar 

feidrolion. Mae’n treisio hawl naturiol dyn i ymresymu, i bwyso a mesur, i brofi ac arbrofi.’ 

Mae’n annog pobl mewn arholiadau i raffu ystrydebau a dyfyniadau ‘i guddio’r ffaith ein bod 

yn meddwl yn ddistaw bach fod yr Ymerawdwr hwnnw’n noethlymun, wedi’r cyfan’. 

Dywedir bod ein diwylliant ni, drwy’r system addysg yn bennaf, yn ein ‘cyflyru i gredu pob 

math o gelwyddau am ein hanes a’n traddodiad a’n beirdd a’n llenorion, a hynny wrth gwrs 

er mwyn parhau dull o feddwl ceidwadol a sefydlog’. 

Myth yw oesoldeb llenyddiaeth i JR. Hola pam ‘y dylai’r artist gael sylw amgenach gan 

hanes na neb arall’. Dywed mai dim ond ‘crefyddwyr dogmatig cibddall sy’n coleddu’r 
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syniad fod rhyw agweddar [sic] weithgarwch dynol yn esgun uwchlaw canonau beirniadol 

dynol, a ’fynnwn i ddim i lenyddiaeth fabwysiadu’i diwinyddiaeth ei hun er mwyn ei gosod 

gyfuwch â Christnogaeth’. (Mae yma adlais o JGJ yn cyhuddo Bobi Jones o geisio’i osod ei 

hun yn ‘Bab Llenyddiaeth’). 

I JR mae celfyddyd yn rhywbeth sy’n newid yn anorfod, ac os nad yw’n newid, mae hynny’n 

golygu bod y gelfyddyd neu’r diwylliant hwnnw’n geidwadol ac yn farwaidd. Dywedwyd 

mai RWP yw’r bardd a leisiodd y ‘teimladau dynol sylfaenol’. ‘Cystal â dweud y byddai ei 

gerddi ef yn cael eu lleibio gan bobl dywyll De Affrica a chan Tsieineaid a Siapaneaid, gan 

Fidel Castro, Ayatollah Khomeini a chan Margaret Thatcher.’ Yn amlwg, ni allai’r un bardd 

wneud hynny felly nonsens yw galw RWP yn fardd oesol gan na allai dynnu ynghyd bobl 

wahanol sy’n byw yn yr un oes â’i gilydd – hefyd, dywed yn nes ymlaen yn yr erthygl nad 

oedd pobl y ddeunawfed ganrif wedi clywed Wagner, ac felly na all cerddoriaeth Wagner fod 

yn oesol. Dywed JR hefyd mai lleiafrif bach sydd wedi ‘ymddiddori yn y celfyddydau ar hyd 

y canrifoedd’ a bod chwaeth y lleiafrif hwnnw’n newid yn barhaus. 

Prif ddadl JR yn yr erthygl hon yw mai bardd ei gyfnod a’i ardal oedd RWP yn anad dim 

arall. Dywedir bod ei gerddi’n rhychwantu hanner canrif, o’r dyddiau cyn y Rhyfel Byd 

Cyntaf i’r dyddiau wedi’r Ail. ‘Paganiaeth yw’r cywair llywodraethol trwy gydol y cyfnod, 

wrth gwrs, ac y mae holl boen y Gymru Gymraeg obsesiynol grefyddol wrth iddi ymwadu’n 

raddol â chrefydd, i’w theimlo yng ngwaith Williams Parry.’ Cymherir Cymru yn ymwrthod 

â chrefydd ag adict yn ymwrthod â heroin, ‘yn seicolegol blentynnaidd’. Yng nghanu RWP 

mae elfen o fod eisiau dychwelyd i’r groth yn dilyn erchyllterau’r RhBC. Yn ‘Eifionydd’, er 

enghraifft, y Gymru fabïaidd sy’n llefaru, Cymru y mae’n well ganddi aros yn ei hunfan ‘na 

wynebu goblygiadau newid’. 

Cyfraniad mawr RWP oedd ‘lleisio dros ei bobl a’i gyfnod deimladau nad oeddynt wedi bod 

yn brofiad i gyfnodau cynharach yn union yn yr un modd ag yr oeddynt iddo ef a’i 

gyfoeswyr’. Bu beirniadu arno ef a THP-W am ‘stasis marwaidd’ eu canu, a’r ffaith nad 

oeddynt yn defnyddio barddoni, sy’n weithgarwch ‘creadigol’, cadarnhaol, adeiladol i 

bregethu dim ond agnosticiaeth. Ond i JR, roedd RWP wedi ‘llefaru dros genhedlaeth gyfan, 

wedi rhoi geiriau i salwch y Gymru wledig Gymraeg yn sgil colli ffydd’. Colli ffydd oedd un 

o brif themâu RWP, a dangosodd R Tudur Jones fod yr iaith a’r genedl a ffydd i gyd yn un 

gan ein bod wedi mynd i ddibynnu’n llwyr ar grefydd ‘fel ffynhonnell swcr’ yn absenoldeb 

sefydliadau gwleidyddol. 
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Trafodir rhai cerddi unigol wedyn, cyn trafod agwedd RWP at farwolaeth, a nodir nad yw 

marwolaeth yn bwnc oesol gan fod marw yn tanio ymatebion a defodau gwahanol mewn 

gwahanol bobl o wahanol grefyddau a llefydd daearyddol, e.e.. 

Un peth newydd a geid ym marddoniaeth RWP yn ôl JR oedd ‘teimlad o bendro wrth i ddyn 

edrych dros ddibyn y gorffennol a gweld celaneddau hanes yn chwyrlïo i ebargofiant’. 

Nodir efallai na ellid disgrifio RWP fel ‘lladmerydd ei oes’ gan ei fod mor wrthchwyldroadol 

– ni chanodd am streic 1926 na dirwasgiad y 30au e.e. – ond ateb JR i hynny yw bod y 

difrawder ymddangosiadol hwnnw ‘yn symptom o afiechyd y Gymru Gymraeg yn y cyfnod 

ac yn enghreifftio’r modd y tueddwyd i hollti diwylliant oddi wrth y cyd-destun economaidd’ 

a bod y farddoniaeth anymrwymedig yn ‘darlunio’r cul-de-sac yr arweiniodd 

anghydffurfiaeth Gymreig ni iddi, a’r argyfwng teimladol a ddeilliodd o hynny’. Hynny ydi, 

bod pobl Cymru heb arweiniad. I brofi hynny, defnyddir ‘Cymru 1937’. Er mai gwleidyddol 

oedd achlysur ei chyfansoddi, nid cerdd wleidyddol ydyw gan mai ‘galwad ingol am 

arweiniad sydd ynddi, i genedl neu bobl ar gyfeiliorn’. Yn y soned ‘J.S.L.’ hefyd, ni all RWP 

wneud dim, ‘dim ond teimlo ing y sefyllfa baradocsaidd’. 

Nid yw JR yn beirniadu RWP am beidio â chynnig ateb, ac nid yw’n ei feirniadu am ‘beidio a 

thrafod cwestiynau cymdeithasol a gwleidyddol’. Nodir mai ‘peth cymdeithasol yn hytrach 

na phersonol yw iaith. A’r hyn sy’n digwydd mewn llenyddiaeth – hyd yn oed pan fo 

honno’n ymddangosiadol bersonol – yw fod cymdeithas gyfan yn mynegi’i hun trwy eiriau’r 

llenor. [...] Cyfyng-gyngor ei oes yw ei gyfyng-gyngor ef.’ Gan hynny, mae’n iawn galw 

RWP yn fardd mawr, ond nid ei ganoneiddio na’i alw’n ‘fardd pob oes a phob gwlad’. 

Erthygl eithriadol o ddifyr, yn dryllio delwau ac yn herio traddodiadau a rhagdybiaethau, yn 

cwestiynu popeth. Mae’n Farcsaidd hefyd mewn mannau. 

 

Adolygiadau o Oed Rhyw Addewid Alun Jones, Morwenna Geraint Vaughan Jones, Ar y 

Trothwy Twrgenef (cyf. Dilwyn Ellis Hughes) yn Llais Llyfrau, Gwanwyn 1984, tt. 11-12. 

Dechreua JR ei adolygiad drwy grybwyll ei edmygedd o Alun Jones gan ei fod wedi 

cyhoeddi tair nofel mewn chwe blynedd, a bod pob un yn torri cwys wahanol. Gan hynny, 

‘Ef, efallai, yw nofelydd Cymraeg mwyaf proffesiynol ein cyfnod ni.’ Nodir ei fod yn 
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darlunio ‘pobl yn eu hymwneud â’i gilydd’ yn hytrach na ‘thurio’n ormodol i gyrrau’n 

calonnau’. 

Gan ei fod yn rhoi pwys mawr ar adrodd stori, y mae mewn rhyw fodd yn ‘styfnig o hen 

ffasiwn, er mor gyfoes yw ei ddeunydd’ ac nid yw’n gwneud dim arbrofol (yn wahanol i 

Aled Islwyn e.e.). 

O droi at Oed Rhyw Addewid, mae llai o ddyfeisgarwch storïol ynddi nag yn y nofelau 

blaenorol, a chafodd JR y teimlad ei bod yn llusgo mewn mannau felly nid yw’n sicr a yw 

Alun Jones yn gallu ysgrifennu heb ganllaw stori. Mae beiau eraill hefyd: mae’n nofel fer 

sy’n rhychwantu chwarter canrif ac felly mae’r gymeriadaeth yn anghyson ac ni ddown i 

adnabod y cymeriadau’n dda. 

Wedi dweud hynny, mae’r nofel ‘yn llawer mwy o lwyddiant nag o fethiant’ oherwydd: ‘Mae 

nofel wedi’r cwbl yn fwy na’i helfennau, a llyfr yw hwn sy’n glynu’n y cof, yn gwrthod cael 

ei daflu o’r neilltu.’ Y disgrifad a roddir ohono yw llyfr sy’n darlunio ‘y Gymru Gymraeg yn 

dadfeilio o flaen ein llygaid’ ond eto mae’n nofel gynnil iawn – nid oes sôn ynddi am grefydd 

er sôn am gapel ac ysgol Sul, ac nid oes sôn am achub iaith er bod ynddi gymdeithas 

Gymraeg. 

Diweddir y darn hwn drwy ddweud ei bod yn dda gweld Alun Jones yn mentro i dir newydd, 

‘a gobeithio y bydd y tro nesaf yn mynnu mwy o ofod i wneud llwyr chwarae teg â’i 

ddeunydd uchelgeisiol’. 

* 

Wrth ddechrau trafod Morwenna gan Geraint Vaughan Jones dywedir ei bod yn nofel sy’n 

trafod ‘y rhwygiadau priodasol sy mor nodweddiadol o’n hoes ni’ sy’n swnio fel sylw 

ceidwadol braidd. Mae priodas Rhys Owen yn chwalu ac mae yntau mewn cariad â 

Morwenna, sy’n ddigon ifanc i fod yn ferch iddo. Y berthynas honno yw canolbwynt y nofel, 

ond ‘mae mwy yn y berthynas honno nag atyniad rhywiol’. 

Cafodd JR flas ar y nofel hon fel ar nofelau blaenorol GVJ; mae ynddi ‘ddarlun craff o fywyd 

arwynebol y dosbarth canol materol, a’r tyndra sy’n codi pan fo person sy’n ymhyfrydu ym 

mhethau’r meddwl yn ymwrthod â safonau chwit-chwat ei gymdeithas’. Mae ynddi ‘stori 
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sy’n gafael, ond hefyd thema apelgar, ac addewid am ymdriniaeth dreiddgar â phwnc mwy 

sylweddol nag arfer’. 

Ond ni chafodd ei fodloni’n llwyr chwaith gan fod y plot yn cael ei gynnal gan 

ddigwyddiadau damweiniol, ac mae’n amlwg fod yna ‘batrwm rhagordeiniedig’ i bopeth. 

‘Nid yw stori ddyfeisgar yn bwysig mewn nofel sy’n dadansoddi perthynas deimladol rhwng 

pobl a’i gilydd.’ Cyfyngwyd ar y gallu i ddarlunio Morwenna fel person crwn gan fod y nofel 

wedi’i hysgrifennu yn y person cyntaf o safbwynt Rhys, ac ‘ni lwyddwyd i gyfleu 

tanbeidrwydd eu perthynas â’i gilydd’. Dywedir bod Rhys yn ‘meddwl gormod am 

Morwenna’ yn hytrach na ‘distyllu’i ymwybyddiaeth ohoni i’r stori’. 

Wedi dweud hynny, dywedir ei bod yn amheuthun cael ‘darllen nofel sy’n werth ei 

beirniadu’, bod GVJ yn gwybod beth y mae’n ei wneud a’i bod yn debygol ei fod wedi rhag-

weld y feirniadaeth a bod ganddo atebion iddi. 

*  

Dywed JR nad oes ganddo air o Rwsieg ac felly na all drafod cyfieithiad Dilwyn Ellis 

Hughes o nofel Twrgenef, ond bod y Gymraeg ynddi’n ymddangos yn gyhyrog. Dywedir ei 

bod yn dda gweld Cymro ifanc yn dilyn ôl troed T. Hudson-Williams. 

Nid yw JR yn troi’n frwd at gyfieithiadau Cymraeg, meddai, gan y bydd yn aml ‘ôl straen ar 

y cyfieithu, a hynny’n codi llen rhyngof a’r awyrgylch y ceisir ei chyfleu neu’r cymeriadau a 

bortreedir’. Dywed fod yn rhaid i gyfieithydd sylweddoli mai yn Gymraeg y mae’n sgrifennu 

a pheidio â gadael i’r iaith wreiddiol ei reoli’n ormodol: ‘byddai’n well gen i aberthu 

rhywfaint ar yr ystyr lythrennol er mwyn creu’r argraff dros dro mai yn Gymraeg y 

sgrifennwyd y llyfr’. ‘Cartrefoli’ neu ‘ddomestigeiddio’, a benthyg termau theori cyfieithu, 

felly. 

Nodir mai yn 1860 y cyhoeddwyd y nofel gyntaf, a gresyna JR na chafwyd athrylith fel ef 

yng Nghymru’r cyfnod yn rhagflaenydd neu’n gymar i Ddaniel Owen ‘oherwydd mae yn y 

nofel hon ryw ymwybyddiaeth wahanol iawn (er nad gwell o angenrheidrwydd) i’r un a geir 

yn nofelau’r Cymro’. Dywedir wedyn bod ymwybyddiaeth y ddau wedi dyddio, ac anogir 

Dilwyn Ellis Hughes ‘i gyfieithu nofel Rwsieg gyfoes i’r Gymraeg fel y gallwn ei phwyso a’i 

mesur ochr yn ochr â nofelau’ fel y ddwy arall a drafodwyd yn yr un darn. 
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‘Nofel Siwdaidd yn y Bôn’, adolygiad o Cadno Rhos-y-Ffin Jane Edwards yn Y Faner, 

25.1.1985. 

Nofel am y dosbarth canol yw hon, y rhai a fu’n ifanc yn y 1960au ‘ond sy wedi heneiddio’n 

sydyn, ac yn methu dygymod â’r ffaith fod pleserau ieuenctid yn prysur lithro o’u gafael’. 

Cynrychiolir y genhedlaeth iau gan Kevin, ‘hogyn tŷ cyngor sy’n fardd ac yn bersonoliaeth 

ramantaidd’ a Gwenno sy’n genedlaetholwraig a heddychwraig ac ati. 

Dywedir bod y nofel wedi’i hysgrifennu ‘mewn dull sy’n baglu’r darllenydd’. Gan fod JE yn 

anelu at gynildeb, mae’r penodau’n fyrion iawn a dim ond cipolygon ar y cymeriadau a geir – 

‘hunanymwybodol’ yw’r disgrifiad o’r arddull. Dechreuodd JE ysgrifennu nofelau 

traddodiadol, greddfol cyn ‘ceisio bod yn arbrofol a chelfyddydol iawn’ ac nid yw’r nofelau 

sydd yn yr ail gategori yn ‘taro deuddeg o bell ffordd’ gan nad ‘oes gan yr awdur mo’r egni 

deallusol i gynnal y math yna o beth’. Awtsh. Nodir bod llyfrau cynharach ond symlach a llai 

uchelgeisiol JE yn well. 

Dywedir bod Cadno Rhos-y-ffin yn ‘ymddangosiadol soffistigedig’ ond yn ‘hollol siwdaidd’ 

yn y bôn. Mae JE yn torri’r bedwaredd wal yn aml, yn dweud ei bod wedi gorfod sgrifennu 

sawl drafft o ambell bennod ac yn dweud y byddai wedi hoffi cael darllen cerdd Kevin cyn 

ysgrifennu pennod, er mai hi fel awdur a wyddai beth oedd yng ngherdd Kevin. ‘Iawn, petai 

am ychwanegu rhyw ddimensiwn pellach at y nofel, ond caf y teimlad mai dim ond gimic yw 

hyn.’ Mae yma gyfeiriadaeth at lyfr y Diarhebion nad yw’n rhan o wead y nofel hefyd, a beth 

yw hynny ond JE yn defnyddio ‘verfremdungseffekt’ (techneg neu effaith dieithrio, cysyniad 

a gysylltir â Brecht) lle nad yw hynny’n talu am ei le. 

Y peth gwaethaf am y nofel yw nad oes ynddi ‘unrhyw thema lywodraethol’ ac mai ‘dewis 

mympwyol o gymeriadau sydd yma, heb iddyn nhw ymblethu’n ddelwedd o ddim’. 

Y mae sôn wrth fynd heibio am erthyliad, problem yr iaith, y Samariaid, S4C, etc. ond ar yr 

ymylon y maen nhw, ac yn wir mae popeth ar ymylon y nofel gan nad oes iddi ‘gnewyllyn 

arwyddocaol o gwbl’. 

Serch hynny, fe anogai JR bobl i brynu’r llyfr gan nad yw JE ‘byth yn llai na difyr’ petai ond 

oherwydd yr elfennau ffasiynol yn eu gwaith – cyfeiriadau at ddillad, etc. Ond gan fod JE yn 
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llenor sefydledig, ‘mae’n rhaid dweud yn onest fod rhodres y dyfeisiau technegol a 

ddefnyddir ganddi yn y nofel hon yn cuddio tlodi deallusol a theimladol. Llenor greddfol yn 

hytrach nag ymenyddol yw hi yn y bôn’ ac fe’i hanoga i ddilyn esiampl llenor greddfol arall, 

sef Kate Roberts. 

Cloir yr adolygiad drwy ddweud mai siom ‘arall Cadno Rhos-y-ffin yw ei bod yn sylfaenol 

geidwadol ac anghynyddgar ei safbwynt er gwaetha’r elfennau ffasiynol sydd ynddi’. 

 

Beirniadaeth Gwobr Goffa Daniel Owen 1984, tt. 89-93. 

Dywedir i’r gystadleuaeth gael taith glonciog ers ei sefydlu [gwobrwywyd yn 1978, ’79 

ac ’80 ond ni fu teilyngdod yn 1981, ’82 nac ’83] a bod rhai wedi amau’r angen am y 

gystadleuaeth, ond mae JR yn chwyrn yn erbyn ei dileu: ‘naif iawn yw’r rheini sy’n disgwyl 

nofel deilwng bob blwyddyn, ac ni ddylid digalonni os bydd nifer y cystadleuwyr yn isel neu 

os atelir y wobr yn awr ac yn y man.’ 

Dywed wedyn ei bod yn syndod fod cynifer yn ysgrifennu nofelau o gwbl ‘o gofio fod gwell 

arian i’w hennill [sic] am dipyn llai o waith wrth sgrifennu ar gyfer y teledu’. Mae hynny’n 

swnio’n snobyddlyd braidd, fel pe na bai sgrifennu ar gyfer y teledu’n gymaint o grefft. 

Ta waeth, cafwyd wyth ymgais, heb ddim un anobeithiol. 

Nofel hanesyddol i gychwyn, sy’n cael ei chanmol am fod wedi’i llunio’n ddiweddar, ond 

‘esgyrn sychion nofel yn unig sydd yma’ ac ni lwyddwyd i ‘ddramateiddio’r hanes’. 

‘Cymerodd yr awdur ormod o gowlaid’ meddai wedyn, sef union ddisgrifiad Dr KR o Ienctid 

yw ’Mhechod. Er na hoffodd y nofel fel nofel, mae’n annog yr awdur i lunio llyfr ar gyfer 

disgyblion ysgol. 

Nofel hanes arall wedyn, ond ‘nid yw’n taro deuddeg fel nofelydd’. Mae’r bennod olaf yn 

well na’r lleill ac anogir yr awdur i feithrin y ddawn a amlygwyd yn y fan honno. 

Colofn i gadfridog mewn rhyfel yn Ne Affrica yw testun y nofel nesaf ond ‘braidd yn 

bedestraidd yw’r grefft’ yn ôl JR. Serch hynny, mae’n fodlon cyfaddef y byddai’n boblogaidd 

ymysg darllenwyr a’i bod yn ‘bygwth troi’n gomedi gymdeithasol’ ar adegau, ac mae’n ei 

chanmol am wneud ‘yr iaith yn destun hwyl ysgafn am newid’. 
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Darllenodd JR y nofel nesaf mewn cystadleuaeth o’r blaen ond nid yw’n cystwyo’r awdur am 

hynny. Swnia fel nofel cymharol ysgafn, gyda stori dda ond heb fawr ddyfnder i’r 

gymeriadaeth. Argymhellir ei chyhoeddi. 

Nofel hanes arall eto wedyn, am Hwngari rhwng 1944 ac 1949 a’r frwydr rhwng yr Eglwys 

Gatholig a Chomiwnyddiaeth. Mae’r sgrifennu’n gyffrous mewn mannau ond nid mewn 

mannau eraill felly mewn rhannau ac nid fel cyfanwaith y mae’n dda. Y bai mwyaf yw ei bod 

yn rhy debyg i lyfr hanes, ‘yn fwy o ddogfen nag o nofel’. 

‘Ywain’ gan Roman nesa. Nofel sy’n agor fel un gan Beckett, ac un sy’n chwarae gyda’r iaith 

ac yn arbrofi heb ddynwared awduron tramor. Mae yna lwyth o ganmoliaeth iddo, gan 

gynnwys am ‘wynebu’r dwthwn hwn’ a phynciau megis diweithdra, Thatcher, Marcsiaeth, 

‘yr union fath o bynciau sy’n her i nofelydd Cymraeg yr wythdegau’. Ond er hynny, nid yw’r 

nofel yn taro deuddeg gan nad oes i’r nofel thema gynhaliol sy’n cynnig gweledigaeth o 

fywyd. 

Castell Cyfaddawd gan ‘Gronw ap Maredudd’ (R. Cyril Hughes, a enillodd y wobr yn y pen 

draw). Nofel hanes arall ond un well o lawer na’r lleill yn y gystadleuaeth gan ei bod yn 

camu’n syth i’r stori ‘heb lethu’r darllenydd â ffeithiau cefndirol’. 

Cymer JR yn ganiataol mai trydedd nofel y drioleg am Gatrin o Ferain yw hon (os felly, onid 

oedd ei hawdur yn adnabyddus eisoes?). 

Unig amheuaeth JR yw ei bod yn nofel braidd yn rhy hamddenol, ond mae ganddi 

‘broffesiynoldeb hyderus’ ac mae’n gwbl deilwng o’r wobr. 

Ond y nofel yr oedd JR am ei gwobrwyo oedd Bingo! gan ‘Rogo’ (Wiliam Owen Roberts). 

Mae’r ganmoliaeth i’r nofel hon yn ysgubol: ‘nofel newydd sbon danlli grai... sy weithiau’n 

gogleisio, ond yn amlach na pheidio’n codi cyfog gwag... Mae’r awdur yn bencampwr ar 

adrodd stori sydd fel bysedd oer yn crafangio am war y darllenydd... yn gwbl wahanol i ddim 

a ddarllenais yn Gymraeg o’r blaen... nid un o’r awduron “arbrofol” diflas hynny sydd wrthi 

chwaith’, etc. etc. ‘Oni bai fod gan Rogo arddull Gymraeg ddiledryw, buaswn yn amau mai 

wedi cyfaddasu nofel Saesneg neu Ffrangeg yr oedd, gan mor wahanol yw Bingo! i’r nofelau 

Cymraeg arferol.’ 
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Yn amlwg, Bingo! a ffafriai JR, ond roedd y ddau feirniad arall (Harri Pritchard Jones a 

Hywel Teifi Edwards) am wobrwyo Castell Cyfaddawd ac felly y bu. Ond wedyn gallwyd 

marchnata Bingo! fel ‘y nofel y caed anghyd-weld ynghlŷn â’i theilyngdod...’ Pawb yn 

hapus. 

 

‘T. Rowland Hughes’, Y Traethodydd, Ebrill 1985, tt. 64-79. 

Darlith a draddodwyd yn Theatr Oriel Eryri, Llanberis, 11 Mai, 1982, dan nawdd Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru. Diolchir i R. Geraint Gruffydd am ganiatâd i’w chyhoeddi. JR eisoes 

wedi cyhoeddi cyfrol ar TRH yng nghyfres Writers of Wales hefyd. 

Dechreuir drwy ddweud bod TRH yn nofelydd nad yw’n ail i neb ond Daniel Owen, heb 

ystyried nofelwyr sydd ar dir y byw (sy’n codi’r cwestiwn a oedd JR yn credu bod rhyw 

nofelydd neu nofelwyr a oedd yn fyw ar y pryd (1982) yn well na TRH. Roedd Kate Roberts 

yn dal yn fyw bryd hynny e.e.). 

Dywedir mai ar waith TRH y canolbwyntir yn hytrach na TRH ei hun (‘er y byddai rhai’n 

ystyried y fath raniad yn bechod anfaddeuol’) a hynny am nad oedd JR am i’w 

gydymdeimlad â TRH yn ei salwch gymylu’i farn ac am y bydd yn rhaid i’r nofelau ‘ddal 

golau llachar beirniadaeth lenyddol yn y dyfodol pan fydd yr holl atgofion am y dyn wedi 

mynd i ebargofiant’. 

Nodir bod salwch TRH wedi’i fwyneiddio, ac y byddai dyn gwahanol wedi ‘rhegi angau ac 

wedi’i orfodi i falurio’i rwyll a cheisio gwneud sens dirfodol o fywyd’. Byddai llenor 

gwahanol wedi ymateb yn debyg yn wyneb yr Ail Ryfel Byd hefyd, ond nid felly TRH: 

‘Does dim awgrym fod angen ailystyried yr hen safonau’ ac mae’n syndod fod ‘nofelydd o 

gyfnod yr Ail Ryfel Byd yn gallu bod mor draddodiadol ei agwedd a’i ddull’. Cofnodi bywyd 

fel yr oedd oedd ei fwriad – ‘dal realiti mewn geiriau’ a dyna sail ei lwyddiant fel nofelydd, 

ond eto dywed JR fod ‘ein syniad am realiti wedi’i weddnewid yn llwyr ymhell cyn y 

pedwardegau’ a’r ffaith ‘eu bod yn sylfaenedig ar yr hen syniad am realiti sy’n peri bod 

nofelau T. Rowlands Hughes braidd yn naïf’. Er bod pobl fel JGJ yn darlunio ansicrwydd yn 

eu gwaith yn yr un cyfnod, ac er bod TRH yn wynebu ansicrwydd yn ei fywyd ei hun, 

dihangodd rhagddo yn ei nofelau. A bwriodd ei goelbren gyda’r ‘awduron traddodiadol, mwy 

rhamantaidd eu gogwydd’ er ei fod yn gyfarwydd â gwaith Joyce et al. 
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Mae yna safbwynt yng ngwaith TRH, a hwnnw’n safbwynt Cymreig, safbwynt ‘tawel ac 

anchwyldroadol’ ‘sy’n ildio i rymusterau cymdeithasol, yn derbyn fod raid i ddyn gael ei 

fowldio gan ei gymdeithas er mwyn ffitio’n llyfn ynddi. Mae normalrwydd yn cael ei 

ddyrchafu i lefel safon foesol bron.’ Mae’r cymeriadau’n crwydro o’r llwybr cul ond er 

mwyn hwyl y gwneir hynny, nid er mwyn drysu safonau, ac mae’r ‘cymeriadau bron yn 

ddieithriad yn cydymffurfio â’u rôle gymdeithasol ddisgwyliedig’. 

Golyga hyn fod TRH yn nofelydd digyffro a dof; ‘rhyw styfnigrwydd stoicaidd a geir yn 

hytrach na dicter terfysglyd’ hyd yn oed yn Chwalfa, ac nid oes ysfa i newid cymdeithas. 

‘Pobl gymedrol sy’n apelio at’ TRH, pobl y mae diffuantrwydd a gonestrwydd yn rhan fawr 

ohonynt. Nid oes unrhyw wrthdaro gan na chredir y dylid cymryd pethau o ddifri (defnyddir 

hiwmor i gyfleu hyn). Dyna pam fod JR yn credu fod TRH yn ‘nodweddiadol Gymreig – am 

fod arnom fel cenedl ofn codi twrw ynglŷn â dim byd, ofn tramgwyddo, ofn mentro i’r 

cilfachau tywyll lle mae ellyllon yr isymwybod yn byw, neu lle mae’r dymchwelwyr a’r 

chwyldroadwyr yn bygwth tarfu ar gysur ein byd bach confensiynol’. 

Gellid edrych ar TRH fel nofelydd crefyddol, meddir, ac mae ei ‘olwg ar y byd wedi’i 

chyflyru gan Gristnogaeth led-ddyneiddiol ei gyfnod’. Mae Iesu yn gymeriad yn y nofel Yr 

Ogof ond ‘aflwyddiannus yw’r ymdrech i’w ddwyfoli’ yn ôl JR ac nid yw’n argyhoeddi fel 

dyn na Duw. Mae’r Iesu yma yn ‘swnio’n hogyn neis iawn – y math o berson y byddai 

Merched y Wawr yn falch o’i wahodd i’w hannerch’. Dywedir mai ‘chwyldroi enaid a wnâi’r 

Iesu, ac roedd hynny’n ddigon derbyniol – ac yn ddihangfa hawdd rhag chwyldro 

cymdeithasol neu wleidyddol’. 

Roedd JR o’r farn nad oeddem yn llawn sylweddoli rhan crefydd yn nofelau TRH. Nid dim 

ond am eu bod yn rhan o gefndir y cyfnod y mae capeli yn y nofelau, ond am fod ynddynt 

‘ymdrech gyson i ddarganfod arwyddocâd crefyddol i fywyd’. Mae’r awdur yn rhoi’r argraff 

ei fod yn crafangio am rywbeth sydd allan o’i afael: ‘Fe deimlir mai dyneiddiwr ydyw yn y 

bôn, ond ei fod yn methu gollwng ei afael ar y gynhysgaeth grefyddol a etifeddodd.’ Yn O 

Law i Law mae ‘Duw’n rhyw dad meddal, ffeind’ ac mae hynny’n codi croen gŵydd ar JR: 

‘Fe gollodd Duw ei dduwdod, a dod yn rhyw frawd mawr sy’n achub cam ei frawd bach rhag 

bwlis y byd yma.’ Gwrthodir anffyddiaeth ac ‘ymgysuro mewn ystrydebau diystyr’ ac mae’r 

cymeriadau (fel John Davies ar ddiwedd O Law i Law) yn dweud yr hyn y disgwylir iddynt ei 

ddweud. Ar y diwedd un eir i Gaernarfon i’r syrcas a’r pictiwrs, a dyna ‘ateb T. Rowland 

Hughes i drueni byw a bod – boddi’r cyfan mewn hwyl, claddu’r problemau mawr sylfaenol 
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o’r golwg, cymryd arno nad ydynt yn bod’. Cyfarch y darllenydd yn William Jones, ac yn 

ffuantus wrth wneud hynny. ‘Mae ’na ymdrech barhaus i lefeinio trueni’r dirwasgiad â 

straeon ysgafn, oes, ond ochr yn ochr â hynny fe geir pwyslais cynyddol ar gapel a chrefydd.’ 

Pan yw William Jones yn mynd i’r De, aiff â’i Feibl gydag ef ac yn ôl JR, ‘Darlun o 

Gristnogaeth wedi colli’i grym ysbrydol a gawn yn y fan hon, crefydd sy’n allanol iach, ond 

mewn gwirionedd yn hollol bwdr, am mai casgliad o shibolethau slic yw hi, addurn 

diwylliannol, meithrinfa ardderchog i ragrith.’ 

Yn y De, cawn yr argraff fod y grefydd yn fwy ymarferol. Mae’r gweinidog yn pregethu ar 

‘Duw cariad yw’ ond yn canolbwyntio mwy ar y cariad, ac nid oes yn y capel nac yn y nofel 

‘ddim ymgais i fynd i’r afael â thrueni’r sefyllfa, dim ond ei osgoi gyda rhyw neges feddal, 

ddigyhyrau’. 

Mae yma obsesiwn gydag osgoi realiti a pheidio â gwneud dim byd i leddfu unrhyw sefyllfa: 

mae William Jones yn mynd yn flin gyda newyddiadurwr am ysgrifennu fod rhyfel yn bosib 

– nid yn flin gyda’r rhai sy’n bygwth rhyfel eu hunain. Mae’r anghysur yn cael ei ddiffodd 

wrth glywed tincial llestri swper: ‘Cysur teuluol sy’n bwysig – fe gaiff y byd fynd â’i ben 

iddo, ond does dim rhaid poeni os bydd sŵn llestri cartrefol yn tincial yn ein clustiau.’ 

Nid cwyno nad yw TRH yn Gristion digon uniongred a wna JR ond cwyno am ei safbwynt: 

safbwynt sy’n edrych ar y byd ac ar fywyd mewn dull ‘hynaws, nes bod pob drama’n cael ei 

herthylu’. Fe drodd TRH ‘y di-lol a’r di-stŵr a’r gostyngedig’ yn ‘ffuantrwydd gwyrdroedig’. 

Mae’n cynrychioli’i gyfnod gan fod crefydd wedi mynd yn ‘lloches ddymunol i ffoi iddi rhag 

trybini’. Cenir ‘O Fryniau Caersalem’ yn angladd cymeriad yn Chwalfa ond nid oes neb yn 

credu’r geiriau nac yn eu hamau chwaith. Canodd RWP a THPW am dir neb ysbrydol mewn 

ffordd ysgytwol, ond mae TRH wedi osgoi’r tir neb hwnnw ac felly nid yw’n plesio’r 

Cristion na’r pagan chwaith. 

Byddai rhywun yn tybio y byddai TRH mewn lle da i drafod problemau cymdeithasol a 

gwleidyddol gan mai gwedd gymdeithasol Cristnogaeth oedd yn mynd â’i fryd. Ac mae’n 

dda iawn am ddarlunio dynion wrth eu gwaith ac mae nifer o olygfeydd wedi’u gosod yn y 

chwarel. Ond nid yw’r llwyfan o werth gan na cheir drama arno – episodau nad ydynt yn 

plethu i greu cyfanwaith yw’r golygfeydd a ‘rhaglenni dogfen estynedig sydd ganddo yn 

hytrach na nofelau dramatig’ gan nad yw’n gosod ei gymeriadau mewn sefyllfaoedd a allai 
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greu arwyr ohonynt. Nid oedd ganddo ddigon o feistrolaeth ar ffurf y nofel yn un peth, a 

hefyd, gwelai fywyd fel rhywbeth digon difyr ac amhroblematig. 

Er bod elfennau gwleidyddol i’w nofelau, nid yw’n nofelydd gwleidyddol. Dysgu dygymod 

ag annhegwch cymdeithasol a wna’i gymeriadau, nid ei herio ac nid yw’n ‘arddangos rhyw 

lawer o ffydd yng ngrym gwleidyddol y chwarelwyr’. Mae’n gorddelfrydu’r gymdeithas 

chwarelyddol ac nid yw’r nofelau’n rhoi argraff o wir dlodi. Mae’r cymeriadau’n ‘ymfalchïo 

yn eu meistrolaeth ar eu hamgylchiadau’ a’r chwarelwyr yn teimlo bod eu gwaith yn rhoi 

urddas iddynt. Nid oes ymdrech i ddramateiddio’r frwydr rhwng dau ddosbarth ac ni 

ddadansoddir drygioni chwaith: ‘mae’r golau o hyd ar y da, y tyner, y digrif, a pherthyn i’r 

cysgodion y mae’r drwg a’r anghyfiawn’. 

Chwalfa yw’r nofel sy’n mynd i’r afael orau â phwnc gwleidyddol ond nid ar yr annhegwch a 

achosodd y streic y canolbwyntir, ond ar ganlyniadau’r streic. Crefyddol yn hytrach na 

gwleidyddol yw’r ieithwedd a ddefnyddir gan areithwyr, ac addysgol, crefyddol a 

diwylliannol yw eu delfrydau. Mae Ifor wedi’i dynghedu i fod yn fradwr o’r dechrau gan ei 

fod yn mynd i’r dafarn, etc. 

Mae rhinweddau personol yn bwysicach nag egwyddorion, a barn ar y dyn yn bwysicach na 

gweithredoedd y dyn hwnnw, hyd yn oed os ydyn nhw’n gwbl ddiegwyddor. Mae ymestyn at 

rywbeth yn bwysicach na’i gyrraedd. Mae geiriau Edward Ifans wrth un o’r stiwardiaid hefyd 

yn dangos mai anghyfiawnderau bychain y brwydrir yn eu herbyn, ac nad yw’n fwriad gan 

neb ddechrau chwyldro. ‘Byddai T. Rowland Hughes yn siom i’r Marcsydd’ meddai JR. 

Nid yw JR yn mynnu y dylai pob nofelydd ysgrifennu deunydd gwleidyddol. Mae Un Nos 

Ola Leuad e.e. yn llai gwleidyddol ond er bod honno, fel Chwalfa yn disgrifio Bethesda, mae 

UNOL yn cynnig darlun gwahanol iawn o’r lle, ‘fel petai llathen fesur moesoldeb wedi’i 

dinistrio’n llwyr’ ac ‘mae’i chyntefigrwydd ymddangosiadol yn fwy ysgytwol ac yn 

debycach o’n deffro i holi cwestiynau’ na Chwalfa. 

Gwendid TRH oedd iddo aros yng nghanol y ffordd a pheidio â bod yn nofelydd gwleidyddol 

nac yn nofelydd greddfol, cignoeth chwaith. Dewisodd y llwybr hwnnw am mai 

‘swyddogaeth llenyddiaeth oedd ymwneud â themâu oesol’ yn ei farn ef, a’i fod am roi 

diddanwch a chyflwyno gwirioneddau oesol am fywyd drwy ddarlunio’i ardal ei hun. Y prif 

un o’r gwirioneddau hynny oedd mai ‘diffuantrwydd oedd y rhinwedd uchaf i’w meithrin’. 
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Ond gan fod honno’n ddelfryd annelwig, gallodd TRH osgoi manylder ynghylch pethau 

crefyddol a gwleidyddol. 

Dywed JR na wnaiff ei sylwadau dynnu’r ‘un iot oddi wrth ei werth diamheuol fel storïwr o’r 

radd flaenaf’. 

Yn y ddarlith hon mae JR yn ymosod ar grefydd ragrithiol, yn ymosod ar grefydd fel 

gwrthrych ar gyfer cysur ac arferiad ond heb ffydd go iawn, ac mae’n ymosod ar TRH fel 

rhywun na ddangosodd ochr, rhywun a gerddai o’r tu arall heibio, rhywun a oedd am ddangos 

y byd fel lle dedwydd pan oedd pobl yn dioddef ac yn marw. Ond eto, mae ei sylw ar y 

diwedd fel petai’n nodi fod dawn ac athrylith yn bethau solet, gwrthrychol, digyfnewid. Mae 

yma ryw fath o apêl ar i bobl ddefnyddio’u dawn i drafod y byd cyfoes ac i beidio â chilio 

rhag pynciau anodd, etc. 

 

Adolygiad o gyfrolau R. Williams Parry Alan Llwyd, Kitchener Davies Ioan Williams a 

Waldo Ned Thomas yng nghyfres Llên y Llenor yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1985, tt. 11-12. 

Dyma enghraifft arall o adolygiad triphlyg. Mae hynny’n awgrymu bywiogrwydd yn y sîn 

lyfrau Cymraeg os oedd angen adolygu tri llyfr ar unwaith. Gallai awgrymu tlodi deallusol 

hefyd – bod y bobl a oedd yn gymwys i adolygu’r llyfrau hyn yn brin, ac felly bod mwy o 

bwysau ar bobl fel JR. 

Cyn hyn bu’n destun cwyno mai yn Saesneg oedd y llyfrau rhagarweiniol gorau ar gyfer 

llenorion Cymraeg, ond wele Llên y Llenor, cyfres lle gall yr awduron ragdybio gwybodaeth 

y darllenwyr am y llenorion, ac ymdrin â hwy’n fwy manwl o’r herwydd. 

Yn achos Alan Llwyd, neidiodd i mewn iddi’n syth gan ddweud pethau digon dadleuol am 

RWP, e.e. mai RWP yw ‘myth mwyaf ein llên’, ei fod yn Rhamantaidd iawn ei feddylfryd a 

bod llawer o adleisiau o feirdd Saesneg yn ei waith. Dywed JR fod angen codi cap i ALl am 

nithio’r elfennau honedig ail law o waith RWP ond barna JR hefyd fod ‘peryg i rywun sydd 

wedi’i drwytho mewn barddoniaeth Gymraeg a Saesneg fynd ati’n orgydwybodol i gasglu 

hen drawiadau’, a dywed hefyd fod angen i rywun gael ‘y crebwyll dynol i wahaniaethu 

rhwng adlais dynwaredol ac adlais creadigol’ a hynny am fod ‘pob defnydd o iaith yn 

adleisiol’ (un o syniadau Barthes). 
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Dywed JR iddo fwynhau ALl yn trin a thrafod elfennau rhethregol barddoniaeth RWP, ei 

ddefnydd o gynghanedd yn ei gerddi rhydd etc. Ac yn hynny o beth cynigiodd ALl gic i JR 

drwy ddweud mai ‘symud i gyfeiriad y gynghanedd [...] ac nid symud oddi wrthi [a wnaeth 

RWP] fel y myn rhai beirniaid a chanddynt ryw fymryn o ragfarn ddiniwed yn erbyn y 

gynghanedd’. 

Prif feirniadaeth JR yw’r ffaith fod ALl, er ei ymdrech i ddadfytholegu RWP, yn ei drin fel 

eilun, ac yn ‘ymuniaethu cryn dipyn ag ef yn ei agwedd at wewyr yr artist creadigol’ ac yn 

sôn am ‘arwahanrwydd ac unigrwydd y bardd mewn cymdeithas faterol a philistaidd’ – yng 

nghyfnod RWP a chyfnod ALl. Safbwynt Rhamantaidd yw hwn a gwêl JR hi’n rhyfedd fod 

ALl yn dweud bod RWP yn dynwared y Rhamantwyr pan mae ef ei hun yn gwneud hynny 

hefyd. ‘Dyna’r union fyth y mae angen ei losgi yn y gynnau dân!’ meddai JR wedi i ALl alw 

RWP yn broffwyd a gweledydd. Dywed JR wrth ALl am beidio â chymryd y feirniadaeth fel 

arwydd o ‘philistiaeth’ gan fod y cyfnod pan foesymgrymai beirniaid i’w gilydd wedi mynd 

heibio. 

O ran llyfr Ioan Williams ar Kitchener Davies, dywedir bod IW ‘yn mynd ati’n ddeheuig i 

ddehongli arwyddocâd ei weithiau gan ddangos y berthynas thematig rhyngddynt’ ac nid 

yw’r awdur yn defnyddio’r gweithiau er mwyn dynesu at bersonoliaeth KD ond defnyddir 

ffeithiau bywgraffyddol amdano ef i daflu goleuni ar ei waith. Canmolir Ioan Williams hefyd 

am ddangos y gwahanol lefelau o ystyr sydd yn y gweithiau, ac am ddadansoddi a chrynhoi 

eu harwyddocâd. 

Serch hynny, dywed JR ei fod yn ‘amheus o gasgliad terfynol Ioan Williams’. 

Nodir bod Waldo, fel RWP, yn prysur droi’n fyth ymhlith ei hen gydnabod ac ‘ymhlith 

carfanau tra gwahanol i’w gilydd o Gymry ifainc’ gydag un criw yn gweld ynddo ‘[r]yw 

ddiniweidrwydd atyniadol’ a’r llall yn gweld ‘doethineb proffwydol, lled-gyfriniol’. Noda 

Ned Thomas fod Dafydd Elis Thomas ac aelodau o Adfer ar y pryd yn anghytuno a dadlau ar 

dudalennau’r Cymro a bod y ddwy ochr yn hawlio ‘Fy Nghymru, a bro brawdoliaeth’ yn sail 

i’w dadl. 

Nid fel ffigwr cwlt yr ymdrinia Ned Thomas â Waldo, a braf fyddai gweld mwy o feirniaid 

Cymraeg yn ymwrthod â’r ‘demtasiwn i adrodd hanesion’ am feirdd a llenorion meddai JR. 

Manylir yn y gyfrol ar elfennau apocalyptaidd yng ngwaith Waldo ac olrheinir y 

gyfeiriadaeth Feiblaidd, nid yn gatalogaidd, ond mewn ffordd sy’n egluro arwyddocâd y 
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gyfeiriadaeth yn y cerddi. Dyfynnir sylwadau Ned Thomas fod pobl wedi bod yn rhy barod i 

weld Waldo fel bardd Cristnogol oherwydd y gyfeiriadaeth Gristnogol, a bod hynny’n 

cyfyngu’r ymateb i’w gerddi. 

Noda JR hefyd fod yr hyn sy’n gwneud cerddi cenedlaetholgar Waldo’n areithadwy 

weithiau’n ‘cuddio gwendidau athronyddol’. 

Canmolir y gyfrol am osod ‘barddoniaeth Waldo yn ei chyd-destun hanesyddol’. Dyfynnir yr 

hyn ddywedodd Ned Thomas yn ei gasgliad ynghylch y ffaith nad gorffwysfan yw cerdd ac 

nad eilunaddoliaeth yw haeddiant bardd fel Waldo, na beddladrata gan garfanau gwleidyddol 

a chrefyddol chwaith, ond ‘ymateb byw’ a fydd yn ‘esgor ar fywyd creadigol a gweithredol 

pellach’. 

 

‘Ein Duwiol Brydyddion’ yn Weiren Bigog (Rhif 1), Haf 1985, tt. 13-15. 

Dywedir bod gan Gymry diwylliedig dueddiad i gyfystyru hanes a hanes llenyddiaeth, gan 

weld ‘brwydr Catraeth y chweched ganrif trwy lygaid Aneirin’ ac yn y blaen. Dywedir bod 

‘llenorion y gorffennol yn sicr wedi llygadu gorymdaith hanes, ac wedi gweld peth wmbredd 

ohoni’ hefyd, ond bod hynny’n wahanol i sut y mae pethau ar hyn o bryd: 

Gofynna JR i’w ddarllenwyr ddychmygu ‘sut ddarlun a gâi person ar ddiwedd yr unfed ganrif 

ar hugain o Gymru’r ugeinfed ganrif petai’n edrych arni trwy sbectol ein beirdd yn unig’ a sut 

syniad a gâi o’r cyfnod drwy bori tudalennau Barddas. ‘Fe gâi borfa gynganeddol fras, mae’n 

ddiau, ond anaml y cyffyrddai â nerf y Gymru go-iawn.’ 

Dywedir bod gan feirdd allu i daflu llwch i lygaid pobl drwy greu ‘dadeni’ newydd (dadeni 

llenyddol dechrau’r ganrif a dadeni cynganeddol diwedd y 70au a’r 80au) a byddai 

ymchwilydd ymhen canrif yn credu fod Iesu Grist wedi profi dadeni yn ystod y cyfnod hwn 

hefyd ‘ar ôl y pwl drwg a ddioddefasai rhwng y ddau ryfel’. 

Mae JR yn cyfarch ei ddarllenwyr ymhellach ac yn defnyddio technegau rhethreg wedyn: 

‘Dim affliw o ddim o’i le ar hynny, meddech chi. Oni fedyddiwyd y Gymraeg a’r ffydd 

Gristnogol yn ystod ei babandod?’ etc. Gofynnir onid ‘yw’n addas bod barddoniaeth 

Gymraeg yn cynnig sicrwydd y ffydd hyd yn oed yn nydd yr anghenfil?’ (enw un o gyfrolau 

Alan Llwyd). 
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Ple JR yw ‘nad yw’r beirdd yn cynrychioli trwch y Cymry Cymraeg bellach. Datblygodd 

hollt enfawr rhwng y bardd a’i bobl ef ei hun’. Dywedir y gallai pobl ymuniaethu a ‘Rwy’n 

wych, rwy’n wael, rwy’n gymysg oll i gyd’ Williams Parry ond mai ‘bwhwman yn 

ddigynulleidfa y mae Euros Bowen a’i gymheiriaid’. 

Dywed JR ei fod yn ‘darllen barddoniaeth Gymraeg yn gyson ac yn ei mwynhau’n 

achlysurol’ (awtsh) felly ni fyddai am ei ‘thaflu’n ddi-feind i’r gynnau tân’. Ond y mae am 

ofyn ‘pam gebyst y mae’n beirdd mor drybeilig o grefyddol?’ Gofynna hynny oherwydd fod 

y ‘traddodiad Cristnogol Cymraeg ar ei wely angau ers dechrau’r ganrif o leiaf’ ac ‘nid pawb 

ohonom sy’n gallu dygymod â’r syniad fod argyfwng ffydd yn gyfystyr ag argyfwng cenedl’. 

Dywedir efallai mai THP-W oedd ‘lladmerydd croywaf agnosticiaeth hanner cynta’r ganrif’ a 

bod ei gerddi’n dal ‘i yrru ias ddirdynnol trwy ddarllenwyr heddiw’. Daeth Gwenallt wedyn, 

ond er iddo ‘honni fod “lle i ddwrn Karl Marx yn ei Eglwys Ef”, bu tuedd gynyddol i 

grefyddolder diwinyddol fygu’i gydymdeimlad â phobl yn eu gwendid’. 

Troir at y presennol wedyn, ac at Gwyn Thomas. Nid oes neb yn fwy seciwlar ei 

ddiddordebau nag ef ac ni ellir dychmygu fod Duw ar gyfyl rhai ohonynt ond daw’n amlwg 

wrth eu darllen ‘fod yna Ddiwinyddiaeth y tu ôl i gyfrolau Gwyn Thomas’. Er bod y 

ddiwinyddiaeth honno’n anymwthgar ac nad yw’n debygol o gythruddo hyd yn oed y mwyaf 

paganaidd gan fod cymaint o synnwyr cyffredin yn perthyn iddi, mae’r ‘Duw hwn, er ei 

hynawsed, yn glastwreiddio naws ei waith ryw gymaint’ yn ôl JR. Gwyn Thomas yw ein 

bardd mwyaf cignoeth, ond ‘dan yr afiaith allanol mae ’na wythien ddofn o geidwadaeth 

Gymreig hen ffasiwn. Barddoniaeth chwyldroadol anchwyldroadol os mynnwch.’ Dyfynna 

JR Joseph Clancy, cyfieithydd GT, yn dweud: ‘though I share Gwyn Thomas’s Christianity, I 

do not consider (his explicitly Christian devotional poems) often equal to his best work’. 

Ond tra mae Duw Gwyn Thomas yn un hynod hawdd dygymod ag o gan ei fod yn ‘caniatáu i 

gymaint o bethau cyffrous ddigwydd o dan ei drwyn’, ‘mae Duw Alan Llwyd yn fwy o 

embaras’: ‘yn rhyw bresenoldeb absennol annelwig sy’n swnio’n andros o debyg i'r Duw 

diymyrraeth mud y bu llawer o ysgrifennu gwirioneddol bwerus amdano yn gynharach yn y 

ganrif’. 

Dyfynnir Donald Evans hefyd, yn ‘perarosiynu yn Barddas Mehefin mai “agor ein heneidiau 

i nerth y Crewr ac i iechyd Crist yw’r unig ffordd i wella o’n anhwylder hunan-ddinistriol 

cyfoes”’. 
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Dywed JR nad yw’n amau diffuantrwydd neb, ond serch hynny mynega’r farn ‘fod 

crefyddolder yn falltod ar ein barddoniaeth gyfoes, yn dofi’i gonestrwydd, ac yn 

llyffetheirio’i hegni. Nid galw yr wyf am yr hen agnosticiaeth nerfus galonrwygol, ond yn 

hytrach am farddoniaeth ddigrefydd a all droi’i golygon at fywyd fel y mae.’ Noda ei fod yn 

sylweddoli bod ‘fel y mae’ yn amwys ac ‘nad robotiaid yn ymateb i ryw alwad fel hon mo’n 

beirdd’ ond awgrymu y mae ‘fod y diwylliant yr ymhyfrydwn ni Gymry Cymraeg gymaint 

ynddo yn aml yn ddim ond haen denau o eising ar deisen wenwynig’. 

Mae’r erthygl hon yn clymu gyda’r un ar ‘oesoldeb’ RWP – lladd ar ymdrech y beirdd i 

ysgrifennu’n grefyddol (ac felly, yn oesol) y mae. 

Bu cryn dipyn o ymateb i'r erthygl, a denu ymateb oedd bwriad JR. Cefnogodd Weiren Bigog 

yn ariannol, ac ysgrifennodd yr erthygl bryfoclyd hon er mwyn tynnu sylw at y cylchgrawn. 

Ar dudalen flaen rhifyn Medi 1985 o Barddas roedd erthygl gan yr Athro Hywel D. Lewis 

[diwinydd ac athronydd, darlithydd ym Mangor?] dan y teitl ‘Byd Crist a byd y Cristion’. 

Erthygl braidd yn ddiwinyddol ac athronyddol ydyw ac nid yw fel petai’n mynd i’r afael yn 

llawn â’r hyn a ddywedai JR yn ei erthygl ef. Gofynnir cwestiynau megis ‘A fedrwn ni ddeall 

unrhyw sefyllfa “fel y mae” heb edrych gryn dipyn ymhellach na’r byd “fel y mae” ar y 

funud?’ Nodir pwynt teg, sef: ‘Onid yw gweithgareddau’r Komeini, a chymwynasau tra 

gwahanol y Fam Teresa, yn rhan o fywyd fel y mae, ac fel y mae heddiw hefyd?’ 

Nid yw Hywel D. Lewis yn amau ‘nad yw hi’n hawdd i farddoniaeth grefyddol fynd yn 

ystrydebol a gor-deimladwy’ ond dywed y gall fod yn ‘dreiddgar ac yn awenyddol drwyddi’ 

fel yng ngwaith Gwenallt a Waldo. Difyr nodi nad enwodd JR Waldo yn ei erthygl wreiddiol 

– ai am fod Waldo yn enghraifft o fardd crefyddol oedd yn ymateb i'r byd fel yr oedd ar 

amser penodol, yn hytrach na’i fod yn ceisio bod yn oesol? 

Noda HDL mai barddoniaeth yw llawer o’r Beibl hefyd, a gofynna: ‘A fu i grefyddolder 

lyffetheirio egni’r proffwydi?’ 

Dywedir bod llawer o grefydd yr oes wedi mynd yn ‘ffurfioldeb gwag’ ond haerir bod ‘gwir 

grefydd yn oleuni ar fywyd i gyd’. Gofynnir sut y gall JR warafun i’r rheini sydd yn y 

traddodiad Cristnogol eu mynegi eu hunain mewn dull crefyddol, ac i HDL ei hun, ‘nid oes 

dim yn fwy cyfrifol am ein peryglon a’n cyflwr na diffyg ymwybyddiaeth a darfelydd 
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crefyddol’. Dywed fod hanes yn erbyn JR hefyd, ac mai deillio o ddiffyg crefydd y mae 

difrawder cymdeithasol (haeriad JR), yn hytrach na fel arall. 

Yn yr un rhifyn, defnyddiodd Alan Llwyd ei erthygl olygyddol i ymateb i’r erthygl wreiddiol. 

Dechreuodd drwy ddweud mai oherwydd ei llwyddiant yr oedd pobl yn ymosod ar 

gymdeithas Barddas. 

Mae’n gwrthod pwynt cychwynnol JR fod llenorion y gorffennol wedi llygadu gorymdaith 

hanes a dywed nad ‘mydryddu hanes yw swyddogaeth bardd’ a dywed nad oedd odid ddim o 

ansicrwydd, rhyfeloedd a gorthrwm ei oes yn ymddangos yng nghanu Dafydd ap Gwilym, a 

bod y bardd hwnnw yn canu ‘i fywyd fel y gwelai ef fywyd’. Ychwanega hefyd nad yw ing ei 

oes yn ymddangos yng nghanu THP-W, ac mai Donald Evans sydd wedi darlunio orau 

‘nerfusrwydd niwrotig ein cyfnod’, Gerallt Lloyd Owen sydd wedi darlunio gwewyr cenedl 

ar ei gwely angau orau, ac mai Dic Jones a ddarlunia orau ‘ddadfeiliad y Gymru wledig 

uniaith Gymraeg’. [Ni chrybwyllodd JR enwau GLlO na DJ yn ei erthygl, wrth gwrs]. 

Heria hefyd y pwynt nad yw’r beirdd yn cynrychioli trwch y boblogaeth, a haera na wnaeth 

unrhyw fardd hynny erioed gan mai ‘unigolion yw beirdd, yn enwedig beirdd o bwys, a’u 

syniadau eu hunain a gyflwynant, nid syniadau pobl eraill’. Rhydd enghreifftiau: nad oedd 

trwch y boblogaeth yn cytuno â cherddi RWP ynghylch llosgi Penyberth, etc. 

Myn fynd â’r ddadl i’w phen, a dweud y dylid bwrw JSL i’r neilltu fel llenor dibwys, a bod 

Rudyard Kipling yn fardd mawr gan iddo daro tant ‘yng nghalon pob Sais ymerodrol a 

byddinog yng nghyfnod anterth Imperialaeth Lloegr’. 

Ymesyd yn bersonol ar JR wedyn gan ddweud y gŵyr gystal â neb ‘nad yw John Rowlands 

yn rym mawr yn y byd llên, a gwn fy mod yn rhoi i’w ysgrif fwy o sylw nag y mae’n ei 

haeddu trwy ei thrafod fel hyn, ond y gwir yw ei fod, erbyn hyn [ers bron i ugain mlynedd, a 

bod yn fanwl gywir], yn dylanwadu ar eraill, myfyrwyr ei goleg yn arbennig, a dyna paham 

na ellir ei anwybyddu. Y mae’n gwenwyno meddyliau eraill â’i ragfarnau ef ei hyn [sic], a 

dyna pam y gellir llorio John Rowlands yn rhwydd mewn unrhyw ddadl: mae ei holl 

ddatganiadau yn anneallus, ac yn anysgolheigaidd, gan eu bod wedi eu seilio ar ragfarn’. 

Honnir wedyn fod JR yn ‘ceisio creu ysgol o robotiaid llenyddol, ac yn ceisio fformiwleiddio 

barddoniaeth’. 
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Eir ymlaen wedyn i ddweud fod pawb yn canu i fywyd yn ôl ei brofiad ei hun ohono, a 

dywedir mai am nad ydynt yn canu am anadlu glud, alcoholiaeth, cyffuriau, AIDS, tor-

priodas etc. y mae JR yn ymosod arnynt. 

Heria’r pwynt fod Euros Bowen a’i gymheiriaid yn bwhwman yn ddigynulleidfa drwy 

ddweud fod ‘rhai ohonom yn derbyn llythyrau’n barhaus oddi wrth bobl sydd wedi darllen 

ein cerddi, ac fe ddyfynnir ein llinellau wrthym ar faes yr Eisteddfod gan bobl “gyffredin”’. 

Dywed ALl fod pawb am fod yn feirniad yn y dwthwn hwnnw a dywed nad yw JR wedi 

dysgu’r wers sylfaenol [honedig] mai ‘o safbwynt y sawl a’i creodd y dylid trafod unrhyw 

waith llenyddol’. 

Diweddir drwy ddweud ein bod ‘yn byw mewn Cymru sadistaidd, anoddefgar, unllygeidiog a 

chul. Cul ac unllygeidiog yw John Rowlands fel beirniad.’ A gelwir rhai o sylwadau Weiren 

Bigog yn ‘ffasgaidd o hunan-gyfiawn [sic]’. Roedd golygyddol y cylchgrawn yn dweud y 

byddai’n gylchgrawn radical a fyddai’n brifo pobl a sefydliadau yn haeddiannol. Ond ym 

marn ALl, ‘Barddas yw’r cylchgrawn mwyaf radicalaidd sydd gennym’ gan ei fod yn 

cyhoeddi gwaith o bob math – englynion Geraint Bowen a cherddi vers libre Gerwyn 

Williams – ac nad brifo pobl yw nod y cylchgrawn ond ‘ymladd yn erbyn y pwerau 

anghreadigol, dinistriol sydd mor amlwg ym mywyd Cymru heddiw’. 

Hefyd yn yr un rhifyn roedd ymateb gan Dafydd Owen [bardd, pregethwr a chanwr baledi?] 

dan y teitl ‘Waldio ein “Crefyddolder”!’ 

Dyma’r erthygl sy’n gwneud i rywun feddwl fod JR a’i feirniaid mewn byd ar wahân ac na 

allent ddod i gytundeb na chyfaddawd, ac na allent hyd yn oed drafod yn synhwyrol gyda’i 

gilydd gan nad ydynt yn deall safbwyntiau’i gilydd o gwbl. Dywed DO fod JR yn ceisio 

‘ystyried yn wrthrychol brofiad sydd yn bersonol i bob un ac yn ei hanfod, ac i fesur a 

phwyso yr hyn na ddichon rheswm noeth fachu ynddo’. 

Dywed mai talent ‘yw’r gallu y mae dyn yn gafael ynddo: athrylith yw’r gallu sydd yn gafael 

mewn dyn. Er ei holl ddiffygion o ran cymeriad a chelfyddyd, athrylith ysbrydol yw’r 

Cristion, a dyna’r tensiwn yn hanes bardd crefyddol, fod elfen o orfodaeth ynglŷn â’i ganu’. 

Nid mater o ddewis yw Cristnogaeth i fardd crefyddol, meddai, gan mai yn ‘ei goleuni hi y 

barn werth ac ystyr a diben popeth arall’. 
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Dywed fod ‘llygaid y bardd crefyddol yn fwy agored na rhai neb i weld llanastr y byd 

heddiw, oherwydd dyna yw Cristnogaeth beirdd a phregethwyr – ymateb llwyr i gyflwr 

unigolion a galwadau cymdeithas ac i wraidd y llesgedd gan unigolyn sy’n ei adnabod ei hun 

i ddechrau’. 

Cafwyd cerdd dan y teitl ‘Ein Didduw Academyddion’ gan Alan Llwyd hefyd. Mae’n 

ymosod ar yr academydd agnostig ac yn amddiffyn Crist: ‘Rhoddaist [yr academydd] weiren 

dy absen yn dorch ar y pen dirmygedig, / a hoeliaist dy enllib yn ddreinllyn drwy’r dwylo 

drylliedig.’ 

Gwn nad oedd erthygl JR yn enghraifft berffaith o ddiplomyddiaeth, ond fe gythruddwyd y 

tri sylwedydd hyn go iawn gan ei sylwadau, ac nid yw’r geiriau ‘trafodaeth bwyllog, 

ddeallus’ yn dod i'r meddwl wrth ddarllen yr ymatebion hyn. 

Daeth yr ymateb mwyaf synhwyrol a chytbwys gan Dafydd Densil Morgan yn rhifyn 

Tachwedd 1985 [onid yw’n rhyfedd i Alan Llwyd ofyn i dri Christion ymateb i sylw JR fod 

Barddas yn rhy grefyddol?]. 

Mae hon yn ysgrif lawer mwy graslon: mae’n dechrau drwy ddweud y dylid rhoi ‘Rownd o 

gymeradwyaeth i ddechrau i John Rowlands am afael yn ei wn a saethu ergyd mor afieithus i 

gyfeiriad y beirdd.’ ‘[D]iolchgarwch sydd weddus am saethiad mor fywiog’ meddai, ond 

mynna fod llawer o’r bwledi wedi mynd ar gyfeiliorn, a chyda ‘cywiro’ y cyfeiliorni hwnnw 

y mae a wnelo’r rhan helaethaf o’r ysgrif. 

Delir gyda’r pwyntiau fesul un. 

Gofynnir beth yn union yw nerf y Gymru go iawn? ‘Ai nerf seciwlaraidd ydyw, neu nerf 

faterol?’ Gofynnir ai Cymru darllenwyr Barddas ynteu Cymru darllenwyr Cymraeg y Sun 

yw’r un fwyaf dilys. 

Gofynnir pwy a ddywedodd mai cynrychioli’r trwch yw swyddogaeth bardd, ac yn fwy na 

hynny, ‘a gynrychiolodd y beirdd drwch y bobl erioed? Faint o Gymry’r Oesoedd Canol a 

wyddai am y cywyddwyr heb sôn am ddeall eu gwaith?’ 

Gofynnir beth sydd a wnelo crefydd â’r hollt rhwng y bardd a’i bobl a nodir mai ‘unig 

gynulleidfa beirdd y gwledydd Seisnig yw’r ychydig gymharol o bobl sy’n astudio llên 

Seisnig-Americanaidd yn y colegau’ a hynny allan o filiynau o ddarllenwyr posibl. 
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Dywedir mai ‘bwledi anghrefyddol’ oedd yr uchod fel y cyfryw. Gallent fod wedi eu saethu 

at y beirdd petaent yn euog o ystrydebu ar amryw byd o bynciau heblaw am grefydd. 

Gyda’r pwynt fod y ‘traddodiad Cristnogol Cymraeg ar ei wely angau ers dechrau’r ganrif o 

leiaf’, gofynna Densil ai yn y traddodiad hwnnw yr oedd beirdd fel Gwenallt, JSL, Waldo, 

Euros Bowen, Bobi Jones a Pennar Davies. ‘Os meirwon oedd y rhain, gwyn fyd y rhai byw!’ 

Ac ymhellach na hynny, dywed DDM, beth bynnag am lesgedd capeli, fod ‘Cristionogaeth 

fel grym ysbrydol ac egni moesol yn fyw ac yn iach yn y Gymru hon’ a bod beirdd ifainc fel 

Siôn Aled a John Emyr yn ‘argoeli mai byw fydd y traddodiad Cristionogol am beth amser 

eto i ddod’. 

Wedyn mae DDM yn dadlau yn erbyn ambell air cynhennus a ddefnyddiodd JR e.e. 

‘perlewygu’ - ‘Ni all fod neb wedi ystyried eu gweledigaeth ffydd-ganolog hwy [Gwenallt a 

JSL] yn ateb rhesymol, rhesymegol, deallus i realiti sefyllfa’r byd. Ni “swyngyfareddwyd” 

neb, wrth gwrs, gan anghristionogion neu feirdd di-gred [...] Ymateb yn gall a wnaeth y 

miloedd iddynt hwy! Ymddengys fod gan y seciwlarwyr neu’r agnosticiaid fonopoli ar 

synnwyr pen; hysteria, mae’n bur debyg yw nod amgen yr ymateb crediniol nawr fel erioed.’ 

Tynn DDM sylw at ragor o enghreifftiau o eiriau a throeon ymadrodd lle roedd JR yn 

gwneud i seciwlarwyr ymddangos yn gall a synhwyrol, ac i Gristnogion ymddangos yn wael 

mewn rhyw ffordd – ‘rhethreg’ Gwenallt ac ‘ystrydebol’. 

Wrth drafod Gwenallt, dywedodd JR mai camgymeriad oedd iddo ganu am grefydd, ond 

gofynna DDM ‘beth os oedd Gwenallt yn credu mai trwy fynd i’r cyfeiriad hwn yn unig y 

gallai wneud cyfiawnder â rhychwant bywyd yn ei gyflawnder?’ H.y. os yw Duw a nefoedd 

etc. yn bod, ‘Onid ymgrebachu mae’r bardd seciwlaraidd trwy beidio ymgydnabod â hwy?’. 

Hynny yw, mae’r bardd Cristnogol yn delio â’r byd fel y mae yn fwy na’r bardd 

anghristnogol gan nad yw’r olaf o’r ddau yn cydnabod bodolaeth rhan mawr o fywyd a’r byd 

fel y mae. 

Dyna’r ‘bwledi a aeth ar gyfeiliorn o ddryll J.R.’ ym marn DDM. Ond ei ymateb i brif bwynt 

JR, sef galw am ‘farddoniaeth ddigrefydd a all droi’i golygon at fywyd fel y mae’ yw hyn: 

Popeth yn iawn. Ond peidied ef a rhyfeddu os bydd rhai o’r beirdd, wrth ystyried 

‘bywyd fel y mae’ yn ei ing a’i ysictod a’i orfoledd, yn cael eu gyrru’n ôl at 

ffynhonnell pob bywyd a gweld, yng ngwead pethau, rhyw harmoni a threfn sydd 

ymhell y tu hwnt i alluoedd y seciwlarwyr i'w canfod. Dyna sydd wedi digwydd 
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erioed. Ni all holl bendantrwydd agnosticiaeth ymosodol y dwthwn hwn warantu nad 

dyna a fydd yn digwydd eto. 

Hynny yw, mae’r crefyddwyr yn mynnu bod Cristnogaeth yn ffaith, a bod JR yn anetholedig 

gan na all weld hynny. Nid ydynt yn ymateb i’w bwyntiau fod crefydd yn amherthnasol i'r 

rhan fwyaf o ddarllenwyr barddoniaeth Gymraeg. Mae yma feddylfryd sectaidd fod y 

gwirionedd ganddynt hwy, a hwy yn unig. Anodd yw trafod a chyflafareddu dan y fath 

amgylchiadau. Ond eto, gallai JR fod wedi fframio’i ddadl yn well, a dadlau fod crefyddolder 

y beirdd yn arwydd o’u hawydd seithug i ysgrifennu cerddi ‘oesol’ ac y dylid anghofio am 

hynny, ysgrifennu cerddi am y byd ‘fel y mae’. 

Wedi dweud hynny, mae’r erthygl ‘Ein Duwiol Brydyddion’ yn un o’r arwyddion cliriaf fod 

JR yn ystod y cyfnod hwn yn bwrw’i goelbren gyda’r ieuenctid eiconoclastaidd radical yn 

hytrach na chyda phobl, beirdd a llenorion ac ysgolheigion mwy traddodiadol o’r un oedran 

ag ef ei hun. 

 

Beirniadaeth cystadleuaeth y Stori Fer Hir, Eisteddfod y Rhyl, 1985, Cyfansoddiadau, 

tt. 130-132. 

Ni wyddai JR sut i ddisgrifio stori fer hir felly am wefr y chwiliai ymysg yr ymgeisiau yn 

hytrach na decorum. Gwaith y cystadleuwyr oedd ei argyhoeddi fod ganddynt stori werth ei 

hadrodd, a bod honno’n meddu ar ‘ystyr amgenach na’r un llythrennol, hynny yw, ei bod fel 

cyfanwaith yn delweddu rhyw agwedd at fywyd’. Dyna’r un egwyddor yn codi eto. 

Canmolir y cystadleuwyr am ledu eu gorwelion o ran deunydd a thechneg, ond fe rybuddir 

nad yw ‘hynny ynddo’i hun yn gwarantu cyffro llenyddol’ a bod nifer ohonynt yn golchi’u 

traed ar y lan yn hytrach na phlymio i’r dwfn. 

Mewn un stori cwynir bod y pwnc yn addawol ond ei fod wedi’i drin yn arwynebol a bod y 

cymeriadau’n brennaidd a’r iaith heb fod yn ddi-fefl. 

Mae un stori am y maen Logan yn ‘mynd â ni i fyd swyn ac ofergoel’ a chyfeddyf JR fod 

ganddo ‘ragfarn yn erbyn y math hwn o stori’ ond ei fod wedi ceisio’i darllen gyda meddwl 

agored. Nid oedd y stori’n taro deuddeg. 
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Roedd gan un cystadleuydd stori am ‘flaenor priod yn cyfathrachu ag organyddes y capel ac 

yn dad i’w phlant siawns’ – y mae paralelau gyda Ienctid yw ’Mhechod ond stori hen ffasiwn 

yw hon, a weddai i'r 20au neu’r 30au, ond mae’n llwyddiannus ar ei thelerau ei hun, a JR yn 

ei chanmol am nad moeswers mohoni a bod yr awdur ‘os rhywbeth yn taro ochr y blaenor 

anffyddlon ac yn dangos ei wraig mewn goleuni anffafriol’ [nid yw hyn yn swnio’n 

gynyddgar iawn, chwedl JR ei hun am Cadno Rhos-y-ffin]. 

Y stori uchelgeisiol yw stori am ryfel y Malfinas (yr enw a ddefnyddia JR) gyda milwr o 

Gymru a milwr o’r Wladfa’n cyfarfod. Mae yn y stori ddawn lenyddol, etc. ond nid yw’r 

safon yn gyson ac ‘ymarferiad sydd yma mewn gwirionedd’. 

Dywedir am stori arall wedyn – stori am hen gyfeillion coleg a’r straen ym mywydau 

personol cyplau canol oed – bod y cynllun yn ddifyr a’i bod yn hynod ddarllenadwy ond bod 

JR yn amheus a yw’n teilyngu gwobr o ganpunt yn yr Eisteddfod Genedlaethol. 

Bu JR yn pendroni ynghylch y dyfarniad. Gan fod llawer o addewid yn y gystadleuaeth 

ystyriodd rannu’r wobr rhwng dau neu dri o’r goreuon ond penderfynodd ‘mai annheg â hwy 

fyddai rhoi iddynt gildwrn o wobr gan awgrymu nad oeddynt yn gwir deilyngu’r clod llawn 

sydd ynghlwm wrth wobr genedlaethol’ felly ataliodd y wobr. Nid cystadleuaeth er ei mwyn 

ei hun yw’r peth i JR, felly, ond cystadleuaeth er mwyn llenyddiaeth. Nid cystadleuaeth er 

mwyn gweld pwy yw’r gorau, ond cystadleuaeth i weld pwy sy’n codi uwchlaw rhyw safon 

benodedig. 

 

Adolygiad o Seren Gaeth, Marion Eames yn Llais Llyfrau, Gwanwyn 1986, t. 13. 

Darllenodd JR y nofel hon ddwywaith, a chael blas arni. Dywed nad yw gystal ag An 

Absolute Hero Emyr Humphreys neu Loyalties Raymond Williams ond nid yw’n anelu mor 

uchel, ac mae’n dwt a chymen a darllenadwy ‘o fewn ei therfynau’i hun’. 

Geilw Marion Eames yn ‘awdures “broffesiynol” yn yr ystyr ei bod yn saernïo’i storïau’n 

gelfydd gan anelu at gynulleidfa weddol ganol-y-ffordd sy’n teimlo eu bod yn “gwybod-lle-

maen-nhw” efo hi [...] Awduron fel hi sy’n pluo nyth eithaf moethus yn y byd Saesneg[...] 

Nid pluo’i nyth a wna hi, ond ysgrifennu o lwyrfryd calon, a darparu deunydd oriau o 

ddarllen difyr i ni Gymry Cymraeg.’ 
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Nofel wedi’i gosod yn y 1950au yw hon, yn wahanol i nofelau cynharach Marion Eames, ac 

mae’r ‘brif thema’n adlewyrchu’r syniadau newydd a oedd yn dechrau cyniwair y pryd hynny 

ynglŷn â rhyw a phriodas a statws y ferch’. Gwêl JR debygrwydd i nofelau cynnar IFfE. 

Er iddo’i mwynhau, nid yw’r nofel yn bodloni JR yn llwyr gan mai cymeriad ‘pasbord’ yw 

Robert, gŵr y prif gymeriad, Hanna, ac ni chafodd JR ‘unrhyw ymwybyddiaeth o’i feddyliau 

a’i deimladau’. Mae Robert a Hanna yn dweud eu bod yn caru’i gilydd ond ‘ni chyfleir mewn 

unrhyw fodd beth a olyga’r naill na’r llall wrth y term “caru”’. Yn ychwanegol at hynny, 

mae’r ‘disgrifiad o fyd cerdd [mae Hanna’n gerddor] – poen cyfansoddi, y wefr o berfformio 

o flaen y goleuadau llachar’ braidd yn rhamantlyd. ‘Ofnaf mai ail-greu’r ddelwedd belydrog 

ystrydebol o fyd cerdd a wnaed.’ 

Yn ddigon rhyfedd, mae JR yn cwyno fod ambell beth yn afrealistig – bod geiriau Elfed yn 

cael eu defnyddio i gyfansoddi arnynt, ac na sonnir ym mha goleg y mae Hanna’n fyfyrwraig. 

Mae’r ‘darlun yn un rhy orffenedig’ yn nhyb JR, a’r gwae wedi’u buro, a Marion Eames wedi 

erthylu’r ‘gwrthryfel a oedd ymhlyg yn ei phwnc’ gan arwain at sentimentaleiddio’r nofel. 

Ond cydnebydd y bydd darllenwyr ME yn falch iddi wneud hynny: ‘llwyddodd i greu nofel 

efo digon o densiynau ynddi i ennyn diddordeb, gan symud yn ofalus tuag at y diweddglo 

“anorfod”, heb greu gormod o grych ar lyfnder ein hymwybyddiaeth o’r byd a’r bywyd hwn’. 

Mae JR yn edrych ymlaen at ei nofel nesaf hefyd. 

 

Adolygiad o Pedolau Dros y Crud, Aled Islwyn yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1986, tt. 13-15. 

Dywedir bod i’r teitl naws farddonol, a chaiff JR ei atgoffa mai fel egin fardd y meddyliai am 

Aled Islwyn yng ngholeg Llambed flynyddoedd ynghynt. Ers hynny, mae wedi ‘chwarae’r 

hen gêm Gymreig o newid ffurf’. 

Mae rhywfaint o farddonoldeb yn y nofel hon hefyd a dywed JR y gall hynny fod yn broblem 

i rai darllenwyr: ‘Mae cymysgu egrwch realaidd traed-ar-y-ddaear gyda sylwadaeth enfysaidd 

annelwig yn creu anghytgord’ ond nid yw hynny’n broblem iddo ef ei hun, a dywed fod AI 

yn ‘llwyddo’n syndod o dda i igamogamu’i ffordd o’r real i'r swrreal’. Dywedir y byddai 

hynny’n ffuantus mewn nofel gan Alun Jones, ond bod y ddau awdur yn creu bydoedd 

nofelyddol gwahanol, ac felly bod posib mwynhau’r naill a’r llall ar delerau gwahanol. 
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Nid natur farddonol y nofel yw’r amlycaf: stori bwerus y gellir ei hamgyffred ar y darlleniad 

cyntaf, a stori i’w mwynhau, ‘er nad mwynhad yw pwnc y nofel ei hun’ gan fod Paul, y prif 

gymeriad, yn cael sawl ‘ysgytwad egr i’w hunaniaeth’. Mae’r nofel hefyd yn crybwyll 

‘diweithdra a gwrywgydiaeth a themâu difrifddwys o’r fath’. Ond wedi dweud hynny, nid 

nofelydd dadleuol yw AI, meddai, ond ‘nofelydd y seicoleg friw’, a hynny ‘mewn cyfnod pan 

yw llenorion Cymraeg eraill yn troi’n fwyfwy allblyg a chymdeithasol eu diddordebau’. 

Dywedir bod y nofel ‘yn gadael ar ei hôl waddod o anfodlonrwydd’. Nid yw ei phwnc yn 

amlwg ac nid yw’n sicr a oes i’r nofel unrhyw arwyddocâd, ac nid yw JR yn sicr a fyddai 

unrhyw wahaniaeth petai Paul yn fyfyriwr neu’n was ffarm yn hytrach nag yn ddi-waith. Ond 

mae i’r nofel ‘ei rhesymeg fewnol ei hun’, meddir, nid yw’r awdur yn cymryd cam gwag 

wrth ei chynllunio, ac mae’n bodloni ar ei thelerau’i hun. 

Dywedir bod AI yn nofelydd ‘dyfeisgar, sy’n barod iawn i dorri’i gwys ei hun, a gallwn 

edrych ymlaen yn eiddgar at ei nofelau nesaf’. 

 

Adolygiad o Am Ryw Hyd, Gwyn Thomas yn Llais Llyfrau, Gwanwyn 1987, tt. 11-12 

Peth cymharol brin yw gweld JR yn adolygu cyfrol o farddoniaeth. 

Dechreuir drwy sôn am ‘fynyddoedd menyn a llynnoedd gwin y Farchnad Gyffredin’ a 

dywedir mai problem Cymru yw’n ‘tomennydd barddoniaeth’ ac mai ‘un o dasgau cyntaf y 

werin-lywodraeth Gymreig pan ddaw [nid ‘os daw’, sylwer] fydd gosod cwotâu ar gerddi’. 

Yn 1986 gwelwyd cyhoeddi ‘pedwerydd casgliad ar ddeg Euros Bowen o gerddi, nawfed 

cyfrol Alan Llwyd, ac wythfed cyfrol Bobi Jones a Donald Evans’ a hon yw degfed cyfrol 

Gwyn Thomas. Dywed JR nad ‘yn wamal [y mae] yn erfyn ar ein beirdd i ymbwyllo rhag 

tagu’r ci â’u pwdin’. 

Dywedir mai GT yw’r difyrraf o’r holl feirdd a enwyd ac fe deimlodd ryddhad wrth ddarllen 

y gyfrol gan ei bod ‘mor ysgafn, mor uniongyrchol ei mynegiant, heb arlliw o’r posfyd 

bobieurosaidd ar ei chyfyl’. 

Serch hynny, awgryma JR i ddechrau y gallai GT fod wedi cyfuno’r gyfrol hon â’i gyfrol 

ddiwethaf, a thorri tua hanner y cerddi, cyn tynnu’i eiriau’n ôl gan y gwnaiff ‘y miri difalais 

hwn fyd o les inni i gyd’ ac mae’n canmol GT am fynd â barddoniaeth ‘i ganol ffair bleser 
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bywyd’. Dywed mai ef yw un o ‘feirdd mwyaf arwyddocaol ein cyfnod’ a’i fod wedi gwneud 

rhywbeth ‘mwy radical na neb o’i gyfoeswyr i iaith ac arddull barddoniaeth, a sefydlu idiom 

gwbl unigryw ac annynwaredadwy. Ar ben hynny mae ganddo weledigaeth, a honno’n un 

gwbl gyfoes, ac mae’r wên yn gymaint rhan ohoni ag yw düwch y pethau diwethaf.’ 

Nid ydynt yn gerddi oesol: mae ‘naws digwyddodd-darfu’ arnynt ac yn oes y ‘Nescafe, 

mae’n addas iawn eu bod yn ennyn ymateb instant. Ochr yn ochr ag arlunio pop y chwedegau 

y dylid eu hystyried, ac yn naturiol dim ond ar rai ohonynt y mae graen para.’ 

Dywedir bod grym idiom GT yn dechrau pylu a’i fod yn dechrau mynd yn barodi ohono’i 

hun (dywed JR hynny heb ymddiheuro gan fod yr un peth wedi’i ddweud am THP-W a 

mawrion eraill). Mae un o gerddi’r gyfrol yn dwyn ‘Gweddi’r Terfyn’ JSL i fod cyn iddi 

orffen gyda’r llinell ‘Ie... so what?’ Dywed JR ei fod yn deall beth oedd y bwriad, ond ei fod 

yn condemnio’r bwriad. 

Dywedir bod digrifwch a difrifwch yn ddwy ochr i geiniog GT ond mai’r ochr ddifri sy’n 

disgyn/glanio amlaf wedi taflu’r geiniog, ac osio at ateb crefyddol i broblemau’r byd a wna. 

Bu ‘ymwybyddiaeth o dreisgarwch cynhenid dyn’ yn thema gyson ganddo, ac mae’n 

condemio ‘haerllugrwydd dideimlad rhai mudiadau a lysenwir yn “eithafol”’. Ond prysura JR 

i ychwanegu nad yw’n cofio i GT erioed ymateb felly ‘i drais yr un mor fwriadol ar ran 

gwladwriaethau “cyfreithlon”’ a chyfeiria at eiriau Max Weber, a ddisgrifiodd wladwriaeth 

fel ‘y sefydliad hwnnw sydd â’r monopoli ar drais cyfreithlon’. 

Prin yw’r elfen wleidyddol yng ngwaith GT, meddir, ond mae’n amlwg nad yw’n dda ganddo 

ymgyrchwyr o unrhyw fath oherwydd yn y gerdd ‘Dros’ ‘fe fwrir Marcsiaid clebryd ac 

aelodau CND a chefnogwyr gay lib a gwrthwynebwyr hiliaeth i’r un cwch chwerthinllyd â’r 

rhai sy’n brwydro “‘dros dyrchod daear disbectol!”’ Ymateb JR yw mai ‘annheilwng, a 

dweud y lleiaf, yw’r awgrym nad yw’r bobl hyn yn gwneud affliw o ddim dros 

anghyfiawnderau nes atynt’. 

Aiff JR ymhellach a dweud fod nerf fwy ceidwadol i’w chanfod o dan wyneb radical y 

cerddi, fel y gerdd ‘Immanuel’ sy’n ‘sôn am fonetariaeth a thaflu brics fel dau ddrwg 

cyfartal’. Medd JR fod GT, ‘yn lle dadansoddi’r symtom’ yn ‘taflu’r bai ar “galonnau tywyll 

a meddyliau oer”, a dweud mai cyflwr oesol y ddynoliaeth yw annhegwch rhwng y naill 

garfan a’r llall’. Yn nes ymlaen yn yr un gerdd gwelir ‘holl ddefodaeth y Nadolig yn arwydd 
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o obaith yng nghanol ein byd dreng’. Gwêl JR ‘yr olwg hon ar y Nadolig yn naif [sic] ar y 

naw’. 

Diweddir drwy ddweud bod y gyfrol yn cynnwys ‘cerddi sy’n sbarduno meddwl a theimlad’ 

a bod GT, yn well na neb (heblaw Dic Jones, efallai) am leisio diddanwch ac ofn y Gymru 

sydd ohoni. Awgryma y dylai ‘greu detholiad cynhwysfawr a chynrychioliadol’ o’i gerddi ar 

gyfer rhai sy’n dod at ei waith o’r newydd gan y byddai hynny’n cadarnhau y safle a 

roddwyd iddo gan ALl yn Barddoniaeth y Chwedegau. [Hynny a wnaed gyda Gweddnewidio 

(2000)]. Dywed JR fod y ‘gofod a rois i i anghytuno a beirniadu yn cadarnhau’r safle 

hwnnw!’ 

 

‘Cyfaddawdu â’r drefn Thatcheraidd’ yn Barn, Gorffennaf 1987, t. 263. 

Agorir drwy ddweud nad ‘cerdded ymlaen a wnawn dan Thatcher, ond cerdded yn ôl i 

gyntefigrwydd y trechaf treisied gwannaf gwaedded’. Dywedir bod peryg y bydd y Gymraeg 

cyn hir yn rhy wan i weiddi, a bod ‘helynt Y Faner’ yn arwydd o hynny. Gofynnir ai ar 

Thatcher y mae’r bai am hynny. ‘Wel, ie, yn yr ystyr mai’r meddylfryd a feithrinwyd ganddi 

hi a’i chriw sy’n gyfrifol am hybu marchnad rydd’ ac mai’r iach yn unig a gaiff deyrnasu. 

Ychwanega JR na fu Kinnock ddim mwy o ffrind i Gymru a’r Gymraeg. 

Dywedir bod ‘pawb call yn gwybod mai Cyngor Diwylliant sydd ei angen arnom yn hytrach 

na Chyngor Celfyddydau’. Mae’r ‘egwyddor o noddi diwylliant o goffrau llywodraeth yn un 

digon derbyniol – dim ond inni fod yn wyliadwrus nad yw’n tafodau yn cael eu clymu gan 

Brydeindod y sefydliad’. Sonnir am fforwm Y Faner yn Aberystwyth, a agorwyd gydag 

araith uniaith Saesneg gan Gadeirydd y Cyngor, a dywed JR ei fod yn ‘dal i wrido am nad 

ymunais a’r criw a gerddodd allan mewn protest’. 

Sonnir rhywbeth am adroddiad Rhodri Williams a manylion am grantiau CCC. 

Gorffennir yr erthygl drwy ddweud: ‘O’m profiad i o fyfyrwyr dawnus ac anturus 

Aberystwyth y dyddiau hyn gallaf ddweud fod y to sy’n codi yn benderfynol o gerdded 

ymlaen o’r oesoedd tywyll hyn deued a ddelo.’ 

O.N. Cefndir: dod â grant CCC Y Faner i ben yn dilyn adroddiad a gomisiynwyd gan RhW i 

gyfnodolion Cymraeg. Sefydlwyd Golwg y flwyddyn ganlynol.  
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‘Angen Arweiniad’, Barn, Tachwedd 1987, tt.433-434. 

Darn yn edrych yn ôl ar y chwarter canrif ers sefydlu Barn. Edrycha JR ar y cyfnod o 

‘chwithdod colli yn gymysg â llawenydd ennill’. Mae edrych yn ôl dros gyfnod mor faith yn 

anodd, ac mae JR yn amau ai ef oedd ef ei hun yn 1962, ‘ac fel gwaith rhywun arall yr 

ystyriaf y miloedd o eiriau sydd wedi rhewi mewn print yn f’enw dros y blynyddoedd. Mae 

rhyw ddarn bach ohonom yn marw’n gyson, a darn bach arall yn cael ei eni.’ 

Wrth edrych ar hanes Cymru’n benodol cred fod Cymru wedi cael gwared o lawer ‘o’i 

chymhlethdod taeog dros y blynyddoedd diwethaf – diolch i bethau fel Tynged yr Iaith, 

Cymdeithas yr Iaith, ysgrifau Alwyn D. Rees yn Barn a safiad gwrol Gwynfor Evans dros y 

sianel’. Dywed fod bod yn Gymro wedi dod ‘i olygu mwy na bod yn hapus yng nghocŵn y 

diwylliant Cymraeg cyfforddus’. Noda fod brwydr yr iaith a rhai carfanau llenyddol wedi 

ymwthio ‘i diriogaethau mwy gwleidyddol na chynt’. 

Daeth ‘blynyddoedd y locust’ wedyn a sylweddolodd JR ‘nad fy Nghymru i yw’r Gymru go-

iawn o gwbl’. Dywed fod posib byw’n gyfforddus yn y ghetto Cymraeg ac esgus mai felly y 

mae Cymru gyfan, ond ‘y tu allan i'r ghetto, estroniaid ydym yn ein gwlad ein hunain. Daeth 

mewnlifiad, ymbelydredd a glaw asid, fandaleiddiwyd ein hysgolion a’n colegau, ein 

hysbytai a’n gwasanaethau cymdeithasol gan lywodraeth flonegog, gribddeiliog.’ 

Golygodd colli Alwyn D. Rees droi pobl yn ‘ddiadell gyfeiliorn o ddefaid’ a’r her i Barn ar 

ddechrau’r ail chwarter canrif yw ‘rhoi cyfeiriad newydd i'r frwydr genedlaethol wrth inni 

ruthro tua dibyn yr unfed ganrif ar hugain’. Geilw JR am ‘atgyfodi’r dacteg a ddefnyddiwyd 

gyda’r disg treth car i ennill brwydrau eraill yn y Gymru sydd ohoni’. Dywed fod cannoedd o 

bobl a garai gael yr un arweiniad ag a roddai Alwyn D. Rees, a dyfynna sylwadau Bobi Jones 

mai Ym Marn Alwyn D. Rees yw’r ‘casgliad mwyaf cynhwysfawr o feddwl treiddgar 

ynghylch cenedlaetholdeb ac ystyr Cymreictod a gafwyd erioed yn yr iaith Gymraeg’. 

 

‘Nofel arloesol’, adolygiad o Y Pla, Wiliam Owen Roberts yn Y Faner, 20.11.1987. 

Croeswir cynnyrch cyntaf ‘gwasg danddaearol Annwn’. 
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Dywedir bod pwnc y nofel yn ‘sicrhau nad perthyn i genre y rhamant hanesyddol y mae’ ac 

ychwanegir nad yw’n perthyn dim ‘i’r nofelau hanes darluniadol a gawsom yn Gymraeg yn 

ystod y chwarter canrif diwethaf.’ Geilw JR hi yn wrth-nofel-hanes. Cyfeiria at eiriau Gwyn 

A Williams ar y dechrau ac at y milwyr Americanaidd yn ymddangos cyn dweud ‘(pace Bobi 

Jones) efallai mai hon yw’r nofel hanes go-iawn, gan ei bod yn dangos rhai o’r grymusterau 

cryfaf sy’n symud mewn hanes, gan adael inni weld â’n llygaid ein hunain fel petai y craciau 

ym muriau ffiwdaliaeth, a chyfalafiaeth fodern yn cael ei deor o’r wy aur’. Dywedir bod 

hanes swyddogol wedi anghofio’r taeogion ond eu bod yn cael cyfle ‘i frasgamu ar draws 

tudalennau’r nofel hon’. 

Dywed JR nad yw’n gallu beirniadu’r nofel o safbwynt hanesyddol, ond ei bod yn ‘berwi o 

anachroniaeth fwriadol’, ac nad yw hynny am blesio haneswyr ceidwadol, ond bod y nofel yn 

rhoi’r argraff fod ynddi bortread agosati o’r cyfnod. Dywed mai amherthnasol fyddai cael 

barn hanesydd arni gan mai ‘Nes na’r hanesydd...’, etc. 

Dywed JR ei fod wedi cael mwy o flas ar linyn Ewropeaidd y stori na’r un Gymreig gan ei 

bod, gan mai stori un cymeriad ydyw, yn cynnal diddordeb yn well gan fod y llinyn Cymreig 

yn un sy’n cynnwys mwy o gymeriadau, ac nad yw’n hawdd cael darlun clir ohonynt. 

Nodir nad yw’r nofel yn ddarllen hawdd a bod y stori’n diffygio ar adegau. Rhagwelir y bydd 

beirniaid yn gweld diffygion yn ei phensaerniaeth, ond mae gwahaniaeth barn i’w ddisgwyl 

gyda gwaith uchelgeisiol fel hwn. 

Barn JR yw ‘fod gan yr awdur ddawn lenyddol arbennig iawn, er nad yw’n cyd-fynd yn 

hapus iawn â’r dybiaeth arferol am arddull dda’. Dywed na fydd at ddant pawb a’i bod yn 

fwriadol yn codi cyfog fel Gweledigaethau Ellis Wynne. Ychwanegir nad yw’r gymhariaeth 

honno yn ‘gwbl amhriodol’. 

Nofel ideolegol ydyw yn y bôn. Mae’n chwyldroadol ei hergyd ac yn ‘feirniadaeth ddi-

flewyn-ar-dafod ar y modd yr ymgynllwyniodd Cristnogaeth goelgrefyddol a systemau 

gwleidyddol gorthrymus i fygu llais y taeog’. Wedi dweud hynny, pwysleisia ‘nad trwy 

bregethu propaganda amrwd y cyfleir y neges’. Dywedir bod ‘clywed y Pab Clement VI yn 

bytheirio geiriau Bobi Jones am wrthryfel yn erbyn traddodiad yn magu arwyddocâd doniol 

os nad sinistr’. 
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Diweddir drwy nodi fod hon yn ‘nofel uchelgeisiol, arloesol, yn byrlymu gan arddull fachog 

a chignoeth, ac yn llawn sialens ymenyddiol’. Dywed eto na fydd y nofel yn plesio pawb, ond 

nad ‘yw’n nofel y gall neb fforddio’i hanwybyddu chwaith’. Dyfarna ei bod ‘ben ac ysgwydd 

uwchlaw’r un nofel Gymraeg arall a gyhoeddwyd hyd yn hyn eleni’. 

 

‘Moseic y Cenhedloedd’ yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1987, tt. 6-7. 

Adroddiad o’r gynhadledd i awduron ieithoedd lleiafrifol yn Aberystwyth a drefnwyd gan yr 

Academi Gymreig. 

Egyr y darn gyda JR yn dweud: ‘Os buoch erioed mewn clwb hoyw yn un o’r dinasoedd, 

mae’n bosib ichi synnu a rhyfeddu mor “normal” yr ymddangosai pawb’ ac mai teimlad felly 

a gafodd ef yn y gynhadledd hon hefyd. 

Roedd bod yn y gynhadledd yn brofiad braf, meddai, gan fod pawb yno’n cael bod nhw’u 

hunain a neb arall, a chael bod yng nghwmni pobl a ddeallai sefyllfa’r naill a’r llall. 

Dywedodd John Davies nad oes angen i neb ei ystyried ei hun yn lleiafrif yn y Gymru 

Gymraeg, ac ychwanegir fod lleiafrifoedd yn fwyafrif hefyd. 

Gwerthfawrogir y teimlad o fod yn lleiafrif oherwydd ‘Efallai na fydd y rhai mawr a fu’n 

fychain ddim amgenach na’u rhagflaenwyr mawr yn y pen draw’ a hefyd mae bod yn lleiafrif 

yn gorfodi rhywun i fod ar flaenau’i draed ‘ac i ddal ati i frwydro am yr Iwtopia y byddai ei 

chael yn farwol mewn gwirionedd’. 

Holir sut y dewiswyd y cynrychiolwyr o’r gwledydd eraill, a holir sut y byddai trefnwyr 

cynhadledd debyg mewn gwlad arall yn mynd ati i ddewis cynrychiolwyr o Gymru: byddai 

cysylltu â gwahanol gyrff (yr Eisteddfod, Cyngor y Celfyddydau, Barddas, Cymdeithas yr 

Iaith, etc.) yn arwain at ddewis cynrychiolwyr tra gwahanol. Nodir bod cynrychiolydd 

Slofacia yn gyfarwyddwr adran gelfyddyd Gweinyddiaeth Diwylliant SSR, ac nad oedd yn 

un o’r rhai a arwyddodd Siarter ’77. Teimlai JR na chafwyd mynegiant digon ffyrnig o 

anfodlonrwydd y Cymry ar eu trefn wleidyddol eu hunain. Cwyna nad oedd digon o bobl 

ifanc yn bresennol chwaith, ac y dylai’r Academi ystyried agor eu drysau i bawb gael bod yn 

aelod, fel y gwnâi Cymdeithas Barddas. 
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Nodir na chafwyd cymaint â hynny o drafod ffurfiolaidd a theoretig a bod y gwahanol 

gynrychiolwyr yn trafod ieithoedd fel pethau diriaethol yn hytrach na phethau haniaethol i 

athronyddu yn eu cylch. 

Soniodd un o’r Basgiaid am densiynau rhwng carfanau llenyddol yno: rhai’n pledio 

esthetiaeth bur, ac felly’n geidwadol ac adweithiol, a rhai eraill wedyn yn dadlau bod yn 

rhaid bod ar y chwith ac yn wrthwynebus i Fadrid er mwyn bod o blaid yr iaith. ‘Tueddir i 

fesur gwerth llenor yn ôl y ffordd y pleidleisia’, meddir. Nid yw dogma felly wrth fodd JR. 

Nodir fod y Ffrisiaid, sy’n lleiafrif llai, yn gweld yr iaith fel drych i’w profiadau eu hunain, a 

bod y Romansch yn boenus o geidwadol oherwydd eu niferoedd bychain. 

Teimlai JR yn eithaf hunanfodlon gan fod gan Gymru garfan geidwadol a hefyd garfan avant-

garde. Awgryma hynny mai ‘ni yw’r genedl sy wedi llwyddo orau i droedio’r blaen ellyn 

sy’n llwybr anorfod mewn diwylliant lleiafrifol’. 

Tynnir sylw wedyn at y ffordd y mae Cymru ar ei hôl hi. Dywedir bod 40 o lenorion Norwy 

yn cael cyflog o £10,000 am oes, a chant yn cael grantiau cyson yno; y Sorbiaid yn 

cynhyrchu papur newydd dyddiol; a dau gant yn llenydda am eu bywoliaeth yn Estonia, lle 

sieryd miliwn o bobl yr iaith. Nodir bod bardd o Ddenmarc wedi llunio cylch o gerddi 1360 o 

dudalennau mewn saith cyfrol, gan fwrw Hunllef Arthur Bobi Jones i’r cysgod yn llwyr. 

Dywed JR fod y gynhadledd wedi cadarnhau’i gred y dylid dileu’r syniad ffug am 

gyffredinolrwydd (universality) llenyddiaeth. Dysgodd hefyd mai’r lleiafrifoedd sydd fwyaf 

rhyngwladol eu hagwedd. Mae’r ddau beth yn cyd-fynd. 

 

‘Cipolwg ar waith T. H. Parry-Williams’ yn Nhrafodion y Cymmrodorion, 1987, tt. 153-

175. 

Darlith a roddwyd i Gymdeithas Cymmrodorion Caerdydd ar adeg dathlu’i chanmlwyddiant. 

Gan mlynedd yn ôl y ganwyd THP-W, ond dywed JR ei bod yn anodd meddwl amdano’n 

faban gan mai’r dyn canol oed a wnaeth argraff ar y byd llenyddol. Nodir bod can mlynedd 

ers geni Hedd Wyn hefyd a bod peth tebygrwydd a pheth gwahaniaeth rhwng y ddau. O ran 

gwahaniaethau, roedd gwahaniaeth dosbarth, etc. Gofynnir beth fyddai ein barn ar THP-W 
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petai ef wedi marw yn 1917 – ‘onid fel rhamantydd ail-law [...] oni bai am yr addewid 

fodernaidd ym mhrydest [sic] “Y Ddinas”?’ 

Cyffelybir HW a THP-W i’r ddau efaill yn ‘Y Goeden Eirin’ JGJ, a llwybrau’r ddau yn 

gwahanu drwy hap a damwain. Ond yr hyn y carai JR ei wneud yn y ddarlith oedd pwysleisio 

fod angst THP-W ‘yn ffrwyth cyfuniad o ffactorau hanesyddol, cymdeithasol a syniadol’. 

Ymgais i ddadoesoli THP-W, fel a wnaed i’w gefnder, sydd yma, felly. 

Dywedir bod sawl peth yn anwylo THP-W yng ngolwg y genedl – ei swildod, ei frogarwch 

ysol, ei hoffter o foto-beics, ei ddiymhongarwch gwerinol, etc. ac mae ei ddirgelwch yn 

atyniadol hefyd, meddai JR. Roedd yn berson preifat iawn ac yn defnyddio llenydda er mwyn 

chwarae mig. Oherwydd hynny gellir rhoi labeli lawer arno – pesimist i Bobi Jones, ‘agnostig 

crediniol’ i RGG, llenor crefyddol i Meredydd Evans, rhamantydd, modernydd, dyneiddiwr, 

etc. 

Dywedir bod natur ei gynulleidfa cyn bwysiced â’i natur ef ei hun, a’i fod wedi’i anwesu gan 

ei fod yn ‘mynegi profiad cenhedlaeth gyfan’. Felly er bod synfyfyrion THP-W yn 

ymddangos yn fewnol, ‘fe’u hallanolwyd yn anorfod gan mai rhwydwaith rhwng pobl a’i 

gilydd yw iaith yn ei hanfod’. Oherwydd hynny, dywed JR fod proses o ddemocrateiddio yn 

digwydd yng ngwaith TH, a ‘hynny fel petai’n creu sianel i ryw onestrwydd newydd mewn 

llenyddiaeth Gymraeg’. 

Nodir bod syniadau beirniadol TH yn gallu swnio’n rhamantaidd onid rhamantlyd, syniadau 

sy’n honni bod ‘celfyddyd yn hunanlywodraethol, ac mai trosedd yn erbyn ei hotonomi 

esthetaidd yw mynd i’r afael â’i hystyr’ a syniadau sy’n honni bod y ‘bardd yn uwchraddol’ 

ac ar wahân i’w gyd-ddynion. Anwiredd yw hynny i JR, a’i farn ef yw bod yr anwiredd 

hwnnw’n troi llenyddiaeth yn gyffur – llenyddiaeth fel ‘Ymadawiad Arthur’ etc., sy’n 

wahanol iawn i waith THP-W, ‘ond tybed nad oes yna beryg inni drawsnewid hyd yn oed ing 

ei gerddi ef yn bleser?’ 

Rhybuddiodd Brecht ni rhag hynny, meddir, ac amcan Verfremdungseffekt oedd dadrithio 

byd y theatr. Gall THP-W roi argraff o ddadrith hefyd, a moderniaeth, realaeth, etc. ond barn 

JR yw fod yna ‘ramantydd yn llechu yng nhesail y modernydd’ (‘Yng nghesail y moelydd 

unig...’). Roedd moderniaeth i fod i ddileu rhamantiaeth, ond allasai hynny ddim digwydd 

yng Nghymru gan fod newid o unrhyw fath yn ‘peryglu einioes y diwylliant ei hun, a dim 
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ond alltud a all fentro chwyldroi’. Nodir mai dim ond hanner alltud / alltud dros dro fu THP-

W felly ni thorrodd gymaint â hynny dros y tresi. 

Felly roedd THP-W yn rhywle rhwng rhamantiaeth a moderniaeth, ac mewn termau 

seicolegol y portreadai’r ‘anwadalwch hwn yn ei bersonoliaeth ei hun. [...] Nid yw’n ceisio 

eglurhad allanol o gwbl.’ Yn ‘Anwadalwch’ e.e. dywed nad yw’n byw ‘un amser nac yn 

unlle’n gyfan oll’ ac mae hynny’n rhamantaidd ac yn ei ddarlunio fel ‘enaid prin’, a’r hyn a 

wna THP-W yn ôl JR yw ‘ymwrthod ag ymrwymedigaeth wrth sefyllfa hanesyddol benodol’. 

Ceisiodd TH ‘buro Rhyd-ddu o’i harwyddocâd cymdeithasol/diwylliannol/hanesyddol [ac 

amseryddol hefyd] a’i throi’n Afallon i ddianc i’w chroth’. Gwnaeth y lle i edrych yn hagr yn 

ei gerddi, ond elfen ramantaidd yw caru rhywle er gwaetha’r ymddangosiad allanol. Felly er 

gwaethaf lleoliad daearyddol ac amseryddol go iawn, yn Rhyd-ddu y bu TH yn byw gydol ei 

oes. 

Ymhellach na hynny, er ei fod wedi byw o 1887 i 1975, ‘go brin y caem arlliw o gynyrfiadau 

arteithiol y cyfnod o ddarllen ei waith’. Ond barn JR yw fod yr ‘hydeimledd newydd sy’n 

cael ei fynegi’ yn ei gerddi yn ‘tarddu’n bendant o hinsawdd deimladol a meddyliol ei 

gyfnod’. 

Wedi’i safiad yn y Rhyfel Byd Cyntaf, yn lle ‘gweithio allan oblygiadau’r paradocsau a 

deimlai yn y byd modern’ yr hyn a wnaeth TH oedd eu ‘mewnoli a’u mynegi fel petaent yn 

fawr mwy na chyflyrau seicolegol’. Oherwydd hynny daeth ei gynulleidfa i’w weld fel 

‘lladmerydd eu dryswch hwythau’ ac fe grewyd delwedd ohono fel rhywun ‘a grisialodd 

mewn arddull led-fodern rai o’r croestyniadau oesol sy’n rhan o’r cyflwr dynol ddoe, heddiw, 

ac yn dragywydd’. 

Gwelai TH bopeth fel petai’n seicolegol yn hytrach na chymdeithasol/gwleidyddol. Roedd 

ganddo ddiddordeb mewn ofn ac euogrwydd a chywilydd, ond fel cyflyrau seicolegol yn 

hytrach nag yn ‘eu cyd-destun moesol’. 

Dywedir mai’r nofel yw’r ffurf a elwodd fwyaf o’r diddordeb modern mewn seicoleg ond na 

chymerodd TH ddiddordeb yn y ffurf (roedd yn awdur rhy fyr ei wynt i allu ysgrifennu un 

beth bynnag). Sylwir ei bod yn rhyfedd nad ysgrifennodd TH storïau byrion, ond efallai mai 

straeon byrion yw ei ysgrifau, i raddau, ond eu bod yn ysgrifau oherwydd fod ar TH ei ofn ef 

ei hun (‘Y Bys Clec’) a bod straeon yn datgelu mwy nag ysgrif am gymeriad rhywun. Dywed 
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JR fod TH yn pestruso rhag bod yn neb pendant, ac mai dyna sydd i gyfri am brinder ei 

gynnyrch llenyddol. 

Nodir mai Bobi Jones yw’r unig un a feiddiodd amau mawredd THP-W. Awgrym JR yw mai 

‘darganfod gwrth-fawl’ a wnaeth llenorion yr 20G (fel yr honnodd BJ mai darganfod mawl, 

yn hytrach na’i ddyfeisio, a wnaeth beirdd cynharach), a’r awgrym a gawn yw fod JR yn 

cymeradwyo hynny gan fod angen daeargrynfeydd dan gadarn goncrit Philistia er mwyn 

gwthio pethau yn eu blaenau. Wedi dweud hynny, nid yw TH yn bleidiwr cynnydd – nid 

yw’n bleidiol i unrhyw beth, mae’n gwrthod pob dim, ac mae’n gosod rhwystrau i bawb sy’n 

credu mewn unrhyw beth. 

Aiff JR mor bell â galw TH yn nihilydd, a dywed mai camgymeriad yw ‘taro ochr Parry-

Williams y dyn trwy geisio’i achub rhag bod yn nihilydd rhonc’. Dywedodd Meredydd Evans 

‘bod mwy i’r person hwn nag a fynegwyd ganddo amdano’i hun mewn cerdd ac ysgrif’. Mae 

hynny’n boenus o amlwg am TH a phob llenor arall i JR, ac yn ddibwynt hefyd, gan nad 

‘ymchwil am ei berson yw unrhyw drafodaeth feirniadol ar ei waith’. Mewn difri, mae JR yn 

dweud bod ‘Parry-Williams y llenor yn meiddio dweud pethau na allai Parry-Williams y 

person eu cyfaddef o gwbl’ - dyna sy’n egluro ‘awr ddu’, ‘ffansi’r funud’, etc. yn isdeitlau 

i’w gerddi – fel petai’n ceisio’u diarddel. Ond diangen yw hynny yn ôl JR gan mai ‘ein 

heiddo ni yw’r farddoniaeth a’r ysgrifau erbyn hyn, ac nid eiddo Parry-Williams. Biti mewn 

ffordd na fuasai pob llenor yn mabwysiadu ffugenw ar gyfer ei waith creadigol fel nad oes 

neb yn cymysgu rhwng y person a’r llenor.’ [Ysgrifennais golofn i Barddas yn dadlau’r 

union bwynt hwn, ond nid oedd gennyf syniad fod JR wedi dweud hyn pan ysgrifennais i 

hi!]. 

Oeda JR gyda ‘Dwy Gerdd’, sy’n ‘mynegi orau yr ymwybyddiaeth o drofauster bodolaeth’. 

Mae’r gerdd gyntaf yn dechrau ‘Dy dwyllo’r ydwyf: twyllwyr ydym oll’, a’r ail yn dechrau: 

‘Dy dwyllo’r oeddwn, pan ddywedais i / Mai twyllwr ydwyf’. Dywed JR nad dwy gerdd yn 

gwrth-ddweud ei gilydd sydd yma ond ‘dwy lefel o ddirnadaeth’. Dywed fod y ddwy gerdd 

yn wir, ond nad ‘yw gwir y naill gerdd yn gyflawn heb wirionedd y llall’. Nid oes “unrhyw Ie 

nad yw’n Na” yng ngwaith TH, meddir: ‘Bardd y cyfyng gyngor dirfodol ydyw’. 

Dywed JR i TH osgoi pynciau mawr ei gyfnod, a cholli cyfle drwy ddilyn yr ysgrif ac 

anwybyddu’r nofel, ond disgrifio yr oedd, nid beirniadu, a dywed JR mai TH oedd llenor 
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mwyaf ei gyfnod, a’r ‘un a fynegodd orau argyfwng teimladol hanner cynta’r ganrif hon’. 

Lleisiai argyfwng pawb arall hefyd er mor fyfïol oedd ei ysgrifennu. 

Roedd hwnnw’n argyfwng ffydd, iaith a chenedl i gyd wedi’u rowlio’n un. Roedd wedi’i 

drwytho yn y ffydd Gristnogol ond yn methu gwneud synnwyr o’r ffydd honno. Mae’i iaith 

yn frith o ymadroddion Beiblaidd, ond miniogi’r agnosticiaeth a wna hynny yn hytrach na’i 

leihau. Dywed JR fod yr hyn a ddywed TH yn ‘Hon’ yn wir am ei deimladau crefyddol 

hefyd. 

Y broblem gydag ymwadu â chrefydd oedd bod hynny’n teimlo fel ymwadu â’r Gymraeg 

hefyd. Roedd cysylltiad mor glòs rhwng y ddau beth ar y pryd. Cymru Gymraeg = Cymru 

Gristnogol. 

Nid oedd ‘clegar am uned a chenedl a gwlad o hyd’ yn apelio ato gan mai cenedl 

ddiwylliannol oedd diddordeb TH, nid cenedl wleidyddol. Yn ‘Hon’, ni all ddianc rhagddi, 

ond oherwydd Rhyd-ddu – ac ‘ymlyniad wrth wreiddiau yw hynny, nid cenedlaetholdeb 

mewn unrhyw ystyr aeddfed’. 

Dywed JR mai’r hyn y ceisiodd ei awgrymu oedd bod syniad TH am ei rôl fel llenor yn 

gamarweiniol – roedd y rheini’n rhamantaidd tra oedd mwy o weledigaeth fodernaidd yn ei 

ganu mewn gwirionedd. Awgryma JR fod ‘naifrwydd’ yn perthyn i'w syniadau beirniadol, 

ond ei fod efallai’n ‘gwisgo’r syniadaeth honno fel mwgwd i guddio echryslonedd ei 

weledigaeth lenyddol ef ei hun’. Mae TH fel pe’n ceisio’i ddarlunio’i hun (neu’r ‘llenor’ yn 

gyffredinol) fel ecsentrig er mwyn cael pardwn am ddweud ‘pethau rhyfedd ac ofnadwy yn ei 

farddoniaeth’ er ei fod yn benderfynol o fynegi’r pethau hynny. Dywedir bod llwyth o 

gyffyrddiadau crefyddol yn ei ysgrif deyrnged i RWP hefyd. 

Yr hyn a wnaeth THP-W a RWP oedd ‘cilio rhag llif hanes, a hynny efallai wrth weld y tir 

crefyddol/diwylliannol y buon nhw’n sefyll arno yn llithro dan eu traed, a chwilio am loches 

mewn syniadau rhamantaidd celwyddog am natur celfyddyd’. Barn JR yw na ddylid 

seicdreiddio TH na cheisio’i weld fel lladmerydd gwirioneddau tragywydd, ond y dylid ei 

osod yn ei gyd-destun diwylliannol, ‘a dod felly i ddeall dwyster yr ing sydd yn ei waith 

wyneb yn wyneb â’r drasiedi o weld holl seiliau’i fyd ef yn gwegian o ddiffyg ystyr’. 

 



401 
 

Adolygiad o Blodeugerdd o Farddoniaeth Gymraeg yr Ugeinfed Ganrif (Barddas) yn 

Llais Llyfrau, Gwanwyn 1988, tt.8-9. 

 

Dechreuir trwy ddweud bod Gwynn ap Gwilym wedi gwneud anghymwynas â’r beirdd drwy 

ddweud fod iddynt swyddogaeth broffwydol, ‘nid annhebyg, yn wir, i broffwydi Israel gynt’. 

Eglurir efallai mai gwraidd problem y beirdd yw eu bod ‘yn eu gweld eu hunain fel rhodd 

Duw i Gymru’ ac nad ydynt yn deall pam nad oes neb yn gwrando arnynt. 

Nodir nad yw arlunwyr, cyfansoddwyr, nofelwyr na gwyddonwyr na neb arall yn dioddef o’r 

un cymhlethdod uwchraddol. Dywedodd Gwynn ap Gwilym fod dyfodol yr iaith a dyfodol ei 

barddoniaeth ynghlwm wrth ei gilydd – ‘fel petai’r iaith yno i wasanaethu’r gelfyddyd’ yn ôl 

JR. Dywed JR fod rhai’n dal i gredu mai barddoniaeth yw’r ‘defnydd mwyaf aruchel o iaith’ 

ond y byddai’n gwneud lles petai Cymru wedi sylweddoli ers talwm ‘nad yw defnydd y 

llenor o iaith yn amgenach na defnydd yr hanesydd neu’r gwyddonydd ohoni’. 

Dywedir wedyn fod Alan Llwyd fel petai eisoes wedi dweud wrth ei adolygwyr, ‘Cadwch 

eich bachau budron oddi ar fy mlodeugerddi i’, fel petai’n credu mai malais bersonol fyddai 

sbardun unrhyw feirniadaeth. Ymateb JR i hynny yw mynnu mai ‘rhan o’r broses gyfathrebu 

gyhoeddus yw llenydda’ a bod gwaith sydd wedi’i gyhoeddi yn gymaint o eiddo’r cyhoedd ag 

ydyw o eiddo’r llenor. 

Brysia JR wedyn i ddweud nad oes ganddo unrhyw beth personol yn erbyn nac o blaid (fy 

mhwyslais i) Alan Llwyd na Gwynn ap Gwilym. Ychwanega fod llyfrau ALl ar faes llafur 

Aberystwyth, etc. a bod y ddau unigolyn yn weithgar a gwybodus a dawnus. Ond y pwynt yw 

fod y cyhoedd llengar Cymraeg eisoes yn gwybod hynny, ac y dylai adolygiad ddweud 

pethau mwy treiddgar, ac ymateb i’r gyfrol ei hun, heb i neb gredu mai ymateb i'r 

golygyddion y mae rhywun. Ailedrydd JR ei farn y dylai llenorion a beirniaid gyhoeddi dan 

ffugenw. Ymhellach at y pwynt hwnnw dywed nad oedd dim o’i le ar i ALl gyhoeddi dan 

enw Meilir Emrys Owen, a bod MEO yn well bardd na’i dad, a’i fod yn brasgamu ymlaen o’r 

fan a adawodd ALl. 

Ar dir ‘egwyddorion beirniadol y mae gen i asgwrn i’w grafu â’r golygyddion’ medd JR. 

Dywedodd y golygyddion nad oeddent yn ochri gyda’r un garfan, ac mai gwerth y cerddi fel 

cerddi a oedd yn bwysig – unwaith eto, rydym yn ôl gyda ‘gwerth esthetig’, etc. – ond dywed 
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JR ei bod yn amlwg o’r Rhagymadrodd ‘nad gwerth esthetig a lywodraethai wedi’r cyfan’. 

Mae’r Rhagymadrodd yn rhoi’r ‘dehongliad arferol’ o farddoniaeth Gymraeg ‘gan weld yr 

hanes o safbwynt y traddodiad dethol cenedlaethol/Cristnogol’ ac nid yw’r Flodeugerdd yn 

cynnwys unrhyw ddehongliad newydd. 

‘Gogwyddo i gyfeiriad mawl a marwnad, cenedlaetholdeb ddiwylliannol, crefydd, telynegion 

hiraethus, difodiant a’u cymheiriaid-bynciau a wneir, ar draul hiwmor, serch, a phynciau 

cymdeithasol-wleidyddol’. 

Hepgorwyd T. E. Nicholas, sy’n rhyfedd gan fod sôn amdano yn y Rhagymadrodd. 

Dywedodd Gwynn ap Gwilym fod ein beirdd wedi’u harbed ‘rhag teithio’r llwybr 

Comiwnyddol i’w ben draw gan draddodiad Cristionogol eu cenedl’. ‘Mae’n siwr mai cael 

ein harbed rhag beirdd ffeministaidd a wnaethom hefyd’ meddai JR wedyn. 

Cwyna JR fod lle wedi’i roi i ddegau o gerddi a beirdd cyffredin iawn, ar draul Menna Elfyn, 

Dilys Cadwaladr, Eluned Phillips, Carmel Gahan, Meirion Pennar, Geraint Jarman a Steve 

Eaves. 

Dywed JR nad yw’r flodeugerdd yn dangos ‘gwir hyd a lled’ beirdd fel RWP a THP-W 

chwaith, a bod y detholiad o gerddi a gynhwyswyd ganddynt yn ‘rhy ddisgwyliedig’. 

Nodir bod y flodeugerdd yn gam mawr ymlaen ar ôl Telyn y Dydd, Beirdd Ein Canrif, Y 

Flodeugerdd Gymraeg, Cerddi Diweddar Cymru a Poetry of Wales 1930-1970 ond mai ‘cam 

i’r un cyfeiriad ydyw’ a dywed JR ei fod yn gobeithio gweld ‘rhywrai o blith y to newydd 

disglair o feirdd a beirniaid sydd gennym yn mentro gwyro ychydig ar yr aswy law yn fuan 

yn y dyfodol’. 

 

Adolygiad byr o Byw Celwydd, Rhiannon Thomas yn Golwg, Awst 1988, t. 34. 

Cyfeirir i ddechrau at erthyglau Bobi Jones am ffeministiaeth yn Barddas. Noda JR wedyn 

fod merched wedi hen adael eu hôl ar y stori fer a’r nofel Gymraeg, a bod y nofelau’n rhai 

benywaidd iawn ond eu bod fel arfer yn cadarnhau stereoteipiau o ferched, ac felly na ellir 

cyfri Eigra Lewis Roberts, Jane Edwards, Marion Eames a Rhiannon Davies Jones yn 

awduron ffeministaidd. 
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Mae’r nofel hon, serch hynny, yn gam i’r cyfeiriad cywir. Nofel am wraig gweinidog ydyw, 

‘Tywyll Heno Marc II’, ond mae Dilys, y wraig, yn alcoholig, a dywedir hynny’n blaen – nid 

oes yma sôn annelwig am ‘golli ffydd’ etc., ac ar ei gŵr y mae’r bai. 

Nid oedd popeth yn y nofel yn argyhoeddi (tröedigaeth yn yr eglwys, e.e.), ond mae JR yn ei 

chymeradwyo i ferched a dynion fel ei gilydd. 

 

‘Mapio’r Anialwch’ yn Barn, Medi 1988, tt. 32-34. 

Dywedir mai nofelydd Cymraeg ddylai Emyr Humphreys fod ond ‘yn ei nofelau Saesneg y 

cyrhaeddodd ei binacl fel llenor’. Mae hynny’n eironig gan mai Cymry Cymraeg yw ei 

gymeriadau, ond nid yw’r cyfieithiadau Cymraeg o’r nofelau wedi taro deuddeg. 

Dywedir bod EH yn peri i ‘unrhyw nofelydd Cymraeg blygu pen mewn cywilydd’ gan ei fod 

newydd gyhoeddi’i ail nofel ar bymtheg, ac nad ‘diffyg amser na diffyg arian’ yw’r rheswm 

pam na lwyddodd unrhyw lenor Cymraeg i ddod yn agos ato, ond ‘diffyg ymroddiad a diffyg 

gweledigaeth’. 

Rhoddir trosolwg o’r gyfres ‘Land of the Living’ wedyn, gan sôn am themâu gwleidyddol, 

cenedlaetholgar y nofelau – bygythiad yr Ail Ryfel Byd i Gymreictod, etc. Eglurir wedyn 

‘nad tract gwleidyddol sych’ ydynt, ond mai dim ond awgrymu’r pethau hynny a wneir. 

Dywedir mai ar y cymeriadau lliwgar a’r golygfeydd difyr y mae’r prif bwyslais, a bod 

popeth ynddynt yn ddiriaethol iawn. 

Dywedir bod Open Secrets yn ‘ail-greu blas cyfnod, ond nid yn null y “nofel gyfnod” 

ramantaidd, gan fod yma hefyd ddehongli treiddgar, ac ymgais i chwilio am batrwm o ystyr 

ynghanol y tryblith ymddangosiadol’. Nofelydd hanes yw EH, ond ‘un y mae hanes yn 

bopeth ond dihangfa iddo. Y mae mawr angen ei debyg ar lenyddiaeth Gymraeg. Mae cynfas 

y nofelydd Cymraeg yn rhy gyfyng, a’i uchelgais yn rhy isel-geisiol.’ 

 

‘Hanes Un Cymro’, Golwg, 27.10.1988. 

Ysgrif yn dilyn marw John Gwilym Jones. Dywed JR fod JGJ wedi’i ysbrydoli gyntaf mewn 

cyfarfod gwobrwyo yn Ysgol Sir Ffestiniog, drwy ddadansoddi ‘Ceiliog ffesant’ RWP. Ym 
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Mangor wedyn, trodd lenyddiaeth yn ‘bleser synhwyrus a phleser i’r deall’. Mae parch JR 

tuag ato’n amlwg, a dywedir bod ei straeon byrion a’i nofelau ‘ymysg clasuron rhyddiaith ein 

canrif’. Sonnir am bwyslais JGJ ar y gair, ac am y ffaith na hoffai’r duedd ddiweddar i roi 

blaenoriaeth i’r cynhyrchydd ar draul yr awdur – mae sylwadau JR ar hynny’n awgrymu fod 

ganddo barch at y peth. [JGJ yn arfer cynhyrchu’i ddramâu’i hun ym Mangor – wedi arfer 

rheoli ystyr ei ddramâu]. 

 

‘Atgyfodi dadl’ yn Taliesin, Hydref 1988. 

Ailymwelir ag ‘Ein Duwiol Brydyddion’ gan sôn am rywfaint o’r ymateb a fu i'r ‘ysgrif fach 

bitw’ honno. Mae yma arddull ddiymhongar, a chytuna JR ag ALl a ddywedodd nad oedd yn 

‘rym mawr yn y byd llên’. Ymhyfryda JR ei fod yn droednodyn i ddwy gerdd a ysgrifennwyd 

mewn ymateb i'r ysgrif. 

Dywed JR fod pethau difyr wedi’u dweud mewn ymateb i’r ysgrif, ac mai’r hyn a oedd 

ddifyrraf iddo ef oedd ‘y rhagdybiau beirniadol a ddadlennwyd yn yr ymatebion iddi’ – sef 

bod pobl yn credu nad oedd gan JR hawl i wneud yr hyn a wnaeth, a bod yr ysgrif yn 

‘gwyrdroi swyddogaeth beirniadaeth lenyddol’. 

Gwêl JR baradocs y beirniadu a fu arno – sef nad oedd ganddo ef hawl i feirniadu 

barddoniaeth Gristnogol ond ei bod yn iawn i feirniaid Cristnogol ei chanmol ‘ar yr un sail’. 

‘I rai llengarwyr Cymraeg, beirniadaeth werthfawrogol yn unig sy’n addas’ gan fod bardd yn 

greadur arbennig sy’n datgelu’i weledigaethau. Dywedodd ALl, er enghraifft, mai o safbwynt 

y sawl a’i creodd y dylid trafod llenyddiaeth, yn hytrach na safbwynt y sawl sy’n ei thrafod. 

Anghytuno a wna JR: ‘O’r tair elfen yn y broses feirniadol – yr awdur, y gwaith a’r 

darllenydd – yr awdur yw’r lleiaf pwysig ym mryd beirniaid llenyddol bellach’ a bod y ‘cyd-

destun’ yn ‘ymddangos yn gynyddol bwysig’. 

Roedd yr ymateb i ‘Ein Duwiol Brydyddion’ – ymateb Hywel D. Lewis, e.e., fel petai’n 

credu bod JR yn ‘condemnio holl lenyddiaeth Gymraeg yr oesoedd’ am mai’r un oedd 

ysbrydoliaeth llên ddoe a llên heddiw. ‘Ond a yw bod yn driw i’r traddodiad yn bwysicach na 

bod yn driw i heddiw? A yw’n rhinwedd i feirdd heddiw foli perchentyaeth Thatcheraidd am 

mai dyna bwnc mawr beirdd y traddodiad mawl dethol?’ 



405 
 

Eir yn ôl wedyn i drafod y safbwynt Cristnogol ei bod yn iawn iddynt gymeradwyo neu 

beidio â chymeradwyo neges neu gyfeiriad syniadol llenyddiaeth ‘ond bod beirniadu 

tueddiadau crefyddol mewn llenyddiaeth yn treisio natur beirniadaeth lenyddol’. Dyfynnir 

sylwadau gan Gwynn ap Gwilym yn benodol. Gofynnir onid yw beirniad Cristnogol sy’n 

canmol traddodiad am fod yn un crefyddol yr un mor feius â JR, a laddai ar y traddodiad 

oherwydd hynny. Safbwynt Donald Evans, meddir, yw na ddylid chwarae ag arwyneb 

llenyddiaeth oherwydd ‘erys ei phrosesau a’i hysgogiadau gwaelodol yn ddigyfnewid’ 

(geiriau DE). 

Elfen arall ar ‘oesoldeb’ barddoniaeth yw hyn: ‘Fe ensynnir fod celfyddyd wrth natur yn 

ysbrydol, ac yn perthyn i haen ddyfnach na’n bywyd bob dydd arwynebol. Ceisir ei hysgaru 

oddi wrth y materol a’r ymarferol a’r cymdeithasol, a’i rhyddhau o hualau amser.’ Dyfynnir 

ALl, a ddywedodd ei bod yn ffasiwn ‘hyrwyddo’r farddoniaeth gymdeithasol, economaidd a 

gwleidyddol hon unwaith yn rhagor, heb weld pa mor hen-ffasiwn ac angheuol yw’r ffasiwn 

newydd hon’. Ymateb JR yw: ‘os yw gwrthryfel yn ystrydebol, fod cydymffurfiaeth yn fwy 

ystrydebol fyth – yn ganmil mwy ystrydebol!’ 

Cyfeddyf JR fod yr ysgrif wreiddiol yn cynnwys datganiadau ysgubol a chyffredinoli, ond 

haera nad hynny a feirniadwyd gan y rhai a ymatebodd iddi, ond yn hytrach ei fod yn trin 

barddoniaeth gyda meini prawf syniadol yn hytrach na rhai esthetaidd. Ond dywed JR nad 

yw’r beirniaid sy’n pledio esthetiaeth dros syniadaeth yn gweithredu hynny: maen nhw’n ‘ei 

morio hi’n braf trwy feirniadaeth sy’n foliannus o’r traddodiad a safbwyntiau ceidwadol y 

traddodiad hwnnw, ond bod unrhyw fwrw amheuaeth ar yr hyn a ystyriant hwy yn wrionedd 

yn eu cythruddo’n arw’. 

Trafodir dwy wahanol ymdriniaeth ag ‘Y Gristionogaeth’ gan Gwenallt wedyn – ymdriniaeth 

yr un gan Branwen Jarvis ac R. M. Jones. Mae ymdriniaeth Branwen Jarvis yn ‘perthyn i 

ganol y briffordd feirniadol yng Nghymru’. Cymerir yn ganiataol ei bod yn gerdd dda, a’r 

‘tebyg yw y gwnâi Branwen Jarvis yr un dasg yn union gyda cherdd agnostig neu anffyddiol’ 

meddai JR, ond nid yw’n glir a yw safbwynt Branwen Jarvis yn gwbl niwtral. Synhwyra JR 

ei hedmygedd o ‘argyhoeddiad personol’ canu crefyddol Gwenallt, a barna JR ei bod yn 

‘sefyll yn ufudd yn y man y dymunai Gwenallt iddi sefyll fel darllenydd’. Dywed JR fod 

Branwen Jarvis yn defnyddio’r person cyntaf lluosog er mwyn tynnu’i darllenwyr hithau i’r 

un man. 
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O ran R. M. Jones, mae’i ‘dôn ef yn amlwg gymeradwyol, ac y mae’n ymuniaethu’n afieithus 

â safbwynt y gerdd. Nid yw’r ffin rhwng dadansoddi ffurfiolaidd a thrafod y cynnwys gyda 

brwdfrydedd yn bod o gwbl y tro hwn. Barn JR yw fod dull R. M. Jones yn gwbl ddilys, ‘ac 

os felly, mae’r dadansoddiad sy’n feirniadol o gynnwys y gerdd lawn mor ddilys â’r un sy’n 

ganmoliaethus. Os gellir canmol y traddodiad am ei fod yn Gristnogol, gellir hefyd ei 

feirniadu am yr un rheswm.’ 

Am Gwenallt, dywed JR mai rhethregu, a thrwy rethregu, perswadio, yw’r hyn a wna 

Gwenallt, ond fod perygl yn hynny, sef llorio’r ‘darllenydd a’i adael yn fud a pherlewygol ar’ 

y diwedd. Ond i JR mae posib mynd at y gerdd ‘mewn ysbryd cwbl wahanol, sef er mwyn ei 

dadadeiladu, a rhwystro’i chyfaredd geiriol rhag gweithio’n gyffuriol ar y darllenydd. Gellid 

dangos sut y mae’r gyfeiriadaeth Feiblaidd yno i agor dorau atgof y Cymro Cymraeg fel bod 

yr hen nerthoedd diwygiadol yn gorwynt trwyddynt’. Gellid mynd ymlaen i dynnu 

sgaffaldiau’r gynghanedd a’r arddull ddramatig er mwyn gweld gwrthuni’r gerdd hefyd. 

I gloi, dywed JR fod ‘arnom ddyletswydd i ddangos lle’r ydym yn sefyll wyneb yn wyneb â 

syniadaeth llenyddiaeth. Wedi’r cwbl, cyflyru’r gynulleidfa a wna llenyddiaeth, ac mae’n 

bwysig dinoethi natur y cyflyru hwnnw.’ Ychwanega nad yw’r ffaith fod ‘Gwenallt yn 

bencampwr ar drin yr arfau rhethregol yn rheswm dros lyncu’i weledigaeth yn ei chrynswth’. 

Wrth fynd yn ôl at ‘Ein Duwiol Brydyddion’ dywed JR ‘na ddywedwyd dim ynddynt [yr 

ymatebion i'r erthygl] i newid fy marn yn sylfaenol ar y mwyaf duwiol o’n prydyddion’. 

 

‘Twyll llywodraethwyr’, Barn, Tachwedd 1988, t. 42. 

Sylwadau byr ar foesoldeb, ar yr un dudalen â sylwadau gan Dafydd Densil Morgan a Gareth 

Alban Davies. Dywed JR nad peth gwrthrychol yw moesoldeb, ond ‘system o reolau sydd 

wedi datblygu ymysg dynion dros y canrifoedd [...] er mwyn hybu buddiannau’r grŵp sydd 

ag awenau grym yn ei ddwylo’. Dywedir mai gormeswr yw dyn wrth natur a’i fod wedi 

defnyddio moesoldeb i ormesu. Barn JR yw y dylid ‘edrych ar agwedd gyhoeddus 

moesoldeb’ a sylweddoli ‘mai’r gwir anfoesoldeb yw’r un a gyfreithlonir gan lywodraethau – 

nid rhyw Grist seliwloid yn mwynhau ffantasiau rhywiol ar ffilm’. 
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‘Nofelau Deng Mlynedd’, Y Traethodydd, Ionawr 1989, tt. 6-24. 

Nodir bod deng mlynedd wedi mynd heibio ers i Alun Jones ennill Gwobr Goffa Daniel 

Owen yn ei blwyddyn gyntaf, a bod hynny’n garreg filltir bwysig. Dywedir bod Alun Jones 

yn cael ei weld fel ‘nofelydd go-iawn’ – nofelydd a all hoelio sylw cynulleidfa, adrodd stori 

afaelgar, etc. 

Un Alun Jones sydd, ond cred JR inni gael adfywiad yn y nofel yn ystod y deng mlynedd a 

aethai heibio, a bod y nofel wedi dod yn ffurf fwyaf arwyddocaol y deng mlynedd hynny. 

Gan fod gan feirdd eu traddodiad, a bod S4C yn talu’n well na’r cyhoeddwyr, dywedir ei bod 

yn syndod fod nofelwyr o gwbl gan mai eu hanwybyddu a gânt. Nodir bod y beirdd yn gallu 

rhoi’r argraff fod pethau’n well ym myd barddoniaeth gan fod ganddynt eu cylchgrawn a’u 

cymdeithas eu hunain, ond y byddai ‘ymffurfio’n glwb a chyhoeddi’u cylchgrawn eu hunain’ 

yn mynd yn groes i raen nofelwyr. 

Dywed JR fod y ‘nofelydd yn perthyn yn nes i fywyd nag i gelfyddyd’ ac mae’n syndod fod 

pethau cystal ym myd y nofel gan mai ‘rhwng cromfachau y sgrifennwyd y rhan fwyaf o 

nofelau Cymraeg’ oherwydd diffyg amser ac arian. Nodir bod sawl awdur wedi mynd i fyd y 

teledu i ennill bywoliaeth, ond nid yw JR yn condemnio hynny, a dywed fod yn rhaid 

‘cymryd y teledu a’r ffilm gymaint o ddifri fel cyfryngau â’r nofel neu’r ddrama lwyfan’. 

Yn ychwanegol at hynny, bywiocáu yn hytrach nag edwino a wnaeth y nofel Gymraeg ers 

dyfodiad S4C. Dywedir bod y cyfryngau torfol wedi bod o les i’r nofel oherwydd fod rhyddid 

iddi ‘fentro plymio i’r dwfn a dehongli pethau yn ogystal ag adrodd stori’ a bod yn gyfrwng 

‘diddanwch munud awr’ yn unig. Wedi dweud hynny, ni ellir ‘fforddio troi unrhyw ffurf 

lenyddol i gyfeiriadau rhy esoterig ddeallusol ar draul ennyn diddordeb y mwyafrif’ mewn 

diwylliant lleiafrifol. Ond eto, ‘camgymeriad yw cyfystyru’r poblogaidd â’r anneallus a’r 

deallus â’r annealladwy’ a rhoddir Yma o Hyd Angharad Tomos fel enghraifft o nofel 

ddarllenadwy nad yw’n debygol o fod yn boblogaidd am nad yw ‘llenyddiaeth sy’n siglo 

cyfforddusrwydd rhagdybiau’r darllenwyr yn mynd i gael croeso twymgalon’. Y ddilema yw 

fod yn rhaid i gynheiliaid y diwylliant hwnnw ‘gyfaddawdu rhywfaint trwy greu sylfaen o 

ddeunydd cydymffurfiol “er mwyn cadw’r iaith yn fyw” cyn y gall fforddio lleiafswm o 

ddeunydd cwestiyngar anghydffurfiol sy’n mynd i wneud yr iaith yn werth byw trwyddi. 

Cymerir hynny’n esgus dros geidwadaeth ronc yn amlach na pheidio’. 



408 
 

Yn ystod y deng mlynedd er 1979, ‘mentrusrwydd sy’n nodweddu’n nofelwyr [...] yn hytrach 

na cheidwadaeth’. Er bod y nofel hanes yn dal yn boblogaidd, tueddu i fod yn rhamantau 

hanesyddol y maent, yn ‘darlunio corneli o’r gorffennol heb ddehongli’u harwyddocâd’ ac 

nid yw ‘nofelwyr hanes yn gweld hanes fel proses, dim ond fel ffynhonnell ar gyfer storïau 

difyr’. Pwysleisir yn y nofelau hanes hefyd y tebygrwydd rhwng y presennol a’r gorffennol, 

er mwyn cael y darllenwyr i ‘ymuniaethu â’r cymeriadau mewn rhyw empathi oesol 

hollgynhwysol’. 

Sonnir yn fyr am lawer o nofelau hanes, a dim ond yn fyr oherwydd na theimla JR mai 

ynddynt hwy ‘y ceir cynnyrch nofelyddol mwyaf gwreiddiol a chyffrous y deng mlynedd 

diwethaf’. Mae’r nofelau hyn yn cadarnhau mai cul-de-sac yw’r nofel hanes. 

Ond un nofel hanes y sonnir yn hir amdani yw Y Pla gan Wiliam Owen Roberts, a rhoddir 

canmoliaeth uchel iddi. Dywedir bod WOR yn ymhyfrydu mewn anachroniaeth ‘pan fo 

angen er mwyn tynnu’r cen oddi ar ein llygaid hygoelus’ a’i fod wedi llên-ladrata’n eang ac 

yn rhoi’r geiriau yng ngenau’r cymeriadau. Serch hynny, dywedir bod y nofel yn fwy na dim 

ond ‘ymarferiad ymenyddol’ a’i bod yn gwneud pwynt o beidio â rhamantu’r gorffennol er 

mwyn ‘dangos nad idylaidd oedd bywyd dan y gyfundrefn ffiwdalaidd’. 

Dywedodd M. Wynn Thomas fod Y Pla yn dangos y gellir defnyddio’r Gymraeg fel arf 

deallusol, a barn JR yw mai, ‘yn rhy aml, rhywbeth cyfforddus yw llenyddiaeth Gymraeg.’ 

Rhoddir sylw i Bingo! hefyd. Cydnabyddir bod pwyntiau Alun Jones yn ei adolygiad o’r 

nofel yn rhai gweddol ddilys, ond dywed JR fod yn ‘rhaid cydnabod fod y stori ei hun yn 

rhyw fath o tour de force yng nghyd-destun y nofel Gymraeg’, a’i bod yn braf fod WOR yn 

‘dweud ei stori’n blaen a di-lol heb ogor-droi o gwbl, na swmera’n llenyddllyd mewn gardd o 

eiriau’. 

O sôn am adolygiadau anffafriol, dywed JR nad yw’r ‘ffaith fod adolygwyr – ac aelodau 

cyffredin y gynulleidfa – yn blagardio rhai o’n hawduron newydd yn arwydd o’u methiant o 

gwbl’ gan fod llenyddiaeth o werth i fod i brocio ac anesmwytho. 

Dywedir bod ‘brid newydd o nofelwyr wedi ymddangos, a’r rheini’n benderfynol o fynd i’r 

afael â dirni’r dwthwn hwn yn ei amrywiol weddau’ a golyga hynny eu bod yn ymwneud ‘ag 

agweddau llai “swyddogol” ar y bywyd Cymraeg’. Yn y 1960au roedd nofelwyr yn 

‘portreadu unigolion yn llifo’n seicoleglyd ddiamcan trwy fywyd materol foethus ond moesol 
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ddiangor’ – nid y bywyd pentrefol traddodiadol a bortreadid. Aeth nofelwyr diweddarach 

ati’n fwy eofn a llai euog ‘i ddarlunio’r byd newydd a ymddangosai bellach nid yn anfoesol 

yn gymaint â di-foes’. 

Sonnir am arddull tafod yn y boch Dyddiadur Dyn Dŵad, ac am Bob yn y Ddinas, a barodd 

i'r ‘myth am y Gymraeg fel iaith â blas y pridd arni’ wegian o ddifri. Dychmyga JR glywed 

rhai yn mwmial y gair ‘decadent’ o glywed sôn am y ddwy nofel hon ‘mewn trafodaeth 

ddifrifol ar lenyddiaeth y degawd diwethaf’. ‘Onid oedd llenyddiaethau eraill wedi carthu’r 

fath wrthryfel llencynnaidd o’u system ers tro byd?’ Nid yw’r nofelau hyn yn llai dilys 

oherwydd hynny, yn ôl JR. ‘Nid dynwarediadau mohonynt o gwbl, ond ymatebion 

angenrheidiol i’r rhagrith diwylliannol Cymraeg’ ac maent yn nofelau sy’n ‘dangos fod yna 

Gymru “arall” sy’n siarad Cymraeg er na fu llenyddiaeth Gymraeg yn rhyw fodlon iawn 

cydnabod hynny hyd yn hyn’. 

Caiff Bodio Hefin Wyn sylw hefyd, a dyfynnir Steve Eaves, a ddywedodd mai ‘prif duedd 

ddeallol y nofel Gymraeg er dechrau’r chwedegau yw’r ymdriniaeth â’r argyfwng gwacter 

ystyr’. Bu Gareth Miles yn feirniadol o hynny (a chyfeiria JR at y sôn am waith Jane Lewis-

Rowlands yn Diwedd y Saithdegau), a sonnir yn fyr am Treffin. 

Dywedir nad oes siâp traddodiadol ar y nofelau hyn, ac mai awduron un nofel yw pob un 

ohonynt. ‘Mae pensaernïaeth eu nofelau’n ddi-lun, ac ymatebwn i’w gwaith ar sail eu 

harddull ddiaddurn, y ddeialog ddi-dderbyn-wyneb, gonestrwydd di-hid y cymeriadau, yn 

ogystal â’r gymysgedd amheuthun o ddychan a hwyliogrwydd a geir ynddynt’. 

Mae gwaith Aled Islwyn mewn byd gwahanol wedyn, ‘yn camu’n ôl i’r merbwll seicolegol y 

trodd y lleill eu cefnau arno’. Nodir ei fod yn ‘un o lenorion mwyaf perthnasol ein cyfnod ni’ 

er bod ei waith yn ymddangos yn annelwig ac afrealistig ar adegau. Mae ei arddull yn 

‘farddonol’ ond ‘nid yw barddonol yn ei achos ef yn golygu “dihangol” mewn unrhyw fodd’. 

Sonnir am Lleuwen a Sarah Arall cyn troi at Cadw’r Chwedlau’n Fyw sy’n rhychwantu’r 

cyfnod rhwng dau ‘frad’ 1969 ac 1979. Mae’n nofel wleidyddol ond ‘nid yw’r stori ei hun yn 

gwthio unrhyw ddehongliad o’r cyfnod arnom, gan mai trwy gymeriadau diriaethol yn 

hytrach na syniadaeth noeth y’i cyflwynir’. 
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O’r holl nofelwyr y soniwyd amdanynt, dim ond Aled Islwyn ac Alun Jones sy’n cymryd y 

nofel o ddifri fel ffurf, er bod JR yn ffyddiog y byddai WOR yn gwneud hynny, ac yr hoffai i 

Angharad Tomos, Robat Gruffudd a Meg Elis wneud hynny hefyd. 

Yn Pan Ddaw’r Machlud, er bod AJ yn casáu'r ansoddair ‘seicolegol’ fe lwyddodd ‘i 

dreiddio i blygion ei gymeriadau amrywiol, gan ddadlennu’r cymhlethdod sydd y tu ôl i bob 

argyhoeddiad sloganaidd’. Nodir bod y nofel yn un wrthchwyldroadol, a bod hynny’n 

annisgwyl yn yr hinsawdd oedd ohoni. Mae AJ yn casáu'r abrofol hefyd, er bod PDdM yn 

nofel arbrofol o ran pwnc a thechneg. 

Dywed JR fod yn rhaid i ‘bawb gydnabod mai Alun Jones yw pennaeth a pharagon holl 

frawdoliaeth y nofelwyr storïol strêt – am fod ganddo nid yn unig stori, ond hefyd ddeialog a 

mynegiant y gallwn roi’n ffydd ynddynt, a dirnadaeth ddi-lol o’r modd y mae pobl yn 

meddwl a theimlo, heb sôn wrth gwrs am agwedd at fywyd, sy’n rhoi sylfaen moesol pendant 

i’w lyfrau’. 

Wrth edrych yn ôl ar nofelau’r cyfnod, mae’r ffaith fod cynifer ohonynt yn wleidyddol eu 

naws yn taro rhywun. Nodir nad yw pawb yn hoffi hynny, ac yn ystyried nad yw nofelau 

gwleidyddol yn gwneud dim amgenach na ‘neidio ar wagen ffasiwn, ond y gwir yw fod pob 

llenyddiaeth yn wleidyddol yn y bôn, ond nad oes dim amlwg mewn llenyddiaeth sy’n 

cefnogi’r drefn i arwyddo hynny’. Dywedir bod yn ‘well gan feirniaid Cymraeg gael eu 

cyfareddu gan atgofion chwerw-felys’ fel yn Y Llyffant Ray Evans, na ‘chael eu bwrw’n 

bendramwnwgl i ganol helyntion Gogledd Iwerddon fel yn Ysglyfaeth Harri Pritchard Jones’. 

Nodir ei bod yn haws methu ysgrifennu nofel wleidyddol gan fod mwy o rwystrau’n 

wynebu’i hawdur. 

Synnir wedyn ‘na chafwyd cymaint â hynny o drafod echblyg ar genedlaetholdeb. Yn llawer 

o’r nofelau sy’n trafod cenedlaetholdeb, mae llawer ohonynt (Da o Ddwy Ynys, Pennod yn 

Hanes Milwr, Cafflogion) wedi’u gosod yn y dyfodol’. O ran nofel Gwynn ap Gwilym, ‘ei 

hamseriad yw’r unig beth dyfodolaidd ynglŷn â hi – mae’r agweddau at bobl a 

chymdeithasau a gwladwriaethau yn sylfaenol adweithiol’. A ‘rhamantu am Gymru yfory’ y 

mae llawer o’r lleill yn ei wneud hefyd. 

Y ddwy nofel wleidyddol bwysicaf yw Y Llosgi, Robat Gruffudd ac Yma o Hyd, Angharad 

Tomos. Cyfnod Thatcher a bortreedir yn Y Llosgi, nofel sy’n pleidio ‘trefn “rydd” yn hytrach 

na chanoledig’. Mae Yma o Hyd yn cynnwys ‘galwad fwy penodol arnom i weithredu yn 
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uniongyrchol yn erbyn y drefn Brydeinig’. Yn y nofel mae’r carchar yn feicrocosm ‘lle mae 

haenau soffistigedig y gymdeithas “wâr” allanol wedi’u diosg, a’r teimladau amrwd wedi’u 

dinoethi’. 

Nodir bod ‘gan Angharad Tomos y fath beth ag arddull, ond arddull ydyw sy mor blaen â’i 

thafod’. Wedi dweud hynny, ‘tywyllu cyngor a wna sôn am arddull mewn ffordd, oherwydd 

pigo cydwybod yw amcan y nofel hon yn y pen draw’. 

Yn y nofel, dywedir na ddaw rhyddid ond ‘pan fyddwn ni i gyd yn gaeth yng ngharchar y 

Bwystfil’ a dywed JR nad yw’n ‘ddehongliad y mae mwy na llond dwrn o Gymry’n ei 

dderbyn, neu buasai carchardai’r wlad yn llawn i’r ymylon’ ond y byddai’r nofel wedi 

cyflawni ‘mwy nag y mae’r mwyafrif llethol o lyfrau’n ei wneud’ petai ond wedi newid 

meddwl dyrnaid o bobl. 

Blynyddoedd y locust fu 1979-1989 i Gymru ‘yn economaidd a chymdeithasol a 

diwylliannol, ac mae’n destun rhyfeddod fod cynifer a chystal nofelau wedi cael eu sgrifennu 

yn y Gymraeg yn ystod y cyfnod’. Er bod y cynnyrch yn anwastad, mae’n ‘amrywiol a 

blaengar iawn ar y cyfan’. Nodir mai nofelau’r cyfnod – yn hytrach na’i farddoniaeth – a fu’n 

brwydro fwyaf yn erbyn Thatcheriaeth. Nid oedd y nofelau i gyd yn rhai traddodiadol, a 

gobeithia JR fod hynny wedi sbarduno pobl i ‘edrych o’r newydd ar natur a swyddogaeth 

llenyddiaeth’. 

 

‘Personal Squabble or Serious Debate?[:] A reaction to a review’ yn Poetry Wales, 

Gwanwyn 1989, tt.58-60. 

Erthygl Saesneg yn ymateb i adolygiad gan Frank Olding o Flodeugerdd o Farddoniaeth 

Gymraeg yr Ugeinfed Ganrif ac yn egluro’r ddadl a godasai yn dilyn ei chyhoeddi gan nad 

oedd FO wedi egluro hynny ei hunan. Roedd FO wedi dweud bod llawer o ‘back-biting and 

bickering among the Welsh-speaking literati’ wedi bod, ond mynna JR nad dadl bersonol 

oedd hon, ond yn hytrach ‘an attempt to air fundamental differences in attitude towards 

literary criticism’ ac ‘a serious attempt to define the rôle of poetry and criticism in modern 

Wales’. 
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Canmolir ymdrech a gwaith y golygyddion, a dywedir mai hon oedd y flodeugerdd fwyaf 

cynhwysfawr i’w chyhoeddi erioed. Dywedir bod egni ALl fel bardd, beirniad, golygydd, etc. 

yn destun edmygedd, ac eglurir fod ganddo blatfform i fynegi’i safbwyntiau yn Barddas a 

bod y safbwyntiau hynny yn aml yn geidwadol a thraddodiadol. 

Eglurir hanes Meilir Emrys Owen wedyn, a bod hynny wedi codi dadl. Roedd y golygyddion 

wedi pennu na chynhwysid yn y flodeugerdd ragor nag wyth cerdd gan unrhyw fardd unigol. 

Cynhwysid wyth o rai ALl a phenderfynodd GapG gynnwys pedair o rai MEO felly roedd 

rhagor o gerddi gan ALl yn y flodeugerdd nag unrhyw fardd arall, a pharodd hynny i rai 

gyhuddo ALl o dwyll. 

Ond y brif ddadl ynghylch y flodeugerdd, eglurir, oedd ‘the preconceptions underlying the 

editors’ selection of poems’. Dywedir bod y golygyddion wedi tramwyo llwybr cyfarwydd a 

oedd yn atgyfnerthu’r ‘view of our twentieth century poetry’. Ni wêl JR unrhyw beth o’i le 

yn hynny o angenrheidrwydd gan y byddai llunio blodeugerdd idiosyncratig yn unswydd er 

mwyn synnu’r gynulleidfa yn wyrdroedig. 

Nodir bod y golygyddion wedi cynnwys cerddi ar sail ystyriaethau ‘esthetig’ yn unig. ‘The 

view is that the anthologist holds up a mirror to what there is, and reflects it quintessentially’ 

ond nid yw pethau mor syml â hynny yn ôl JR gan fod y drych yn adlewyrchu chwaeth y 

golygydd. Dywedir bod GapG yn ei ragymadrodd yn pwysleisio elfen Gristnogol 

barddoniaeth ac yn diystyru cerddi Marcsaidd, ac yn pwysleisio swyddogaeth broffwydol y 

bardd er mwyn egluro pam na ddylai bardd roi sylw i faterion cymdeithasol byrdymor. 

Dywed JR fod yn hyn yn ymdrech i ‘mystify’ y bardd, ‘and give him an aura of a higher 

being, a medium through which the Truth was expressed to lesser mortals’. 

Eglurir na chynhwysid cerddi gan T. E. Nicholas na Menna Elfyn. Maentumir y byddai’r 

golygyddion yn dadlau na ddewisasant gerddi’n seiliedig ar eu pwnc, ond ar sail crefft 

farddol, ‘but the point is that the kind of excellence they sought has always been allied to 

particular themes, and that poetry which questions the prevailing status quo will do so in a 

manner which questions the stylistic status quo as well’. 

Dywedir bod y flodeugerdd wedi peri i bobl gwestiynu ‘received wisdom’ ynghylch natur 

barddoniaeth a dywed JR: ‘The problem of Welsh-language poetry is that it is old, resilient, 

impervious to change, and what is worse, perpetuates attitudes in critics and readers which 

also tend to be immutable’. Dywedir mai’r ‘immutability’ hwn oedd hanfod llenyddiaeth 
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Gymraeg i Saunders Lewis, a’i fod ef, yn fwy na neb arall, wedi cyflwyno golwg ganonaidd 

ar ein llên, ac wedi rhoi swyddogaeth y beirniad llenyddol i Amser. Gan fod syniadau JSL 

bellach yn cael eu cwestiynu, dywed JR ei fod yn siomedig fod blodeugerdd mor uchelgeisiol 

wedi’i seilio ‘on what many of us regard as outmoded criteria’. 

Nodir bod y flodeugerdd wedi sbarduno trafodaeth a bod ‘Deialog ’88’ wedi’i sefydlu er 

mwyn symud ymlaen at drafodaethau mwy ffrwythlon ynghylch ‘theoretical and practical 

criticism’ ac i wneud beirniadaeth yn berthnasol ac i beidio â chymryd ‘any critical notions 

for granted’. 

Eglurir unwaith eto nad ymosod yn bersonol ar ALl a GapG oedd yn digwydd ond ‘a crossing 

of swords with their editorial principles and assumptions’. Dywedir bod awdur mor 

doreithiog ag ALl am beri i rai pobl anghytuno ag ef, ‘but personal animosity is a figment of 

someone’s imagination’. 

Diweddir yr ysgrif drwy ddweud: ‘In any case, authors have long been dead and buried; it is 

their work which is of interest, and at least it is preferable to be disagreed with than to be 

passed over in silence.’ 

 

Adolygiad o Alun Llywelyn-Williams, Gwyn Thomas (Llên y Llenor) a Gorau ‘Heddiw’ 

1936-42, T. Robin Chapman yn Llais Llyfrau, Gwanwyn 1989, tt. 14-5. 

Dywed JR y dylid cael astudiaeth fanwl fel Barddoniaeth y Chwedegau Alan Llwyd ar y 

1930au. Ystyrir y degawd yn ddegawd JSL a Gwenallt gydag islais sosialaidd yn y cefndir a 

welir fel ‘ymlyniad ymenyddol wrth egwyddor, na fu’n arbennig o ffrwythlon yn llenyddol’. 

Mae’r ddwy gyfrol hyn yn taflu goleuni ar y cyfnod, a dywed JR fod Gwyn Thomas yn 

adlewyrchu safbwynt Alun Llywelyn-Williams wrth ddweud mai ‘sylweddoli hen 

wirioneddau aruthr am elfennau cyntefig sy’n dal i dreiglo yn natur dyn’ a wnaeth. 

Mae’r astudiaeth yn dadlennu tipyn o agwedd GT ei hun at lenyddiaeth, yn sylwi ar elfennau 

crefyddol, ac yn ‘awgrymu fod y bardd yn treiddio y tu hwnt i ddirni pethau at y pwerau 

trosgynnol anniffiniadwy’. Roedd hynny’n wir am ALl-W ond ‘gwawnaidd o ddisylwedd 

yw’r syniadaeth ramantaidd hon fel arfer’. 
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Ar y dechrau roedd gan ALl-W syniadau pendant ynghylch sut i ‘wynebu’r dirwasgiad a 

phroblemau cymdeithasol/gwleidyddol’ ond llareiddiodd y syniadau yn y pen draw. Barn JR 

yw mai cymedroldeb y syniadau a’r arddull a oedd yn gyfrifol am eu methiant gan fod yr 

‘eirfa’n rhy gonfensiynol, y rhythmau’n rhy undonog a’r syniadau’n rhy lariaidd’. 

Cylchgronau’r cyfnod yw ffynonellau pwysicaf ein gwybodaeth am lenyddiaeth y 30au, a 

detholiadau o’r cylchgrawn Heddiw yw cyfrol Robin Chapman. Dywed JR y byddai’n ddifyr 

cymharu ‘safbwyntiau Heddiw Dafydd Jenkins ac Aneirin ap Talfan gyda Tir Newydd Alun 

Llywelyn-Williams. Efallai y gall Robin Chapman gyhoeddi gorau’r cylchgrawn hwnnw 

hefyd cyn bo hir?’ 

 

‘Cofio John Gwilym Jones’ yn y Traethodydd, Ebrill 1989, tt. 72-75. 

Bu farw JGJ ar 16 Hydref 1988. Egyr yr ysgrif fer hon gyda JR yn cofio JGJ yn dod i Ysgol y 

Blaenau i ryw gyfarfod gwobrwyo, ac yn rhoi darlith gyfareddol ar ‘Ceiliog Ffesant’, RWP. 

Gallai JGJ wneud llenyddiaeth yn wefr. Dywed JR fod pobl fwy gwybodus a mwy 

athronyddol dreiddgar na JGJ ond fod ganddo ddawn i wneud llenyddiaeth yn ‘brofiad 

corfforol bron’. Roedd llenyddiaeth yn fwy na ‘phrofiad ymenyddol’ iddo - ‘’roedd 

llenyddiaeth a bywyd yn goferu i’w gilydd’. 

Roedd gan JGJ ddiléit mawr mewn geiriau ond ‘doedden nhw byth yn cael eu troi’n 

wrthrychau esthetig pur. Edrych arnyn nhw a thrwyddyn nhw a wnâi. Ac yn lle’u holrhain yn 

ôl i brofiad eu hawdur, gadawai iddynt lifo trwy’i brofiad ef, fel bod i’r darllenydd ran gyda’r 

llenor yn y broses greadigol.’ 

Roedd personoliaeth JGJ yn greiddiol iddo ef fel darlithydd, beirniad a llenor, ac nid hawdd 

diffinio’r bersonoliaeth honno: ‘yr oedd yna elfennau bachgennaidd yn gymysg â rhyw 

dynerwch benywaidd, hiwmor yn gyfrodedd â theimladrwydd dwys, ond y cyfan yn cael ei 

dymheru gan binsiad mawr o synnwyr cyffredin di-lol’. 

Roedd yn sioc i JR sylweddoli bod JGJ dros ei hanner cant pan oedd o’n ddarlithydd arno ym 

Mangor, ac mai ffrind yn hytrach na darlithydd ydoedd, a’u sgwrs yn sgwrs cyfoedion. 

Darllenodd JGJ Lle Bo’r Gwenyn ac ef a anogodd JR i’w chyhoeddi. Roedd yn ei wahodd i'r 
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Groeslon am de dydd Sul, ‘ac yn cyffesu wrthyf ei fod yntau mor swil â minnau yn ei 

ieuenctid’. 

Treuliai’r ddau ambell benwythnos yn Llundain yn gweld dramâu gyda’i gilydd, a daeth cyfle 

iddynt fynd i Efrog Newydd hefyd. Gan mai ifanc neu gymharol ifanc oedd cymeriadau’r 

ddrama a berfformid yno (Rhyfedd y’n Gwnaed), roedd pobl wedi synnu bod JGJ dros ei 70 

gan ei fod yn deall emosiynau pobl ifanc gystal. Y peth brafiaf am fod yn Efrog Newydd 

gyda JGJ oedd y gwahoddiadau, ‘i fflat yn Greenwich Village, neu i giniawa yn un o westai 

crandia’r ddinas, neu daro i mewn i far mwy diddorol na’i gilydd’. 

Roedd gan JGJ egwyddorion hefyd, a mynnodd fynd gyda JR i Gaerdydd ychydig cyn ei farw 

er mwyn cefnogi’r ‘criw a oedd wedi peintio slogan ar wal y Swyddfa Gymreig adeg 

Eisteddfod Casnewydd’. Roedd tri myfyriwr ‘llai na chwarter’ oedran JGJ yn y car hefyd, a 

mwynhaodd sgwrsio â nhw. 

Bydd llawer o bobl yn cofio llawenydd, gwên a chroeso JGJ, ond roedd ochr arall iddo: 

‘Gallai fod yn ddwys ac yn bryderus, ac fe gyfaddefodd yn ei hunangofiant iddo etifeddu 

iselder teulu’i dad.’ Y dwyster hwnnw y canolbwyntiodd Kyffin arno yn ei bortread ohono 

[portread a gomisiynwyd gan JR], a’i ‘ddifrifwch gwaelodol sydd amlycaf yn ei weithiau 

creadigol hefyd’. 

Proffwyda JR y bydd ‘ei ddylanwad yn hydreiddio llenyddiaeth Gymraeg am amser maith i 

ddod’. 

 

‘Codi mynegbyst diwylliannol’ yn Barn, Gorffennaf-Awst 1989, tt. 58-61. 

Ysgrif a ysgrifennwyd yn dilyn darllen Seicoleg Cardota gan R. Gerallt Jones. Dywedir mai 

‘teimlo fel pelican yn yr anialwch y mae Cymro’r chwech a’r saithdegau yn niffeithwch yr 

wythdegau. Ond er hynny, gellir byw’n glyd yn gwylio S4C a gwrando ar Radio Cymru a 

darllen Barddas’, a pheth prin yw cyfrol ‘sy’n ceisio dehongli’n sefyllfa’n ddadansoddol 

feirniadol’. 

Mae croeso, felly, i Seicoleg Cardota R. Gerallt Jones, cyfrol o ddarlithoedd a draddodwyd 

‘yn ystod gaeaf enaid yr wythdegau’ a chyfrol sy’n ‘cynnig sylwadau call a gwâr ar 

agweddau ar ein diwylliant’. Dywed JR nad yw’n credu mai ‘moeth i ddiwylliant lleiafrifol 
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yw trafod ei ystyr a’i arwyddocâd, ac mai tynnu’r ewinedd o’r blew i’w achub yw’r unig 

ddyletswydd, gan fy mod yn credu fod angen maeth meddwl ar unrhyw weithredu, a bod yr 

angen am weithredu’n miniogi’r meddwl hwnnw beth bynnag: mae’r ddau beth yn gyd-

ddibynnol’. 

Anodd yw labelu RGJ – nid yw’n aelod o Gymdeithas yr Iaith, yn Adferwr nac yn Farcsydd. 

‘Rhyw ddyneiddiaeth ryddfrydig ddiwylliedig fydeang sydd yma. Mae hwnnw’n safbwynt 

dilys, ac er yn anffasiynol mewn llawer cylch a gwlad bellach, yn un y gellir dadlau’n 

ddiffuant drosto.’ 

Enwyd y gyfrol ar ôl y ddarlith gyntaf, darlith y mae’i phrif ergyd yn dweud bod ‘ein 

diwylliant wedi mynd yn orddibynnol ar gardod, a bod disgwyl i’r llywodraeth 

sybsideiddio’n bodolaeth yn creu cyflwr goddefol afiach ynom’. Galwad sydd yma ar inni 

‘greu ein sefydliadau ein hunain’ a pheidio â disgwyl arweiniad gan eraill o hyd. Hola JR 

onid dyna sydd wedi digwydd yn y chwarter canrif blaenorol, gyda phobl yn mynd ati i 

sefydlu siopau llyfrau, cwmnïau cyhoeddi, Cyngor Llyfrau, etc. Noda JR nad cardota am S4C 

a wnaeth Gwynfor Evans, ond gweithredu’n gadarn. Ysgrifennwyd y ddarlith yn 1981, cyn 

sefydlu S4C, ac nid oedd RGJ yn rhy hyderus ynghylch dyfodol y sianel, ac i JR mae’r 

‘sylwadau’n nodweddiadol o’r meddylfryd pesimistaidd sy’n falltod arnom fel Cymry’. 

Dywedai RGJ ein bod yn ‘Gymry yn ogystal â Phrydeinwyr’ – ac nid vice versa, sylwer. 

Ychwanegiad at ein Prydeindod yw’n Cymreictod. Ni wêl JR y synnwyr yn hynny gan nad 

yw Saeson yn Saeson a Phrydeinwyr gan mai’r un peth yw’r ddau, felly ystyr bod yn ‘Gymry 

a Phrydeinwyr yw bod yn Gymry ac yn Saeson, sy’n hollol amhosib’. Dywed JR nad yw 

Prydeindod yn debyg o gwbl i’r delfryd Ewropeaidd gan mai perthynas drefedigaethol sydd 

rhwng Lloegr a gweddill gwledydd / ynysoedd Prydain. 

‘Dydi hoffter o’r Guardian neu “Panorama” ddim yn ein gwneud yn Brydeinwyr’ yn ôl JR ac 

ystyria ei bod yn anffodus fod RGJ yn teimlo fod angen apologia am fod yn aelod o leiafrif 

rhyfedd. Synhwyrir bod RGJ yn teimlo clostroffobia Cymru ac yn dyheu am ddianc i’r ‘byd 

mawr cosmopolitaidd’ ond dywed JR ei bod yn hen bryd inni ymfalchïo yn ein Cymreictod er 

cyfaddef ein bod yn dyheu am ddianc rhag hon ar adegau. 

Teimla JR fod y ddarlith eisoes wedi dyddio ond mae’n anghytuno â hi’n gyhoeddus am ei 

fod yn credu bod llawer yn dal i feddwl yr un fath. 
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Ar ddiwedd y ddarlith sonnir am sefydlu Coleg Cymraeg o fewn Prifysgol Cymru, syniad ‘yn 

yr hinsawdd Thatcheraidd sydd ohoni [sy’n] swnio fel piso yn erbyn y gwynt.’ Pwysleisia’r 

ddarlith na all neb ond ni frwydro yn erbyn y status quo. 

Addysgwyd RGJ yn breifat ac astudiodd Saesneg yn y Brifysgol ac i JR, ‘peth iachus dros 

ben yw cael pobl sydd heb fynd trwy felin “uniongred” adrannau Cymraeg y Brifysgol yn 

dehongli’n diwylliant’. 

Mae darlith ar ‘Naws Llenyddol y Pumdegau’ yn y gyfrol, a’r hyn sy’n taro JR yn yr 

‘wythdegau yw fod ieuenctid y pumdegau wedi cadw’u gafael yn yr awenau, a gwrthod cyfle 

i raddau helaeth i ieuenctid heddiw fynegi’u gwrthryfel’. Gwir fod angen i bobl ifanc gael to 

hŷn i wrthryfela yn eu herbyn, ond ‘roedd naws y pump a’r chwedegau yn llawer mwy 

ffafriol i’r to iau’. Roedd ‘Llwyfan yr Ifanc’ yn y Babell Lên e.e. ond erbyn 1989 roedd 

honno wedi diflannu, a’r ‘Academi Gymreig yn glynu o hyd wrth y syniad mai cymdeithas o 

etholedigion a ddylai hi fod hyd byth’. 

Mae trafodaeth yn y gyfrol ar ‘ddyletswydd yr artist gweledol at ei gefndir cysefin ei hun’ ac 

fe garai JR wybod ‘beth yw ystyr dweud fod dyletswydd bennaf artist at ei gelfyddyd. Mae 

gormod o ôl syniadaeth ramantlyd am swyddogaeth yr artist ar y ddarlith hon’, gyda’r 

pwyslais ar ‘orfodaeth fewnol yr artist’ etc. Mae sôn hefyd am ddarlun digri o ‘Ddafydd ap 

Gwilym fel rhyw fardd rhamantaidd yn crwydro ledled Ewrop’. 

Trafodir teledu a diwylliant a braf, yn ôl JR, ‘yw cael dadl gref dros lenyddiaeth yn erbyn 

llunyddiaeth’. Holai RGJ pam y dylai llenor chwysu dros nofel pryd y gallai ennill mwy o 

arian yn ysgrifennu i’r teledu. Dyna a wnaeth Twm Miall yn ôl JR, a chaiff JR y teimlad wrth 

ddarlithio ‘fod yr ysfa i lunio storïau a nofelau a cherddi a dramâu cyn gryfed ymysg 

ieuenctid heddiw ag y bu erioed’. 

Mae’r gyfrol yn gorffen gyda thrafodaethau ar waith Edward Richard ac Alun Llywelyn-

Williams. Teimla JR fod ganddynt fantais ‘am eu bod yn gallu edrych ar ein diwylliant o’r tu 

allan yn ogystal ag o’r tu mewn’. Nodir bod anfantais yn hynny hefyd am eu bod ‘yn orbetrus 

ynglŷn a hyfywedd diwylliant lleiafrifol’. 

Diolchir am y gyfrol, ac i Gyhoeddiadau Barddas am ei chyhoeddi, gan ddweud ei bod yn 

‘gyfrol i’w mwynhau ac i gnoi cil arni, ac fe ddylai fod gwerthu mawr arni’. 
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‘T. H. Parry-Williams’ yn Y Traethodydd, Hydref 1989, tt. 171-188. 

Roedd 1987 yn ganmlwyddiant geni THP-W a T. S. Eliot, dau wahanol iawn – ‘Cafodd 

Parry-Williams ei anwylo gan y werin Gymraeg [...] ond arhosodd T. S. Eliot yn oeraidd 

glasurol y tu mewn i dŵr ifori academia’. Daeth i gynrychioli’r ‘foderniaeth honno a drodd 

gelfyddyd i ryw cul-de-sac mewnddrychol lle’r oedd beirdd ac artistiaid yn cynhyrchu 

gweithiau ar gyfer ei gilydd yn hytrach nag ar gyfer y cyhoedd’. [Safbwynt John Carey yn 

The Intellectuals and the Masses.] 

Gwahanol oedd y beirdd mawr Cymraeg. Nid oes angen gradd yn Gymraeg i ddeall THP-W 

ac eto mae’r label ‘modernydd’ wedi glynu ato. Er mor wahanol ydyw i foderniaid Lloegr ac 

Ewrop, nid yw’n label cwbl anaddas, er bod ‘dogn go helaeth o’r rhamantydd yng 

ngwneuthuriad y modernydd hwn’. 

Mae beirdd yn nes at eu cynulleidfa yn Gymraeg nag mewn gwledydd mawr ac felly rydym 

yn meddwl am THP-W fel ‘un ohonom ni’ ac ni ‘allwn feddwl amdano fel chwyldroadwr yn 

troi’r safonau llenyddol â’u hwyneb i waered’. Ond rhaid cofio mor wahanol oedd THP-W – 

roedd ganddo alluoedd ymenyddol anghyffredin, diddordebau eang, etc. Bu’n wrthwynebydd 

cydwybodol, teithiai’n eang pan nad oedd hynny’n beth cyffredin. Pendrona JR beth fyddai 

wedi digwydd pe na bai wedi’i benodi i Gadair Gymraeg Aberystwyth yn y diwedd – 

maentumiai efallai y gallai’i ysgariad oddi wrth academia fod wedi’i ‘arwain i lwybrau 

newydd – y nofel seicolegol, efallai’. 

Dywed JR fod ym mywyd THP-W ‘fwy o elfennau anghyffredin nag a dybir fel arfer. Ond 

dan wyneb ei farddoniaeth a’i ysgrifau yr ymdeimlir orau â’r anghyffredinedd hwnnw. Fel 

llawer un swil arall câi gyfle wrth ysgrifennu i “ddweud-ei-ddweud”, a threisio decorum y 

moesau llenyddol disgwyliedig’. 

Roedd yr anghyffredinedd a’r anesmwythyd hwnnw’n byrlymu yn ‘Y Ddinas’. ‘Darlun 

realistig o wegi’r ddinas a gafwyd, heb belydryn o oleuni yn unman’ ac yn ôl Dyfnallt 

Morgan , ‘gwelodd a mynegodd Parry-Williams y profiad o’r “unreal city” a ddisgrifiwyd 

gan Eliot yn ei ‘Waste Land’ saith neu wyth mlynedd yn ddiweddarach’. 
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Rhywbeth arall sy’n od am THP-W yw ei fod wedi bod yn llenydda yn Saesneg, ond er bod 

rhai o sonedau’r gyfrol Sonnets (argraffiad preifat 1932) yn ‘adleisio sonedau Cymraeg 

cyfarwydd [...] nid yw personoliaeth lenyddol Parry-Williams fel petai’n llwyddo i dywynnu 

trwyddynt i’r un graddau ag y gwna yn y Gymraeg’. Efallai fod THP-W yn credu y gallai 

gael gwared ar lyffetheiriau drwy ysgrifennu yn Saesneg, cyn sylweddoli fod gan y Saesneg 

ei chyfyngiadau ei hunan hefyd. 

Yn ystod y Rhyfel Byd Cyntaf y darfu i THP-W ‘golli’r ffydd Gristnogol i raddau pell, er 

dygn ofid iddo’ (geiriau Geraint Gruffydd), ac ‘er dygn ofid iddo’ yw’r allwedd i JR. Teimla 

JR fod y ffaith fod gwaith THP-W yn orlawn o gyfeiriadaeth Feiblaidd, a hiraeth am gysur 

byd ysbrydol yn ‘dwysáu rywsut yr ymwybod cryf sydd ganddo o hurtrwydd sylfaenol 

bodolaeth’. 

O ran y cerddi beiddgar (y rhai am Grist a ‘To a dog’) nid oes ‘dim oll yn feiddgar ynddynt o 

ran ieithwedd neu fynegiant’. Roedd syniadau’r dwthwn hwnnw’n drwm dan ddylanwad JM-

J, a thon gynharach o ramantwyr megis Islwyn. Nid oedd THP-W yn hoff o’r ‘Storm’ ac 

atgoffir JR o’i hoffter o’r canu rhydd, a phenderfyna fod yn THP-W dynfa ‘at yr 

answyddogol a’r islenyddol a’r diymhongar’. Roedd beirdd eraill yn aruchelu popeth, THP-

W yn eu hariselu. 

Datblygodd bardd gwahanol erbyn y 1920au, a ‘llenor anghydffurfiol yw ef yn ei hanfod [...] 

yn mynegi golwg ar fywyd go wahanol i ddim a fynegwyd mewn llenyddiaeth Gymraeg cyn 

hyn’. 

Dywedir mai T. Gwynn Jones oedd y bardd Cymraeg cyntaf i ddelio ag argyfwng gwacter 

ystyr, ond roedd gan TGJ ‘argyhoeddiad fod “nef” wedi bod unwaith, a daliai i freuddwydio 

am y gwynfyd coll, er ei fod yn troi’n gynyddol ddadrithiedig ynglŷn â gallu neu ewyllys y 

dyn modern i’w ail-greu’. Roedd THP-W yn hollol wahanol yn hynny o beth – ‘doedd gan 

Parry-Williams ddim dirnadaeth o ystyr wrthrychol ddoe, heddiw ac yfory’ ac nid oedd yn 

credu mewn atgof rhamantus am ryw ‘nef a fu’. Yn y soned ‘Y Rhufeiniaid’, e.e. mae dwy 

wedd. Ar un wedd mae’r Rhufeiniaid yn ffyliaid am ‘herio diffyg synnwyr bodolaeth’ ac ar 

wedd arall ‘mae yna ryw edmygedd distaw at y rhai sy’n meiddio byw yn nannedd 

abswrdiaeth’. 

Dywed JR mai ‘Dafydd Glyn Jones sydd wedi mynd dan groen barddoniaeth Parry-Williams 

orau, yn yr erthygl lle mae’n ei gymharu â Beckett’ (Ysgrifau Beirniadol II). Dirfodaeth yw’r 
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allwedd yn y fan hon, dirfodaeth lle mae dyn yn rhagflaenu’i ystyr, sy’n golygu nad oes 

ganddo syniad sut i ymddwyn ac na all ddibynnu ar ‘Dduw neu ar foeseg draddodiadol’. 

Ond wedi dweud hynny, ‘Cyfleustra’n unig yw defnyddio dirfodaeth fel fframwaith i brofiad 

Parry-Williams’ gan na honnodd ef ei fod yn ddirfodwr a chan fod Dirfodaeth yn athroniaeth 

mor amwys. ‘Rhyw wrthryfel ffyrnig yn erbyn hurtrwydd yw dirfodaeth nifer o’r llenorion 

a’r meddylwyr cyfandirol, ac yn hynny o beth mae’i ffrwyth yn gallu bod yn gadarnhaol 

iawn. Mewn cyferbyniad, mae Parry-Williams y llenor yn cael ei ddal ym magl ei gyfyng 

gyngor ac yn mynegi’r ymateb elfennaidd i’r cyflwr hurt, ac yn amlach na pheidio, nid methu 

dianc o’r fagl honno y mae, ond dewis aros ynddi.’ 

Mae dirfodwyr yn ‘ceisio honni rhyddid rhag dogmâu a llyffetheiriau allanol’ ond mae ar 

THP-W ofn ei ryddid. Mae arno ofn angau, ond mae bywyd yn fwy fyth o ddychryn iddo. 

Nid bardd serch yw THP-W a phrin ‘y mae’n crybwyll nwyd rhywiol o gwbl yn ei waith’ ond 

mae tair cerdd yn Cerddi sy’n ‘ymddangos fel ffrwyth siomedigaeth garwriaethol’. O 

dreiddio’n ddyfnach iddynt mae’r tair yn mynegi ‘ymdeimlad dwfn o wrthryfel yn erbyn 

rhagrith bywyd’ ond nid rhagrith fel cysyniad moesol. 

Wrth sôn am dwyll a chelwydd yn y cerddi, natur y celwydd yw’r ‘syniad fod bywyd yn 

gwneud sens, a bod yna batrwm a chynllun a chrewr ac ystyr i’r cyfan oll’. Dywed THP-W 

fod cynneddf ynom i wneud ‘inni fyw o ddydd i ddydd mewn paradwys ffŵl gan feddwl ein 

bod yn symud ymlaen o nerth i nerth, a ninnau mewn gwirionedd yn loetran yn ein hunfan’. 

Nid gwrthryfela yn erbyn Cristnogaeth nac unrhyw grefydd arall a wna THP-W yma yn ôl 

JR, ond ‘treiddio’n is na’r croen diwylliannol at haen fwy “cynhenid”, fel petai. Nid ni sy’n 

twyllo, wedi’r cwbl, oherwydd fe’n cynysgaeddwyd â greddfau sy’n peri inni fynnu bod y 

cread yn swynhwyrol, am na fyddai mynd yn groes i’n greddf ond yn ein harwain i waeth 

cyfyng gyngor’. 

Wrth sôn am dwyll a chelwydd, nid ‘cwyno fod yna lawer o dwyll ymysg cariadon y mae. 

Nid pechod adnabyddadwy mewn byd a allai fod yn dda yw celwydd y gerdd hon o gwbl, 

ond rhywbeth sy’n amgylchynu ac yn cynnwys popeth’. 

Gofynnir a yw awen bardd yn cael ei herthylu o’r dechrau os na all foli neu ddiwygio. Nac 

ydyw, yn ôl JR. ‘Er na ddaw unrhyw les moesol’ o ganu’r profiad o ddeublygrwydd bywyd a 
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gweld y byd wedi’i adlewyrchu o chwith, ‘mae edrych ym myw llygad bywyd o leiaf yn 

foddion i esmwythau’r teimladau’. 

Mae llawer o gerddi dwyochrog lle mae ail hanner y gerdd yn gwrth-ddweud yr hanner 

cyntaf. Mae hyn bron fel fformiwla, ond ‘golwg Fanicheaidd ar fywyd sydd yma, fel y 

dangosodd John Gwilym Jones’. Anghytuna JR ag R. Geraint Gruffydd a ddywedodd fod y 

fformiwla ‘yn dilyn Dilechtid Hegel’ sy’n synio ‘fod y tu hwnt i bob gwrthdaro rhwng 

gosodiad a gwrthosodiad, rhwng thesis ac antithesis, ryw synthesis uwch a gwell’. 

‘Barddoniaeth anghynyddgar y stalemate yw hon’ yn ôl JR. 

Dywed JR fod THP-W yn ‘fardd y ffin’ a bod hynny’n golygu fod pobl o sawl ochr yn ei 

hawlio (Merêd yn ei hawlio’n fardd crefyddol, e.e.) ond ‘natur y ffin yw nad yw’n perthyn i’r 

naill ochr na’r llall’. 

Mae byd THP-W yn un lle mae un ac un yn dri, lle nad yw ‘mesur eu llathen hwy yr un hyd â 

llath’. Ac yn ôl JR rhaid ‘cadw’r ymwybyddiaeth o afreswm yn fyw o hyd’ er mwyn 

gwerthfawrogi’r farddoniaeth. Mae rhai cerddi fel petaent yn cynnig ymwared oddi wrth yr 

ymwybyddiaeth honno a dyna pam fod y cerddi bro yn rhai mor boblogaidd. Mae pobl yn 

hoff o soned fel ‘Tynfa’ sydd fel petai’n cadarnhau’r thema fytholrwydd o ymlyniad wrth 

wreiddiau, ond ‘düwch’ afon Gwyrfai sydd yn ei wythiennau, a ‘gwarchae’ ar ei yrfa a wna 

bryniau Arfon felly ‘nid oes dim yn y soned sy’n awgrymu fod y profiad yn un i’w fwynhau’. 

Hyd y gwêl JR, dweud y mae’r soned ‘fod bywyd yn cynnwys dwy elfen ymddangosiadol 

wrthgyferbyniol, sef newid neu ddylifiant parhaus, a hefyd ryw sefydlogrwydd dinewid’. 

Soned baradocsaidd arall yw ‘Argyhoeddiad’ (‘nad oeddwn dduw, mai’r garreg oeddwn i’). 

‘Mae’r teimlad a grewyd yn rhan gynta’r gerdd yn cael ei ddymchwel yn y cwpled olaf’ a 

THP-W yn gweld bywyd fel dim ond ‘ufudd-dod goddefol i ryw rym disgyrchiant’. 

Dywed JR fod THP-W wedi rhoi llais i ‘ddryswch cenhedlaeth gyfan a oedd wedi arfer cael 

swcwr mewn crefydd – nid crefydd yn unig chwaith, oherwydd colli ffydd yn y syniad fod y 

byd yn rhesymegol a wna Parry-Williams’. Teimlai nad yw bywyd ond miri hurt diystyr, a 

hynny a gyflëir yn ‘Dychwelyd’. Dywed fod rhai’n cael cysur o ddarllen y gerdd ond 

cyferbyniad sydd ynddi ‘rhwng bod a pheidio â bod’ ac nid yw’n ‘awgrymu am funud fod 

yna fywyd ar ôl marwolaeth’. Dywedir y gellid dadlau ‘fod y llonyddwch hwn yn gyfystyr â 
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pherffeithrwydd byd yr Ideâu Platonaidd’ ond nid oes yma wrthryfel yn erbyn marwolaeth. 

‘Sôn am ddim a wna’r gerdd, nid am y “Dim” a geir yng ngweithiau Morgan Llwyd.’ 

Diweddir drwy ddweud bod THP-W yn fardd modernaidd mewn sawl ffordd a bod ‘ceisio’i 

achub rhag ei weledigaeth fodernaidd unigryw ei hun yn gam ag ef’. Nid yw hynny’n golygu 

y dylem aros yn ei uffern ddigon dofn i fod yn nef gan mai ‘un wedd ar brofiad yw honno’, 

ac mae gan lenyddiaeth Gymraeg brofiadau eraill gwahanol i’w cynnig hefyd. 

Ysgrif ychydig yn bytiog, sy’n neidio, braidd. Nid yw’r symud o un pwynt i’r llall bob amser 

yn gydlynus. 

 

‘Un Nos Ola Leuad – gan Ferch?: John Rowlands a llyfr newydd Jane Edwards’, 

adolygiad o Blind Dêt, Jane Edwards yn Golwg, 3.8.89, t. 24. 

Yn dilyn sylwadau gan Lyn Pyrkett a ddywedodd fod Cymru’n lle i’w adael ar ôl yn ystod y 

1960au, dywed JR ‘efallai mai yn Lerpwl, Llundain, Paris neu Brâg y digwyddodd y 

chwedegau, ond roedd gennym ni’r Cymry Cymraeg ein chwedegau hefyd: yn wleidyddol ac 

yn llenyddol a diwylliannol’. 

O ganolbwyntio ar y llenyddol, dywed JR fod y 1960au’n ddegawd rhyddiaith, degawd 

cerdded drwy’r drysau a agorwyd gan IFfE, a degawd merched: ‘merched ifainc herfeiddiol 

fel Eigra Lewis Roberts a Jane Edwards’. Dywed fod y ddwy wedi gwneud ysgrifennu yn 

Gymraeg yn broffesiwn, ac wedi cynhyrchu silffaid o lyfrau rhyngddynt. Mae’n canmol Jane 

Edwards am beidio â gadael i sylwadau negyddol ambell feirniad [fel ef ei hun yn yr 

adolygiad ar Cadno Rhos y Ffin] rwystro’i llifeiriant creadigol. 

Dywedir bod JE wedi ysgrifennu cymaint erbyn hyn nes bod yn rhaid hidlo’r arwyddocâd 

ohonynt gan ei bod yn dehongli yn ogystal ag yn adlewyrchu cyfnod, a ‘Bron na ddywedwn 

mai nofelydd hanesyddol yw Jane Edwards yn ei hanfod’, meddai JR. 

Y 1950au yw cefndir straeon byrion Blind Dêt ond ni fyddai neb yn y 1950au wedi 

ysgrifennu fel hyn am y cyfnod, a bod doethineb y degawdau canlynol wedi effeithio ar y 

straeon. Hanes merch yn aeddfedu ac yn troi’n ferch ifanc a gawn, ac mae’r mynegiant yn egr 

ac yn ddidrimins. ‘Cawn ein hatgoffa nad oes yna ddim byd gwawnaidd ynglyn [sic] â 

glaslencyndod o gwbl.’ 
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Dywedir mai merch a ddylai adolygu’r gyfrol gan mai ‘teimladau merch sy’n stwyrian 

ynddi’. Nid ysgrifennu merchetaidd sydd yn y gyfrol – nid portreadau o ferched domestig yn 

hwylio te fel yng ngwaith KR. 

Ychydig cyn cloi, dywed JR fod y ‘rhain yn storïau i godi hiraeth ar y canol oed, ond gan mor 

elfennaidd ac oesol yw’r pynciau sy’n cael eu trafod (rhyw, natur, ofergoel, marwolaeth ac yn 

y blaen), fe ddylai fod ynddyn nhw rywbeth at ddant pawb.’ Rhyfedd eithriadol yw gweld JR 

yn defnyddio’r ansoddair ‘oesol’! 

Dywedir bod y digwyddiadau i gyd yn digwydd yn ‘rhibidires ddi-drefn, a chymeriadau 

amryliw’n powlio ar draws ei gilydd. Rhyw Un Nos Ola Leuad gan awdures fenywaidd, os 

mynnwch chi.’ 

Canmolir y gyfrol am idiomau Ynys Môn ac am fapio’n ‘onest iawn fywyd merch ifanc 

mewn pentre cyffredin’. Yr unig beth na hoffa JR am y gyfrol yw’i theitl. 

 

Adolygiad o Dychweliad yr Alltud, Geraint Vaughan Jones yn Y Faner, 1.12.1989. 

Dywedir mai eithriad yw Caradog Prichard yn dinoethi’i enaid yn Afal Drwg Adda, a bod 

hunangofiannau fel Y Lôn Wen a Hen Dŷ Ffarm yn fwy nodweddiadol. Mae Dychweliad yr 

Alltud rywle yn y canol – ddim yn dadlennu perfeddion seicolegol, ond heb fod yn arwrgerdd 

bro chwaith. Mae hynny’n werthfawr gan nad yw’n ‘ffitio’n daclus’ i fowld arferol yr 

hunangofiant, ac i JR mae ‘amrywiaeth cefndir ac amrywiaeth diddordeb yn hanfodol i gadw 

diwylliant lleiafrifol rhag mynd yn fewnblyg’. 

Rhoddir braslun o yrfa/bywyd yr awdur, ac mae JR yn edmygu’i ddiddordebau a’i alluoedd 

a’i ddiddordebau a’r bobl y bu’n astudio danynt mewn lleoedd fel Rhydychen, Leeds a 

Marburg. Hoffa JR y cysylltiad rhwng yr awdur a’r Almaen; sonnir am ei gysylltiad â’r lle a’i 

anniddigrwydd o weld twf Natsïaeth, ac mae JR yn edmygu’r cysylltiad rhwng yr awdur ag 

Ada von Trott, un o’r rhai a grogwyd am ei ran yn y putsch yn erbyn Hiter ar Orffennaf 20, 

1944, cefndir drama JSL, Brad. 

Mae JR yn hoff o’r ffaith fod Geraint Vaughan Jones yn mwynhau bywyd wrth deithio, 

cerdded mynyddoedd, bwyta a chanu’r piano hefyd, a sonnir am y pianydd Claudio Arrau yn 

aros yn ei gartref yn yr Almaen. 
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Nodir y gall sôn am y celfyddydau edrych yn ymhonnus, a bod adolygwyr Cymraeg wir yn 

credu hynny, beth bynnag yr amgylchiadau, ond nid oes dim ffuantus am ymdriniaeth y llyfr 

hwn â’r celfyddydau.  

Dywed JR nad yw’n credu bod cyfraniad GVJ fel nofelydd wedi’i lawn werthfawrogi eto. 

 

‘Pwysau mewn sgwennu ysgafn’, adolygiad o Blas yr Afal, Eifion Lloyd Jones a Fory 

Ddaw, Shoned Wyn Jones yn Golwg, 7.12.89, t. 20. 

Dechreuir drwy ddweud fod gan y Lolfa bolisi o roi ‘clustan amlwg i bolisi’r Cyngor Llyfrau 

o gomisiynu addasiadau Cymraeg o nofelau Saesneg i blant, pobol ifanc ac oedolion’. 

Dywed JR ei fod yn credu bod polisi’r Cyngor Llyfrau wedi dwyn ffrwyth a sicrhau 

‘cyflenwad sydyn o nofelau ysgafn, darllenadwy’ ond serch hynny nad oes curo ar lyfrau 

Cymraeg gwreiddiol ac mae’n croesawu’r ddwy gyfrol hyn. Dywed ei bod yn ‘biti mawr na 

fyddai cronfa ar gael i ryddhau awduron o’u gwaith beunyddiol am ychydig fisoedd er mwyn 

iddyn nhw gael amser i lunio nofelau gwreiddiol tebyg i’r rhain’. 

Yr eironi wrth gwrs, meddai, yw fod Eifion Lloyd Jones a Shoned Wyn Jones yn bobl 

eithriadol o brysur. 

Rhoddir trosolwg byr o blot y ddwy nofel. Yr unig feirniadaeth sydd gan JR i’w chynnig, 

mewn difri, yw y dylid bod wedi prawfddarllen y ddwy yn well. 

 

Adolygiad o Trefaelog Gareth Miles yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1989, tt. 9-10. 

Egyr JR ei adolygiad drwy ddweud ei fod wedi bod yn dyheu am ‘nofel uchelgeisiol yn 

cwmpasu rhawd Cymru yn ail hanner y ganrif hon, gan gyplysu’r personol a’r gwleidyddol’. 

Dywed fod hynny oherwydd ei fod yn cytuno i raddau â beirniadaeth GM o nofelwyr y 

chwedegau a’r saithdegau a fu’n ymdrechu ‘i gyfleu bywyd fel petai’n ddim ond grifft 

llyffant seicolegol’. Dywedir bod GM wedi bod ar flaen y gad yn ‘pwysleisio mor wacsaw 

yw dawn storïol neu dreiddgarwch wrth chwilio cyrrau’r galon unigol, oni bo hefyd 

ddirnadaeth o’r grymoedd cymdeithasol/gwleidyddol/economaidd/diwylliannol sy’n llywio’n 

bywydau ar y ddaear ’ma’. 
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Dyna sydd i’w gael yn y nofel hon ac mae’n glamp o banorama ‘a haid o gymeriadau difyr yn 

ei boblogi fel ar un o gynfasau Hieronymus Bosch’. Y prif gymeriad yw darlithydd Cymraeg 

o’r enw Gerwyn Ifan a deallwn ar y diwedd mai ei wraig sydd wedi sgrifennu’r nofel ‘ar 

seiliau theoretig penodol, gan ddibynnu ar nodiadau’i gŵr ar “Y Nofel”, rhag ofn, mae’n 

debyg, i neb ddechrau beirniadu’r llyfr yn ôl meini prawf traddodiadol’. 

Mae’r nofel yn troi o amgylch Kyffiniaid Trefaelog, teulu ar lun a delw Wynneiaid 

Garthewin, ac mae hynny’n syndod i JR gan nad yw teuluoedd fel y rhain yn rym yn y 

Gymru Gymraeg gyfoes, ac felly mae pwynt y nofel yn cael ei wanhau. Diben y peth oedd 

pwysleisio’r ‘elfen draddodiadol, geidwadol, adweithiol a fu mor flaenllaw yng 

nghenedlaetholdeb Cymru dan arweiniad Saunders Lewis’ ond i JR mae’n glastwreiddio 

cyfoesedd y stori ac yn erthylu’i hergyd chwyldroadol. 

Beirniadaeth fwyaf JR yw na pharodd y nofel iddo ‘ymboeni o gwbl am rawd yr un o’r 

cymeriadau’ er iddo fwynhau gwylio’r gêm yn cael ei chwarae. Dychmyga JR mai codi’i 

‘wialen fedw at feirniadaeth mor affwysol o fan-fwrgeisiol’ a wnâi GM a gofyn a yw JR yn 

credu ‘mai o gig a gwaed ac nid o eiriau a syniadau y lluniwyd y cymeriadau’. 

Ni wêl JR fod y nofel ‘wedi’i sgrifennu y tu hwnt i gonfensiynau’r nofel draddodiadol’ er bod 

ei neges yn chwyldroadol. Nid oes gofod i ddilyn y pwnc ymhellach a dywed JR ei fod yn 

barod i gael ei ddarbwyllo ar y pwynt, ond ei fod yn credu ‘nad oes trwch i’r gymeriadaeth, a 

bod yr ymdriniaeth yn rhy fratiog ac arwynebol drwodd a thro i wneud cyfiawnder â phwnc 

uchelgeisiol y nofel’. 

Serch hynny, mae’n annog pawb i’w phrynu gan ei bod yn cynnig ‘difyrrwch, dychan, 

doniolwch a dadl werth mynd i’r afael â hi’ ac yn dweud y dylai fod yn bwnc trafod mewn 

ysgolion a cholegau ac o fewn y pleidiau gwleidyddol yng Nghymru. 

 

‘‘Atgof’ Prosser Rhys’ yn Ysgrifau Beirniadol XVI, 1990, tt. 141-157. 

Nodir i Ernest Jones ddweud wrth Sigmund Freud fod darn o farddoniaeth am seicdreiddiaeth 

wedi’i wobrwyo yn Eisteddfod 1924, ond nad oedd Ernest Jones wedi gweld cyfieithiad o’r 

gerdd, ac mai dim ond y cyfeiriad at psychoanalysis ym meirniadaeth W J Gruffydd a 

welodd, mewn gwirionedd. 
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Noda JR fod y ‘pwyslais ar ddadansoddi’r bersonoliaeth unigol yn dwysáu yn llenyddiaeth 

Gymraeg y dauddegau’ a dyfynnir Dafydd Glyn Jones, a ddywedodd rywbeth tebyg, ac a 

ychwanegodd fod seicoleg (diddordeb newydd) ‘yn cymysgu â’r hen ymwybod â phechod’. 

Dywed JR mai ymhyfrydu hedonistaidd mewn profiad dihualau a gafwyd yn gynharach yn y 

ganrif (‘Trystan ac Esyllt’ WJG ac ‘Yr Haf’ RWP). Mae JSL yn codi hefyd, gan iddo ddweud 

mai’r ffaith mai ‘darganfod pechod yw ffaith fawr y gerdd’ (sef ‘Atgof’, EPR). Noda JR ei 

bod yn eironig fod gogwydd ‘hynod foesol’ i weithiau fel ‘Atgof’ a gollfarnwyd gynt am eu 

hafledneisrwydd neu eu hanfoesoldeb. Eir ymhellach a dweud mai agwedd foesol simplistig 

yw un o wendidau pryddest EPR. 

O ran yr adwaith i’r bryddest, mae ‘mor anghymedrol nes ymddangos yn ddigri erbyn 

heddiw, ond camgymeriad fyddai ei anwybyddu fel petai’n ddiarwyddocâd, oherwydd mae’n 

sicr yn adlewyrchu rhyw anaeddfedrwydd diwylliannol go ddwfn yn y Gymru Gymraeg. 

Methu dygymod â realaeth y gerdd a wnaed, a syrthio i’r fagl hefyd o dybio mai adlewyrchu 

realiti a wnâi realaeth’. 

Dywedir mai tawedog fu EPR fel bardd yn dilyn 1924 am amryw resymau ac awgrymir nad 

oedd yr hinsawdd yn ffafriol i lenorion realaidd a bod hynny wedi bod yn golled i lenyddiaeth 

Gymraeg. 

Dywedir mai dibrisio cyfraniad EPR a wneir erbyn hyn ond barn JR yw ei fod yn fardd a 

wnaeth gyfraniad digon unigryw ‘ond bardd a erthylwyd gan bietistiaeth blentynnaidd ac 

afiach y Gymru Gymraeg a oedd ohoni’. 

Roedd ‘Dedalus’ (ffugenw EPR yn 1924) yn deyrnged i Joyce a dywedir bod y tensiwn yng 

ngwaith JJ ‘rhwng yr awydd am harddwch ar y naill law a hagrwch realiti allanol ar y llall, 

ynghyd â’r gymysgfa o ddelfryd aruchel a phrofiadau diriaethol amrwd’ wedi taro ‘tant ym 

mhrofiad Prosser Rhys ei hun’. Ond gan fod Joyce yn alltud gallai fod yn onestach nag ef ei 

hun. Prin iawn yw’r llenorion Cymraeg a brofodd alltudiaeth a hyd yn oed wedyn roedd 

ysgrifennu yn Gymraeg yn ailosod yr hualau am eu traed. Mae ochr arall i'r geiniog, sef pobl 

fel JSL a Bobi Jones sy’n dod atom o’r tu allan ac sy’n gallu gweld y caethiwed a’i alw’n 

rhyddid. Eu tueddiad nhw yw ymagweddu’n ‘drwynsur’ at foderniaeth a dirymygu’r 

‘llencynnaidd’. Synhwyrwn fod JR yn anghytuno, ond mae’n ‘diolch amdanynt: mae angen 

cynifer o barau o lygaid ag sy’n bosib ar genedl’. 
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Dywedir y gellid dadlau mai awen EPR a ddiffygiodd wedi 1924, ‘fel petai gan yr Awen ei 

hotonomi’i hun’ ond syniad naïf yw hwnnw yn ôl JR  gan nad ‘awen sy’n effeithio ar fardd, 

ond y gyfundrefn o arwyddion a elwir iaith, a’r iaith honno’n perthyn i’w ddiwylliant 

arbennig ef ac yn cyflyru’i olwg ar y byd’. 

Nodir bod beirdd yn unigolion yn ogystal â bod yn aelodau o gymdeithas a bod unigolion yn 

effeithio ar gymdeithas, a chymdeithas yn effeithio ar unigolion a bod yn y gymdeithas honno 

set o syniadau llywodraethol sy’n mygu amrywiaeth syniadol. ‘Nid unigolion rhydd ydym 

wedi’r cwbl,’ ychwanegir. Dywedir bod ymateb beirniaid o ‘Y Ddinas’ THP-W i ‘Y Creadur’ 

Harri Gwynn yn dangos beth oedd y safbwynt moesol swyddogol yng nghylchoedd 

eisteddfodol yr 20G. Honnir y crëwyd teimlad fod ‘rhai mathau o lenyddiaeth yn 

annerbyniol’. 

Dywedodd EPR yn 1930 yr hoffai ysgrifennu rhagor o farddoniaeth ond y byddai’r 

farddoniaeth honno’n fwy o sioc ac yn fwy ‘anfoesol’ nag ‘Atgof’ hyd yn oed. Ond yn ôl JR, 

nid ‘cynnwys yr hyn y bwriadai’i ysgrifennu a roddai sioc, ond y ffaith iddo’i ysgrifennu’ o 

gwbl. Gan mai act gyhoeddus yw ysgrifennu, ni dderbynnid trafod actau preifat/rhywiol. 

Nodir bod RWP a Waldo yn ysgrifennu englynion coch i’w darllen mewn cwmni dethol, ond 

mewn cwmni dethol yn unig. Crybwyllir hepgor ‘Cywydd y Gal’ o Gwaith Dafydd ap 

Gwilym Thomas Parry hefyd. 

Sonnir am soned gan EPR, ‘Y Pechadur’, sy’n trafod ‘beth sy’n iawn i’w wneud ac i ddweud 

amdano’ ynghyd â ‘beth sy’n iawn i’w ddweud wrth gyfeillion ac i’w ddweud yn llenyddol 

gyhoeddus’. Nid oedd yr hyn a ddisgrifid yn ‘Atgof’ yn anhysbys i’r gynulleidfa, ond eu troi 

yn ddeunydd barddoniaeth a barodd y sioc. Crëwyd canu maswedd yn is-genre ac yn ‘ffrwd 

danddaearol annerbyniol’. Noda JR fod pornograffi yn ecsbloetio blys at ddibenion 

masnachol, ac felly’n codi cwestiwn gwahanol. 

Dywed JR ‘na all realaeth weithio: h.y., nad adlewyrchu realiti mewn drych a wna 

llenyddiaeth’ (rhagfynegi sylwadau Mihangel Morgan?) ond bod yr ymdrech i wneud hynny 

wedi bod yn llesol. Dywedir bod EPR yn awyddus i ehangu gorwelion barddoniaeth 

Gymraeg ar ôl darllen llenyddiaeth Saesneg, ond nad efelychiad yw ‘Atgof’ a’i bod yn gwbl 

Gymreig: yn ‘tyfu’n naturiol o’r cyd-destun Cymreig, yn Gymreig ei hieithwedd a’i 

delweddaeth, yn ddiniwed Gymreig ei hagwedd at brofiadau rhywiol, ac yn anffodus 

Gymreig yn ei moesoldeb gorsymleiddiedig’. 
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Nodir bod ‘Atgof’ yn gyfres o 27 soned ac felly’n weddol newydd o ran ffurf er ‘bod sonedau 

wedi’u defnyddio mewn pryddestau’ ers y ganrif flaenorol. Maentumia JR mai o’r gadwyn o 

englynion y cafodd EPR y syniad. 

Sonnir am y sonedau italeiddiedig sy’n rhagflaenu pob caniad, a’r rheini’n cynnwys llais 

rhybuddiol – cydwybod y llefarydd yw’r llais hwnnw, y super-ego mewn termau 

seicdreiddiol. Dywed JR fod y ‘penillion italeiddiedig yno’n gerrig milltir haearnaidd i 

lesteirio’r nwydau yr ymdrinnir â hwy yng nghorff y gerdd’ a’u bod yn ymddangos heddiw 

fel ‘ychwanegiadau goramlwg i foddio’r moesolwyr ymysg beirniaid 1924, er na thyciodd yr 

ystryw’. 

Barn JR yw fod ‘Atgof’ ymhlith pryddestau gorau’r ganrif a chyn ei thrafod rhydd JR 

ddadansoddiad Freudaidd o gyfunrywioldeb – rhywbeth sy’n digwydd os nad ymwrthodir â’r 

cymhlethdod Oedipaidd. 

Y rheswm dros ysfa rywiol gyntaf y llefarydd yn y gerdd yw anffyddlondeb ei dad. Fel cerdd 

hunangofiannol yr ystyrid ‘Atgof’ gyntaf a bu rhai pobl yn amddiffyn enw da tad EPR. 

‘Trueni am y cymysgu hwn rhwng cynnwys y gerdd a chofiant eu hawdur’ meddai JR. 

Mae ‘Atgof’ yn bryddest Proustaidd gan fod aroglau penodol yn tanio atgofion penodol yn y 

llefarydd, ac aroglau gwair sy’n ei atgoffa o gwrdd gyda’r enaid hoff cytûn ar lan y Fenai 

wrth Lanfaglan. Noda JR nad yw’r lleoliad daearyddol yn berthnasol i’r gerdd ond fod 

chwilfrydedd yn peri ein bod yn cysylltu’r manylion bywgraffyddol gyda Morris T. Williams. 

Sonnir am sawl ffynhonnell sy’n tystio i’r cysylltiad agos rhwng EPR a MTW. Nid eir mor 

bell â dweud ‘Roedd y ddau yn gariadon’. Sôn wrth fynd heibio am gyfrinach agored sydd 

yma, megis. 

Wrth sôn am y pennill lle mae’r ddau lanc yn deffro’n cofleidio’i gilydd yn y nos, dywedir 

mai dyna, o bosib, y llinellau mwyaf tramgwyddus i’r cyhoedd eisteddfodol gan mai prin fu’r 

sôn uniongyrchol am ‘wrywgydiaeth’ (gair JR) yn llenyddiaeth y Gymraeg cyn hynny. 

Dywed JR ei bod yn drawiadol fod atyniad y ddau lanc at ei gilydd yn rhywbeth cwbl 

naturiol y mae’r ddau yn ei fwynhau. 

Wrth grybwyll ‘normalrwydd’ rhywiol, dywedir mai ffolineb yw ceisio dweud hynny bellach 

gan fod Anthony Storr wedi dweud yn 1964 y byddai 95% o boblogaeth UDA yng ngharchar 

ped erlynid pawb am bob trosedd ryw a oedd ar y llyfrau statud. 
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Arwyddocâd ‘Atgof’ i JR yw fod pob perthynas gnawdol yn ormes ‘a bod y cnawd yn sefyll 

rhwng dyn a phurdeb Meddwl, gan lesteirio Byw go-iawn’. Cafwyd ymgais i ddatrys hynny 

wrth i’r llefarydd ddisgyn mewn cariad â merch a phenderfynu cadw’r berthynas yn gwbl 

blatonig – a pheidio â siarad gyda’r ferch, hyd yn oed. Ond mae’n breuddwydio amdani ac 

mae’r cariad pur hwn yn torri’n deilchion. 

Y llais yn y sonedau italeiddiedig sy’n cael y gair olaf ‘gan ddweud ei fod wedi’i dynghedu 

bellach i ddioddef cosb euogrwydd a ddaw i’w bigo bob tro y deffroir ei atgofion am ei 

bechodau gan aroglau’. Ond i JR, ‘llais parod crefydd a chymdeithas’ yw’r sonedau hynny, 

nid ateb y bardd ei hun i’r problemau. 

Er gwaetha’i gwendidau, cred JR fod ‘Atgof’ yn fwy na dim ond ‘odrwydd llenyddol’ a 

dywed fod EPR wedi cyfleu peth ‘o weledigaeth drasig Freud o’r natur ddynol’. Darlunia JR 

y weledigaeth honno fel cylch dieflig. Yr id anifeilaidd, y superego yn darbwyllo rhywun i 

ohirio’i bleser a dyn yn ei aeddfedrwydd yn ‘aruchelu’i nwydau [er] mwyn gwasanaethu 

amcanion uwch – yn gymdeithasol, economaidd a diwylliannol’. Mae dyn yn carlamu ymlaen 

yn cael ei yrru gan Eros, ac yn gwybod mai marwolaeth yw pen y daith. ‘Awydd am ddianc 

rhag y cylch dieflig hwn sydd yn “Atgof” – ond awydd nad yw’n cael ei ddiwallu er 

gwaetha’r ateb saff a gynigir. Trueni na fentrodd mwy o’n llenorion ar hyd yr un llwybr.’ 

 

‘Saunders Lewis a Cherddoriaeth’, Barn, Mehefin 1990, tt. 12-13, 40 

‘Fel rhyw cortegiano cyfoes y bydd llawer yn synio am Saunders Lewis, er nad oedd ganddo 

na llys na chyfoeth.’ Wedi sôn am ei gymeriad, dywedir y bydd ‘person o’r fath yn aml yn 

magu synnwyr esthetig cryf’ a bod JSL wedi ymroi i ‘bleser hunanol y synhwyrau, ac yn fwy 

na hynny i bleser synhwyrus y gwahanol gelfyddydau’. 

Beth am gerddoriaeth wedyn? Haerodd D. Tecwyn Lloyd fod JSL yn ‘gerddorol fyddar ac yn 

anllythrennog’ ac er bod JR yn cydnabod nad oes llawer o sôn am gerddoriaeth yn ei waith, 

nid yw’n ystyried JSL yn glustfyddar i gerddoriaeth. Sonnir am y ffaith i JSL ysgrifennu 

libretto (Serch yw’r Doctor) a bod defnydd helaeth ‘o fiwsig dawns yn Siwan, Gymerwch chi 

Sigaret?, Esther a Problemau Prifysgol’. Nodir nad bod yn gefndir yn unig yw swyddogaeth 

cerddoriaeth yn y rhain, a’u bod yn dangos ‘fod Saunders Lewis yn ymwybodol iawn o werth 

cerddoriaeth fel partner i ddawns a llefaru mewn drama’. 
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Dywedir bod cymharu’r gwahaniaeth rhwng Bach a Beethoven gyda’r gwahaniaeth rhwng 

Tudur Aled a Phantycelyn yn ddigon dilys, a chywira JR DTLl a ddywedodd fod cyfeiriad at 

Wagner yn Y Llinyn Arian yn ‘anghywir’ a defnyddia JR ei wybodaeth gerddorol i egluro 

dilysrwydd y cyfeiriad. Maentumir bod gan JSL rywfaint o wybodaeth gerddorol ei hunan, a 

bod ‘litwrgi’r Eglwys Gatholig yn rhoi iddo ddirnadaeth ddyfnach na’r un ysgolheigaidd sych 

yn unig’. 

Dyfynnir cyfeiriadau at gerddoriaeth yn ysgrifau JSl am wahanol lenorion a mentra JR 

ddweud bod ‘digon o dystiolaeth yn ei waith, serch hynny, inni fentro haeru fod melyster 

cerddoriaeth nid yn unig yn gogleisio’i glust ond hefyd yn cyffwrdd ei galon’. 

Nid yw hynny’n ddigon iddo – nid rhoi pen ar y mwdwl y ceisia JR ei wneud, ond annog 

rhagor o ymchwil, a gofynna tybed a ellid ategu’i sylwadau ef ‘â thystiolaeth fywgraffyddol’. 

 

‘Argol! Y mannau dirgel: John Rowlands a dwy nofel hawdd eu darllen’ (Torri’n 

Rhydd, Eirwen Gwynn a Diawl y Wenallt, Marcel Williams) yn Golwg, 2.8.1990. 

Cwyna JR i ddechrau fod y rhaglen Silff Lyfrau ar Radio Cymru yn adolygu un llyfr Cymraeg 

a dau lyfr Saesneg bob wythnos. Mynna fod digon o ddeunydd darllen ar gael yn Gymraeg i 

gynnal rhaglen gyfan. Dywed fod y ddwy nofel hyn yn ‘ychwanegiad pellach at y stwff 

darllenadwy y mae pobol yn ysu amdano yr adeg hon o’r flwyddyn’. 

Gwêl JR ddeunydd protest ffeministaidd yn nofel Eirwen Gwynn gan fod Mali yn gorfod 

edrych ar ôl ei phlant ei hun a phlant ei brawd, a’i bod, o bosib, yn cael ei thrin fel morwyn 

am ei bod yn ferch. 

O ran nofel Marcel Williams, ‘fe allai hon ymddangos yn nofel sy’n cymryd ochr y Cymry 

Cymraeg pwiritanaidd [sic] cul a Philistaidd yn erbyn yr Eingl-Gymry mentrus o amharchus 

a phechadurus. Ond fel yr â yn ei blaen, gwelir fel y mae ysbryd chwyldroadol Dylan yn 

meddiannu parchusion Cwmsylen’. Canmolir y nofel yn fawr gan JR am ei bod yn ‘berwi o 

innuendos rhywiol ac yn hyfryd o gableddus’. Mae’n gorfoleddu bod dwy nofel arall ar y 

ffordd gan Marcel Williams. 

 



431 
 

Beirniadaeth Gwobr Goffa Daniel Owen 1990, tt. 97-102. 

Dywedir mai ‘darllen gweithiau pobl eraill mewn mwy nag un iaith yw’r ffordd orau o 

ymgydnabod’ â hanfodion y nofel, ond gyda ffurf mor fetamorffig bod ‘rysait barod yn fwy o 

lestair nag o help os na fynnir cynhyrchu nofel yn ôl fformiwla Mills and Boon neu Gyfres y 

Fodrwy’. Byddai’n disgwyl mwy mewn cystadleuaeth fel hon, ond nid oedd am ‘grisialu’i 

ddisgwyliadau’n rhy glir. Y gorau y gall [beirniad] obeithio amdano yw darllen gwaith sy’n 

“tanio meddwl dyn a’i fêr”’. 

Ni chafwyd ‘fawr o danio meddyliol yn y pedair nofel a ddaeth i law’ ond roedd y pedwar 

awdur yn meddu ar ddawn y cyfarwydd, meddir. Ni chyflawnodd yr un ohonynt gampwaith, 

ond pethau prin yw campweithiau yn Gymraeg, beth bynnag. 

Roedd JR yn falch fod y wobr wedi’i hadfer i’w hamcan gwreiddiol. ‘Ffôl fyddai disgwyl 

toreth o nofelau newydd bob blwyddyn, ac ni ddylid digalonni os bydd raid atal y wobr ar 

adegau. Mae’r collwyr yn bwysig yn ogystal â’r enillwyr, oherwydd gobeithio y cânt hwb i 

ddal ati, ac wrth gwrs fe wyddant fod cymorth hawdd ei gael bellach gan y Cyngor Llyfrau 

Cymraeg, ac fe ddylem ninnau fel beirniaid fod yn barod i drafod eu gwaith â hwy hefyd’. 

Awgryma y dylai’r Eisteddfod drefnu bod y beirniaid ar gael ar amser penodol i drafod 

gwaith gyda’r cystadleuwyr. 

Roedd gan JR agwedd ddeublyg at Gwegi’r Byd gan Beli Goch. Ar un wedd roedd hi’n ‘tour-

de-force, gyda chyffyrddiadau o glyfrwch soffistigedig. Ond wedyn ymddengys ar adegau’n 

lobsgows o nofel hollol ddibwynt, gyda’i gweledigaeth apocalyptaidd yno o ran hwyl yn 

unig. Naill ai mae hi’n goblynedig o arwyddocaol neu mae hi’n lol botes maip.’ 

Beirniedir Yr Arwr gan Lasarus am fod yn rhy episodig ac am fod yn rhy fyr i wneud 

cyfiawnder â’i phwnc. Ond wedyn rhoddir canmoliaeth fawr i’w hawdur am fod ganddo ‘rin 

y peth byw’. 

Gydag Ar Werth gan Bugail y Môr mae JR yn llawenhau bod ‘Cymru baradocsaidd y 

presennol yn ddigon cyffrous i gynhyrchu nofel’. ‘Llwyddodd yn dda i gyfleu cymhlethdod y 

Gymru sydd ohoni.’ Mae i’r nofel ei beiau, ond cred JR ei bod yn werth ei chyhoeddi ar 

unwaith: ‘Mae’n gynhyrfus a dyfeisgar o’r safbwynt storïol, ond hefyd yn berthnasol iawn i 

Gymru ddrycinog y dwthwn hwn, lle mae morgloddiau’r Gymraeg yn cael eu tyllu gan 
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fewnlifiad a Thatcheriaeth.’ Byddai JR wedi ystyried ei gwobrwyo pe na bai nofel ‘fwy 

gafaelgar a threiddgar yn y gystadleuaeth’. 

Yn y Gwaed gan Owain Tudur (Geraint V. Jones). ‘Nid Cymreictod iachus D. J. sydd yma o 

bell ffordd, ond rhyw fagddu dudew sy’n ymylu at yr anhygoel.’ Fe gymherir y nofel â rhai 

Caradoc Evans hefyd. Nid yw’r nofel yn ‘honni bod am ddim byd, dim ond mapio cornel o’r 

diffeithwch seicolegol dynol’. Meddylia JR na fyddai’r awdur yn honni bod iddi ystyr 

symbolaidd ond i JR ‘gellid dadlau fod y nofel – trwy awgrym yn unig – yn ddarlun o dranc 

araf a sglyfaethus Cymru Gymraeg sydd wedi methu ag ymaddasu i’r byd modern crafangus 

a digydwybod’ fel Meini Gwagedd Kitchener Davies. 

Ni ddisgwyliai JR nofel fel hon, a byddai ‘wedi hoffi cael croesawu gwaith “iengach”, mwy 

arbrofol a chyfoes ei naws’ ond mae’n ystyried ei bod yn deilwng o’r wobr. 

 

‘Beirniadu’n Groes i'r Graen’, Taliesin, Medi 1990, tt. 57-65. 

Egyr JR yr erthygl drwy ddweud ei fod yn teimlo’i fod yn byw mewn cyfnod tebyg i un 

Morgan Llwyd. Yng nghyfnod MLl roedd y Rhyfel Cartref a’r chwyldro, etc. ac ar ddiwedd 

yr 20G roedd chwyldro yn Nwyrain Ewrop, cynyrfiadau yn y Dwyrain Canol, De Affrica a 

De America. Dywed fod pobl yn dod yn fwyfwy ymwybodol ‘fod y blaned fach yma rydym 

yn byw arni yn wynebu argyfwng mwyaf hanes – naill ai trwy gael ei dinistrio gan ryfel 

niwclear [...] neu trwy droi’r blaned yn dŷ gwydr’ (yn 1990!). 

Gofynnir, yn wyneb y sefyllfa argyfyngus, beth yw pwrpas trafod llenyddiaeth. Y gwir 

amdani yw nad yw’n ystyried bod ‘beirniadaeth lenyddol yn beth anymarferol o gwbl’. 

Pwysleisia mai ‘fel gweithgarwch hollol ymarferol’ yr edrycha ar y peth. Dywed nad yw’n 

cymryd fawr o ddiléit mewn theori, ond nid oes ganddo unrhyw beth yn erbyn theori chwaith 

gan y sylweddola fod lle ‘i’r gwyddonydd o feirniad llenyddol hefyd’ a chaiff flas ar 

ddamcaniaethau adeileddwyr (yn cynnwys Bobi Jones). Serch hynny, caiff fwy o flas ar 

waith mwy ymarferol yr ôl-adeileddwyr a’r dadadeiladwyr gan ‘ei fod yn gweld elfennau 

braidd yn annyneiddiol, os nad gwrthddyneiddiol mewn adeileddeg gyda’r duedd i chwilio 

am yr hanfodion haniaethol pur sydd, fel yr Ideau Platonaidd, yn sefyll y tu hwnt i 

ffenomenau unigol’. 
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Crisiala’r peth drwy ddweud ei fod yn ‘ymddiddori mwy mewn cerdd a nofel a drama fel 

planhigion unigol nag yn y species fel y cyfryw’. 

Aiff yn ei flaen i ddweud efallai fod yn rhaid dweud ambell beth elfennol a naïf cyn parhau, 

sef ‘fod rhai’n tybio mai ystyr beirniadu llenyddiaeth ydi lladd ar, chwipio neu fflangellu’r 

llenor’ a bod ambell lenor yn tybio mai ‘malais personol ato ef sy’n ysgogi’ beirniadaeth. 

Dywed fod eraill yn credu y dylai pob beirniadaeth fod yn adeiladol ‘a bod peryg brifo 

teimladau awduron a pheri iddyn nhw wangalonni wrth feirniadu’u gwaith yn rhy hallt’. 

Gwrthyd JR y dadleuon hynny i gyd, a mynna eu bod yn ‘ddadleuon sy’n meithrin awyrgylch 

hollol afiach’ sy’n codi ‘o’r modd rhamantaidd yr ydym yn uniaethu’r llenor â’i waith’. 

Aiff ymlaen i ddweud fod yn well ganddo, fel Barthes, weld marwolaeth yr awdur a 

genedigaeth y darllenydd: ‘Yn llawer rhy aml mae llenorion dawnus yn hollol fabiaidd fel 

pobl, ac mae’n amhosib cael deialog ddeallus gall efo nhw. Ond os oes diben i feirniadaeth o 

gwbl, mae’n rhaid iddi fod yn ddi-flewyn-ar-dafod.’ Ychwanega nad oes raid i feirniadaeth 

fod yn adeiladol chwaith a bod gwir angen dadadeiladu yng Nghymru a bod llenorion o gig a 

gwaed yn niwsans amerthnasol; dywed ei bod yn haws trin DapG neu WW Pantycelyn am na 

allant ateb yn ôl. 

Nid rhoi marciau allan o ddeg yw gwaith beirniad, meddai JR. Efallai fod elfen o hynny’n wir 

mewn adolygiad, ond mae ‘gwyntyllu syniadau am y gwaith dan sylw’ yn llawer pwysicach. 

Dywedir bod lluosogrwydd o swyddogaethau i feirniad ond fod yn rhaid cychwyn gyda’r 

syniad fod llenyddiaeth ei hun yn bwysig. Nodir bod y llenor wedi cael ‘rôle’ bwysig yng 

Nghymru erioed ac mai ysgrifennu a wnaeth MLl wrth aros am y Bumed Frenhiniaeth ac mai 

ysgrifennu a ‘wnawn ninnau wrth ddarogan diwedd y byd’. Ychwanegir, os yw llenydda’n 

bwysig, fod ‘dehongli llenyddiaeth yn bwysig ac yn ymarferol hefyd’. 

Mae llenydda’n gêm, meddir, ac nid yw’n un hawdd gan nad yw ‘iaith ddim yn ddrych i 

realiti. Sumbolau ydi geiriau, a damweiniol ydi perthynas arwydd a’r hyn y mae’n ei 

arwyddo.’ Gêm ydyw y mae angen cryn ddehongli arni. Sonnir am syniad Bakhtin am 

‘garnifaleiddio’ llenyddiaeth: ‘popeth fel pe bai wedi’i droi â’i wyneb i waered, y ffŵl yn 

ddoeth, dychymyg a ffaith yn un gybolfa gymysg, ac iaith wedi’i gweddnewid i fynegi pob 

math o bosibiliadau’. 

Dywedir, wedyn, unwaith inni sylweddoli bod iaith yn chwarae mig â ni, ei bod yn amhosib 

ymagweddu’n strêt tuag ati yn yr un ffordd ag y byddai Thomas Parry, e.e., yn ei wneud, yn 
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dadansoddi ‘Y Gwynt’ DapG ar sail ei grefft yn bennaf a meddwl mai dim ond hwyl 

ddiniwed yw trosiadau chwareus y cywydd, heb gymryd i ystyriaeth ai’r gwynt yw alter ego 

DapG, etc. 

Gwell gan JR feddwl am lenyddiaeth fel rhywbeth sydd ag isymwybod, ‘a’r beirniad fel y 

seicdreiddiwr sy’n bwrw’i wialen bysgota i lyn isymwybod y gwaith y mae’n ei drin a’i 

drafod’ er mwyn ‘dwyn allan gyfoeth mewnol y gerdd neu’r nofel’ a dangos ‘yr isdestun 

cudd’. 

Nodir pwynt Dafydd Johnston yng nghynhadledd Deialog ’88 yn Aberystwyth, ‘sef bod 

crefft yn gallu gweithio i gyflyru golwg y darllenydd ac i gyfleu safbwynt yr awdur fel un 

“naturiol”’. Cyfyd JR bwnc canu caeth, a all hypnoteiddio cynulleidfa ‘i dderbyn golwg ar y 

byd sydd weithiau’n gwbl adweithiol’ er nad oes dim mwy ‘annaturiol na chanu ar 

gynghanedd’ felly mae’n rhaid fod elfen o ‘dwyll’ mewn llenyddiaeth. Nid twyll drwg mo 

hwn, dim ond rhywbeth sy’n golygu na allwn ni dderbyn llenyddiaeth ar ei gair. 

‘Os na welwn ni hi [llenyddiaeth] fel creadigaeth symudliw, go brin y gallwn ddechrau 

amgyffred ei harwyddocâd’ meddai, ac mae’r safbwynt hwnnw fel petai’n hunanamlwg 

oherwydd fod JGJ ‘wedi gadael ei stamp arnom i gyd, a’i ddull o amlygu amwysedd ac eironi 

a pharadocs wedi dod bron yn ail natur inni bellach’. Er gwaethaf hynny, mae rhai’n dal i 

drafod llenyddiaeth mewn ‘ffordd gyn-ddilywaidd – gyn-John-Gwilym-Jonesaidd o leiaf’, 

CBAC e.e., yn gofyn i fyfyrwyr ddewis hoff gymeriad mewn nofel a’i bortreadu, neu ofyn pa 

mor addas yw teitlau Enoc Huws a Miriam i’r nofelau hynny. Mae cwestiynau felly’n 

rhagdybio bod nofelau’n adlewyrchu bywyd, ‘ac mai’r cyfan y mae’n rhaid ei wneud yw 

disgrifio cymeriad Enoc Huws fel petaech yn disgrifio John Jones drws nesa’. 

Sonnir ymhellach am JGJ, a oedd yn gwrthod bwriadaeth ac yn annog pobl i durio dan wyneb 

geiriau, ond a oedd eto’n derbyn llenyddiaeth ‘yn weddol ddigwestiwn ar ei thelerau’i hun, 

fel mynegiant – pa mor gymhleth bynnag – o ryw wirionedd oesol annelwig’. Roedd JGJ yn 

mwynhau llenyddiaeth, a oedd yn gêm bleserus iddo, ac roedd am i eraill wneud yr un modd. 

Byddai’n syrthio’n aml i’r ‘trap rhamantaidd o gredu fod llenor yn cyflwyno rhyw hen 

wirionedd digyfnewid am fywyd’. Dywed JR mai ‘cydweithio’ â’r darnau a ddadansoddai a 

wnâi JGJ; helpu’u gynulleidfa i gyd-dynnu â nhw. Wedi dweud hynny, dywed JR nad âi JGJ 

mor bell ag I. A. Richards a ddywedodd ‘Poetry is capable of saving us’ ond y byddai’n 
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cytuno ag ail ran datganiad Richards, sef: ‘it is a perfectly possible means of overcoming 

chaos’. 

I JR, mae hynny’n gosod llenyddiaeth ar ormod o bedestal, ac eto ym marn JR ‘go brin y 

dylai llenyddiaeth gael safle breintiedig digwestiwn’ fel y mae’r ffrwd o feddwl ‘ddyneiddiol, 

ryddfrydig’ sy’n gweld llên fel rhywbeth llesol i’r enaid yn ei wneud. 

Yn hytrach na derbyn llên ar ei gair, dylid ei hastudio’n fanwl i weld beth yw’r gêm y mae’n 

ei chwarae, ‘a chwestiynu rheolau’r gêm honno’. Dyma’r hyn a alwodd Terry Eagleton yn 

‘ddarllen yn groes i'r graen’: ‘Hynny yw, yn lle cymryd yn ganiataol fod gan destun llenyddol 

ryw awdurdod, rhyw werth intrinsig, a’i fod yn golygu’n union yr hyn y mae’n ei honni, 

mynd ati i archwilio’i haenau a thurio am yr ystyron cudd sydd efallai’n croes-ddweud yr 

ystyr arwynebol. Fe all fod gwahaniaeth rhwng yr hyn y mae nofel yn “tybio” ei bod yn ei 

ddweud a’r hyn y mae hi’n ei ddweud neu yr hyn y gall hi fod yn ei ddweud.’ 

Dywedir y gall yr agwedd ‘agnostig, ymholgar yma’ agor ein meddyliau a gwneud byd o les 

gan fod ‘cymdeithas wedi’i chreu gan rwydwaith cudd o gonfensiynau sy’n ein cadw yn ein 

lle’. Nodir nad oes raid i lenyddiaeth gadw at y confensiynau hynny ac y dylai beirniadaeth 

fanteisio ar ‘elfen anarchaidd’ llenyddiaeth er mwyn herio agweddau confensiynol tuag ati 

(fel oedd yn digwydd eisoes gyda phobl yn archwilio canu erotig a chanu gan ferched). 

Rhoddir enghraifft o’r syniad confensiynol ynghylch Daniel Owen: ei fod wedi ysgrifennu 

Rhys Lewis dan gochl hunangofiant oherwydd rhagfarnau’i oes. Dywed JR wedyn y gellid 

darllen y nofel fel parodi ar yr hunangofiant confensiynol a oedd yn tanseilio’r genre hwnnw 

a’r hyn yr oedd yn ei gynrychioli. Ychwanega JR mai ‘ffwlbri’ yw’r syniad fod undod 

llenyddol mewn testun a bod ‘rhyfel cartref syniadol’ o fewn pob nofel ‘ac weithiau nid y 

safbwynt awdurol ymddangosiadol yw safbwynt y nofel ei hun. Gall dychymyg awdur 

weithio mewn ffordd sy’n gwrthryfela yn erbyn ei fwriad ymwybodol.’ 

Eir ymlaen i ddweud fod yn rhaid bod yn ymwybodol o’r ‘elfen gyflyrol mewn iaith’. Mae 

iaith yn bodoli rhwng pobl a’i gilydd, nid rhywbeth sy’n codi’n organig o bob unigolyn. 

Rydym wedi ein dal mewn rhwyd, meddai, ac mae’n ymwybodol mai ‘rhwyd y Gymru 

Gymraeg anghydffurfiol ryddfrydig ydi fy rhwyd i, ond bod elfennau eraill wedi dod yn rhan 

ohoni trwy lyfrau a theledu a theithio a phobl o gefndiroedd gwahanol’. Yn yr un modd, mae 

pob awdur yn ‘groesffordd lle mae pob math o ddylanwadau’n cydgyfarfod’ ac mae’n rhaid 

‘gweld yr awdur unigol fel ffrwyth pob math o ddylanwadau diwylliannol cymhleth’. 
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Oherwydd hynny, mae ‘cyd-destun hanesyddol a daearyddol ac economaidd yn hollbwysig’. 

Unwaith eto, dywed y dylid osgoi sôn yn ystrydebol am ‘wirionedd oesol y natur ddynol, fel 

petai Salman Rushdie o raid yn mynd i ennyn yr un ymateb yn y byd Islamaidd ag yn y byd 

gorllewinol dyneiddiol! Nid undod yw’r natur ddynol wedi’r cwbl, ond lluosogrwydd.’ 

Cydnebydd JR ei fod yn swnio fel Marcsydd, ‘ond os yw Marcsiaeth wedi esgor ar rai 

syniadau call, beth sydd o’i le ar ei derbyn?’ Dywed na all honni bod yn Farcsydd ei hun 

oherwydd nid yw erioed wedi llwyddo i dderbyn unrhyw ddogma, ond derbynia fod 

Marcsiaeth wedi cynhyrchu beirniadaeth ffrwythlon ac nad yw beirniadaeth Farcsaidd yn 

statig. Naïf ac annerbyniol yw Realaeth Sosialaidd iddo ond gwêl fod yna ‘feirniaid 

Marcsaidd neu led-Farcsaidd sy’n dangos treiddgarwch llawer amgenach ac yn gallu mynd i'r 

afael â moderniaeth heb ei gweld yn syml fel ffrwyth dirywiol cyfalafiaeth bwdr’. 

Dywed mai gwendid Marcsiaeth a ffeministiaeth, etc. yw eu bod yn ymddangos fel petaent 

yn beirniadu llenyddiaeth ‘oherwydd ei chynnwys syniadol yn hytrach na’i ffurf’. Ar y llaw 

arall, y duedd draddodiadol fu ‘dadlau mai ar dir esthetig yn unig y dylid beirniadu 

llenyddiaeth’ ac mae hynny’n annigonol gan na all llenyddiaeth gyd-fynd ag unrhyw system, 

ac mae’n gwneud beirniaid llenyddol yn blismyn sy’n gwylio nad oes neb yn ‘troseddu yn 

erbyn eu cyfraith nhw’. 

Nid yw ‘esthetiaeth’ honedig i JR yn ddim ond ‘ymgais ar ran un garfan o feirniaid 

traddodiadol i gyfreithloni eu dewis nhw o glasuron y gorffennol’. Maent yn dweud bod 

rhywbeth yn dda ‘am resymau llenyddol’ sy’n union fel dweud fod rhywbeth yn dda 

‘oherwydd ei fod yn dda’. Ond mae edrych ar restr o’r clasuron hynny yn datgelu pam y mae 

beirniaid traddodiadol wedi’u dewis – ‘am eu bod yn crynhoi eu safbwynt ideolegol nhw fel 

carfan’. Nid dewis ymwybodol yw hynny, medd JR, ond effaith cyflyru diwylliannol. 

Rhaid bod yn barod, meddai JR, i ‘ddinoethi’r ideoleg gudd sy’n gweithredu mewn 

llenyddiaeth a beirniadaeth’. Nid oes neb yn niwtral mewn gwirionedd, ac mae’n canmol 

Marcsiaid a ffeministiaid am ddangos eu lliwiau er eu bod mewn peryg o orsymleiddio 

pethau ‘er mwyn gwasanaethu syniadaeth orsymleiddiedig’ – ond noda fod hynny’n beryg i 

bawb. 

I JR, mae beirniadaeth yn ‘broses o ddadlennu lluosogrwydd o ystyron’ ac o ymateb i 

lenyddiaeth ‘fel rhywbeth poliffonig, amlochrog, na ddylid mo’i gymryd ar ei delerau’i hun’. 

Gan hynny, rhaid ‘ailfapio’n llenyddiaeth yn gyson o’r newydd’. Mae’r Cymry Cymraeg yn 
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dueddol o ymagweddu’n amddiffynnol iawn tuag at ein hanes, a gwneud arwyr o lenorion 

(Cyfres y Meistri, Cyfres y Cewri, ‘Brenhines ein llên’, etc.). Traddodiad mawl fu traddodiad 

barddol Cymru ac mae’n anodd ymddihatru oddi wrth hwnnw ac felly mae ‘llawer o naws 

erthyglau teyrnged ar ein beirniadaeth lenyddol’. 

 

‘Dewch i'r parti!’, Llais Llyfrau, Hydref 1990, tt. 4-6. 

Ysgrif yn gwyntyllu’r ‘egwyddor o addasu deunydd poblogaidd Saesneg i'r Gymraeg’. 

Dechreua JR drwy ddweud nad ef yw’r gorau i draethu am y pwnc gan fod yn gas ganddo’r 

‘rhaniad rhwng llenyddiaeth boblogaidd ar y naill law a Llenyddiaeth Fawr ar y llall’. Noda 

nad felly y gwêl pawb hi, a bod dau Graham Greene – un yn ysgrifennu nofelau a’r llall yn 

ysgrifennu ‘entertainments’ a bod gwahaniaeth rhwng awdur Ffenestri Tua’r Gwyll ac awdur 

Cromlech yn yr Haidd. 

Yn ôl y dyb honno, mae yna lyfrau i’w darllen ar drên a llyfrau i’w darllen mewn tŵr ifori, a 

chred JR yw ein bod yn rhy barod i’n labelu ein hunain a bod y myth ‘y brifysgol a’r werin’, 

myth cwilt clytiog o ddiwylliant, yn diflannu. 

Gan hynny, nid yw JR am weld rhaniadau diangen rhwng yr uchel-ael a’r isel-ael. Rhan o’r 

un sbectrwm ydynt iddo ef. Catholig ac ôl-fodernaidd – dim hierachiaeth. 

Dywed nad yw awduron yn rhoi eu henwau go iawn ar lyfrau Mills & Boon (na Chyfres y 

Fodrwy) rhag marw o gywilydd am ein bod yn anelu at fod yn JSL neu KR. ‘Onid yw’n 

rhyfedd ein bod ni wrth-frenhinwyr yn barod iawn i greu brenhinoedd a breninesau llên?’ 

Dywed fod pob pencerdd a chlerwr, pob prifardd a bardd talcen slip yn ddeiliaid yr un byd, 

‘cymheiriaid yn y gelfyddyd o drin geiriau’. 

Trafodir IFfE, a dywedir bod ei ‘ymgodymu ef â phroblem nofelydd mewn iaith leiafrifol yn 

bennod bwysig ac arwrol yn hanes y nofel Gymraeg’. Gofynna JR a fyddai gan y Cyngor 

Llyfrau genhadaeth ‘i ddarparu toreth o lenyddiaeth ddifyr a darllenadwy heddiw’ pe na bai 

IFfE wedi trafod y broblem. 

Mae’n rhaid i’r Cyngor Llyfrau gategoreiddio cyfresi ar gyfer ‘carfanau penodol o 

ddarllenwyr’ ond gall hynny ‘greu delwedd gamarweiniol ym meddwl y cyhoedd mai stwff a 
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gynhyrchwyd gan ryw beiriant sosejis llenyddol yw’r cyfan’. Cyfeddyf JR ei fod wedi troi ei 

drwyn ar Mills & Boon a Chyfres y Fodrwy heb eu darllen (gwnaeth hynny ym meirniadaeth 

Gwobr Goffa Daniel Owen yn 1990). Pan ddarllenodd gyfieithiad o un o nofelau Joan 

Lingard, cafodd bleser mawr. Hynny a’i harweiniodd i gyfieithu un o nofelau Ian Rankin fel 

Chwerw’n troi’n Chwarae er nad oedd yn hoff o nofelau ditectif fel arfer. Dywedodd ei fod 

wedi dysgu llawer am grefft sgwennu stori hefyd. 

Nid yw addasiadau’n gafael bob tro, a fiw cyfieithu’n slafaidd. Hoffai JR weld addaswyr yn 

troi’n nofelwyr eu hunain ar ôl i’r profiad o addasu ddeffro ‘dawn greadigol’ ynddynt. 

Dywed ei fod yn ‘argyhoeddedig fod yna ddigon o botensial llenyddol ar gael ymysg y 

Cymry Cymraeg ar hyn o bryd’. Sonia am y myfyrwyr a ddilynodd y Cwrs Cyfansoddi yn 

Aberystwyth ac ennill gwobrau’r Urdd a’r Eisteddfod Ryng-golegol. Prydera fod rhai 

ohonynt heb gyfansoddi dim byd yn ddiweddar ond mai diffyg ysgogiad yn hytrach na diffyg 

dawn sy’n gyfrifol am hynny. Llawenha wrth weld cyrsiau Tŷ Newydd, Llanystumdwy, ond 

dywed fod angen mwy na hynny hefyd. Dywed fod angen i’r ‘byd llyfrau gystadlu â’r teledu 

a’r radio os ydym i weld cynnydd sylweddol yn nifer ein nofelwyr’ – awgryma y dylai’r 

Cyngor Llyfrau roi grantiau i ryddhau pobl o’u gwaith am o leiaf chwe mis. 

Wedi dweud hynny, mae’r ysfa i lenydda’n dal yn gryf ymhlith rhai pobl. Cafodd ei synnu 

wrth addasu nofelau Saesneg eu bod yn weithiau crefftus dros ben. Teimlai fod rhai awduron 

Cymraeg yn tybio nad oes angen saernïo nofel, ‘ond f’argraff i yw fod awduron nofelau 

datrys a dirgelwch yn gorfod cynllunio’n ofalus dros ben’ a gallai awduron Cymraeg ddysgu 

llawer ganddynt. 

Wrth ddweud hynny, sylweddola JR ei fod wedi syrthio i’r trap o ddidoli nofelwyr yn 

‘awduron poblogaidd a llenorion go-iawn’. Preswylwyr yn yr un byd llenyddol ydynt ac mae 

JR yn croesawu’r amrywiaeth. 

 

Adolygiad o Un peth ’di priodi, peth arall ’di byw gan Dafydd Huws yn Llais Llyfrau, 

Gaeaf 1990, tt. 11-12. 

‘Nid pa fodd y syrthiodd y cedyrn ydi’r cwestiwn bellach, ond pa fodd yr ymbarchusodd y 

rafins.’ Mae’r ‘sgriblwr tin clawdd yn Awdur y gallai deallusion Caerdydd chwilio am 
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ddylanwad Kafka ar ei waith’ a gofynna JR ai ‘syndrom y gwrthryfelwr ifanc yn newid ochr 

a dod yn un o’r sefydliad sydd yma?’ Dywed fod hynny’n rhan o ddiwylliant Cymru dros y 

chwarter canrif blaenorol, ond nad yw’n wir am Goronwy Jones – nid yw ef wedi ‘newid yn 

sylfaenol’. Ei amgylchiadau sydd wedi newid, nid ef. 

Portreadir yn y nofel y sioc o symud o Sgubor Goch i Radyr, lle mae’i wraig yn mynd allan i 

weithio, ac yntau’n ŵr tŷ. Mae’n bell oddi wrth ei ffrindiau ac mae’r sioc ddiwylliannol yn 

enbyd: ‘Fawr ryfedd chwaith iddo fethu cael min am wyth noson ar hugain’ meddai JR. 

Dywed JR y rhoddai Goronwy Jones ef dan lach ei ddychan petai’n ‘dechrau doethinebu am 

arwyddocâd ei nofel’ ond mynna fod iddi ‘lefelau o ystyr’ ac ni synna pe caem 

‘ddadansoddiad dyfnddysg ohoni rywbryd’ ond nid yw ef am roi’r dadansoddiad hwnnw inni. 

[Mae pennod am Dafydd Huws yn Y Sêr yn eu Graddau.] 

Enwodd JR Dafydd Huws sawl gwaith – gwadu mai ef yw’r awdur a wnâi GJ gan mai dweud 

ei brofiad y mae ef yn hytrach na chreu: ‘Dyna ydi’r trwbwl pan ’dach chi’n gymeriad yn ych 

nofal ych hun. Ddim sgwennu ydach chi ond byw y basdad peth!’. 

Diweddir yr adolygiad drwy ddweud fod ‘mwy i'r nofel nag y mae’i harddull ffwrdd-â-hi yn 

ei awgrymu’ ac y byddai GJ yn defnyddio Llais Llyfrau fel papur tŷ bach am iddo ddweud 

peth mor siwdaidd. 

 

Rhagymadrodd i argraffiad newydd o O Law i Law, 1991, tt. 9-13. 

Cefndir bywgraffyddol TRH a geir yn bennaf, ac egluro sut y bu clirio’r tŷ wedi colli’i fam 

yn ysbrydoliaeth ar gyfer y nofel hon, a’i bod felly yn ‘Nofel dyn gwael yn edrych yn ôl dros 

ei blentyndod a’i laslencyndod gan hel atgofion sy’n gymysg o’r llon a’r lleddf’. Dywedir 

bod TRH yn ‘ceisio adfeddiannu’r baradwys goll honno cyn i addysg Brifysgol ac uchelgais 

dyn aeddfed ei difwyno’. 

Dywedir bod ambell un wedi awgrymu nad oes gan y nofel brif gymeriad ‘os na ellid dadlau 

bod y gymdeithas Gymraeg chwarelyddol yn magu pwysigrwydd sy’n cyfateb i gymeriad 

canolog’. Eglurir bod y portread o’r gymdeithas yn un delfrydol a bod haneswyr fel Merfyn 

Jones a Dafydd Roberts yn amau’i ddilysrwydd. Noda JR efallai nad fel ‘adlewyrchiad 

realaidd y dylid barnu nofel beth bynnag’. 
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Sonnir am ormodiaith y ganmoliaeth iddi, megis Wyn Griffith yn dweud ei bod yn 

‘something we can offer Europe’. Nodir iddi gael ei chyfieithu i’r Saesneg gan Richard Ruck. 

Ailargreffir y nofelau ar gyfer cenhedlaeth o bobl na fydd ganddynt atgofion personol o TRH 

y dyn, a bod hynny’n gyfle i feirniadu’r nofelau ‘ar eu liwt eu hunain, a’u pwyso a mesur yng 

nghyd-destun hanes y nofel Gymraeg. Does dim amheuaeth nad ydynt yn un o’r cerrig milltir 

pwysicaf yn yr hanes hwnnw, a bod mawr angen eu dehongli o’r newydd.’ 

Rhagymadrodd cymen, darllenadwy, twt, yn egluro’r cefndir ond hefyd yn dreiddgar yn 

feirniadol, yn annog trafodaeth. 

 

‘Mwy na phengwins yn noeth: John Rowlands a nofel goleg “Gymreig”’, adolygiad o 

Stripping Penguins Bare, Michael Carson yn Golwg, 21.2.1991, t. 25. 

Nofel gampws wedi’i gosod ym Mhantycelyn yn 1965, ac ni fyddai JR yn annog myfyrwyr 

presennol y neuadd i brynu’r nofel gan ei bod yn llawn dop ‘o Saeson – ar wahân i Ianto sy’n 

“eithafwr” ac yn dysgu Cymraeg!’ Mae map o Aberystwyth ar gefn y nofel a map o Affrica 

ar y clawr blaen am fod y prif gymeriad yn ‘Gadeirydd Cymdeithas y Myfyrwyr Tramor, ac 

yn dangos tipyn mwy o oddefgarwch at dramorwyr nag at Gymry’. 

Nid yw’n nofel Gymreig o gwbl, a’r unig reswm pam ei bod wedi’i lleoli yn Aberystwyth yw 

am fod yr awdur wedi bod yn fyfyriwr yno’i hunan. Arswyda JR ‘fod ei ddelwedd o’r lle yn 

debyg o fod yn ddigon nodweddiadol o ddelwedd y miloedd ar filoedd o Saeson sydd wedi 

llifo drwy goridorau dysg y Coleg ger y Lli dros y blynyddoedd. Prifysgol Brydeinig 

drybeilig o daleithiol a welson nhw, gydag ambell Ianto a Myvanwy (sic) [sic] i roi mymryn 

o liw lleol’. 

Maentumia JR fod Cymru wedi’i dewis yn gefndir am fod ‘Cymru biwritanaidd yn llwyfan 

da ar gyfer drama rywiol. Nid bod yma fawr o ddrama, ond mae digon o ryw – yn sugno, yn 

gnuchio llaw, ac yn golbio “wastad ar y tu fas”.’ Dywed JR mai ‘go brin y byddai acrobatics 

gwrywgydiol y nofel hon yn apelio at chwaeth lednais y rhan fwya’ o bobl’. 

Diwedda JR drwy ddweud nad oes ‘affliw o ddim byd o’i le ar leoli nofel yn Aberystwyth, 

wrth gwrs, nac ar wneud ei phrif gymeriad yn wrywgydiwr. Ond mae sgwennu nofel sâl am y 
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fath bynciau yn bechod.’ Gobeithia JR ‘y cawn ni nofel Gymraeg am Neuadd Pantycelyn y 

nawdegau gan Gymro neu Gymraes sydd yno rŵan. Sut un fydd honno tybed?’ 

 

‘The Outsider’, adolygiad o Saunders Lewis: A Presentation of his Work’, wedi’i olygu 

a’i gyfieithu gan Harri Pritchard Jones, Templegate Publishers, Springfield, Illinois yn 

Planet, Ebrill/Mai 1991, tt. 91-3. 

Bu’n duedd gan Gymry Cymraeg i fawrygu’u llenorion wrth eu trafod gyda phobl o’r tu allan 

i Gymru, ond newidiodd hynny, a dadfytholegu ac ‘Iconoclasm is the order of the day’. 

Dywedir bod JSL yn darged amlwg i’r dryllwyr delwau gan ei fod yn ormod o bolymath i’r 

werin ei dderbyn. Fel hanner meudwy ym Mhenarth o’r 1950au ymlaen roedd ei 

ymddangosiadau prin yn creu ‘frisson among those of us who were enthralled by his 

charismatic style of lecturing’. ‘Here was a writer we could offer to Europe and the world.’ 

Nodir fod rhai pobl yn casáu JSL am ei fod yn ormod o genedlaetholwr ‘for a Janus-faced 

people who liked too [sic] think of themselves as both Welsh and British.’ Wynebodd 

gyhuddiadau o Ffasgaeth a gwrth-Semitiaeth - ‘accusations which are quite rightly 

demolished by Harri Pritchard Jones’. Nodir mai anlwc a lwc JSL oedd ei fod yn rhywun ar y 

tu allan. 

Rhoddir croeso mawr i’r gyfrol newydd a chanmolir HPJ am lwyddo i osgoi arwraddoliaeth 

wrth fynegi ‘his warm appreciation of Saunders Lewis’. Gwasg Gatholig a gyhoeddodd y 

gwaith, a nodir bod HPJ yn addas iawn i fod yn olygydd a chyfieithydd arno. 

Cwynir serch hynny nad oes ‘no bibliography, hardly any footnotes, and no suggestions for 

further reading. The lack of detailed source references is irritating’. 

Compliment yw dweud y dylai HPJ fod wedi perswadio’r cyhoeddwyr i adael iddo lunio dwy 

gyfrol ar JSL – ‘one a volume of translations, and the other an expanded critical 

introduction’. Nodir bod HPJ yn deall deuoliaethau gwaith JSL, ac yn gwrthod ‘the 

oversimplification of his ideas often flaunted by his critics. He is also the first Catholic Welsh 

speaker to translate the work of his fellow Catholic into English, which helps to give his 

versions an authentic feel.’ 
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Beirniadaeth y Fedal Ryddiaith, Eisteddfod Genedlaethol 1991, tt. 92-100. 

‘Gorau po leiaf o ragdybiau fydd gan feirniad wrth fynd ati i dafoli. Gobeithio yr oeddwn i yn 

ddistaw bach y cawn gyfrol a’m diarfogai â’i newydd-deb sbon.’ 

Nodir bod ‘gwir angen cnocio gramadeg i benglogau llawer o siaradwyr Cymraeg [...] ond 

nid mewn beirniadaeth fel hon y mae gwneud hynny’. Nid dau beth ar wahân yw cynnwys a 

mynegiant chwaith. 

Defnyddiodd un awdur ddyddiadur fel ffurf, fel y gwnaeth KR, ond parodd ‘undonedd 

annramatig, gan fod digwyddiadau’n cael eu cofnodi’n ail-law’. 

Ysgrifennodd un am daith i Israel dan arweiniad D. Ben Rees. Cyfeddyf JR fod ganddo 

ragfarn yn erbyn teithiau i ‘wlad y Beibl’ oherwydd bod ‘perygl ymgolli yn rhamant yr hen 

lwybrau a bod yn ddall i realiti’r presennol’. Beirniedir y diffyg trafod ar broblemau cyfoes 

Israel. 

Cafwyd ailadroddiad o Immram Curaig Maíle-Duín mewn Cymraeg caboledig, ond ni welai 

JR werth ailadrodd hen stori ‘oni chynysgaeddir hi â rhyw ystyr newydd’. 

Wedi trafod sawl casgliad o straeon byrion, wrth gyrraedd Ffynhonnau gan Pedr Goch, 

dywed JR: ‘Braf cael nofel go-iawn o’r diwedd, a honno wedi’i saernïo'n broffesiynol a’i 

chyflwyno mewn diwyg cymen.’ Egyr y nofel gyda galwad ffôn i Martin mewn stiwdio 

deledu ym Manceinion yn rhoi gwybod am farwolaeth Peredur mewn damwain car. Mae 

Martin mewn cariad â gwraig Peredur. Deallwn yn ddiweddarach fod Peredur ‘yn 

wrywgydiwr ac mai hunanddifodiant oedd y ddamwain’. Nodir nad oes ‘dim yn homoffobig 

yn yr ymdriniaeth, ac eto ceir y teimlad mai stereodeip yw Peredur ac na lwyddir i'w 

gyflwyno fel cymeriad crwn’. 

Mihangel Morgan oedd ‘Carmel’ a ysgrifennodd Hen lwybr, am hen wreigan yn teithio ar y 

bws wedi bod yn ymweld â’i brawd yn ysbyty’r meddwl. ‘Rhaid cyhoeddi’r nofel hon ar bob 

cyfri, er nad yw ei harddull glasurol (sy’n fy atgoffa i o waith Kazuo Ishiguro) yn debyg o 

fod at ddant pawb’ meddai JR amdani. (3ydd) 

Roedd Eirug Wyn wedi ymgeisio hefyd, gydag Y Drych Tywyll. 
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Gyda Si Hei Lwli, Angharad Tomos, dywedir nad ‘diddanwch oriau hamdden sydd yma o 

gwbl ond portread o fywyd fel gwae anesgor’. 

Angharad Tomos a aeth â hi mewn cystadleuaeth gref. Ffafriai JR Y Drych Tywyll i ddechrau 

cyn ailddarllen Si Hei Lwli a gweld ei bod yn ‘fwy o undod ac yn cynnig gweledigaeth 

dreiddgarach a mwy cydlynol’. 

 

Adolygiad o O Wlad Fach, Roger Stephens Jones yn Llais Llyfrau, Hydref 1991, t. 18. 

Nofel a enillodd hanner Gwobr Goffa Daniel Owen 1991. Nid yw beirniadaethau’r beirniaid 

yn yr Eisteddfod (gwallau iaith, y ffaith fod angen ei thocio a’i thynhau) yn berthnasol i'r 

fersiwn gyhoeddedig. Ffantasi natur alegorïol ydyw. Cred JR y gallai’r fersiwn gyhoeddedig 

fod wedi ennill y wobr yn ei chrynswth. 

Hanes Ffredi’r broga a Chwilod Du a Nansi’r fadfall ddŵr a geir yma, a thyndra ‘rhwng 

Cymru a Lloegr, rhwng lleiafrif cynhenid a mewnlifiad trahaus, yn thema ganolog’. Hoffa JR 

yr hiwmor ysgafn. 

 

‘Flies on a Bullock’s Arse’, adolygiad o Pestilence, cyf. Elisabeth Roberts o Y Pla, 

Wiliam Owen Roberts, yn Planet, Rhagfyr 1991-Ionawr 1992, tt. 91-2. 

Dywed JR iddo gael ei gystwyo gan rai am awgrymu ‘that the recent obsession of Welsh-

language novelists with the past is a dangerous form of escapism’.  Y Pla yw’r eithriad. Nid 

oes yn y nofel dywysogion na thywysogesau ac mae’n tanlinellu ‘a false human universality 

which supposedly transcends time and place’. Gwêl WOR hanes fel proses lle mae bodau 

dynol wedi’u sathru dan draed. Er ei bod yn nofel Farcsaidd, nid yw’n pregethu. Dywed JR 

fod WOR yn storïwr penigamp sydd wedi dysgu’i grefft wrth draed Boccaccio ac Umberto 

Eco. Mae Boccaccio’n ymddangos yn y nofel ac mae ef a’r prif gymeriad yn dweud 

‘Literature shouldn’t be muddled up with politics’. Dywed JR na ddylid ymddiried yn yr 

awdur, ond yn y stori. 

Dywed JR fod WOR yn osgoi gweld hanes fel ‘continuous flow’ a nodir bod y Cristonogion 

a welai’r Pla Du fel ‘God’s intervention in history’ yn cael ei adleisio yn ystod yr epidemig 
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AIDS, ac nad yw’n ddim ond ffordd o geisio cael pobl i ymddwyn ‘in a manner which keeps 

the social pyramid firmly in place’. 

Eglurir a manylir ar y ffaith fod y fersiwn Saesneg yn wahanol i’r un Gymraeg. Canmolir y 

newidiadau hynny, a’r ffaith fod yr olygfa anachronistaidd olaf wedi’i dileu gan fod i hynny 

‘the merit of getting rid of the blatant spelling-out of the novel’s intent’. 

Argymhellir y nofel a chanmolir y nofel a chyfieithiad Elisabeth Roberts ohoni. Sonnir hefyd 

am y ffilm ryngwladol arfaethedig ohoni. 

 

Adolygiad o O’r Iawn Ryw, Menna Elfyn (gol.) a Cymru yn fy Mhen, Dafydd Morgan 

Lewis (gol.) yn Llais Llyfrau, Gwanwyn 1992, tt. 18-9. 

Nodir inni glywed sawl tro ‘mai nonsens yw i ferched ymgasglu’n un haid y tu mewn i ghetto 

eu blodeugerddi hwy’u hunain. Fyddai dynion byth mor fewnblyg â gwneud y fath beth’ yw’r 

haeriad, ond blodeugerddi dynion i bob pwrpas yw’r Oxford Book of Welsh Verse a 

Blodeugerdd Barddas o Farddoniaeth Gymraeg yr Ugeinfed Ganrif. Cyfeirir at sefydlu 

Cerddorfa Ferched Ewrop a sefydlwyd i berfformio gweithiau gan ferched, ac yn wyneb y 

ffaith fod ‘mwyafrif myfyrwyr colegau cerdd yn ferched ond mai dim ond 10% o aelodau’r 

prif gerddorfeydd oedd yn ferched’. 

Mae JR am weld y dydd pan na fyddai raid i ‘ferched ymgyrchu ar lwyfan ar wahân i 

ddynion, ond yn y cyfamser ni welaf fod ganddynt ddewis ond cyhoeddi’u harwahanrwydd’. 

Croesewir O’r Iawn Ryw, sy’n fwy hyderus o lawer na Hel Dail Gwyrdd, a byddai’r 

flodeugerdd yn werth ei chael oherwydd rhagair ME a rhagymadrodd hanesyddol Ceridwen 

Lloyd Morgan. 

Cyflwyna ME ni i bynciau difyr fel geinofeirniadaeth, ac i feirniaid ffeministaidd, a dywedir 

bod rhagymadrodd CLlM yn agoriad llygad. Canmolir y ddwy, ynghyd â Marged Haycock, 

Elin ap Hywel, Kathryn Curtis, Delyth George a Jane Aaron, am sicrhau bod llenyddiaeth 

gan ferched yn bwnc a gymerir o ddifri erbyn hyn. 

Nodir bod modd i ‘fyfyrwyr Cymraeg ddilyn cyrsiau academaidd ar ferched a llenyddiaeth ac 

ar feirniadaeth ffeministaidd yn Aberystwyth – beth bynnag am y colegau eraill’. Synhwyraf 

mai ail hanner y frawddeg yw’r rhan bwysicaf. 
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Nodir bod llawer o feirdd y flodeugerdd yn rhai newydd, a gofynnir a fyddai’r beirdd hynny 

wedi cael llwyfan i’w gwaith pe na bai am y gyfrol. 

Hoffai JR pe bai gofod ar gael i archwilio ‘beth sy’n neilltuol fenywaidd am y cerddi hyn. Ar 

y cyfan, dydyn nhw ddim yn adlewyrchu ffeministiaeth amrwd y bocs sebon, ond mae yna yn 

eu mysg nifer o gerddi na allai dynion fod wedi’u sgwennu am bris yn y byd’. 

Nodir mai prin yw’r cerddi caeth, a bod yr arddull ar y cyfan yn ‘rhyddieithol (nid mewn 

ystyr diraddiol), fel petai’r beirdd yn ymlacio i adrodd stori’n syml a naturiol, heb fynd ati i 

ddyfeisio delweddau cymhleth ac astrus’. Byddai JR wedi disgwyl ‘mwy o brocio a strancio, 

mwy o angerdd ac ing, mwy o fynd dros ben llestri o ran cynnwys ac arddull’. 

Tir mwy cyfarwydd a droedir gan Cymru yn fy Mhen (cyfrol i Branwen Niclas ac Alun 

Llwyd). Roedd ‘dewrder y ddau garcharor, ac ymateb cadarnhaol y cyhoedd, yn hwb i'r 

galon, ac eto siom oedd gweld mai adlewyrchiad gwan o gyffro gwleidyddol Dwyrain Ewrop 

a gafwyd yng Nghymru’. Sonia DML yn ei ragymadrodd am blethiad llenyddiaeth a 

gwleidyddiaeth, gan grybwyll JSL a Václav Havel ac nid oes, yn ôl JR, ddim yn chwithig 

‘mewn llenorion yn dangos eu hochr fel hyn’. 

Ond nid yw hynny’n ‘bownd o greu barddoniaeth iasol chwaith’ a gall canu gwladgarol fynd 

yn ystrydebol. Delweddau treuliedig sydd yn ‘Wrth Ryd Forlas’ Islwyn Edwards ac ‘Ein 

Hiaith’ Ieuan Wyn, ond ‘dengys Myrddin ap Dafydd, ar y llaw arall, fod modd canu “cywydd 

newydd sbon / o rwbel yr hen chwarel hon” trwy gyfansoddi cerdd sy’n dychanu ac yn 

herio’. Canmolir hir-a-thoddaid gan Hilma Lloyd Edwards hefyd. 

Canmolir diffyg unffurfiaeth y casgliad – cerddi dyrys i fyfyrio arnynt gan Emyr Humphreys 

a Bobi Jones, cerddi ysgafn gan Robat a Heini Gruffudd, etc. Ceir rhestr hir o gerddi a 

apeliodd yn arbennig at JR a difyr yw nodi bod pob un o’r beirdd heblaw un o leiaf bymtheng 

mlynedd yn iau na JR ei hun: Peredur Lynch, Lleucu Morgan, Steve Eaves, Aled Lewis 

Evans, Menna Elfyn, Gareth Alban Davies (hŷn na JR), Iwan Llwyd a Delyth George. 

 

‘Hen Wylo yn y Glaw’ yn Barn, Ebrill 1992, tt. 40-2. 

Pwyso a mesur ‘faint o sylwedd sydd yn y sŵn a wnaeth’ W. J. Gruffydd yn dilyn cyhoeddi 

detholiad o’i gerddi dan olygyddiaeth Bobi Jones yng nghyfres Clasuron yr Academi. 
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Nodir ei bod yn eironig mai Bobi Jones a dalodd y deyrnged haelaf i WJG drwy olygu’i 

waith, gan i WJG wrthod coroni Harri Gwynn yn 1952 gan ei fod yn credu mai BJ ydoedd. 

Sonnir am anhoffter WJG o JSL (‘plant clyfar clyfar’) a maentumir efallai mai BJ fyddai’r 

plentyn clyfar clyfar y byddai WJG â’i lach arno petai’n fyw ar y pryd. Nodir i BJ alw WJG 

yn ‘Keats wedi blino’ a chan iddo ladd ar syniad WJG o ‘wrthryfel yn erbyn traddodiad’, go 

brin, yn ôl JR, y gallai BJ ‘ddygymod â chred W. J. Gruffydd mai ‘trwy wrthryfel yr ieuanc 

yn erbyn diffrwythder yr hen y mae cynnydd’. 

Mae’n anodd i JR amgyffred dylanwad WJG yn ystod ei oes. Mae ‘troi dalennau’r Llenor, 

wrth gwrs, yn ein gwneud yn eiddigeddus o’r llwyfan oedd gan lenorion’ y 20au a’r 30au ond 

eto siom oedd darllen detholiad Robin Chapman o’r nodiadau golygyddol. Tybia JR efallai 

mai’r angerdd yn y dweud yn hytrach na’r dweud ei hun a wnâi argraff ar gyfoedion WJG. 

WJG oedd un o’n ‘llenorion mwyaf hunanganolog’ yn ôl JR, ‘gyda’i egotistiaeth yn 

llewyrchu hyd yn oed trwy’i sylwadau mwyaf gostyngedig a hunanfeirniadol’. Credai WJG 

ei fod yn fardd, a bod bardd yn broffwyd. Dyfynnir sylw gan WJG a ddywedodd nad oedd 

am geisio egluro beth yw barddoniaeth: ‘fe ŵyr yr ychydig etholedig beth ydyw heb 

ddywedyd wrthynt, ac ni allai tafodau dynion ac angylion esbonio i'r lleill’. Yn ôl JR, dyna 

‘droi barddoniaeth yn gelfyddyd esoterig gyda’i raison d’être ynddi’i hun er ei mwyn ei hun’. 

Rhyfedd i bleidiwr democratiaeth droi celfyddyd yn elitaidd tra oedd JSL, ‘honedig 

adweithiol [...] wedi dadlau mai gweithgarwch cyffredin y crefftwr geiriol cyffredin oedd 

llenydda’. 

Ni allai WJG weld ‘y gwrthdaro syniadol rhwng “Rhyddid a Rheswm” ar y naill law ac 

esthetiaeth hunanreolus ar y llaw arall’ a hirhoedledd ei flodeugerdd oedd yn ‘gyfrifol am atal 

twf moderniaeth yn ein barddoniaeth’ o bosibl. 

Mae cynnyrch barddol WJG yn ‘gybyddlyd o brin’ o ystyried ei statws fel un o’n beirdd 

mawr. Gofynna JR oni ddylid bod wedi cynnwys ‘Trystan ac Esyllt’ a rhai cerddi eraill yn y 

golygiad newydd, ond wedi ‘dweud hynny rhaid cydnabod nad ychwanegent yr un gufydd at 

faintioli W. J. Gruffydd fel bardd, a byddent yn sicr o ddwysáu’r ymdeimlad llethol o 

undonedd diflas a geir wrth fynd trwy hyrdi gyrdi’r mydr iambig’. 

Bu JR yn ceisio meddwl, wrth ddarllen, beth fyddai ei farn am y cerddi pe na wyddai pwy 

oedd eu hawdur (h.y. ceisio gweld beth oedd ‘gwerth y cerddi fel cerddi’). Mae ‘tinc 

barddonol a rhyw sigl leddf hiraethus’ yn llawer ohonynt a gall yr ‘wylofain annelwig hwn 
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fod yn bleserus iawn yn ei brudd-der melys’ ac mae’n rhaid ‘peidio ag anghofio’r ias a geir o 

sŵn a naws geiriau’ er nad oes llawer o synnwyr ynddynt. 

‘Y Tlawd Hwn’ yw maniffesto rhamantaidd WJG, yn portreadu’r bardd fel rhywun ag ‘ing y 

dioddefiannau oll’ ar ei ysgwyddau. ‘Mae’r gerdd yn llefaru’n huawdl yn erbyn y syniad o’r 

bardd fel moesolwr neu bropagandydd. Braf iawn yw cael ei hesthetiaeth ddiamod yn ein 

barddoniaeth. Ar ei thelerau’i hun, mae hi’n rymus ei mynegiant, a rhaid gweld ei gwerth fel 

miwsig er gwrthod ei safbwynt yn ddigymrodedd’. 

Ni ddilynodd WJG ei gyngor ei hun ac mae ganddo gerddi lle mae’n gwisgo mantell y 

diwygiwr cymdeithasol, a cherddi’n ‘llawn o gydymdeimlad sentimental â’r gwerinwr 

gorthrymedig’. Poera lysnafedd ar ‘bobol dda y Llan’, sy’n beth ‘iachus i'w wneud’ yn ôl JR, 

ond perygl ‘dychan ciaidd ar Phariseaid yw swnio’n Phariseaidd ei hun’. Mae’n anodd i JR 

esbonio pam ei fod yn ymateb yn llugoer i gerddi gwleidyddol gywir am lanc Tyn y Mynydd, 

yr hen chwarelwr, etc. a pham fod ‘Yr ieuanc wrth yr hen’ yn colli apêl oherwydd ei 

hunangyfiawnder. ‘Efallai bod a wnelo’r pegynu du a gwyn rywbeth â’r peth.’ 

Ni fu WJG yn byw yng Nghaerdydd, dim ond trigo, a thybia JR efallai fod ‘gormod o 

apologia’r academwr dosbarth canol’ yn y cerddi sy’n edrych yn ôl ar Landdeiniolen. 

‘Serch hynny, ni allem fforddio bod heb W. J. Gruffydd am bris yn y byd’ meddai JR wedyn, 

a chydnebydd efallai fod BJ yn iawn i ‘geisio rhoi taw ar leisiau beirniadol pobl fel fi’. 

Rhestrir cerddi sy’n ‘ymwthio’n gwbl haeddiannol i flodeugerddi o bob math’. Ei gerddi 

moel, ‘Gwladys Rhys’, ‘Thomas Morgan yr Ironmonger’, ‘Cyffes Gweinidog Bethesda’, etc. 

Cerddi yn llinach cerddi fel yr un i'r hen chwarelwr yw’r rhain, ond ‘bod yr arddull yn fwy 

asidaidd’. Mae ynddynt fynegiant grymus o ddiflastod a beirniadaeth ‘ddeifiol ar 

Biwritaniaeth sychlyd y Gymru wledig.’ Dwy ochr i’r un geiniog yw’r cerddi hyn a’r cerddi 

rhamantaidd gan mai ‘troed y biwritaniaeth sychlyd sathrodd ar y synwyrusrwydd y crefai’r 

bardd hwn gymaint amdano’. Sylwir mai gwrthod rhamantiaeth a wna ‘Ynys yr Hud’. 

Yng ngherddi Bethel y cyrhaeddodd WJG ei anterth ac mae’r cerddi’n haeddu’r ganmoliaeth 

a gawsant, ond eto nid oes sylwedd ynddynt. ‘Dim ond cyfleu cyflwr teimladol ei gymeriadau 

[Gwladys Rhys a Thomas Rhys] a wnaeth W. J. Gruffydd, heb ei ddadansoddi.’ 

Er cytuno bod WJG yn fardd pwysig ni all JR gytuno â BJ pan ddywed hwnnw fod WJG 

wedi llunio yn ei gerddi diweddar gynnyrch cyn bwysiced â goreuon THP-W ac RWP. 
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Gorffennir yr erthygl/adolygiad drwy groesawu’r gyfrol gan ei bod yn gyfle i edrych o’r 

newydd ar WJG ac am nad oes mwyach angen chwilota drwy’r Llenor am rai o’r cerddi. Ni 

ellir anwybyddu’r cerddi, ni waeth beth yw’r farn amdanynt. Nodir un gwall sillafu, sef bod 

‘Ymbil ar Hydref’ wedi newid i ‘Ymbil yr Hydref’. 

 

‘Hwiangerdd diwedd oes’, trafod Si Hei Lwli Angharad Tomos yn Barn, Mehefin 1992, 

tt. 18, 31-3. 

Trafodir y nofel gan ei bod yn un o’r tri llyfr, a’r unig nofel, ar restr fer Llyfr y Flwyddyn. ‘Y 

daith’ oedd y testun yn Eisteddfod 1991 a dywed JR ei bod yn drawiadol y ffordd y 

llwyddodd AT i gyfuno dwy daith yn y nofel – taith ‘ofodol’ ac ‘amseryddol’. Nodir mai 

bwrlwm ieuenctid sydd yn y bennod gyntaf, a’r ddwy gymeriad yn ‘mwynhau bod yn ddrwg’ 

ac yn ysu i dorri dros dresi a chwalu confensiwn. Y teithio yn hytrach na’r cyrraedd sy’n rhoi 

gwefr ac mae Bigw ‘ar fin cyrraedd’ gan ei bod ar fin marw, ac er mai marwolaeth sydd ar 

ben y daith rydym yn ysu am fynd arni. Dywed JR efallai fod y Rhamantwyr wedi cyfleu’r 

ddeuoliaeth honno’n effeithiol gan fod ‘Trystan ac Esyllt yn marw ym mreichiau’i gilydd yn 

opera Wagner’. 

Mae AT yn cyfleu’r ‘elfen drasig mewn bywyd’, yn cyfosod henaint ac ieuenctid, a hynny’n 

amlygu ystyr y teitl gan mai ‘hwiangerdd i hen wraig yn ei hail blentyndod’ ac yn cael ei suo 

i gwsg marwolaeth sydd yma. 

Mae JR yn canmol y ‘realaeth gignoeth sy’n fodlon edrych ym myw llygad ffeithiau caled a 

chreulon. Bydd henaint yn aml iawn yn cael ei bortreadu gyda rhyw anwyldeb cynnes’. 

O fanylu ar y dechneg, nodir bod y daith yn edrych yn ôl tua’r gorffennol hefyd, ac Eleni’n 

ail-greu digwyddiadau ym mywyd Bigw yn ei meddwl, a defnyddir y trydydd person er 

mwyn newid persbectif hefyd. Rhith yw’r daith hefyd gan fod Bigw wedi marw cyn 

dechrau’r nofel mewn gwirionedd. ‘Mae’r holl newid lefelau yma yn gyfle gwych, wrth gwrs, 

i greu eironi, ac i siocio’r darllenydd, a pheri iddo ymateb yn ddwysach i baradocs y sefyllfa’. 

Mae’r erthygl hon yn ymddangos fel nodiadau darlithydd, yn cynnwys crynodebau ac 

esboniadau a dyfyniadau i brofi ambell bwynt, fel petai darlithydd yn paratoi myfyrwyr at 
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arholiad neu’n eu hannog i fynd ati i ddarllen y nofel, yn rhoi’r uchaf a’r prif bwyntiau iddynt 

er mwyn ychwanegu at eu gwybodaeth a’u brwdfrydedd. 

Gall rhannau o’r nofel (e.e. Eleni yn sôn am fynd i’r fynwent a dod â hi’n ôl i’r tŷ am ginio 

Nadolig) ymddangos yn macabre a didostur ond nid felly y mae, yn ôl JR, ond ‘rhyw sychder 

crin, diddagrau ydyw, crafu gwaelod tristwch, pan fo’r tristwch hwnnw’n rhy ddwfn i 

ddagrau’. Mae’r nofel yn gofyn cwestiynau am fywyd a marwolaeth, cwestiynau nad oes 

atebion hawdd iddynt, a’r hyn sydd yn y nofel yn y pen draw yw ‘gweledigaeth o wyrth 

drasig bywyd.’ Nid comedi ddu sydd yma, ond ymgais ac ‘ysfa ddilys i ddeall pethau, i 

gyfathrebu, i fynd heibio i’r olygfa sydd ar yr wyneb at yr arwyddocâd dwfn’. 

Astudia’r nofel rym dinistriol amser – ystyria Eleni Bigw yn dipyn o niwsans ar y dechrau 

cyn sylweddoli (er nad yw’n dweud hynny) mai felly y bydd hi ei hun ryw ddiwrnod. Tosturi 

sydd i’w weld yn y nofel er gwaetha’r portread creulon o Bigw ar y dechrau. 

Portreadir y digwyddiadau ffurfiannol yn hanes Bigw a nodir eironi’r ffaith mai yn ei 

marwolaeth yn hytrach na’i bywyd y daw Eleni i’w hadnabod. 

Ni sonnir yn uniongyrchol am grefydd yn y nofel, a’r ‘byd hwn a’i baradocsau sy’n llenwi’r 

darlun – y llanast a wna amser ar fywyd, y diffyg dealltwriaeth rhwng y cenedlaethau, y 

diffyg cyfathrebu trasig rhwng pobl sydd yn ymddangosiadol agos’. 

‘Mae’r nofel felly’n cyflwyno marwolaeth fel math o fuddugoliaeth – a hynny heb 

gyflwyno’r seiliau dros ddehongliad felly. Ond efallai mai dyblyg yw’r agwedd at farwolaeth 

yn y nofel, a bod y safbwynt negyddol yn cydbwyso’r un cadarnhaol.’ 

Y mae yn yr erthygl hon ddehongli, ond yr egluro sy’n taro rhywun gryfaf. Nid mewn adran 

addysgol o’r cylchgrawn yr ymddangosodd yr erthygl hon, ond darn ydyw sy’n sôn am nofel 

sydd ar restr fer Llyfr y Flwyddyn. Mae fel petai JR am egluro’r nofel i bobl na fyddent 

wedi’i darllen. 

 

‘Tegla y Nofelydd’, Taliesin, Mawrth 1992, tt. 76-94. 

Cymysg fu’r farn ar Tegla fel nofelydd i oedolion, gyda Bobi Jones yn ei alw’n ‘Elfed ein 

rhyddiaith’ a D. Tecwyn Lloyd yn ei gymharu â Dostoiefsci, Cervantes a Kafka, etc. 
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Barn JR yw na ellir anwybyddu Gŵr Pen y Bryn gan mai hi yw un o’r ychydig nofelau 

pwysig a gyhoeddwyd yn nhraean cyntaf yr 20G. Mae iddi’i rhinweddau, ac mae’i 

‘gwendidau yn dadlennu pethau diddorol am natur ein diwylliant llenyddol yn gyffredinol’. 

‘Stori o Gyfnod Rhyfel y Degwm’ oedd ail ran is-deitl y nofel - ‘stori O’, nid ‘stori AM’, 

sylwer. Roedd Rhyfel y Degwm yn frwydr economaidd ac iddi ‘ddimensiynau enwadol a 

gwleidyddol’, yn ‘frwydr ogoneddus dros Gymru’ yn ôl Lloyd George, etc. Ond nid ‘felly y’i 

portreedir gan Tegla’ ac ni’i phortreedir yn ffafriol o gwbl. Ensyniai Tegla yn anuniongyrchol 

‘mai tân siafins oedd y frwydr wleidyddol’. 

Nid yw John Williams yn cael ei bortreadu fel un sy’n gwaedu gwerin, ac mae Mathew 

Tomos y gwas yn marw â gwên ar ei wyneb, yn addoli teulu Pen y Bryn – mae hynny’n 

‘[c]ymeradwyo’i fodolaeth ddibrotest’. 

Ni fanteisiodd Tegla ar bosibiliadau dramatig Rhyfel y Degwm. Ddiwrnod sêl ym Mhen y 

Bryn mae rhywun yn rhoi araith ‘o blaid tawelyddiaeth wleidyddol’ ac yn sôn am ‘Y Tir Pell’ 

sy’n ‘awgrym diymwad fod esgyn uwchlaw cymylau amser i ryw dir ysbrydol yn amgenach 

yn y pen draw na chywiro anghyfiawnderau tymhorol’. 

Wedi tröedigaeth John Williams hefyd, ‘nid edifarhau ei fod wedi bradychu’r achos a wna 

[...] ond ymdrybaeddu mewn hunan-gyffes sy’n arddangosfa lafoeriog o’i ostyngeiddrwydd 

a’i onestrwydd!’ 

Ond nid yw’r beirniaid wedi condemnio’r nofel am beidio â mynd i’r afael â’r Rhyfel; yn 

hytrach, beirniadwyd y nofel ar sail bwriadau’r awdur: ‘Os mewn troedigaeth grefyddol yr 

oedd ei ddiddordeb ef, onid achlysur cyfleus – ond sylfaenol amherthnasol – oedd y cyd-

destun hanesyddol a ddewiswyd?’ Nid oedd Tegla’n anifail gwleidyddol a chredai ‘nad lle 

nofelydd oedd cynhyrfu’r dyfroedd politicaidd, ac mai nofel sâl fyddai honno a ddarluniai 

bethau yn ôl rhyw ideoleg wleidyddol ddu-a-gwyn. Yr hyn na sylweddolodd, efallai, oedd 

mai seithug yw’r ymdrech i osgoi pwnc o farn, a bod Gŵr Pen y Bryn, er ei waethaf, yn 

anghynyddgar ei safbwynt, ac yn ddiraddiol o ymdrechion pobl i newid cymdeithas.’ Mae 

hynny’n eironig gan y cysylltir Tegla â’r garfan fodernaidd yn ddiwinyddol. 

Mae’r farn ar y nofel yn amrywio yn dilyn safbwynt y darllenydd am natur tröedigaeth. ‘I’r 

Cristion ceidwadol mae’n rhaid aileni dyn drachefn cyn iddo gael ei dderbyn i'r Deyrnas. 

Tuedda’r safbwynt yna i arwain at y syniad o droedigaeth sydyn’ (Saul, Damascus). ‘Mae’r 
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safbwynt Cristnogol rhyddfrydol, ar y llaw arall, yn rhoi mwy o bwyslais ar weithredoedd 

nag ar ffydd ac achubiaeth bersonol.’ Byddai rhai’n cysylltu Tegla â’r ail garfan, ond nid yw 

mor syml â hynny. 

Dywedodd D. Densil Morgan fod hon yn ‘nofel y gwagle’ a luniwyd ‘adeg y dadrithiad mawr 

ond cyn i’r adwaith yn erbyn optimistiaeth Fictorianaidd fagu ffurf bendant’. Daeth yr 

adwaith yn ‘Y Mynach’ a’r ‘Sant’ gan Gwenallt, y ‘Llythyr ynghylch Catholigiaeth’ a 

Williams Pantycelyn a Monica JSL yn ôl JR. Noda na chyffyrddodd yr adwaith â KR, RWP 

na THP-W. 

Ar y dröedigaeth y canolbwyntiodd y rhan fwyaf o feirniaid. Nododd JSL nad oedd gan Tegla 

greulondeb: ‘He wants to save people, even the people of his imagination.’ Dywed JR nad 

oedd pawb yn deall pwynt JSL: ‘Nid oedd y rhan fwyaf o’r Cymry, gyda’u traddodiad mawl 

a’u syniad am lenyddiaeth fel celfyddyd ddyrchafol, yn gweld dim o’i le ar droi nofel yn 

llawforwyn i foesoldeb.’ 

Gofynnir a oedd John Williams yn ‘enaid rhy gyffredin i ras Duw allu gweithredu arno?’ 

Nododd Densil Morgan fod angen i sant mawr fod wedi bod yn bechadur mawr, ac yn ôl JR, 

mae’n ‘hen syniad ym meddwl y Gorllewin [...] fod llenyddiaeth yn ymwneud ag amrywiaeth 

dihysbydd y natur ddynol, ac na ellir creu dramâu a nofelau mawr ond gyda chymeriadau 

mawr, dwfn a chymhleth eu teimladau a throfaus eu hymddygiad’. Er symud o arwyr at 

wrtharwyr, ‘cadwasom afael dynn ar y syniad y dylai yntau feddu ar sbectrwm eang o 

gyneddfau’. 

Dywed JR fod safbwynt JSL yn annemocrataidd: ‘Ai dim ond yr etholedigion gwir 

bechadurus sy’n haeddu cael bod yn ddychweledigion yn nheyrnas Crist?’ Ond o gyfnewid y 

gair ‘pechod’ am ‘anghyfiawnder’, ‘fe ellid dadlau wedyn mai’r anghyfiawnder mwyaf yn 

Gŵr Pen y Bryn yw fod tenantiaid dirwasgedig o Anghydffurfwyr Cymreig yn gorfod talu 

degwm i gynnal sefydliad eglwysig a oedd i raddau’n estron’. Ond rhagrith JW yw’r pechod 

yn y nofel. 

Roedd ymdrech yn y nofel i ‘gyflwyno’r gwrthdaro yn “enaid” y prif gymeriad’. Mae JW yn 

ganol oed ac yn cymryd stoc o’i fywyd. 

Eir drwy rywfaint o’r stori gan nodi rhai pethau nad ydynt yn dal dŵr. Mae Huw, e.e., yn 

gweiddi ‘sêl, sêl’ cyn bod sôn am fwriad JW i beidio â thalu’r degwm. Dywed JR mai ‘un 
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peth yw cred gwlad fod Huw yn gallu dewino, a pheth arall yw hygoeledd awdur sy’n derbyn 

hynny’. 

Sonnir am Mali Francis yn sathru llygad y dydd hefyd, a ‘[g]wneir yr holl arwyddocâd yn 

amlwg, heb adael i’r symbol atseinio’n awgrymiadol ym meddwl y darllenydd’. Nodir mewn 

lle arall fod y ‘duedd bregethwrol i eglurebu [yn] peri fod rhai symbolau’n ymddangos yn 

amrwd’. 

Mae cynllun y nofel yn rhy amlwg hefyd. Nodir bod penseiri modern yn ‘arddangos 

perfeddion adeilad ar ei du allan’ a bod nofelwyr modern yn gwneud hynny, ‘ond yn rhith 

nofel realaidd y lluniwyd Gŵr Pen y Bryn, a diffyg celfyddyd yn hytrach na dyfeisgarwch 

clyfar yw’r gorgynllunio’. Mae’n amlwg fod Tegla ‘yn ei chael yn anodd trawsnewid ei 

syniadau am gymeriadau yn gymeriadau sy’n ymddangos fel rhai cig a gwaed’. Cwynir nad 

oedd Tegla’n feistr ar lif yr ymwybod chwaith – mae’r disgrifiad o feddyliau JW adeg ei 

dröedigaeth yn ‘cyflwyno prosesau’r droedigaeth honno’n oeraidd ymresymiadol, heb eu 

hidlo trwy bersonoliaeth gymysg y cymeriad’. 

Nid yw ffrwyth y dröedigaeth yn taro deuddeg chwaith. Sonnir am ffydd heb weithredoedd, 

ond i JR nid yw araith John Williams yn y cwrdd dathlu yn cyfri fel gweithred o ffydd. 

Gofynnir ai ‘gweithred hollol hunanfoddhaus’ a borthai ei falchder cynhenid ydoedd.  

Collwyd cyfle gyda’r nofel hon – methwyd â manteisio ar ‘botensial y Rhyfel Degwm fel 

pwnc, ond fe fethwyd hefyd ag ymgodymu â seicoleg troedigaeth. Un o’i gwendidau 

sylfaenol, mae’n debyg, yw’r cymysgu rhwng dychan o’r tu allan ar y naill law, ac awydd i 

ddeall a chydymdeimlo o’r tu mewn ar y llaw arall.’ Ysgrifennwyd y nofel fel petai’n gomedi 

cymdeithasol, ond mae’r disgrifiadau’n blentynnaidd ‘a go brin y gall y darllenydd esgyn o’r 

lefel naif hon i’r tir ysbrydol aruchel y mae’r nofel yn ceisio’i droedio tua’r diwedd’. 

Dychenir culni crefyddol, a’r gymdeithas gapelyddol yn ei chyfanrwydd, ac felly mae’n 

anodd ‘inni gydymdeimlo â gŵr sydd wedi rhoi’i fryd ar fod yn arwr yng ngolwg y fath 

gymdeithas. A syniad John Williams am arwriaeth yw dod yn gadeirydd cyngerdd, gwneud 

araith a chael cymeradwyaeth fyddarol.’ ‘Trueni i'r elfennau bwrlésg ac amrwd ddychanol 

dynnu oddi wrth ddifrifwch canolog y nofel’ meddai JR. 

Ymdrinnir yn fyr (tudalen yn unig) â Gyda’r Glannau sef atgofion y Parchedig William 

Cicero-Williams gyda nodiadau gan E. Tegla Davies. 



453 
 

 

Beirniadaeth cystadleuaeth yn Adran Comisiynau’r Eisteddfod. Testun: Nofel ias a 

chyffro ac iddi gefndir gwleidyddol. 15,000 o eiriau ac amlinelliad byr o weddill y 

gwaith. Yn Cyfansoddiadau, 1992, tt. 177-8. 

‘Syniad ardderchog’ yw cystadleuaeth fel hon yn ôl JR gan ei bod yn cynnig cyfle i awdur 

ysgrifennu penodau dechreuol nofel a chael barn ar ‘werth cynhenid ei gynllun, yn ogystal â 

chael gwybod a yw hi’n werth iddo bydru ymlaen â’r gwaith, ac a yw’r nofel yn debyg o gael 

ei chyhoeddi’. Mae peryglon hefyd, a gallai awdur anfon gwaith ffwrdd â hi i'r gystadleuaeth. 

Mae digon o alw am nofelau ias a chyffro [thriller, rwy’n cymryd] yn Gymraeg yn ôl JR, a’r 

byd oedd ohoni yn rhoi llwyth o sefyllfaoedd cyffrous i awduron. ‘Buasai wedi bod yn 

gyffrous derbyn storïau am wal Berlin, neu Rwmania Ceausescu, gwledydd y Baltig, neu 

Rwsia, neu am broblemau gwleidyddol nes atom yng Ngogledd Iwerddon, Llundain neu 

Gymru.’ Sylwer mai Cymru a ddaeth olaf yn rhestr JR. Nododd mewn lle arall na ddaeth 

Cymru’n agos at efelychu cyffro gwledydd bychain dwyrain Ewrop ar ddiwedd y Rhyfel Oer. 

Efallai ei fod yn gobeithio y byddai nofelau am y byd yn dod â chyffro, beiddgarwch a 

chwyldro’r byd i Gymru. 

Un ymgais a ddaeth i law, gwaetha’r modd, sef Y Ferch Werdd gan Twm Sion Cati. Cymru 

cyn etholiad cyffredinol 1992 yw’r cefndir. Mae amrywiaeth ddifyr o gymeriadau – rhywun 

sy’n gweithio i gwmni sy’n ecsbloetio’r Trydydd Byd, ei wraig sy’n ymgeisydd dros y Blaid 

Werdd a Phlaid Cymru, etc. Mae eu merch yn cael ei herwgipio, a’r awgrym yw mai’r cwmni 

y mae Jonathan yn gweithio iddo sy’n anhapus â daliadau gwleidyddol ei wraig, ac am gael 

gwared arno. Mae’r plot yn eithafol, ond ‘dyna’r tyndra sy’n sylfaen i’r holl nofel, a’r sialens 

i’r awdur fydd ceisio cynnal y tyndra hwnnw heb dreisio hygoeledd’. 

Mae i’r nofel bosibiliadau yn ôl JR ac mae ei sefyllfa ddechreuol a chyfoesedd y stori’n 

apelio ato. 

Mae’r gwaith wedi’i frysio, a’r amlinelliad yn fratiog a siomedig ar ôl pum pennod afaelgar, 

a’r awdur heb fyfyrio digon ar gyfeiriad ei nofel. 

Nid yw’r gwaith yn haeddu comisiwn pendant, ond ‘mae yma ddeunydd llawn addewid, ac 

mi garwn annog yr awdur i ailystyried y cyfan yn ofalus.’ Awgrymiadau JR yw: tynhau’r 
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arddull, cywiro gwallau iaith, rhoi mwy o ddyfnder seicolegol i’r cymeriadau a dyfeisio plot 

clyfrach. Byddai hynny’n creu ‘nofel a fyddai’n deilwng i’w chyhoeddi’. 

Rhoddir £60 o’r wobr i’r awdur gan fod ganddo ‘ddawn nofelyddol gynhenid’. 

Yr awdur oedd Esther Margaret Nest Lloyd, Saron, Llandysul. 

 

Adolygiad o Seren Wen ar Gefndir Gwyn, Robin Llywelyn yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1992, 

tt. 15-6. 

Mae confensiwn yn dweud na ddylai adolygwyr ‘frathu’i gilydd’ ond pethau i’w torri yw 

confensiynau felly mae JR yn anghytuno’n llwyr ag adolygiad Ioan Williams yn Golwg (24 

Medi). Dywedodd IW ei bod yn nofel breifat a ysgrifennwyd er boddhad yr awdur a dyrnaid 

o feirniaid. Nid yw JR am haeru bod ‘arwyddocâd popeth mor olau â seren wen y teitl, ond 

yn sicr mae hon yn stori sy’n ysgubol o ddarllenadwy a chyffrous’. 

Cawn esboniad o’r stori wedyn. Dyma, eto, enghraifft o ysfa JR i egluro, esbonio a dehongli 

ar ran ei gynulleidfa. Byddai llawer o bobl wedi darllen y nofel a heb allu’i dilyn, a llawer o 

bobl heb drafferthu’i darllen ar ôl clywed pobl eraill yn dweud ei bod yn nofel gymhleth / 

anodd, felly mae’r esboniad yn fodd o symlhau’r stori iddynt. Noda fod adlais o dynged 

Llywelyn ein Llyw Olaf yn nhynged Gwern Esgus hefyd. 

Eglurir nad yw hon yn nofel gyffredin, ac nad yn Lleifior neu Lan-y-graig y mae wedi’i 

gosod. Crybwyllir y dimensiynau amseryddol a gofodol a’r plethu rhwng hynny. Ond nodir 

nad yw’n ffantasi lwyr gan fod posib cymhwyso’r byd yn SWaGG i'n byd ni – Gwlad Alltud 

yn ffasgaidd ei naws, a’r enwau’n Almaenig yn ‘sefyll am unrhyw wlad sy’n gormesu cenedl 

fechan’. Eglurir mai Cymru yw Tir Bach, Ffrainc yw’r Winllan Fawr, Llydaw yw’r Winllan 

Bridd, Iwerddon yw Hirynys, India yw Baratir. Ond wedi dweud hynny dywed JR mai 

simplistaidd yw’r ‘hafaliadau hyn’ mewn gwirionedd. ‘Mae holl diriogaethau’r nofel yn 

tywynnu’n ddychmygus yn eu nerth eu hunain heb angen eu goralegoreiddio.’ 

Gofynnir ai ‘adrodd buddugoliaeth grymusterau’r gwyll a wneir yn y nofel’. Mae 

delweddau’r pen ar bolyn a’r gwaed mewn afon yn gyfarwydd, a delwedd y mab darogan. 

Adleisir Dafydd Iwan a adleisiai fardd anhysbys (‘myn Duw mi a wn y daw’) ac mae’r Isfyd 

yn boddi ym môr goleuni (Waldo). Mae gobaith yn Calonnog nad yw ond hogyn, ond mae’r 
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stori’n orffennol pell i’r clerc Zahlappell, a’r seren wen ar gefndir gwyn, baner Tir Bach, sy’n 

chwifio o’r tŵr, a JR yn dyfynnu ‘Daw dydd y bydd mawr y rhai bychain’. 

Nid llenor yr apocalyps yw RLl i JR ac nid ‘fel llyfr datguddiad cenedlaetholdeb Cymreig y 

mae’r nofel hon yn gweithio orau. Ei chryfder mawr yw gwead goludog ei harddull. Mae’r 

iaith fel petai’n syllu arni’i hun ynddi.’ Ond nid gwirioni ar eiriau yn unig a wneir; mae’r 

‘geiriau yma i brocio’r dychymyg ac i yrru ias i lawr asgwrn y cefn. Maen nhw’n mynegi’r 

boen a’r pleser o fyw, y drysni di-ben-draw o ddiddorol a elwir bywyd.’ 

‘Mae ’na wefr yn y gymysgedd o ffantasi ac ecstasi wrth ddisgrifio’r profiad rhywiol a gaiff 

Gwern gyda Wennol Helyg gan ddychmygu mai efo Anwes y mae’n cael cyfathrach.’ Cf 

Václav yn cysgu efo Jituska yn Arch ym Mhrâg a hithau’n gweiddi enw Jan, a Vaclav yn 

dweud ‘Dw i’n dy garu di’ ond mai Jan oedd yn siarad. Ai motiff sydd yma? Cyd-

ddigwyddiad? Ynteu enghraifft o ddisgybl yn adleisio / talu teyrnged i’w athro? 

Stori bicarésg sydd yma yn ôl JR, ‘stori y dylid ei blasu yn gyntaf oll’ fel stori. Ei mwynhau 

hi fel y mae. ‘Ffwlbri yw’r holl sôn am ddryswch y plot’ meddai JR gan mai ‘stori serch 

adwythig sydd yma yn y bôn’. Dylid ei darllen ar ras y tro cyntaf, ac yn fwy hamddenol yr ail 

‘oherwydd yn ddi-ddadl “mae yma ryw ystyr hyd”’. 

 

Golygyddol Taliesin, Rhif 80, Ionawr/Chwefror 1993 (ar y cyd â Gerwyn Wiliams), t. 5-

6. 

Dyma rifyn cyntaf y golygyddion newydd, a’r erthygl olygyddol hon yw eu maniffesto, i bob 

pwrpas. Roedd GW wedi bod yn rhyw fath o is-olygydd i Bedwyr Lewis Jones ac R. Gerallt 

Jones, a phan fu farw BLJ, ildiodd RGJ yr awenau. Gofynnodd HPJ i GW fod yn olygydd ac 

roedd GW am gael rhywun arall i rannu’r baich. HPJ a awgrymodd JR, a fu’n cyfarwyddo 

PhD GW cyn hyn (1984-88). JR a ddrafftiodd yr erthygl olygyddol gyntaf, ond roedd GW yn 

unfarn ag ef. 

Cyfnod digalon yw hwn i Gymru a’r Gymraeg, Ewrop a’r Byd. Bu’r 20G yn erchyll a phrin 

yw’r awydd am ganrif newydd. Ond dibwynt yw digalonni, a chred y golygyddion newydd 

‘fod i lenyddiaeth a’r celfyddydau eraill swyddogaeth o hyd, a’i bod yn ddyletswydd arnom 

i’w trafod a’u dadansoddi, gwyntyllu syniadau ynglŷn â hwy, a chwilio am eu harwyddocâd 
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cymdeithasol a gwleidyddol’. Mae gan Taliesin ran i’w chwarae yn hynny. Mae ysfa o hyd 

am ‘fynd at graidd pethau’ syniadol, er bod y byd addysg ‘wedi ymwadu â dilechdid 

deallusol, gan adael i rymoedd powld cystadleuaeth a’r farchnad rydd redeg yn rhemp dros 

bynciau athronyddol eu naws’. 

Mae peryg i ddeallusion dan system gyfalafol y Gorllewin gael ‘eu prynu gan gyflog sâff, nes 

bod artistiaid a beirniaid yn chwarae ffidil tra bo’r blaned yn llosgi. Yn ôl rhai sylwebyddion, 

dyna yw’r holl gêmau ôl-strwythurol ac ôl-fodernaidd a chwaraeir gan rai academwyr – 

dawns angau’r hen ganrif cyn wynebu’r mileniwm’ newydd, ond ni fyddai JR a GW yn 

cytuno’n llwyr â hynny. Pan oedd sensoriaeth yng ngwledydd Comiwnyddol Dwyrain Ewrop 

‘roedd meddwl a chreu yn gallu bod yn weithgareddau eirias. Ac fe ddylent fod felly yng 

Nghymru hefyd, gan fod gennym gynifer o bethau i fod yn anfoddog ynglŷn â nhw dan y 

Prydeindod cyfredol’. 

Credir bod ysfa am ddeialog ynghylch llenyddiaeth ymhlith y Cymry Cymraeg. Bu’r ddau 

olygydd ynglŷn â Sglefrio ar Eiriau ac er i ambell adolygydd ei gwrthwynebu, ‘cytuno ac 

anghytuno’n ddeallus a wnaeth y mwyafrif’. 

Gobeithir gweld dadlau ar dudalennau Taliesin, a gobeithir neilltuo rhai rhifynnau i ‘wyntyllu 

pynciau perthnasol’. Croesewir ymateb ar ffurf llythyrau, erthyglau a cherddi hefyd. 

Bwriedir trin a thrafod celfyddydau eraill yn ogystal â llenyddiaeth, ac nid anghofir am 

lenyddiaeth Saesneg Cymru na llenyddiaeth ryngwladol. 

Bod yn llwyfan i lenyddiaeth newydd fydd prif ddiben y cylchgrawn. Cyhoeddir gwaith 

llenorion sefydledig a chwilio am waith a gwaed newydd, a gwaith arbrofol yn ogystal â 

thraddodiadol. Nodir bod nifer ‘o lenorion ifainc [...] wedi disgleirio yn Eisteddfod yr Urdd a 

thewi’n bwt wedyn. Ddylai peth felly ddim digwydd.’ Mae’n bwysig eu bod yn llenydda er 

mwyn llenydda, ac yn cicio dros y tresi. 

Sefydlwyd tu chwith wrth i’r rhifyn hwn fynd i’r wasg. Croesewir y ffaith fod ‘pobl ifanc yn 

ymdrafferthu i gynhyrchu cylchgrawn llenyddol difrifol, o bob dim, ar adeg fel hon’. Mae 

Taliesin yn ymddangos yn sefydiadol eithriadol ‘mewn cymhariaeth, ond nid yw’n fwriad 

gennym gowtowio i unrhyw garfan. Rhaid i bob cylchgrawn gwerth ei halen fod yn barod i 

dynnu blewyn o drwyn yn awr ac yn y man, ond rhaid iddo hefyd groesawu amrywiaeth, a 

bod yn agored i syniadau ffres, o ba gyfeiriad bynnag y dônt.’ 
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‘Dau lwybr T. Gwynn Jones’, Taliesin, Ebrill 1993, tt. 69-87. 

Roedd gan TGJ ddau lwybr llenyddol i ddewis rhyngddynt, a barn JR yw ei fod wedi dewis 

yr un anghywir – rhamantiaeth yn hytrach na realaeth. Gellid dweud mai dwy ochr o’r un 

geiniog ydynt gan fod artist rhamantaidd yn cefnu ar realiti’r byd hwn ac yn creu ei realiti’i 

hun. ‘Mae’r artist rhamantaidd, felly, yn ei weld ei hun fel bod uwchraddol, sydd â dawn 

honedig i drosgynnu hagrwch y byd hwn a chyrraedd y gwynfyd hardd y tu hwnt.’ Nid oes 

raid i artist felly fod yn dda nac yn hardd ‘gan nad moesoldeb syml sy’n ei reoli. Fe all fod yn 

beryglus o drachwantus a phechadurus. Y peth pwysig yw nad yw nac yn normal nac yn 

gyffredin.’ Mae ar bedestal, yn broffwyd ac yn weledydd. Meini prawf esthetig yw’r unig rai 

perthnasol, ‘[a]c mae’r esthetig anniffiniadwy yn meddu’i hotonomi’i hun’. 

Celwydd oedd rhamantiaeth, ‘allanfa dân i ddeallusion ddianc rhag daeargryn y chwyldro 

diwydiannol gan greu byd amgen yn y cymylau uwchlaw’r byd go-iawn, heb herio na 

pheryglu hwnnw o gwbl’. 

Efallai nad oedd pen TGJ yn y cymylau, ond mae llwybr ei yrfa (newyddiadurwr – 

llyfrgellydd – darlithydd) yn ‘dangos ei ogwydd’. 

Mae deuoliaeth cynnwys y gyfrol Gwlad y Gan [sic] a Chaniadau Eraill yn dangos bod y 

dychanwr cymdeithasol yn fyw iawn yn TGJ. Mae ‘Pa leshad?’ yn gerdd sy’n ‘feirniadaeth 

lem ar athroniaeth Cynnydd’. Mae’r oes yn ymdrechu i wella gwareiddiad, yn codi ysgolion a 

threfi, etc. ‘ond dan y cyfan i gyd nid oes ond hunanoldeb, a phawb am y gorau i bluo’i nyth 

ei hun’. Roedd Nietzsche wedi lladd Duw, a Darwin wedi dangos mai cryfder a 

chystadleuaeth oedd yr allwedd i oroesi. 

Nid yw’r gerdd hon yn gwbl lwyddiannus gan nad yw ‘pregethu mewn dicter cyfiawn yn 

ddigon i greu barddoniaeth eneiniedig’. Roedd hanner cerddi’r gyfrol yn delynegion 

rhamantaidd, a’r hanner arall yn gerddi miniog, ‘brathog, dychanol a phigog, ond [yn] rhy 

uniongyrchol feirniadol i fod yn gwbl lwyddiannus’. 

Mewn cerdd o’r enw ‘Y Nef a Fu’ yn Manion y mae TGJ yn ceisio asio’r ddau fath o ganu 

gyda’i gilydd am y tro cyntaf. Mae’r gerdd yn cyfleu’r sinigiaeth ynghylch ‘[c]yflwr anwar 

gwareiddiad ei oes’ ac yn disgrifio’r ‘nef a fu’ hefyd, ‘a’r rhan honno yw’r mynegbost sy’n 
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dangos sut yr oedd y bardd yn araf ddod o hyd i ateb artisig i’w argyfwng’. Dywedodd R M 

Jones mai hon oedd un o’r cerddi Cymraeg cyntaf ‘i fynegi lletholrwydd y Di-ystyr’ ond ni 

chred JR fod hynny’n gywir gan na fu erioed nef, nad oes nef, ac na fydd nef i lenorion 

absẃrd canol yr 20G. 

Yn ‘Y Nef a Fu’ mae’r gorffennol nefolaidd a’r presennol uffernol yn gwbl ar wahân – nid 

ydynt wedi’u cymysgu eto. A’r nef a’r uffern, y gorffennol rhamantaidd a’r presennol wedi’u 

cymysgu sydd yn ei gerddi mawr: ‘Mae’r storïau y seiliwyd hwy arnynt yn storïau am amser 

pell yn ôl ac am heddiw ar yr un pryd’. Nid alegorïau ydynt gan fod alegorïau’n llawer 

symlach. ‘Nid sefyll dros Gwynn Jones’ a wna’r cymeriadau. Objective correlatives (term T 

S Eliot), ‘cyd-berthyniadau gwrthrychol’ yw’r cerddi hir, sy’n ‘galluogi’r awdur i’w 

ddibersonoli’i hun a chyflwyno’i olwg ar fywyd mewn dull gwrthrychol’. 

Gallai TGJ fod wedi dewis llwybr realaidd. Barn beirniaid yw mai methiant yw’r cerddi 

realaidd, ond gan fod TGJ yn heddychwr milwriaethus (pacifist), yn aelod o’r Blaid Lafur ac 

yn radical, ‘y rhyfeddod yw iddo gael ei ddenu gan freuddwydion mythaidd o gwbl’. 

Mae’r gerdd ‘Brawdoliaeth’ yn delfrydu’r tlawd a’r anghenus: ‘y glowr yn wyn a’i gyflogydd 

yn ddu’ yn ôl DLlM, ac mae’r ‘fath begynu’n sawru o’r hyn y bydd Americanwyr cyfoes yn 

ei alw’n “gywirdeb gwleidyddol” (PC), ond o leiaf mae yma ddirnadaeth o strwythur 

cymdeithasol sy’n mynd yn ddyfnach na’r caledwch a’r meddalwch arwynebol’ ac osgowyd 

sentimentaliaeth cerddi fel ‘Sionyn’ WJG. 

Mae’r gerdd ‘Y Trydydd’ ar y llaw arall yn felodramatig – tad a mab yn ffraeo ar bwynt o 

egwyddor, a golau’n llewyrchu o ‘ddelw’r Iesu ar y mur’ yn y fynachlog lle daw’r ddau ar 

draws ei gilydd ar hap. 

Y gerdd fwyaf syfrdanol yw ‘Pro Patria’. Cerdd a ysgrifennwyd ar ôl darllen ‘llythyr gan 

Gymro yn adrodd fel y bu i filwyr dreisio geneth ifanc mewn tŷ fferm yn Ne Affrica’ yn 

ystod Rhyfel y Boer. Mae adroddwr y gerdd yn filwr annhebyg iawn i fab y bwthyn Cynan, 

yn feddwyn, etc. Aiff ef i mewn i’r tŷ a gweld beth sy’n digwydd a saethu dau o’r milwyr 

eraill. ‘Bron nad yw’n anodd credu mai T. Gwynn Jones, bardd y cyflychwr Celtaidd, y 

chwedlau a’r mythau rhamanaidd, yw awdur y gerdd rymus realaidd yma.’ Fe’i cyhoeddwyd 

yn Y Beirniad (gol. JM-J) ond nis ailgyhoeddwyd wedyn. Portreadodd TGJ filwyr eraill, ond 

bodau urddasol oedd y rheini. Yn y gerdd hon, darganfu ‘fesur a oedd yn union addas at ei 
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bwrpas, gyda mydr digon ystwyth i’w blygu i rythm y digwydd, ac eto gydag odlau dwbl i’w 

ffrwyno rhag mynd dros y tresi’. 

Dengys y gerdd y ‘gallasai fod wedi braenaru’r tir ar gyfer moderniaeth fwy digyfaddawd o 

lawer nag a gafwyd mewn llenyddiaeth Gymraeg’. Dywedodd un llythyrwr dienw yn Y Tyst 

ei fod yn ‘amheu yn fawr ai barddoniaeth yw peth fel hyn’ ac mai ‘rhyw fath o 

noethlymunder ysgeler yw ei phrif nodwedd’. Dyna brif nodwedd cerddi pobl fel Wilfred 

Owen a Siegfried Sassoon hefyd. Ni ellir galw TGJ yn fardd rhyfel, ond ymateb i’r RhBC a 

wna yn ‘Madog’. 

Dehonglwyd ‘Madog’ gan y mwyafrif fel ‘stori gyffrous am ymchwil am y baradwys bell’ 

gan fod yr arddull gyfareddol wedi ‘[c]lustogi’r gynulleidfa rhag arwyddocâd cyfoes y 

gerdd’. Yn Y Beirniad (gol. JM-J) y’i cyhoeddwyd, a go brin y byddai JM-J, a oedd yn 

bleidiol i'r rhyfel, wedi’i chyhoeddi pe bai wedi deall ei hergyd. Ni ddeallwyd yr ergyd gan 

lawer oherwydd ‘fe arddulleiddiwyd marwolaeth ynddi’. Dywed JR y byddai Benjamin 

Britten, pe medrai Gymraeg, ‘wedi troi’i drwyn ar farddonoldeb “Madog” wrth chwilio am 

eiriau noeth ar gyfer ei War Requiem’. 

Tanlinella JR y ‘cyferbyniad llachar rhwng barddoniaeth Gwynn Jones a cherddoriaeth 

fodern, oherwydd roedd miwsig yn un o’r celfyddydau a hoffai ef yn fawr’. Mae rhywbeth 

Wagneraidd am TGJ yn ôl JR. Dywedodd Arthur ap Gwynn na hoffai’i dad foderniaeth 

mewn miwsig nac yn y celfyddydau eraill. Roedd yr ysfa am newydd-deb yn dân ar ei groen, 

ond eto, y syniad sy’n bodoli am TGJ yw fel un a drodd yn ei henaint (mewn cerddi yn Yr 

Efrydydd yn 1934-35 a ailgyhoeddwyd yn Y Dwymyn) yn ôl at realaeth, a defnyddio vers 

libre cynganeddol a sôn am ‘drais a hunanladdiad, am awyrennau a cheir a chyffuriau, am 

ryw rhemp, am ddawnsio a bomio a selerydd’. Cafodd ei ystyried yn broffwyd a ragwelodd 

yr Ail Ryfel Byd oherwydd hynny. 

Ond ym marn JR, ‘[n]id ailafael yn y realaeth ysgytwol a welwyd yn “Pro Patria” sydd yma o 

bell ffordd, ond datblygiad yn hytrach o’r cerddi rhamantaidd’. Moelwyd yr arddull, ond yr 

un ‘oslef farddonol’ sydd i’w chlywed, a’r ‘un awyrgylch freuddwydiol a lledrithiol’ sydd 

yno, ond mewn ‘cyd-destun gwahanol’. Nid oedd deunydd gwir fodernydd yn TGJ, felly. 

Roedd dwy dynfa wrthgyferbyniol ynddo – ‘credai fod y gynghanedd ym mêr esgyrn yr iaith’ 

ond roedd eto’n ‘ymystwyrian yn aml y tu mewn i hualau’r mesurau’. 
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Gallai TGJ fod wedi ‘mynd i’r afael â thrueni’i ddwthwn ei hun’ a symud ‘llenyddiaeth 

Gymraeg yn nes at ddibyn moderniaeth’ ond ni wnaeth. Canmol ei ddewisiedig lwybr a 

wnaeth DLlM a JSL ond ni all JR ddeall y ganmoliaeth a gofynna ‘[o]nid rhyw fath o 

snobyddiaeth ddeallusol a moesol sydd yn sylfaen i’r tŵr ifori a greodd T. Gwynn Jones?’ 

Creodd loches rhag y byd, ond ‘lloches yr etholedig rai yw hi’. 

Cofleidir angau yn y cerddi mythaidd i gyd gan fod ‘ildio i angau yn rhyw fath o stoiciaeth 

neu styfnigrwydd sydd ynghlwm hefyd wrth ryw ymdeimlad o uwchraddoldeb’ ac ochr arall 

y geiniog ‘yw fod y dorf yn llwfr a thaeog’. Noda JR fod dirmyg mawr yng ngwaith TGJ ‘at 

y mwyafrif difeddwl, y gymdeithas fas, ddiddiwylliant’. Yn y gerdd ‘Argoed’ mae ei agwedd 

yn biwritanaidd ‘at yr arferion sy’n torri ar gyndynrwydd y traddodiad ffosileiddiedig’ a 

gwell ganddo ‘weld Argoed yn cael ei llosgi’n ulw na’i bod yn ildio i’r defodau newydd.’ 

Cyfeirir unwaith eto at gyfrol John Carey, The Intellectuals and the Masses. Ymhyfryda’r 

Cymry yn yr undod diwnïad rhwng y Brifysgol a’r werin ond dywed JR fod agweddau digon 

adweithiol wedi bod ‘ymysg ein deallusion ninnau hefyd’. Nid yw’r ffaith eu bod yn 

agweddau anymwybodol, neu’u bod yn deillio o ‘sefyllfa lleiafrif â’i gefn yn erbyn y wal’ yn 

eu hesgusodi. 

Ffrwyth rhamantiaeth TGJ oedd ei agweddau adweithiol ef, a nodir fod rhai’n dadlau na 

ddylid cwestiynu breuddwydion beirdd. Dywedodd Gwynn ap Gwilym, e.e., yn ei 

ragymadrodd i gyfrol ar TGJ nad ‘lle meidrolion o feirniaid yw bwrw sen ar freuddwydion 

beirdd’. Gofynna JR a oedd GapG yn ensynio ‘fod beirdd yn anfeidrol, ac felly y tu hwnt i 

feirniadaeth’. Dywed na all unrhyw un synhwyrol gredu hynny. 

I gloi, dywed JR fod y ffaith i TGJ ddewis y llwybr rhamantaidd wedi bod yn ‘foddion iddo 

boeri’n fonheddig ar heddiw’r mwyafrif, a chreu byd moethus ar gyfer criw bach dethol o 

bobl artistig a diwylliedig. Mae’r faith [sic] ei fod yn gynyddol ymwybodol o freuder y byd 

hwnnw yn awgrymu y dylai fod wedi ymwadu ag ef a dilyn y trywydd a droediodd yn “Pro 

Patria”.’ 

 

Golygyddol Taliesin, Cyfrol 82, Haf 1993, tt. 5-6. 
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Dysgir eu crefft i arlunwyr a cherddorion a phenseiri ond cymer rhai fod beirdd a llenorion yn 

cael eu geni. Nonsens yw hynny gan ‘nad oes gennym air yn ein pennau pan enir ni, ac mai 

proses croesbwythog o gymhleth yw byw, sy’n golygu dysgu di-ben-draw yn ysgol profiad: 

dysgu siarad, dysgu darllen, dysgu sgwennu’. 

Mae gwahaniaeth rhwng sgwennu a sgwennu – crefft yw newyddiaduraeth ac ysgrifennu 

opera sebon, ond y llenydda a drafodir yn Taliesin yw’r ‘llenydda hwnnw sy’n tolcio’r 

llyfnder disgwyliedig, yn deifio sloganau, yn malu’r llestri te pnawn yn deilchion. I ni mae 

llenydda’n gêm, yn hwyl, yn garnifal, ond mae hefyd yn danseiliol, yn wyrdroadol, yn creu 

hydeimledd newydd.’ Labordy yw dosbarth llenydda, felly. 

Mae llenydda’n rhywbeth y gellir ei ddysgu ond na ellir ei ddysgu chwaith gan na ddysgodd 

neb Joyce i sgwennu Ulysses na CP i ysgrifennu UNOL, ond eto ‘dysgu popeth yr ydym, a 

does dim dianc rhag y we ryngdestunol sy’n ein clymu ynghyd’. 

Mae’r myth am JGJ fel athro ysgrifennu creadigol eneiniedig, fel pob myth, yn wir ac yn 

gelwydd. Nid dysgu ‘brics a morter llenydda’ a wnâi ef ond ‘peri inni deimlo’r ias a 

gerddai’n cnawd wrth ddarllen’. 

‘Dysgu darllen yw dysgu llenydda – nid darllen yn fyngus ond robotaidd gywir, ond y darllen 

hwnnw sy’n torri tua’r nefoedd yn gân pedwar llais.’ 

Mae mor syml â chymhleth â bod llenydda’n hollbwysig i bobl er bod y byd yn mynd â’i ben 

iddo ac na all llenorion wneud dim i rwystro hynny. 

Dylai cyrsiau llenydda fod yn bethau peryglus. Nid lle i ddysgu crefft (cynganeddu, sgriptio, 

paragraffu) ddylent fod, er bod angen dysgu’r pethau hynny. Sôn y mae JR ‘am y ffiws 

drydan sy’n gryndod anweledig mewn dosbarthiadau llenydda, ac a ddylai ffrwydro’n 

ddistaw bach y tu mewn i bob un’. ‘Wrth rwbio yn ein gilydd’ y dysgir sut i lenydda neu 

beidio llenydda. Ac yn ei stydi (cell) mae’r awdur ar ei ben ei hun ond heb fod ar ei ben ei 

hun chwaith gan ei fod yn plygu i eiriau ac yn plygu geiriau. 

Nid tramwyo’r hen lwybrau yw gwaith athro llenyddiaeth ond gyrru’i ddisgyblion ‘drwy 

ddrysau agored i ddarganfod drostyn nhw’u hunain sut le yw’r dyfodol. Creu’r dyfodol yw 

ein tasg ddi-droi’n-ôl, er bod y fenter honno’n fath o hunanladdiad weithiau.’ Bydd yr hen 



462 
 

fawrion – DapG, DO, Pantycelyn, Ellis Wynne, yn byw trwom, ond ‘dysgu llenydda heddiw 

yw dysgu wynebu’r unfed ganrif ar hugain’. 

Mae yma wahoddiad i ddod i Dŷ Newydd ac i Babell Lên Eisteddfod 1993. Gofynnir faint o 

gyfarfodydd teyrnged a darlithoedd ysgolheigaidd fydd yn y babell honno. Aiff JR i lawer 

ohonynt, a’u mwynhau, ‘Ond mi ofynnaf yr un pryd faint o wir wyntyllu ar gyflwr ein 

llenyddiaeth a geir yn y babell lên o flwyddyn i flwyddyn?’ Gofynnir a yw’r trefnwyr wedi 

sylwi ar fwrlwm y byd llenyddol Cymraeg cyfoes, y bwrlwm sydd i’w weld yn tu chwith a 

Taliesin. Gobeithir am gyfle i ‘seiadu am y nofel ôl-fodernaidd, i ffraeo o ddifri calon ynglŷn 

â beirniadaeth ôl-strwythurol, i wrando ar lenorion yn trafod eu gwaith’. 

Mae budd o ddathlu’r glendid a fu, ‘ond os na chawn ddeialog am lenyddiaeth heddiw a fory, 

waeth inni roi’n prosesyddion geiriau yn y to ddim’. 

 

Rhagymadrodd i argraffiad newydd o Chwalfa, T. Rowland Hughes, 1993, tt. 7-12. 

Ar ôl darlunio Joseff o Arimathea yn Yr Ogof, dychwelodd TRH i Gymru gyda Chwalfa, 

nofel am Streic Fawr Chwarel y Penrhyn, a ddigwyddodd cyn geni TRH. Nid nofel atgofus 

ydyw. ‘Haerwyd dro ar ôl tro mai petrus fu llenorion Cymraeg i ymateb i’r diwydiannol’ 

meddai JR, ond llwyddodd llenorion pentrefi diwydiannol y Gogledd i wneud hynny – DO, 

KR, CP a TRH. 

Rhoddir rhywfaint o hanes y streic, a dywedir nad damwain oedd enwi’r nofel yn Chwalfa 

gan mai ‘dyna oedd gair ardalwyr Bethesda am effaith y streic’. Ar arwriaeth y rhoddir 

pwyslais wrth sôn am y streic fel arfer, ond roedd ochr arall hefyd. 

Yn Chwalfa dilynir hynt un teulu a ‘Rhydd hyn gyfle iddo [TRH] ddilyn sawl trywydd storïol 

gan greu amrywiaeth amheuthun, ac eto ceir tuedd ar adegau i fod yn anecdotaidd ac 

episodig’ ac mae ymdrechion i ysgafnhau’r nofel hefyd drwy gynnwys straeon celwydd golau 

Simon Roberts a ‘chyflwyno digriflun o’r newyddiadurwr Ap Menai’. Dywedodd Hugh 

Bevan fod y llawenydd a’r gwae wedi’u gweu’n glòs. 

Ceisir (yn aflwyddiannus i raddau, yn ôl JR) ‘wynebu cymhlethdod y sefyllfa’ gyda 

‘ffyddlondeb cadarn fel y graig y teulu hwn [teulu Edward a Martha Ifans] o bob teulu yn 

dechrau cracio’. 
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Nofel am arwriaeth yr ymdrech er i’r ymdrech fethu ydyw ac ar ‘yr arwriaeth yn hytrach na’r 

methiant y mae’r pwyslais’. Defnyddir delweddaeth feiblaidd yr Iddewon yn ffoi o’r Aifft i 

Ganaan ‘ac oherwydd hynny ensynir mai cysgod yn unig o ryw realiti trosgynnol yw byd 

amser. Ildir i ryw dynghediaeth ddofn sy’n brigo i wyneb y nofel bob hyn a hyn.’ O’r 

dechrau, awgryma’r delweddau fod ‘bywyd y cymeriadau’n cael ei reoli gan ryw dynged 

ddiwrthdro’. 

 

Rhagymadrodd i argraffiad newydd o Y Cychwyn, T. Rowland Hughes, 1993, tt. 9-13. 

Roedd Y Cychwyn i fod yn nofel gyntaf o drioleg faith a fyddai’n cwmpasu 70 mlynedd o 

ddiwedd y 19G hyd at yr Ail Ryfel Byd. Byddai wedi bod yn drioleg a fyddai’n portreadu’r 

‘newidiadau chwyldroadol a fu yng Nghymru [...] yn ystod y cyfnod hwnnw. Roedd i’r 

gwaith arfaethedig ddimensiynau hanesyddol, cymdeithasol a chrefyddol. Byddai’n ymdrin 

â’r chwarel a’r capel, gwleidyddiaeth a diwinyddiaeth.’ Wrth gwrs, bu farw TRH ar ôl 

llunio’r nofel gyntaf yn unig. 

Er yr uchelgais fawr i ddarlunio cyfnod mor faith a themâu mor astrus, ‘stori a chymeriadaeth 

a ddeuai gyntaf’ i TRH, ‘ac roedd unrhyw themâu deallol yn gorfod cael eu hidlo drwy 

ymwybyddiaeth ei gymeriadau’. Hen weinidog sydd yma, yn synfyfyrio wrth y tân ar ôl cael 

cais gan olygydd papur lleol i ysgrifennu colofn am ei atgofion. Mae corff y nofel yn croniclo 

atgofion y gweinidog yn y blynyddoedd cyn mynd i Goleg y Bala. 

Gan ei bod yn nofel realaidd, mae’n anodd derbyn bod y gweinidog yn meddwl am yr holl 

atgofion hyn mewn ychydig oriau un noson. Mae defnyddio’r trydydd person yn ‘pylu 

rhywfaint ar eu huniongyrchedd hefyd’. Techneg llif-yr-ymwybod fyddai wedi gweithio orau 

ond nid oedd TRH yn ddigon mentrus i wneud hynny. Gall naratif trydydd person symud o 

gymeriad i gymeriad, ond mae hynny’n ‘dinistrio’r rhith mai atgofion uniongyrchol yr hen 

weinidog sydd yma’. 

Dechreua’r nofel gydag Owen yn ddeuddeg oed ac yn gorfod mynd i weithio yn y chwarel. 

‘Bwydo’r myth o’r chwarelwr diwylliedig a wneir yn gyson, gan ddelfrydu’r gymdeithas 

chwarelyddol.’ Mae taid Owen yn brototeip i’r ŵyr ei ddilyn (pregethwr cynorthwyol, bardd, 

etc.) ond nid darlun unllygeidiog a geir chwaith ac mae tad Owen yn aderyn gwahanol a 
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arferai yfed, etc. Gwga’r nofel ar bobl yr ymylon ond ymosodir ar ragrithwyr hefyd. ‘Llwybr 

canol y gonestrwydd annwyl, diddichell a diymffrost a gymeradwyir.’ 

Cymeradwyir ymdrechion ac ymchwil TRH i ddarlunio bywyd y chwarel. 

Prif bwyslais y nofel yw ymdrechion Owen i adael y chwarel a’i addysgu’i hun, ond ‘Mater 

diwylliannol yn hytrach nag ysbrydol yw hynny iddo. Nid yw’n cael dim byd tebyg i 

droedigaeth.’ Ei hoffter o ddiwylliant a llenyddiaeth ac adrodd ‘sy’n tanio’r awydd ynddo i 

fod yn bregethwr’ – hynny a’r addysg a gafodd yn yr ysgol Sul a chaban y chwarel, etc. ‘er 

bod ganddo hefyd ymwybyddiaeth gref o bwysigrwydd diffuantrwydd a thegwch 

cymdeithasol’. 

Mae croestynnu rhwng crefydd ‘naturiol’ taid Owen ac un ysgolheigaidd Feiblaidd y 

gweinidog y mae ei swydd wedi’i godi i’r dosbarth canol. 

Wyneba’r nofel y ‘sialens newydd i grefydd o du syniadau “gwyddonol” Darwin a Huxley’. 

Bygythiadau i’r ffydd yw’r rheini ac yn ei henaint pendrona Owen ai yn ‘hydref crefydd y 

magwyd ef’. ‘Mynegir hiraeth am y cyfnod pan oedd ffydd crefyddwyr yn unplyg ac 

amhroblematig, ac eto mae yna hefyd ddewrder swil i dderbyn nad y Gwirionedd yw’r 

gwirionedd’. 

Byddai’r ail nofel wedi ymdrin â diwygiad 1904-05 a hawdd yn ôl JR yw ‘cytuno â dyfaliad 

Edward Rees mai ymateb yn llugoer i’r berw diwygiadol a wnâi Owen Ellis’. 

 

‘Y Fam a’r Mab – Rhagarweiniad i “Un Nos Ola Leuad”’ yn Ysgrifau Beirniadol XIX, 

1993, tt. 278-309. 

Dywedir bod yr ymateb i UNOL wedi bod yn ddryslyd am mai dryswch yw pwnc sylfaenol y 

nofel, a bod ‘artistiaid modern wedi cael eu gorfodi i chwilio am dechnegau chwyldroadol i 

gyfleu’r dryswch hwnnw, a’u bod yn amlach na heb wedi malu traddodiadau’r canrifoedd yn 

deilchion yn y fargen’. 

Go brin y meddyliai neb am CP fel ‘arbrofwr technegol’ ond roedd ei waith – ei bryddestau, 

ei ddyddiadur rhyfel a’i hunangofiant a’r nofel hon – yn ‘taro tannau newydd iawn mewn 

llenyddiaeth Gymraeg’. Mae UNOL fel pe bai’n atgynhyrchu realiti’n slafaidd ond 
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ymddangosiadol yn unig yw hynny. Gwyddom mai ‘ffug a hoced oedd realaeth, beth bynnag. 

Ar ôl Saussure ni allwn amgyffred iaith fel drych bellach, ac y mae llawer o nofelwyr modern 

yn mynd allan o’u ffordd i ddangos mai chwarae gêm y maent[...] Gwrthodwyd suspension of 

disbelief Coleridge, ac fe aed ati i ddinoethi’r ddyfais (a defnyddio term Ffurfiolwyr Rwsia), 

neu i greu effaith ddieithrio (ac adleisio Brecht).’ 

Nid aeth CP ati i ysgrifennu’i nofel ar sail damcaniaethau ond ‘fe drodd ei waith yn destun 

modernaidd sy’n cwestiynu llawer o’n rhagdybiau’ gan nad yw’r nofel yn lliniol yn 

amseryddol a bod yr argraff o gopïo bywyd a grëir drwy ddefnyddio tafodiaith yn cael ei 

chwalu gan lais Salmaidd pennod 8.  

Noda JR ei bod yn nofel argraffiadol – mae llawer o gymeriadau, a chrëir ‘panorama 

cymdeithasol lliwgar’ ond ni cheir portread crwn o fawr neb heblaw’r prif gymeriad a’i fam. 

Fel ymarfer beirniadol, ceisia JR roi ‘amlinelliad o’r stori.’ 

Wrth roi’r amlinelliad hwnnw dywed JR ei bod, gan na wyddom ei enw, yn ‘llawn cystal 

galw oedolyn y presennol yn Adroddwr’. Llinell ‘derfyn denau iawn sydd rhwng llais yr 

Adroddwr a llais y Mab, ond fe ddylid ceisio gwahaniaethu rhyngddynt er mwyn i ddwy haen 

y nofel, sydd wedi’u hasio mor glòs, gael eu gweld ar wahân dros dro, cyn cael eu hailasio’n 

undod unwaith eto’. 

Dywedir nad oes amheuaeth ‘am benderfyniad yr Adroddwr i fynd ar ei daith hunllefus 

anorfod sy’n gorffen yn Pen Llyn Du’, ac er na ddywedir hynny’n ddiamwys, awgrymir ei 

fod yn plymio i'r llyn ar y diwedd gan fod y llyn, ‘gyda’i frenhines facâbr, wedi bod yn rhyw 

fath o dynfaen o’r dechrau, ac y mae pwysigrwydd thema hunanladdiad yng ngweithiau eraill 

Caradog Prichard yn cryfhau’r awgrym’. 

Dywedir na fyddai ‘unrhyw ystyr i hanes taith yr Adroddwr heb fod atgofion plentyndod y 

Mab yn rhoi iddi ei harwyddocâd’. Gofynnir pa mor ddilys yw’r atgofion hynny. ‘Dim ond 

mewn geiriau ar bapur y mae’r Mab yn bodoli’ felly nid oes ddiben gofyn a yw’n ‘dweud y 

gwir’ ai peidio, ond o ‘safbwynt llenyddol, yr hyn sy’n bwysig yw pa argraff a geir wrth 

ddarllen ei eiriau’. Awgrymir ‘nad argraff o gofnodi llythrennol a geir, er nad oes unrhyw 

awgrym o wyrdroi bwriadus chwaith’. 
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Pentyrrir trychinebau yn y bennod gyntaf er mwyn ‘creu sgrech o ddarlun sy’n cyfleu bywyd 

fel rhyw sado-fasochistiaeth ddi-ildio’. Gofynnir tybed a ddigwyddodd yr holl 

ddigwyddiadau hyn mewn un diwrnod mewn gwirionedd ynteu ai ‘grym y dychymyg 

gwallgof i gyfosod digwyddiadau’ sydd ar waith yma. 

Awgrymir efallai mai ym mhennod XII (12) y dechreua’r stori, pan yw’r Mab ar ei wyliau yn 

fferm y Bwlch gyda’i gefnder a’i fodryb. Mae’r bennod hon yn egwyl rhwng storm ysbrydol 

pennod XI a ‘thrychinebau pennod XIII’. 

Canolbwyntir llawer yn yr erthygl ar geisio amcangyfrif oedran y mab mewn gwahanol 

benodau er mwyn ceisio gosod y stori mewn trefn amseryddol lliniol. 

Gofynnir pan mae ‘yr atgofion echrydus am Em mor bwysig i’r mab, a hwythau’n perthyn i 

gyfnod mor gynnar a thyner yn ei hanes’ a nodir bod y Mab fel petai’n ailadrodd hanes Em, 

gyda ‘gwallgofrwydd, ac obsesiwn gyda Jini Bach Pen Cae, ac awydd am hunanladdiad yn 

Pen Llyn Du yn perthyn i’r ddau ohonyn nhw (er bod perthynas y ddau â’u mam yn wahanol 

iawn, ac er nad oedd y Mab yn ferchetaidd mewn unrhyw ffordd)’. 

Wrth sôn am ddiwedd y nofel dywed JR fod ‘Jini’n rhywiol aeddfetach na’i hoedran, ac wedi 

hen ddysgu’r gêm, wrth hudo’r Mab i nofio’n noethlymun a boddi yn ei llygaid glas’. Nodir 

mai’r ‘hyn sy’n arwain at ei weithred orffwyll o dagu Jini yw’r cof am Preis Sgŵl yn mynd â 

hi trwy’r drws yn yr ysgol, ac Em yn mynd â hi i Coed Ochor Braich, fel petai’n [sic] addysg 

rywiol ef wedi bod yn wyrdroedig fel na all ond “rhoid fy nwy law am ei gwddw hi a rhoid 

cusan iddi hi pan oedd hi’n cysgu a dechra’i gwasgu hi”’. 

Wedi rhoi’r amlinelliad o’r nofel dywedir ei bod yn ddryslyd gan nad oes adroddwr 

hollwybodus iddi, a chan nad yw’n nofel person cyntaf yn nhraddodiad Rhys Lewis lle 

olrheinir yr hanes ‘fwy neu lai’n gronolegol daclus’. Nodir eto nad oes ‘llinell derfyn glir 

rhwng ei fyfyrion presennol ac atgofion ei blentyndod (ar wahân i amserau’r ferf, efallai)’. 

Gofynnir ai blerwch CP oedd yn gyfrifol am roi’r ‘argraff fod yr atgofion yn llifeirio’n 

fympwyol ddigyswllt’. 

Gofynnir hefyd a ellid ‘newid trefn y penodau heb amharu ar ei hundod’. Awgryma JR mai 

trefn amseryddol daclus y nofel yw XII, III, I, II, X, IV – VII, IX, XI, XIII, XIV, XVa, VIII, 

XVb (12, 3, 1, 2, 10, 4 – 7, 9, 11, 13, 14, 15a, 8, 15b). Ond byddai ei darllen yn y drefn honno 

‘yn erthylu llawer o eironi’r nofel, heb sôn am golli’r rhythm sy’n perthyn iddi fel 
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cyfanwaith’. Mae cael Moi yn fyw a ninnau’n gwybod ei fod wedi marw yn dwysáu’r 

awyrgylch, etc. 

‘Nid mympwyol chwaith yw fod y Mab yn ddienw’ yn ôl JR gan ei fod yn ‘llithro fel sliwen 

o’n gafael yn gyson mewn cymdeithas o bobl sy’n ymhyfrydu mewn enwi’ a nodir rhai o’r 

llysenwau difyrrach, y rhai sy’n creu llawer o hwyl y nofel. Dyfynnir sylw Dafydd Johnston, 

a ddywedodd: ‘Pe gwyddem ei enw, byddai’n haws inni feddwl amdano’n wrthrychol fel 

person, ond fel y mae ni allwn ond gweld pethau trwy ei lygaid ef.’ 

Myfyrir ynghylch pwy yw tad y Mab hefyd. Nid yw JR yn cytuno â Ioan Williams, a 

ddywedodd mai Wmffra Tŷ Top ydoedd. Mae’r Fam yn crio ar ôl dychweliad Wmffra, ac yn 

dweud wrth y Mab ei bod yn meddwl am ei dad, ond ‘tybed nad meddwl am ei gŵr y mae 

oherwydd iddo yntau, o bosib, ddianc i ffwrdd – i’r môr, efallai, a’i bod yn pendroni tybed a 

ddaw yntau’n ôl?’ Ni chred JR y gellir ‘rhoi i’r Tad dynged tad Caradog Prichard ei hun, er 

mor hunangofiannol yw defnyddiau’r nofel’. Lladdwyd tad CP yn y chwarel ‘ond syndod o 

brin yw’r sôn am y chwarel yn y nofel hon’.  

Awgrymodd Dafydd Glyn Jones fod ‘ambell awgrym cynnil bod a wnelo’r Llyn Du rywbeth 

â diflaniad y tad’ a gofynna JR ‘A yw’r Tad absconditus, yn rhinwedd ei absenoldeb pwerus, 

yn gwarchae ar y Mab trwy gydol y nofel, ac yn ei alw’n ôl ato yn y pen draw?’ Y ffigwr 

gwrywaidd sy’n cymryd lle’r Tad yw Yncl Wil, brawd y Fam ‘(sy’n ein hatgoffa am ‘y 

Gwyddel’ yn Rhys Lewis)’. 

Cyfeirir ymhellach at sylwadau Dafydd Glyn, a ddehonglodd y nofel ‘yng ngoleuni 

anthropoleg a hen chwedloniaeth’. Dywedodd DGJ fod yr ‘hyn a wyddom am ddefodau 

urddo yn awgrymu bod raid i fechgyn, cyn cael eu derbyn yn gyflawn aelodau o fyd 

oedolion, ymwadu â theulu a chyfeillion a mynd ar ryw siwrnai unig, beryglus, gan brofi 

math o fedydd tân, sy’n cynnwys cael concwest rywiol a chymryd bywyd cyd-ddyn’. Mae 

paralel yma gyda stori Lleu Llaw Gyffes. 

Ni lwydda’r Mab i ddod yn gyflawn aelod o fyd oedolion gan mai ‘pererindod wyrdroedig a 

ddarlunnir’. ‘Gellid cynnig diagnosis cymdeithasol/hanesyddol o “afiechyd” y bachgen yn 

gyntaf oll, gan fod y ffactorau hynny’n rhagflaenu’r rhai mewnol/seicolegol. Fe ddywedwyd 

mai hanes person yn cael ei amddifadu sydd yma, ac y mae hynny’n wir, ond cyn dweud mai 

cael ei amddifadu o dad, enw, cyfeillion a mam a wna, rhaid sôn am yr amddifadu sy’n dilyn 

tlodi ac afiechyd’ a sôn am Streic Chwarel y Penrhyn a Diwygiad 1904-05. 
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Chwalfa TRH sy’n ymdrin â’r streic ei hun ond ‘Un Nos Ola Leuad sy’n darlunio orau effaith 

hirdymor y streic honno’. 

O ran y diwygiad, mae dylanwad hwnnw i’w weld yn nghrefyddolder y Fam (er mai 

eglwyswraig ydyw) ac yn yr hanesion am Wil Colar Starts a’r Olwyn Dân, a’r Llais, etc. Ond 

does dim ‘gwir sylwedd ysbrydol. Mymbo-jymbo’r llafarganu ‘dy-dy-dy-dy’ yw crefydd, yn 

fyd o ysbrydion a bwganod yn hytrach na byd ysbrydol[...] Crefydd swcwr, yn llawn 

cymysgedd o ddirgelwch ac ofn a syndod a disgwylgarwch, sydd yma, gydag adnodau ac 

emynau’n creu argraff gref ar bobl, ond gyda’r geiriau’n ymdoddi’n ddiystyr i’w gilydd ym 

meddyliau’r plant’. Rhoddir hefyd gyd-destun ‘gwallgof i’r Llais ac i grefydd. Nid cynnig 

esboniad ar fywyd a wna crefydd yn y nofel hon, ond cyflwyno lefel arall o ddirgelwch, 

dimensiwn lle mae gwefr ac arswyd wedi ymgymysgu’. Byddai’n ddifyr ystyried sylwadau 

JR am grefydd UNOL ochr yn ochr ag ‘Ein Duwiol Brydyddion’. 

Cysylltir crefydd â chur ym mhen y Mab hefyd, ac ‘nid cynnig athrawiaethau a wna crefydd 

yma, ond delweddau, dramâu, defodau i fynegi trwyddynt rai o brofiadau dyfnaf a mwyaf 

annealladwy bywyd’. Nid yw profiadau crefyddol ‘wedi’u hysgaru oddi wrth gyffredinedd 

bywyd bob dydd chwaith’ ac yn y chweched bennod mae’r ‘gwasanaeth eglwysig yn cynnig 

cyd-destun ffurfiol aruchel i fywydau pobl hollol gyffredin’ a gwêl y Mab a Huw bobl yn 

cael cymun – pobl y daethpwyd i’w hadnabod mewn cyd-destun seciwlar, fel Tad Wil Bach 

Plisman, Harri Bach Clocsia, Gres Elin Siop Sgidia, etc. 

Gall crefydd fesmereiddio cynulleidfa (Côr Sowth), a gwneud i’r Mab a Huw fwriadu mynd 

yn bersoniaid, ond ‘ewyn emosiynol’ yw hynny yn y diwedd. Yn ôl R. M. Jones, ‘yr ydym yn 

y byd ôl-Kierkegaard yn Un Nos Ola Leuad, ac fe ddefnyddir geiriau fel Iesu, Nefoedd, 

gweddïo, Crist a’r lleill “yn emosiynol awgrymiadol” yn hytrach nag “mewn modd ystyrlon a 

hanesyddol ffeithiol”’. 

Y Rhyfel Byd Cyntaf yw’r trydydd daeargryn. Nid oes ‘unrhyw ymresymu gwleidyddol 

ynglŷn ag achosion y Rhyfel, a’i gyfiawnder neu’i anghyfiawnder’. Mae CP yn llenor 

anwleidyddol, ‘efallai oherwydd ei fod yn ei chael yn anodd canolbwyntio’i fryd ar un achos 

penodol’. Dywedodd yn ei ddyddiadur rhyfel y dylid saethu gwrthwynebwyr cydwybodol, er 

iddo ddweud yn y rhagarweiniad ei fod yn eu parchu. Ond diddorol ‘o safbwynt 

bywgraffyddol yn hytrach na beirniadol yw’r pethau yna, wrth gwrs, a’r gwir yw na fyddem 

yn debyg o gasglu oddi wrth y nofel fod ei hawdur yn arddel safbwynt ceidwadol a gwrth-
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heddychol’. Mae’n nofel ddiymrwymiad ond ‘cydymdeimladol yw cywair y nofel’ ac mae’n 

ymwneud mwy â’r rhai sydd ar lawr nag â’r achosion dros eu cwymp’. 

Er gwaetha’r ochr gymdeithasol, ‘ar lefel seicoleg bersonol y mae Un Nos Ola Leuad fwyaf 

pwerus’. ‘Nid yw beirniadaeth Farcsaidd a beirniadaeth Freudaidd o angenrheidrwydd yn 

elynion anghymodlon i’w gilydd, o leiaf pan arferir hwy gan ddisgyblion fel Althusser a 

Lacan. Rhaid cydnabod bod yna’r fath beth ag unigolyn o fewn y gymdeithas, wedi’r cwbl, a 

bod gan hwnnw ego, ond ar yr un pryd mae’r gymdeithas yn preswylio ymhob unigolyn 

hefyd.’ Mae’r tyndra hwnnw i’w weld yn y nofel sy’n astudiaeth o annormalrwydd, ‘ac nid 

oes argoel mai organig neu fiolegol yw achos yr annormalrwydd hwnnw. Disgwrs 

(discourse) yw gorffwylledd yn ôl Jacques Lacan, ac felly mae’n agored i gael ei ddehongli.’ 

Awgrymodd Harri Pritchard Jones mai agwedd ar gymhlethdod Oidipaidd sydd yma. ‘Un o 

egwyddorion sylfaenol seicoleg Freud yw fod y bod dynol yn gorfod gwastrodi’i awydd am 

bleser a wynebu realiti, ar sail y dyb y bydd gohirio yn peri i bleser ddwyn ffrwyth ar ei 

ganfed yn nes ymlaen. Tardd hyn, wrth gwrs, o allu dyn i ddefnyddio geiriau, i feddwl, i 

gofio’r gorffennol a chynllunio ar gyfer y dyfodol. Nid anifeiliaid yw pobl. Pwy glywodd am 

wartheg neu ddefaid yn cusanu a meithrin y parthau erotogenaidd? Neu’n llunio cywyddau 

serch a a llawlyfrau erotig?’ Gall gohirio pleser greu gwasgfa ormodol ac er mwyn dianc rhag 

y cymhlethdod Oidipaidd rhaid i’r mab ohirio pleser ‘a wynebu egwyddor realiti trwy 

ddynwared y tad yn y gobaith o gael etifeddu’i swyddogaeth yn y pen draw. Os yw’n methu 

“dod i oed” yn llwyddiannus, gall sianelu’i nwyd rhywiol at ei ryw ei hun, neu ymroi i 

buteindra, neu droi’r weithred rywiol yn drais ac yn llofruddiaeth.’ Sonia JR hefyd am 

ddiffyg gwryw i’r Mab batrymu ei hun arno, a’i fod yn ‘meithrin goragosatrwydd at y Fam’. 

Mae colli’r Fam ‘ar lefel emosiynol wahanol hollol i’r colledion eraill i gyd gyda’i gilydd’ ac 

mae’r Fam yn fwy na mam gan ei bod yn ‘llefaru’n ddefodol yn rhannau Salmaidd y nofel’. 

Mae’r rhannau hynny’n broblem i ‘ddarllenwyr sy’n hoffi datrys llenyddiaeth fel petai’n sym 

daclus, ac yn wir mae hyd yn oed feirniad fel Dafydd Glyn Jones (nad yw’n perthyn i'r garfan 

honno) yn gweld ynddynt “ar y mwyaf o rwdl-mi-ri barddonllyd”’. Awgryma JR efallai mai 

‘rhyw fath o litwrgi sydd yma’ yn ‘cyfleu lefel aruchel o ymwybyddiaeth’. 

Llais y Fam yw ‘y Llais’ yn y pen draw, llais sy’n ‘atseinio trwy ben yr Adroddwr, ac mae’n 

anodd rywsut i’r darllenydd beidio â chloi’r stori yn ei ben ei hun trwy beri i’r Mab blymio i 

groth y Llyn yn ei act orgasmig derfynol’. 
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‘Methiant i ddygymod ag amodau’r cymhlethdod Oidipaidd.’ Mae’r Mab am uno gyda’i fam 

ac felly ‘mae’i gyfathrach â Jini Bach Pen Cae yn creu euogrwydd ynddo nes ei fod yn 

distrywio gwrthrych ei serch’. Cymherir hyn â stori ‘Grisiau Serch’ yn Y Genod yn ein 

Bywyd. Mae stori ar yr un thema yn Afal Drwg Adda hefyd a dywed JR ei bod yn ‘ddiddorol 

fod y thema hon – atyniad rhywiol merch ifanc, a’r gymysgedd o euogrwydd ac awydd am 

frifo a chosbi – yn dod i'r amlwg fwy nag unwaith yng ngwaith Caradog Prichard’. Yn UNOL 

yn unig ‘yr ymdriniwyd yn ddychmygus greadigol â hi’. 

Sonnir bod Lacan yn ‘ailddehongli Freud yng ngoleuni ieithyddiaeth stwythurol’ ac am y 

cyfnod cynnar ym mywyd plentyn, y ‘cyflwr dychmygol’ a’r ‘cyfnod drych’ lle na all 

‘plentyn wahaniaethu rhwng goddrych a gwrthrych’. Mae’r plentyn am fod yn phalws 

(symbol o rym) i’r fam, ond mae’r tad yn chwalu hynny. 

Wedyn, daw’r ‘cyflwr symbolaidd’. Ar ôl cael ei alltudio ‘oddi wrth realiti corff ei fam’ 

mae’n rhaid ‘iddo ddysgu byw yn y modd symbolaidd trwy iaith’. 

Y pwynt yw fod yr ôl-strwythurwyr yn dadlau nad yw iaith a realiti yn un o gwbl. 

Rhwydwaith o arwyddion artiffisial yw iaith, gyda’r arwydd wedi’i hollti’n arwyddwr 

ac arwyddedig, ac mae’r arwyddedig yn llithro’n barhaus dan arwyddwr sydd fel 

petai’n arnofio arno. A symleiddio’n enbyd, mae dyn yn dysgu byw trwy iaith, ac y 

mae iaith yn wag (yn yr ystyr nad yw’n cyffwrdd â realiti), yn broses di-ben-draw o 

lithro ar hyd cadwyn arwyddol, heb byth ddod o hyd i gyflawnder. 

Y peth i’w amgyffred yn ôl JR 

yw mai’r cyflwr symbolaidd o fyw y tu mewn i iaith yw’r un “normal”, yr un sy’n 

dod â ni yn rhan o deulu dyn (er bod ffeminist fel Kristera yn cwestiynu hyn). Darlun 

sydd yn Un Nos Ola Leuad o fachgen nad yw’n alluog i gymryd y cam yma i mewn i 

fyd dyn, ac sy’n aros yn y cyflwr dychmygol oherwydd nad yw wedi gorfod plygu i 

Ddeddf y Tad. Mae’n cael ei ddigoni’n rhywiol gan Jini Bach Pen Cae, ydyw, ond ni 

all rywsut wahaniaethu rhyngddo ef a hi, ac mae’n ei difa. Fe gydnabyddir bod awydd 

am rywbeth yn aml yn arwain at ei ddinistrio neu ei negyddu. 

I gloi, dywedir, a ‘siarad yn llythrennol, mae’r Mab yn Un Nos Ola Leuad wedi dysgu iaith, 

wrth gwrs, ond mae’r elfen blentynnaidd, naif, gyntefig sy’n perthyn iddi yn peri mai iaith 

reddfol yw hi yn hytrach nag un ymresymiadol’. Cyfleu presenoldeb pethau a phobl fel 

petaent yn un gybolfa lifeiriol a wneir, a chofnodi profiadau fel petaent yn hollol 

ddamweiniol a digyswllt. Ac eto trwy’r cyfan ceir y teimlad fod yna ynghanol yr holl ddrysni 

ymddangosiadol ryw gipolwg rhyfedd ac ysgytwol ar berthynas un Mab â’i Fam.’ 
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Beirniadaeth y Fedal Ryddiaith, Cyfansoddiadau, 1993, tt. 90-6. 

Sonnir eto am ddadeni bychan mewn rhyddiaith. ‘Rhyddiaith yw barddoniaeth diwedd yr 

ugeinfed ganrif ond ei bod yn cynnig mwy o bosibiliadau na barddoniaeth – yn fwy 

carnifalaidd ei hosgo, yn boliffonig ei natur, ac yn gêm eironig sy’n creu hydeimledd 

newydd. Oes metaffuglen yw hon, efallai, lle mae realaeth naif wedi’i disodli gan dechneg 

hunangyfeiriadol sy’n fodd i archwilio drysni’r oes fodern.’ Paratoi’r gynulleidfa at Dirgel 

Ddyn, Mihangel Morgan... 

Dywed JR yng nghystadleuaeth y Fedal Ryddiaith ei fod yn disgwyl cael ‘ei oglais gan eiriau. 

Gorau oll os bydd geiriau’n procio a chleisio hyd yn oed, a rhai cyfrolau’n wyrdroadol eu 

heffaith. Ac mae’n braf cael dweud inni gael ambell gyfrol felly eleni.’ 

Nid af i grynhoi popeth a ddywedodd JR am bob cystadleuydd, dim ond y pethau 

gwirioneddol bwysig. 

Cafwyd cyfrol yn portreadu gwahanol wyddonwyr a chred JR fod angen cyfrol o’r math hwn, 

a byddai’n cymeradwyo’i chyhoeddi ar ôl cywiro’r iaith. Ni fyddai’n gwrthod gwobrwyo 

llyfr gwyddonol yn y gystadleuaeth hon chwaith. 

Roedd nofelau arbrofol a thraddodiadol yn y gystadleuaeth, a gallai’r confensiynol ragori ar 

yr arbrofol. 

Cwynir fwy nag unwaith nad yw cymeriadaeth rhai o’r nofelau’n ddigon cryf. 

Cystadlodd Eurig Wyn gyda Diwrnod i’r Brenin. Gwelai JR yr holi a’r ateb cyfreithiol braidd 

yn syrffedus. Argymhellir cyhoeddi’r nofel erbyn y Nadolig. 

Yn ôl yr ysgrifen mewn pensil ar gopi’r llyfrgell o’r Cyfansoddiadau, Meleri Wyn James 

oedd ‘Siglen’ ac Angharad Price oedd ‘Ble’r aeth yr haul?’. Titrwm Angharad Tomos yn ail 

dan y ffugenw ‘Y Sŵn’. Beirniedir AT am ‘afradlonedd geiriol’ ac am nad yw’r ‘fframwaith 

storïol yn ddigon cadarn i gynnal y cyfan’. 

Dirgel Ddyn yn ennill. Rhoddir canmoliaeth i'r stori, y gymeriadaeth, y sylwebaeth ar fywyd 

a’r cwestiynu ar natur realiti. 
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Argymhellir cyhoeddi’r rhan fwyaf o’r cyfrolau ar ôl eu golygu. ‘Rhinweddau hen-ffasiwn 

sy’n perthyn i lawer ohonynt, mae’n wir, ond nid rhywbeth i droi trwyn arno yw’r ddawn i 

adrodd stori mewn Cymraeg rhedegog.’ 

Gwell gan JR lenorion ‘sy’n ehangu ffiniau ac yn cynnig dehongliad newydd’ ac roedd y tri a 

wnâi hynny – ‘Ble’r aeth yr haul?’, ‘Y Sŵn’ a ‘Pioden’ (ffugenw MM) yn haeddu’r Fedal 

felly nid ‘siarad gwag yw sôn am ddadeni rhyddiaith’. MM yn mynd â hi oherwydd ei fod yn 

‘llenor aeddfed, heriol ac arbrofol sy’n rhoi gwefr o obaith imi ynglŷn â dyfodol rhyddiaith 

Gymraeg’. 

 

‘Hanes rhyw’r Cymru: John Rowlands ar nofelau’r cnawd’, sef adolygiad o Cysgodion 

Manon Rhys a Cardinal Ceridwen Marcel Williams  yn Golwg, 9.12.1993, t. 21. 

Dywed rhai (Philip Larkin) mai yn y 1960au y dyfeisiwyd rhyw ac ni chafwyd achlust ohono 

yn DO, TRH na KR. Ond mae rhyw ‘cyn hyned â phechod, meddech chi, cyn hyned ag Efa – 

o leia’ cyn hyned ag Adda ac Efa efo’i gilydd’. 

Rhyw fel disgwrs a drafodir, peth sy’n ‘bodoli’n llamsachus iach yng nghywydd y gal a 

chywydd y gont a chywydd y cedor. Dim ond ysgolheigion oesoedd diweddarach a geisiodd 

ddiheintio canon Dafydd ap Gwilym a Gwerful Mechain.’ 

Ysgrifennodd Manon Rhys am Lois Daniel, nofelydd canol oed, yn ysgrifennu nofel ‘am yr 

arlunydd Gwen John a’i charwriaeth â’r cerflunydd Rodin’ ac mae pytiau o’r nofel honno yn 

nofel MRh a chodir ‘ein gobeithion am sgwennu erotig cignoeth’. Mae Lois ei hun yn cael 

‘perthynas ffrwydrol gyda’r darlithydd Alun Pride ac un ddofach efo darlithydd arall’. Nid 

yw’r ‘nofel o fewn nofel ddim yn taro deuddeg’ yn ôl JR gan fod Gwen John wedi’i 

phortreadu ‘mewn dull rhamantaidd farddonllyd, gyda delweddau ystrydebol o ewyn a môr i 

gyfleu’r erotig’. 

Fe blesiwyd JR fodd bynnag gan ‘y gwrthgyferbyniad rhwng y nofel fewnol a’r nofel allanol’ 

a chroesawa’r arbrofi technegol o ysgrifennu’r nofel allanol mewn deialog i gyd, a heb 

ddyfynodau na ‘meddai’, etc. 
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O ran y rhyw, ‘mae yma fwy o eiriau tair a phedair a phum llythyren (sic) [sic] nag mewn 

unrhyw nofel Gymraeg arall’ a thrafodir ‘pynciau astrus megis y gwahaniaeth rhwng 

celfyddyd erotig a phorn’. 

Dywed JR nad yw’r disgrifiad o ryw ar dudalennau 126-7 ‘ddim yn erotig o gwbl. Clywais 

fod Melvyn Bragg wedi ennill gwobr am y disgrifiad salaf o’r weithred rywiol mewn nofel. 

Mi allswn innau fod wedi ennill gwobr debyg yn 1964’. Nid yw’n dweud yr haeddai MRh 

ennill y wobr honno, a dywed ei bod wedi rhoi ‘hwb ymlaen’ i’r disgwrs rhywiol yn 

Gymraeg. ‘Yr unig amheuaeth sy’n aros yw: tybed nad ydym bellach yn yr oed sy’n “ôl” 

rhywbeth neu’i gilydd – gan gynnwys ôl-rywiol’. 

Gwneud hwyl am ben rhyw y mae Marcel Williams yn ei nofel ef, ‘gan fwynhau jôc hyna’r 

byd heb wrido dim’. Tanseilia ‘agweddau ffosileiddiedig at grefydd a moes a diwylliant’. 

Eglwys Rufain sydd dan y lach a dychenir ei siofenistiaeth. 

Byddai cyfres deledu o un o nofelau Marcel Williams yn ‘plesio unrhyw un sy’n mwynhau 

dwli pur’ meddai JR, ac mae’n syndod nad oes neb wedi addasu un eisoes. 

 

Adolygiad o Mewn Cornel Fechan Fach, Endaf Jones yn Llais Llyfrau, Gaeaf 1993, t. 13. 

Dywedir mai ffiasgo oedd seremoni Daniel Owen pan wobrwywyd Endaf Jones, gyda 

Dafydd Ifans am atal y wobr a Hywel Teifi Edwards a Marion Eames ‘yn dadlau o blaid 

gwobrwyo addewid, er bod gwendidau amlwg yn y gwaith buddugol’. Datgelwyd bod y nofel 

‘wedi’i rhoi yn nwylo un o olygyddion y Cyngor Llyfrau Cymraeg cyn ei chyhoeddi, ac mai 

fersiwn diwygiedig ohoni a welodd olau dydd yn y diwedd’. (Sef beth sy’n digwydd erbyn 

heddiw). 

Bu cyfarfod yn y Babell Lên hefyd, lle bwriedid trafod cyflwr y nofel, ond ‘doedd na’r amser 

na’r awyrgylch yn addas, ac i’r gwellt yr aeth y bwriad clodwiw hwnnw’. Bu rhai’n rhincian 

dannedd ac yn dweud y dylid dileu Gwobr Goffa Daniel Owen. Ond y prynhawn hwnnw 

rhoddwyd y Fedal Ryddiaith i Dirgel Ddyn, Mihangel Morgan, ‘nofel gyffrous o newydd’ ac 

fe glywyd ‘bod nifer o nofelau teilwng a chyhoeddadwy iawn wedi dod i’r gystadleuaeth 

honno’. Gobeithia JR y byddai rhai o’r rheini’n cystadlu am WGDO yn 1994. ‘Y gwir amlwg 

yw fod yna gryn lewyrch ar y nofel Gymraeg ar hyn o bryd, ac y byddai’n drueni mawr cael 
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gwared â’r wobr hon.’ Dywed JR y dylid rhoi mwy o sylw i’r wobr, ac ‘atgyfodi’r syniad o 

gael fforwm ar y nofel yn y Babell Lên’. 

Er iddo ddilyn sgwarnog yn hytrach na thrafod Mewn Cornel Fechan Fach, dywed JR ei fod 

yn falch iddi gael ei gwobrwyo. Nid yw’n siŵr faint o ailwampio a fu arni cyn ei chyhoeddi 

ond nid yw hynny’n ei boeni gan mai da o beth yw i awdur gael golygu’i waith cyn ei 

gyhoeddi. Gobeithia y ‘pery’r arfer’. 

Mae gan yr awdur ddawn gynhenid a dawn i gyfleu bywyd cefn gwlad, ond efallai mai JR 

‘sy’n sentimental, ac yn cael hwyl wrth hel atgofion mab ffarm ansoffistigedig’. Mae pedair 

rhan i’r llyfr a gellid bod wedi ysgrifennu nofel gyfan am bob un, ond ‘wedyn fe gollid holl 

bwynt y llyfr’. ‘Ei chymryd fel y mae sydd orau’. 

Diweddir drwy ddweud ei bod yn braf croesawu llais newydd i’r byd llenyddol gan fod EJ yn 

gallu ysgrifennu’n garlamus, ac mae ganddo ‘thema gwerth mynd i’r afael â hi hefyd’. 

 

‘Nodiadau golygyddol’, Taliesin, Rhif 84, Chwefror/Mawrth 1994, tt. 4-5. 

Sensoriaeth yw prif thema’r rhifyn – thema y bu trafod arni ar Radio Cymru ac yn Ysgol Haf 

Lenyddol Gregynog. 

‘Ychydig ohonom a ddadleuai dros benrhyddid llwyr, mae’n debyg, oherwydd nid yw 

rhyddid yn aml iawn yn ddim ond trwydded i’r cryf fwlio’r gwan. Sonnir am bornograffi 

wedyn gan ddweud ‘er bod llawer o born meddal (a chaled am wn i) yn beth digon iachus, fe 

wyddom hefyd fod yna ychafideos sy’n hybu trais a thywallt gwaed a cham-drin plant’. 

Nid i gyfeiriad felly yr aeth cyfranwyr Taliesin. Nid oes sensoriaeth amlwg yn Gymraeg ond 

mae cyfyngiadau slei bach ar fynegiant gan ein bod i gyd yn euog o hunansensoriaeth, er bod 

hynny’n angenrheidiol yn aml iawn. Efallai mai rhagrith (‘olew cymdeithas’ yn ôl JGJ) yw 

hynny, ac er ei fod yn gallu bod yn llesol, ‘y peryg yw fod y ddogn enfawr ohono a liwiodd 

ac a lywiodd ein llenyddiaeth dros y canrifoedd wedi pylu min ein hymateb i’n byw a’n bod’. 

Mae rhagrith (sensora DapG a Gwerful Mechain, etc.) yn ‘crebachu a babaneiddio’n 

llenyddiaeth’ a dyna ‘un o wir beryglon diwylliant lleiafrifol’. Sonnir am wreiddiau, a ddylai 

fod yn bethau i ddianc rhagddynt fel i Joyce yn hytrach nag yn bethau sy’n cynnig perthyn fel 
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i JSL oherwydd gall gwreiddio ‘ein gwneud yn afiach gan fewnfridio’ a gellir hefyd ‘erthylu 

doniau creadigol afieithus, gellir cau ffenestri rhag awyr iach beirniadaeth lenyddol flaengar a 

ffres’. Waeth i’r Gymraeg ‘fynd yn fud at y mud’ os rhaid iddi fyw gyda mwgwd dros ei 

genau. Diddymu’r mwgwd hwnnw yw ymgais y rhifyn hwn. 

Wedyn, condemnir penderfyniad Cyngor Celfyddydau Prydain Fawr i ‘beidio ag ystyried 

llenorion Cymraeg a Gaeleg ar gyfer Gwobr Lenyddol Brydeinig David Cohen’. Rhagrith 

oedd i Gyfarwyddwr Llenyddiaeth y Cyngor ddweud y gellid yn haws bledio achos llenorion 

Gujarati ac Urdu i gael eu hystyried na rhai Cymraeg a Gaeleg. 

Dywedir gair am wobrau llenyddol Taliesin ar y cyd â Thŷ Newydd wedyn. Siomedig oedd y 

safon a nifer y cystadleuwyr. Cymeradwyir ‘dyfeisgarwch anturus’ rhai awduron, a’r ffaith 

fod ‘nifer o’n llenorion ifanc wedi’u dal gan y don o ysgrifennu arbrofol ôl-fodernaidd a 

gafwyd yn ddiweddar’. Rhoddir rhywfaint o arian i Sian Prydderch Huws, Rhian Angharad 

Williams, Daniel Davies, Gwenllian Dafydd a Sara Elin Roberts. Gobeithir cyhoeddi’r 

storïau yn Taliesin. 

 

Rhagymadrodd i argraffiad newydd o Storïau Richard Hughes Williams, 1994, tt. vii-

xiii. 

Gofynnir i ddechrau a yw dameg y Mab Afradlon neu Freuddwyd Rhonabwy yn straeon 

byrion cyn dweud mai’r ‘duedd bellach yw gwahaniaethu’n glir rhwng y stori fer ddiweddar 

fel ffurf lenyddol ymwybodol a storïau o fathau eraill’. 

Er ‘bod chwedleua’n ffordd o ddifyrru’r amser i’r Cymro Cymraeg [...] go brin y dylid 

chwilio am wreiddiau’r stori fer yn y traddodiad llafar’ gan ei fod yn ffurf ‘soffistigedig a 

flodeuodd yn Ffrainc a Rwsia ac America yn y ganrif ddiwethaf’ ac a wreiddiodd yng 

Nghymru yn yr 20G. 

Cafwyd cystadleuaeth stori fer yn yr Eisteddfod Genedlaethol yn 1901 (‘chwedl fer yn 

arddangosiadol o fywyd Cymreig’) ac yn 1912 (straeon ar ddelw Straeon y Pentan). 

Soniodd KR am y pleser o ddarllen ‘Clawdd Terfyn’, stori fer gan y Parch. R. Dewi 

Williams, a haerodd Hugh Bevan hefyd mai Clawdd Terfyn RDW oedd ‘y gyfrol a 

gychwynnodd y stori fer Gymraeg ar ei gyrfa nodedig’. 
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Dadrithiwyd KR gan straeon RDW yn ddiweddarach oherwydd ei ‘arddull orymwybodol a’i 

sentimentaliaeth ddagreuol’. Iddi hi, Richard Hughes Williams ‘yw arloeswr y stori fer 

Gymraeg fel yr adwaenwn y term heddiw’. 

Cytuna JR â’r farn honno hefyd gan mai RHW ‘oedd y llenor Cymraeg cyntaf i ddarganfod 

nad llinynnu digwyddiadau ynghyd oedd yn gwneud stori fer dda, nad oedd cael plot cyffrous 

yn bwysig, ond y gellid darlunio cymeriad gydag ychydig linellau ysgafn, a bod siarad pobl 

yn dweud mwy drostynt nag unrhyw ddisgrifio gwrthrychol’. 

Mae peryglon i hynny, a thuedda’r straeon ‘i fod yn undonog o ddiddigwydd’ gyda 

marwolaeth gyfleus ar ddiwedd sawl un ohonynt. Ni cheir epiphanies (Joyce) ond yn anaml. 

Dawn RHW oedd creu ‘awyrgylch, ond tuedda naws dywyll, oerllyd, ddiobaith ei storïau i 

greu merddwr teimladol nad oes dianc rhagddo.’ Dywed JR fod cymeriadau RHW ‘ynghlwm 

wrth eu natur a’u hamgylchiadau i fwy graddau na chymeriadau stoicaidd Kate Roberts’ a 

phobl sy’n ddi-rym i ‘wrthryfela a newid pethau’ ydynt. 

Nid beirniadaeth yw hynny o angenrheidrwydd. Dywed JR fod straeon RHW yn ‘cyfleu nid 

yn unig dosturi ond weithiau ddicter, a’u bod fel pe’n benderfynol o ddatgelu’r boen a’r ing 

sy’n dod i ran pobl ddifreintiedig’. 

Galwyd y stori fer yn ffurf ramantaidd, ac ar bobl fel unigolion y canolbwyntir ynddynt gan 

amlaf, ond ‘Realaeth Richard Hughes Williams sy’n ein taro gyntaf’ ac fe wthiodd ryddiaith 

Gymraeg i ‘gyfeiriad disgrifio plaen a diaddurn, disgrifio poen ac amddifadedd’. 

Dywedodd Hugh Bevan fod ‘y Gymraeg wedi’i defnyddio’n draddodiadol i ymdrin â’r 

parchus a’r delfrydol’ a’i bod wedi cael trafferth dygymod ‘â realaeth yn ei hystyr fodern’ 

ond bod y stori fer ‘o ran ei natur yn gorfod mynd i’r afael â’r gwaharddedig’ a ‘thlodion, 

meddwon, paganiaid, sowldiwrs a phobl yr ymylon’ yw cymeriadau RHW, ac mae ‘elfennau 

gwrthgrefyddol a gwrthbarchus yn amlwg iawn’ yn y straeon. 

Byddai rhai’n dadlau bod TRH yn nes ati wrth bortreadu a delfrydu ‘hen werin y graith’. 

Gwêl JR debygrwydd rhwng RHW a Charadoc Evans. Bu CE yn cyfansoddi portreadau 

‘grotésg o’r Gymru Gymraeg wledig anghydffurfiol’ ond mae RHW yn ‘tosturio at ei 

gymeriad’ yn hytrach na chrechwenu arno. Mae pechaduriaid RHW yn syrthio ar eu bai, ‘nid 

yn yr ystyr o edifarhau, ond trwy gydnabod eu natur, a thrwy awgrymu na allant ei newid’. 
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Rhoddir trosolwg o fywyd a gyrfa RHW wedyn. Dywed JR nad oedd ei nofelau cyfres hanner 

cystal â’i straeon byrion, ond dyfynna KR, a ddywedodd eu bod ‘cystal â nofelau Allen 

Raine, efallai yn well’. 

 

Rhagymadrodd i argraffiad newydd o Gŵr Pen y Bryn, E. Tegla Davies, 1994, tt. vii-xiii. 

Cyhoeddwyd fel nofel gyfres yn yr Eurgrawn yn 1915-16, yn llyfr yn 1923 ac fe’i 

hailargraffwyd yn 1955 er mai ‘digon llugoer oedd yr adolygiadau’. 

Yr is-deitl oedd ‘Deffroad Enaid Cyffredin. Stori o Gyfnod Rhyfel y Degwm’ ond 

hepgorwyd ail ran yr is-deitl yn argraffiad 1955 gan fod ei disgrifio fel stori o gyfnod Rhyfel 

y Degwm yn ‘codi gobeithion am stori gyffrous gyda thema wleidyddol gref iddi’. ‘Nid aeth 

y nofel i’r afael o ddifri â’r agweddau gwleidyddol a diwylliannol ar y frwydr’ ac nid ar y prif 

ymladdwyr yn y frwydr y canolbwyntiwyd, ond ar John Williams, Gŵr Pen y Bryn sy’n 

ymuno â hi ‘er mwyn ei wneud ei hun yn arwr ei gymdeithas blwyfol, gul’. Nid oes dim yn 

ddewr yn ei safiad. 

Nid ar Ryfel y Degwm ond ar dröedigaeth John Williams y canolbwyntir. Dyna’r pwnc ‘a 

apeliai fwyaf’ at Tegla fel gweinidog Wesle a ‘byddid yn disgwyl y buasai tröedigaeth 

grefyddol yn bwnc a fyddai at ddant y gynulleidfa Gymraeg’ gan iddo fod yn bwnc 

poblogaidd o ddyddiau William Williams Pantycelyn ymlaen. 

Ond nid yw ‘Tegla yn llinach y llenorion efenglylaidd uniongred chwaith’. Nid tröedigaeth 

fel un Saul ar y ffordd i Damascus a gafodd John Williams ac awgrymodd Glyn Tegai 

Hughes mai ‘cytgord’ yn hytrach na ‘thröedigaeth’ yw’r gair gorau i ddisgrifio’r newid yn 

JW. 

Condemniwyd y nofel gan JSL am i ‘Tegla fynnu achub ei brif gymeriad’ gan ddweud ‘He 

[Tegla] cannot leave them [y cymeriadau] complete the evil that is in them, but must convert 

them to repentance and amiability’. Gellid dadlau, yn ôl JR, mai ‘techneg Tegla sy’n 

ddiffygiol’. Byddai dull llif yr ymwybod wedi gweithio i ‘gyfleu meddyliau a theimladau 

cythryblus’ JW ond beth a gafwyd oedd tudalennau ‘ymresymiadol a phregethwrol sy’n 

rhoi’r argraff o saernïo llenyddol ymwybodol yn hytrach na thryblith cymhleth un sy’n 

ymdeimlo â gwewyr enaid’. 
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‘Gellir amau techneg adroddiadol Tegla drwyddi a thro’. Dywedodd R. M. Jones nad 

‘pechadur go iawn fel chi a fi’ yw JW a beirniadodd D. Densil Morgan Tegla am ‘beidio â 

chymryd pechod ddigon o ddifri’. Barn JR yw mai ‘Gwrthrych dychan yn hytrach na thosturi 

ydyw’ JW. 

‘Aeth Tegla ati i’w bortreadu yn fwriadus ofalus, fel petai wedi cynllunio popeth yn gyfewin 

fanwl cyn dechrau.’ 

Penllanw’r nofel yw cyffes JW yn y cyfarfod dathlu. Hon yw’r ‘weithred sy’n deillio o’i 

ffydd ef, a hi sydd i fod i ddarlunio’i edifeirwch, ei onestrwydd a’i ostyngeiddrwydd. Yr unig 

ddrwg yw y gall gostyngeiddrwydd cyhoeddus ymddangos yn ffuantus.’ A chan fod ei gyffes 

yn ennyn edmygedd, mae’r ‘hyn a oedd i fod i gostio llawer iddo’n dod ag elw ar ei ganfed’. 

Y gyffes oedd y weithred yr oedd ffydd JW i fod i esgor arni, ond nid yw’n cyfri fel 

gweithred mewn gwirionedd, ac nid yw ffydd JW yn esgor ar unrhyw weithredoedd eraill 

chwaith felly ar ôl ei ‘achub ni ŵyr Tegla beth i'w wneud ag ef, ac y mae’n prysuro i ddirwyn 

y nofel i ben’. 

Dywed JR fod yn rhaid barnu mai ‘nofel aflwyddiannus yw Gŵr Pen y bryn yn y pen draw’ 

ond ei bod yn codi llawer o bynciau ‘y mae’n werth eu gwyntyllu – ynglŷn â chrefydd, 

rhagrith, troedigaeth, bywyd y wlad, technegau adroddiadol, ac yn y blaen’. 

Awgrymir bod rhai beirniaid wedi gorymateb i gondemniad JSL ac wedi canmol y nofel y tu 

hwnt i bob rheswm (D. Tecwyn Lloyd yn cymharu Tegla â Dostoiefsci, Cervantes a Kafka, er 

enghraifft). 

Awgrymodd IFfE fod rhywrai wedi penderfynu ‘fod yr awdur di-radd a di-ddysg hwn, a oedd 

yn weinidog Wesle o bopeth, yn llawer iawn rhy boblogaidd ac yn cael llawer gormod o glod, 

a’i bod yn bryd rhoi taw ar y baldordd’. 

Ni ddylai ‘rhagfarnau o’r fath bylu’n beirniadaeth’ meddai JR ac mae’n rhaid cydnabod bod y 

nofel ‘yn garreg filltir o bwys ar ffordd gul y nofel Gymraeg yn ystod chwarter cynta’r ganrif 

hon’. Mae am fod yn onest am safon y gwaith, ond mae’n rhyfedd nad yw JR yn mynd ati 

wedyn i egluro pam ei bod yn nofel o bwys. 

 



479 
 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Rhif 86, Haf 1994, tt. 4-5. 

Fel gŵyl beirdd a llenorion y daeth yr Eisteddfod Genedlaethol i fod, a bu’n ‘feithrinfa i 

nofelwyr cyffrous o newydd fel Angharad Tomos, Robin Llywelyn a Mihangel Morgan yn 

ddiweddar, heb sôn am y llu beirdd sy’n peri bod y dadeni cynganeddol yn un anhygoel o 

hirhoedlog’. Serch hynny, nid yw’n gwasanaethu llenyddiaeth fel y dylai nac yn ‘darparu 

llwyfan ar gyfer trafod a gwyntyllu’r cwestiynau arteithiol sy’n wynebu llenorion ar drothwy 

mileniwm newydd’. 

Dadleua rhai mai cyfarfodydd teyrnged a darlithoedd sy’n tynnu torfeydd i’r Babell Lên, ac 

nid yw JR am weld disodli’r ymryson, er enghraifft. Pan gafwyd gwared â beirniadaethau 

llenyddol, y gobaith oedd y ceid rhagor o sesiynau trafod, ond yr hyn a gafwyd oedd ‘mwy a 

mwy o ddarlithiau, a’r rheini ar y cyfan yn hanesyddol ac ysgolheigaidd eu gogwydd, heb 

fawr gyfle i godi cwestiynau perthnasol i lenyddiaeth heddiw a fory’. 

Cafodd JR fwy o faeth llenyddol yn Nhŷ Newydd, Llanystumdwy, lle daeth llenorion i drafod 

nofelau yr oedden nhw’n gweithio arnyn nhw, a chodwyd calon JR fod cynifer ohonynt yn 

arbrofi gyda thechnegau a syniadau newydd; cynhadledd yr Academi Gymreig yn Ninbych-

y-Pysgod i drafod dwy lenyddiaeth Cymru lle cafwyd golwg ffres ar bethau; a Gŵyl y Gelli. 

Honno oedd debycaf ac annhebycaf i’r Eisteddfod. Caiff llenyddiaeth yno ei dathlu ‘a’i thrin 

a’i thrafod gan bobl sy’n credu’n angerddol ym mhŵer y gair ysgrifenedig. Ceir amrywiaeth 

o gyfarfodydd, gan gynnwys sgwantwm barddoniaeth, dadleuon ar bynciau llosg, awduron yn 

cyflwyno gweithiau newydd, trafodaethau ar bob pwnc llenyddol dan haul, darlleniadau, 

ambell ddarlith’. 

Dylai’r Babell Lên roi cyfle i lenorion drafod, a sicrhau amodau ffafriol i hynny ddigwydd, 

hefyd. Gwahoddwyd pobl i drafod dyfodol y nofel yn 1993 ond hynny amser cinio yn syth ar 

ôl seremoni DO, a’r llwyfan yn anaddas ar gyfer trafodaeth anffurfiol. Dylid trawsnewid y 

Babell Lên o fod yn ddarlithfa i fod yn ystafell seminar er mwyn i’r gynulleidfa gael cyfle i 

ymateb. 

I gloi, mynegir anfodlonrwydd ynghylch gwobr Llyfr y Flwyddyn. Dyma’r Booker Cymraeg 

a Chymreig ond nid yw’r gystadleuaeth yn llwyddo i roi cyhoeddusrwydd i lyfrau wedi’r 

cwbl. ‘Os sbloet, sbloet go-iawn – ar deledu a radio, yn y papurau newydd a’r cylchgronau, 

ac wrth gwrs yn y siopau llyfrau.’ Nid oedd hynny’n digwydd ar y pryd, gyda pherchennog 

un siop lyfrau heb glywed am lyfr a oedd ar y rhestr fer Saesneg. 
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Mae’n drawiadol faint o’r newidiadau y mae JR yn galw amdanynt sydd wedi digwydd erbyn 

heddiw (er, roedd arlwy’r Babell Lên yn 2019 yn go retrosbectif hefyd). 

 

Adolygiad o O’r Harbwr Gwag i'r Cefnfor Gwyn Robin Llywelyn yn Llais Llyfrau, Gaeaf 

1994, t. 11-2. 

Dywedir bod y rhai na allant wneud ‘na rhych na rhawn’ o nofelau RLl yn anghofio mai 

‘gorau cyfarwydd yn y byd ydyw’ sy’n ‘dyfeisio straeon i’n cadw ar flaenau’n traed yn ysu 

am gael gwybod be sy’n mynd i ddigwydd nesaf’. 

Rhoddir crynodeb o’r stori wedyn. 

Dywedir mai dim ond Efrog Newydd, o holl leoliadau’r nofel, sy’n bodoli go iawn, ‘ond 

mae’r tirluniau a’r dinasluniau sydd yn y nofel yn llawer mwy trawiadol a manwl nag y 

byddai disgrifiadau llythrennol o lefydd “go-iawn”’. Byddai darllenwyr yn cael eu hatgoffa o 

Ddwyrain Ewrop. ‘Cawn yr argraff fod hon yn nofel Ewropeaidd (a bydeang) ei rhychwant 

daearyddol, ac mae ’na rywbeth yn y dull dychmygus y sgwennwyd hi yn ei gosod ar 

donfedd Ewropeaidd hefyd.’ Mae darllen y nofel fel camu i chwedl Gymraeg Canol hefyd. 

Nodir bod RLl wedi codi’r rhan fwyaf o’r enwau yn y nofel o’r Caernarvon Court Rolls 

1361-1402. 

Dywedir mai ‘ffug-chwedl’ yw nofel ond eto bod y stori’n ‘ymgyrraedd at ryw wirionedd 

amgenach na’r un llythrennol’ a nodir bod RLl yn iawn i nodi bod y Gymraeg yn iaith 

ryngwladol gan mai hi yw’r Llydaweg a’r Ffrangeg a phob iaith leiafrifol. Diolchir i RLl am 

hynny gan fod cynhyrchwyr radio a theledu yn disodli’r Gymraeg â’r Saesneg ar bob cyfle. 

Thema’r nofel yw ‘hen bethau anghofiedig dynol ryw’. Mae ple yma dros y gair llafar ar 

draul y printiedig hefyd. 

Sonnir am sawl agwedd a thema arall ond mae’n anodd dilyn rhesymeg yr adolygiad 

drwyddo. 

Pwysleisir nad nofel i’r deall yn unig ydyw, a’i bod yn apelio at y galon hefyd. ‘Ceir peth 

wmbreth o hiwmor sych yn y sgwrsio ffwr-bwt, ac eto rhywfaint o abswrdiaeth Kafkaidd yn 

wythïen dywyll trwy’r cyfan.’ 
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Canmolir RLl am ei ‘arglwyddiaeth’ dros iaith a’i feistrolaeth ar ei ddeunydd crai. ‘Undod 

diwnïad yw’r cyfan yn y pen draw’ ond fel y rhoddir sbotolau ar un elfen ar grefft arlunydd 

weithiau, ‘felly hefyd y gellir rhyfeddu at fynegiant llenor, fel petai hwnnw’n bod dros dro ar 

ei ben ei hun ac er ei fwyn ei hun (er sylweddoli nad ydyw ond pwyth yn y cyfanwaith)’. 

Dywedir bod y nofel yn gyfanwaith gyda’r holl elfennau’n ‘asio fel jig-so[...] o arian byw’. 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Rhif 88, Nadolig 1994, tt. 4-5. 

Mae blwyddyn newydd gyffrous ar y gweill, gydag arian newydd y loteri genedlaethol yn 

cael ei ddefnyddio i noddi’r celfyddydau yng Nghymru, ac Abertawe’n trefnu Blwyddyn 

Lenyddiaeth 1995. 

Ni fydd dim o’r £7.5m o arian y loteri yn cael ei ddefnyddio i lenwi poced ‘unrhyw lenor, na 

cheiniog at gyhoeddi mwy o lyfrau a chylchgronau, neu i wella diwyg ein cyhoeddiadau, neu 

i alluogi llenorion i gael amser yn rhydd o’u gwaith ar gyfer sgwennu, neu i deithio i wledydd 

tramor i gyfarfod a chyfnewid syniadau â chyd-lenorion’. 

Nid bai Cyngor y Celfyddydau (sy’n gweinyddu’r grant) yw hyn gan fod canllawiau pendant 

ar sut y dylid gwario’r arian – ar gyfer gwariant cyfalaf yn unig, felly dim ond cynlluniau 

uchelgeisiol a fydd yn elwa. Ni ddylid gwario’r arian ar Dŷ Opera Cenedlaethol er gwaetha’r 

teimlad fod opera’n elitaidd ac nad yw polisi’r Cwmni Opera Cenedlaethol fel y dylai fod gan 

fod y cynlluniau’n bensaernïol gyffrous. Hoffai JR weld yr arian yn cael ei ddefnyddio i 

sefydlu cartref parhaol i’r Academi Gymreig, un a fyddai’n ‘dŷ llên go-iawn, ac yn ganolfan i 

lenorion y ddwy iaith yng Nghymru gyd-gyfarfod, yn ogystal â bod yn lle i groesawu 

llenorion o bedwar ban byd’.  

Ond nid yw cynlluniau hirdymor o werth os ‘na chynigir bara beunyddiol i lenorion.’ Sicrheir 

bywoliaeth am oes i rai llenorion mewn rhai gwledydd. Gallai hynny greu syrthni felly 

byddai cynnig ysgoloriaethau ‘a adnewyddid yn ôl perfformiad’ yn gam i’r cyfeiriad cywir. 

Nodir bod golygyddion a chyhoeddwyr yn haeddu cefnogaeth hefyd. Nid yw Taliesin am allu 

datblygu ymhellach heb ragor o nawdd, er bod y gwerthiant yn cynyddu, ei faint wedi 

cynyddu a’i ddiwyg wedi gwella. 
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Gofynnir pa mor Gymreig fydd Gŵyl Lenyddiaeth Abertawe. Croesewir agwedd agored ac 

eangfrydig a rhyngwladol yr ŵyl, ond dywedir mai yng nghanol y bwrlwm hwnnw y dylai 

dwy lenyddiaeth Cymru fod, nid mewn ghetto ar wahân. Hoffai JR weld offer cyfieithu yn y 

sesiynau Cymraeg, a sesiynau Saesneg ar bethau fel y gynghanedd, y nofel ôl-fodernaidd a’r 

farddoniaeth answyddogol ‘er mwyn cyflwyno i'r byd beth o fywiogrwydd presennol ein 

diwylliant llenyddol’. 

Gresynir na threfnodd yr ŵyl gyfieithiadau o weithiau llenorion ifanc blaengar gan na ellir 

‘codi proffil llenyddiaeth Cymru dramor’ fel arall. 

Gobeithir nad yw’n rhy hwyr i gynnwys llenorion Cymraeg yn yr ŵyl, a dylid ‘gofalu bod 

trawsdoriad eang ohonynt yn cael cyfle i gyfarfod ag awduron o bedwar ban byd’. Nid 

‘cilcyn o ddaear mewn cilfach gefn’ yw’r Gymru Gymraeg bellach, a rhaid cyhoeddi hynny 

i’r byd. ‘Darfu’r hen agwedd hunanamddiffynnol honno a lesteiriai’n perthynas â’n chwaer 

lenyddiaeth Gymreig ac â llenyddiaeth dramor.’ Croesewir y cyfle a addewir gan yr ŵyl i 

ymweld â gwledydd tramor er mwyn ‘lledaenu’r newyddion da am Gymru a’i llenyddiaeth, a 

hefyd er mwyn cael ysbrydoliaeth o gyfnewid profiadau gyda llenorion o wledydd eraill’. 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Rhif 90, Haf 1995, tt. 4-5. 

Flwyddyn ar ôl cwyno yn yr un golofn am y diffyg cyfle i drafod llenyddiaeth yn y Babell 

Lên, mae pwyllgor llên Bro Colwyn 1995 wedi ‘cymryd camau anturus i ddenu’r ifanc eu 

hysbryd i’r Babell Lên, ac i roi cyfle iddyn nhw seiadu’. Yr ymryson a rhaglenni nodwedd a 

theyrnged sy’n denu’r tyrfaoedd i’r Babell Lên, a dim ond dyrnaid sy’n dod yno i drafod, ond 

nid oes ots gan JR am hynny gan na all tyrfa drafod, a bod yn rhaid cael cynulleidfa lai er 

mwyn gwneud hynny. 

Byddai’n rhaid wrth adeilad bychan crwn, ac ‘iglw ddemocrataidd, ddilwyfan fuasai fy newis 

i’. Cynhelir y sesiynau trafod i gyd am 10am – yn rhy gynnar i adar y nos, ond mae’r 

pynciau’n ddigon difyr. 

Rhoddir crynodeb o bynciau trafod y gwahanol ddiwrnodau wedyn – sesiwn ar y nofel hanes, 

a gobeithia JR y bydd archwilio ‘arwyddocâd poblogrwydd y nofel hanes Gymraeg yn ystod 

y chwarter canrif diwethaf’. 
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Hiwmor y beirdd ar y dydd Mawrth, a dywed JR na ddylid disgwyl chwerthin mewn sesiwn i 

drafod hiwmor gan mai ‘pwnc athronyddol pur ydyw, i’w wyntyllu’n sych ac i grychu talcen 

uwch ei ben’. 

Robin Llywelyn ddydd Mercher. Sgwrs ganddo i ysgogi ymateb. 

Merched a llenyddiaeth ddydd Iau. ‘Er bod merched yn chwarae rhan flaenllaw mewn 

llenyddiaeth Gymraeg erbyn hyn, rhaid cyfaddef fod rhaglen y babell lên yn parhau’n 

wrywaidd iawn ei naws. Chwerthinllyd, ar un olwg, yw cael un sesiwn allan o bump yn 

arbennig ar gyfer merched.’ 

Sesiwn dan ofal tu chwith ddydd Gwener, i drafod diwylliant yr ifanc. 

Enwir ambell sesiwn arall fwy traddodiadol hefyd. 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Rhif 92, Gaeaf 1995, tt. 6-7. 

Mae llenyddiaeth a beirniadaeth Gymraeg yn iachach nag y buont ers tro byd: ‘Yn lle’r canu 

unsain clir, daeth Babel o leisiau croch, yn lle consensws daeth disensws, yn lle’r orymdaith 

unffurf ddu tua’r fynwent, daeth asbri’r ffair a’r carnifal, ac ambell gwffas ddifyr ar yr 

ymylon.’ 

Mae’r amrywiaeth hwn yn ymddangos ar dudalennau Barddas hyd yn oed, yng ngholofnau 

ILl a TM, a beirdd gwahanol i’w gilydd fel Emyr Lewis a Mihangel Morgan yn cyhoeddi 

gyda nhw. 

Llenyddiaeth ddaw gyntaf, ond nid paraseit yw beirniadaeth, ac mae beirniaid yn ‘llenorion 

amgen’. Mae sawl math o feirniaid – ‘yn dda a drwg, theoretig ac ymarferol’ etc. 

Bydd gwaed pobl yn berwi wrth glywed geiriau fel ‘strwythuraeth’, ‘ôl-foderniaeth’ ac ‘ôl-

strwythuraeth’. Honnodd Hywel Teifi yn y Babell Lên fod ‘theoriwyr ôl-fodernaidd yn 

annarllenadwy’ a dywedodd Angharad Tomos nad oes ots gan neb a yw llyfr yn ôl-

fodernaidd neu beidio. Gelwir y termau yn ymhongar a siwdaidd a ‘bu galed y bygylu ar 

dudalennau Barddas pan gyhoeddwyd Sglefrio ar Eiriau’. 
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Nid yw ‘golygyddion Taliesin yn rhannu’r wrthddeallusiaeth estrysaidd hon’ a buont yn falch 

o gael cyhoeddi erthyglau ac adolygiadau gan ôl-fodernwyr er na fabwysiasant ôl-foderniaeth 

fel ‘cyfundrefn syniadol’ fel y gwnaeth tu chwith. Nid ydynt mor ‘gibddall â thybio mai ôl-

fodernaidd fydd diwylliant y Gorllewin hyd dragwyddoldeb bellach. Wedi’r cyfan, term am 

dusw o dueddiadau diwylliannol a flodeuodd mewn cyfnod arbennig yw ôl-foderniaeth, ac fel 

popeth arall mae’n rhwym o gael ei ddisodli’n hwyr neu’n hwyrach.’ Bu ôl-foderniaeth yn 

sbardun i lenyddiaeth a beirniadaeth gyffrous ac mae JR yn falch i hynny ddigwydd. 

Mae rhai pobl yn troi yn erbyn dadadeiladaeth ac ôl-foderniaeth, ond yn gwneud hynny’n 

‘athronyddol gyfrifol’ fel Richard Wyn Jones a Jerry Hunter yn y rhifyn hwn. ‘Bydd pob ôl-

fodernydd gwerth ei halen yn croesawu ymdriniaeth ystyriol â’r pwnc yn hytrach na’r 

bytheirio rhagfarnllyd arferol, ac yn barod iawn i gynnig gwrthddadleuon.’ 

Mae’r Babel o leisiau croch yn swnio’n uwch ac yn uwch a da hynny ‘oherwydd os yw’r iaith 

yn bwysicach na hunanlywodraeth, y mae cael diwylliant ffyniannus yn yr iaith honno yn 

bwysicach na pharhad yr iaith er ei mwyn ei hun’. 

 

‘Chwarae â Chwedlau: Cip ar y nofel Gymraeg ôl-fodernaidd’, Y Traethodydd, Ionawr 

1996, tt. 5-24. 

Efallai fod teitl y papur hwn yn arwyddocaol gan ei fod yn cyfeirio at ‘y nofel Gymraeg’. 

Dywedodd JR cyn hyn nad oedd gennym nofel Gymraeg, dim ond nofelau yn Gymraeg. 

Diolcha JR fod Rhys Lewis wedi addunedu i ddweud y gwir oherwydd ‘dyna sylfaenu 

realaeth y nofel Gymraeg – rhywbeth yr oedd dwys angen amdano yn ein traddodiad 

llenyddol delfrydolaidd ni’. A oedd cymeriad yn gredadwy oedd y maen prawf pwysicaf i 

unrhyw nofelydd ar ôl hynny, ac er bod pethau’n newid, teimla JR na ‘chafodd gwythïen 

realaeth mo’i dihysbyddu o bell ffordd yn y Gymraeg chwaith, ac mae yna ddigonedd o 

bynciau ar ôl i gadw’n storïwyr traddodiadol yn brysur am flynyddoedd i ddod’. 

Dywedodd Hugh Bevan yn Y Llenor yn 1948, gan adleisio Mallarmé, mai gyda geiriau yn 

hytrach na chymeriadau yr ysgrifennid nofelau. Gellid dadlau, yn ôl JR, ‘nad yw’r nofel 

fodern yn troi cefn ar realaeth, ond i’r gwrthwyneb, yn ei dwysáu, a hynny yn sgil 
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damcaniaethau seicdreiddiol Freud, mewn ymdrech i “adlewyrchu” cudd feddyliau’r galon, 

ac i dreiddio at “hanfod” y bersonoliaeth ddynol’. 

Torri drych realaeth oedd bwriad yr ôl-fodernwyr. Dyfynnir Mihangel Morgan, a ddywedodd 

‘nad oes dim un llyfr erioed wedi gallu adlewyrchu “realiti” yn ei grynswth’, ac mai cysyniad 

estron ydyw, a bod y ffaith nad oes gair Cymraeg amdano yn profi bod modd byw heb y 

cysyniad. Mae hynny’n cwestiynu’r syniad o greu cymeriadau ‘byw’ ac yn ‘bwrw amheuaeth 

ar yr holl fusnes yma o “ddweud y gwir”’. Nodir bod UNOL yn enghraifft gynnar o hyn, gyda 

llinyn storïol nad yw’n lliniol, a dim ymdrech i greu cymeriadau tri dimensiwn. 

Efallai nad ‘gwrthod realaeth y mae Caradog Prichard, ond ei gwthio i’w phen draw 

rhesymegol’ a chamu oddi wrth yr epistemolegol (‘oddi wrth ddisgwrs sy’n chwilio am 

wybodaeth am fywyd’) at yr ontolegol (‘sy’n cyfleu moddau o fodoli’), a dyna un ffordd o 

ddisgrifio’r gwahaniaeth rhwng moderniaeth ac ôl-foderniaeth. ‘Mae moderniaeth yn ei 

hystyr letaf yn tarddu o gyfnod y Goleuad yn y ddeunawfed ganrif, gyda’r pwyslais ar reswm 

a rhesymoliaeth, ar ddyneiddiaeth a rhyddfrydiaeth’ ac yn ‘rhoi pwyslais ar ddyn fel 

unigolyn, fel goddrych sydd â gallu i drefnu’i fyd ei hun, ac i feistroli’r byd â’i reswm. Fe 

gymer fod iaith yn erfyn cwbl effeithiol i fynegi realiti, bod modd cynrychioli’r byd trwy 

iaith’, etc. 

Mae’r ôl-foderniaid ar y llaw arall yn dadlau fod y meddylfryd hwn yn ‘Ewro-ganolog, yn 

ddyn-ganolog, yn wyn-ganolog, yn hunanddigonol, ac yn gyfrifol am greu metanaratifau 

megis Hanes, Y Gwirionedd, ac yn y blaen, sy’n foddion i gyfreithloni syniadau trosgynnol 

gan roi iddynt statws gwrthrychol’. Mae ôl-foderniaeth yn ‘fudiad athronyddol gwrth-

athronyddol sy’n ymwrthod â gwreiddiau moderniaeth yng Ngoleuedigaeth y ddeunawfed 

ganrif, yn ymwrthod â’r syniad fod iaith yn gallu cael gafael ar y Gwir trwy reswm, ac yn wir 

yn amau’r holl gysyniad o Wirionedd trosgynnol’. Mae sylfaen theoretig hyn yng ngwaith 

Barthes, Derrida a Foucault, a Derrida ‘oedd arloeswr dadadeiladu, sef dull o feirniadu sy’n 

seiliedig ar y syniad fod iaith yn llithrigfa ddi-ben-draw nad yw byth yn datgelu ystyr bendant 

a diamwys’. Nid yw iaith fyth yn ‘ildio unrhyw ystyr gyflawn’ ond bod ‘traddodiad 

athronyddol y Gorllewin wedi ceisio cael gwastrodaeth arni, trwy greu hierarchiaethau 

grymus sy’n gosod blaenoriaeth i dermau canolog ar draul rhai ymylol: y gwryw ar draul y 

fenyw, natur ar draul diwylliant, y gair llafar ar draul y gair ysgrifenedig’, etc. Mae’r 

dadadeiladwyr yn ‘datgelu’r hierarchiaethau hyn mewn testunau, ac yn eu gwyrdroi.’ Maent 
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yn ‘troi gweithiau llenyddol â’u pennau i waered neu eu tynnu nhw tu chwith allan, gan 

anwybyddu bwriad awdur neu berthynas testunau â’r byd tu allan’. 

Nid oes gan ddadadeiladwyr hawl i ddweud mai nhw sy’n gywir, wrth gwrs, gan fod yn rhaid 

iddynt ‘danseilio rhesymeg mewn dull rhesymegol’ ac felly mae eu project yn simsan. 

Gofynnir onid yw eu safbwynt yn nihilaidd hefyd, ‘yn negyddu unrhyw ymchwil am 

ragoriaeth neu degwch gwleidyddol?’ 

‘Y cwestiwn yw ai datblygiad o’r modern yw ôl-foderniaeth, neu adladd y modern [...] neu a 

yw’n ymwrthodiad â’r modern? Neu hyd yn oed yn gymysgedd o’r cyfan?’ Gwrthodai Jurgen 

Habermas dderbyn ‘fod rhesymoliaeth yr Oleuedigaeth yn ddrwg i gyd, oherwydd ni allai 

weld sut yr oedd gwleidyddiaeth flaengar, ochr chwith yn bosib hebddi’. Ond i Lyotard, 

‘roedd raid diorseddu’r meddylfryd a phopeth a’i nodweddai’. Credai fod cymdeithas diwedd 

yr 20G wedi’i ‘chyfrifiaduro’ ac y dylai ‘gwyddoniaeth fel metanaratif hollgynhwysol ildio’i 

le i'r hyn a alwodd Wittgenstein yn gemau iaith’. Dylai ‘iaith fod yn chwareus trwy’r amser, a 

dylem anelu, nid at gonsensws ond at dissensus’. Gall hyn ‘ymddangos yn wrth-wleidyddol a 

gwrth-flaengar’ gan fod y cysyniad o gyfiawnder yn cael ei roi heibio, ond gellir dadlau 

hefyd mai ple sydd yma ‘dros luosogedd o gyfiawnderau sy’n ffrwyth dissensus’. 

Mae tyndra rhwng y gwleidyddol a’r esthetig mewn ôl-foderniaeth, a galwodd Susan Sontag 

am i ‘gelfyddyd fod yn bleserus yn hytrach nag yn adeiladol, ac mai mwynhau blasu 

llenyddiaeth a ddylem yn hytrach na thurio am ystyr a dehongliad trwy’r amser’. (‘erotics of 

art’). Golygai hyn ddiddordeb newydd ‘ym mhwyslais Nietzsche ar y Dionysaidd – yr elfen 

isymwybodol, reddfol, orgasmaidd, hunanddinistriol mewn dyn’ a gallai safbwynt Sontag 

hefyd arwain at ‘eclectiaeth, ac at ddryllio’r ffiniau rhwng yr uchel-ael a’r poblogaidd, gan 

ddileu’r elitiaeth a oedd yn gysylltiedig â chelfyddyd fodern’. 

Awgrymodd Lyotard, gan ein bod yn gwrando ar reggae, yn bwyta McDonald’s, yn gwisgo 

persawr o Baris, etc., ein bod yn byw mewn ‘byd ôl-fodernaidd’ a dywedai rhai mai ‘ffrwyth 

cyfalafiaeth hwyr yw’r byd hwnnw, gydag ôl-foderniaeth fel yr uwchstrwythur uwchben y 

sylfaen sosio-economaidd sydd ohoni, a’r drefn economaidd wedi llwyddo i ddileu’r ffin 

rhwng yr economaidd a’r diwylliannol’. 

Arwain hynny at Jean Baudrillard a welai ‘ein cymdeithas ni fel cymdeithas o ddefnyddwyr, 

gyda’r cyfryngau torfol [...] yn llywio’n bywydau’ ond yn ein hatal rhag cyfathrebu yn 

hytrach na’n helpu i wneud hynny gan eu bod yn creu’r ‘uwchreal (hyperreal) [...] yn hytrach 
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na’r real’. Rydym yn byw mewn byd artiffisial, ‘yn llawn o ddelweddau a dynwarediadau’. 

Roedd arlywyddiaeth Ronald Reagan yn arlywyddiaeth rith, roedd ‘peilotiaid yr awyren 

Tupolev a gwympodd ym maes awyr le Bourget yn eu gweld eu hunain yn marw yn fyw ar eu 

camera nhw’u hunain’ a dynwarediad uwchreal oedd Rhyfel y Gwlff, nid rhyfel go iawn. 

Mabwysiadodd Baudrillard agwedd aruchel / sublime at uwchrealaeth ond roedd 

sylwebyddion adain chwith, Fredric Jameson, Terry Eagleton a Christopher Norris, e.e., yn 

fwy pesimistaidd. Mae carfan arall yn gweld ‘ôl-foderniaeth fel disgwrs rhyddhaol iawn, sy’n 

dryllio dulliau monolithig o feddwl gan groesawu lluosogedd, a rhoi lle i’r Arall’ gyda 

Foucalt yn mynd ‘ati i archwilio natur pŵer a chyfreithloniad, ac i ofyn sut y mae sefydliadau 

yn rheoli gwybodaeth’ a mynd ati i achub cam ‘y gwallgof, y troseddol a’r gwyrdroedig, gan 

ddadlau mai categorïau a “grewyd” gan Resymoliaeth yw’r rheini. Mae Rhesymoliaeth yn 

rhywiaethol, yn hiliol ac yn imperialaidd yn ei hanfod. Felly, o ddilyn safbwynt fel hwn, fe 

all ôl-foderniaeth ryddhau agweddau mwy goddefgar, gan ddadadeiladu rhagfarnau o bob 

math’. 

Roedd gan lawer o Gymry ‘amheuon dwys ynglŷn ag ôl-foderniaeth, am eu bod yn tybio 

rywsut fod yr holl syniadaeth yn tanseilio unrhyw feddylfryd rhyddfrydig ac ymarferol 

wleidyddol, heb sôn am ddistrywio’r syniad traddodiadol o ddiwylliant’. Gyda llenyddiaeth 

iaith fregus fel y Gymraeg hefyd, ‘onid yw dadadeiladu cysyniadau fel traddodiad a 

diwylliant yn berygl einioes iddi?’ Cytunodd Robert Rhys ag ymosodiad ‘yr athronydd adain 

dde, Roger Scruton, ar Derrida’ gan ei bod yn amhosib i Gristnogion ‘ddygymod â 

dysgeidiaeth sy’n ymwrthod yn llwyr, nid yn unig â’r Duw trosgynnol, ond hefyd â’r 

cysyniad o ystyr derfynol’. Anodd i Gymry hefyd oedd ‘troi cefn ar y traddodiad llenyddol 

monolithig a adeiladodd Saunders Lewis ac eraill ar ein cyfer’. 

Gofynnir wedyn ai ‘creu myth a wnaeth y traddodiadwyr er mwyn cyfreithloni Cymru trwy 

rym – grym yr iaith, y diwylliant a’r traddodiad dethol? Hynny yw, gwneud Cymru’n gysgod 

egwan o Loegr neu Ffrainc. Gwell o’r hanner fyddai dehongli’n diwylliant – fel y gwnaeth 

Hywel Teifi Edwards – mewn termau ôl-drefedigaethol. Yn lle ceisio cystadlu â Lloegr, beth 

am edrych arnom ein hunain fel yr Arall (neu’r arall), yr esgymun, y gwrthodedig – fel pobl 

liw a merched a hoywon? Onid yn y cyd-destun aml-leisiol hwnnw y cawn fod yn ni’n 

hunain yn hytrach na bod yn gaeth i ryw gysyniad ffug o rym ein traddodiad?’ 
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Anodd, yn niffyg trafodaethau theoretig, yw ‘honni’n ddiamwys fod yna’r fath beth â nofel 

Gymraeg ôl-fodernaidd yn bod’. Mae’n fwy amheus eto ‘a oes gennym nofel Gymraeg 

fodernaidd’. Efallai fod UNOL yn pontio’r ddau beth, yn ‘nofel hwyr-fodern' neu’n ‘nofel 

broto-ôl-fodernaidd’. 

Ystyrir efallai mai gwrth-foderniaeth y 1950au a’r 60au a esgorodd ar ôl-foderniaeth, a 

chafwyd gwrthryfeloedd bychain yng Nghymru: CyI, adwaith yn erbyn BJ ac Euros Bowen, 

GT, y Lolfa a Lol a’r beirdd answyddogol, Bob yn y Ddinas, Menna Elfyn, etc., etc. Ond 

‘clwstwr cymysgryw’ a gafwyd, ‘nid gweithiau gwirioneddol ôl-fodern’. Aeth Dyddiadur 

Dyn Dŵad yn nes ati gyda’i ‘arddull fwrlésg a’r carnifaleiddio’. Cafwyd elfen fwy 

hunangyfeiriol fyth yn Un Peth ’Di Priodi Peth Arall ’Di Byw – gwamalu metaffuglennol 

rhwng GJ a Dafydd Huws, ‘ac mae’r defnydd o eiriau mwys a doubles entendres yn cyson 

danseilio hygrededd y stori’. ‘Darlun meddwol o afrealiti’r Gymru Gymraeg “uwchreal”’ 

sydd yma, a cham tuag at ‘waith dinesig “ôl-foesol” Mihangel Morgan’. 

Dywed JR mai Bingo! WOR ‘yw’r nofel Gymraeg ôl-fodernaidd go-iawn gyntaf’. ‘Rhyw 

fath o trompe-l'oeil sydd yn Bingo! a'r awdur yn camarwain y darllenydd, yn creu rhyw fath o 

rith, ond ar ôl cyfrinoli, yn datgyfrinoli, gan ddangos mai rhithwir realiti oedd y cyfan’. Yn 

ychwanegol at hynny, mae’r ‘amwysedd rhywiol fel pe’n adlewyrchu amwysedd realiti’ 

hefyd. Ceir techneg debyg i un Bingo! yn Gravity’s Rainbow Thomas Pynchon ‘lle cawn 

ddeall ar y tudalen olaf mai ffilm oedd y cyfan’. Egyr Bingo! yn debyg i London Fields 

Martin Amis, ‘gyda chymeriad sy’n sicr ei fod yn mynd i ladd rhywun yn ystod y nofel, sy’n 

creu’r argraff mai’r nofel ei hun sy’n creu realiti’. 

Yn Y Pla mae ‘tynghediaeth fingoaidd y nofel gyntaf wedi’i gwyrdroi’n llwyr, gan ildio’i lle i 

Farcsiaeth oleuedig, sy’n gweld hanes fel proses sy’n symud grym o’r naill ddosbarth i’r 

llall’. Y broblem gyda’r nofel, fel y dywedodd Simon Brooks, yw ei bod yn ‘ochri gyda’r dull 

dilechdidol, cynyddgar o feddwl, yn hytrach na chyda jouissance Barthes a différance 

Derrida’. 

Dywedodd WOR ei hun fod y nofel yn ‘ufudd i ryw telos chwyldroadol ond ar y llaw arall 

mae yna obsesiwn â rhai themâu ôl-Farcsaidd a Foucaltaidd – gwleidyddiaeth y corff, er 

enghraifft. Dwi’n siŵr y bydd pobl yn darllen Y Pla fel alegori am AIDS.’ 

Ni wneir ymdrech yn Y Pla i ‘durio i isymwybod a theimladau’r cymeriadau. Nid fel 

unigolion yn llywio’u bywydau eu hunain yn rhesymegol a hunanymwybodol y cyflwynir 
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hwy, ond fel bodau sydd wedi’u ffurfio gan gymdeithas. Mae eu cyrff, os rhywbeth, yn 

amlycach na’u hego.’ ‘Gwrthod myth y cymeriad crwn neu’r cymeriad dwfn a wneir, gan 

ddangos mai gwe ieithyddol sy’n gwneud pobl yr hyn ydynt, a honno’n we sy wedi’i sylfaenu 

ar gonfensiynau cymdeithasol, ac yn ffrwyth rôle economaidd yn y cyswllt hwn’. 

Mae rhyngdestunoldeb a mewndestunoldeb Y Pla yn ‘elfen ôl-fodern chwareus ac eironig’ - 

rhoi geiriau Bobi Jones yng ngheg difyrrwr llys y Pab Clement VI, e.e. Caiff Rhiannon 

Davies Jones ei pharodïo hefyd. ‘Mae technegau fel parodïo, mewndestunoli, collage, 

bricolage yn cael eu hecsbloetio’n gyson mewn nofelau ôl-fodernaidd, gan eu bod yn foddion 

i dreisio’r confensiynau realaidd. Ac mewn nofelau hanes fe fflawntir anachronistiaeth i’r un 

pwrpas.’ 

Robin Llywelyn oedd y nofelydd Cymraeg cyntaf i gael ei alw’n ôl-fodern ond ef fyddai’r 

cyntaf i wrthod y disgrifiad. Byddai’n well gan rai ei osod yn un o gyfarwyddiaid yr Oesoedd 

Canol neu yn rhywun tebyg i Ellis Wynne. Aiff RLl â throsiadau i’w pen draw eithaf nes eu 

bod yn ‘gwefreiddio gyda’u swrrealaeth ehedog’. Dywedir bod darn yn O’rHGi’rCG lle mae 

Gregor yn clywed hen ddyn yn darllen o gyfrol yn ‘llenyddiaeth fel orgasm’ a chymherir y 

darn â llith o un o nofelau Gabriel Garcia Marquez ‘lle mae putain ifanc yn peri i serch 

rhywiol ymddangos fel canibaliaeth’. 

Mae arddull RLl fel petai’n ‘feddw fawr, ac yn nes at realaeth hudol na realaeth go iawn’. 

Defnyddio geiriau i greu ac awgrymu yn hytrach nag adlewyrchu y mae. Derbynia JR y 

disgrifiad o SWaGG fel ffantasi gan ei bod yn ‘cyflwyno panorama o ddigwyddiadau a 

chymeriadau sy’n amlwg yn wneuthuredig’. Mae dyfais y sgrin gyfrifiadur yn gwneud y 

profiad yn hyper-realaidd hefyd. Mae niwlogrwydd y lleoliadau yn y nofel yn nodwedd arall 

arni ac awgrymir nad ‘creu iwtopia na dystopia a wneir yn y nofelau hyn, ond yn hytrach 

heterotopia – sef gair Derrida am luosogrwydd o wahanol bosibiliadau sy’n styrbio ac yn 

anhrefnu’r meddwl’. 

Mae llai o ddryswch nag a feddylir yn nofelau RLl gan fod ynddynt wahoddiad ‘i bobl 

ddarllen ei nofelau fel rhyw fath o alegorïau cenedlaethol’. Mae hynny ar ei fwyaf amlwg yn 

O’r Harbwr Gwag i’r Cefnfor Gwyn gyda’r sôn am lanhau ethnig a’r ‘hen ffordd o fyw sy’n 

wynebu tranc’. 

Trafodir Mihangel Morgan wedyn, sy’n llenor hoyw sy’n ‘hoff iawn o kitsch a camp’ ac sy’n 

‘ecsbloetio holl repertoire y llenor ôl-fodernaidd’. ‘Drylliwr delwau yw Mihangel Morgan, 
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fandal o lenor sy’n gwneud popeth y mae’r metanaratif cenedlaethol a llenyddol yn ei 

wahardd. Ef yw’r un sy’n tynnu llun mwstash ar y Mona Lisa (a’r Mona Lisa yn yr achos 

yma yw Ann Griffiths), ac yn sgriblo sloganau rheglyd ar y cerrig beddau yn y fynwent’. 

Mae MM fel petai wedi ateb her JSL mai ‘Colled i lenyddiaeth yw colli pechod’, ond nid 

yw’n ‘arddel pechod yn ei ystyr grefyddol’. Dychenir y traddodiad Anghydffurfiol Cymraeg 

drwy droi Ann Griffiths yn fwystfil Thatcheraidd. Honnir ‘bod brawd yr emynyddes 

hanesyddol yn llofrudd, ac felly mae’r portread ôl-fodern ohoni yn fflawntio’r ffaith honno, 

ac fel y dywedodd M. Wynn Thomas, mae “cyffes” Ann Griffiths y nofel “yn ddychan ar 

gyffes y seiadau Methodistaidd”’. 

Mae MM yn llenor ôl-rywiol hefyd ac mae ‘rhyw wedi peidio â bod yn rhyw duchan 

trosgynnol, corfforol-ysbrydol fel yn D. H. Lawrence, ac wedi troi’n rhywbeth chwerthinllyd 

a phathetig, fel yn yr olygfa lle mae Ann Griffiths yn “treisio” Mr. Cadwaladr’. ‘Mae 

rhywioldeb pitw’r olygfa yna yn ddychan ar rywioldeb chwyddedig a daeargrynfaol y cyfnod 

modern.’ 

Mae Dirgel Ddyn yn chwarae mig â’r darllenydd ‘gan beri iddo gwestiynu holl raison d’être 

y stori’. Mae Ann Griffiths yn newid y straeon y mae’n ei hadrodd amdani’i hun, cwestiynir 

pa un sy’n gywir, a’r ateb yw ‘dim un’. Maen nhw i gyd yn sous rature ‘(h.y., wedi’u croesi 

allan, ac eto’n dal i fod yn y golwg)’. Teimla Mr Cadwaladr iddo’i dyfeisio o’i ben a’i bastwn 

ei hun, ond creadigaeth ddychmygol yw ef hefyd, ac mae MM yn ‘llenor sy’n ymhyfrydu 

mewn llenyddiaeth fel rhywbeth artiffisial, gwneuthuredig’. 

Adroddir storïau ffilmiau yn Dirgel Ddyn sy’n atgoffa rhywun o If on a winter’s night a 

traveller Italo Calvino lle ceir deg nofel yn y brif nofel ond nid yw Dirgel Ddyn ‘yn mynd 

mor bell â hynny, nac mor fentrus wrth dynnu sylw at ei ddyfeisioldeb ei hun’. 

I gloi, dywedir mai MM yw’r llenor mwyaf ôl-fodernaidd (er nad yw hynny’n golygu mai ef 

yw’r gorau) gan mai ‘ef sy’n ymwrthod gliriaf â holl gysur y byd rhesymol, goleuedig, 

dyneiddiol, ef sy’n tanseilio’r ffydd mewn realiti cadarn a sefydlog, ef sy’n chwarae fwyaf 

anturus efo technegau adroddiadol’. Gofynnodd Christopher Norris beth sy’n bod ar ôl-

foderniaeth a dywed JR, ‘beth bynnag sydd o’i le arni fel athroniaeth, go brin fod llawer o’i le 

ar ei chynnyrch llenyddol dyfeisgar’. 
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‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Cyfrol 94, Haf 1996, tt. 3-5. 

Clywodd JR Miroslav Holub yn sôn mor rymus oedd llenyddiaeth yn Tsiecoslofacia yn ystod 

y blynyddoedd Comiwnyddol. Gyda diwedd Comiwnyddiaeth, ‘mae’r llenor wedi peidio â 

bod yn beryglus, ac yn teimlo’n gryg yn ei ddiffyg dylanwad’. 

Da felly bod Kim Howells ‘yn ei gweld yn werth y drafferth i fytheirio yn erbyn cylchgronau 

llenyddol Cymru’ ac ysgrifennu llythyr at Ysgrifennydd Cymru. 

Gofynnir ai dyma agwedd Llafur Newydd - ‘y dylai’r celfyddydau dalu’u ffordd, a bod y 

wladwriaeth am olchi’i dwylo ohonynt bellach?’ Os felly, mae’r GIG, addysg, yr 

amgylchedd, y celfyddydau, etc. i gyd mewn perygl. Ond ni fyddai Kim Howells yn gwneud 

hynny oherwydd roedd yn gwrthwynebu torri ym meysydd addysg gerddorol a theatr mewn 

addysg. Gwêl JR hi’n rhyfedd fod Kim Howells wedi ‘bwrw iddi i lambastio’r New Welsh 

Review a Planet, er ei fod yn gwybod o’r gorau mai megis piso dryw bach yn y môr yw 

cymhorthdal Cyngor Celfyddydau Cymru i gylchgronau’. 

Aiff JR wedyn ati i ateb pob un o ddadleuon Kim Howells ynghylch cylchrediad – noda mai 

mil o gopïau oedd cylchrediad Scrutiny, cylchgrawn llenyddol mwyaf dylanwadol yr iaith 

Saesneg yn yr 20G, a Barddas yw’r cylchgrawn barddoniaeth ail ehangaf ei gylchrediad ym 

Mhrydain. 

Cwynai KH am ‘the moribund and self-obsessed nature of most literary production in Wales’ 

er na allai siarad na darllen Cymraeg. Cwynai fod y cylchgronau’n ‘darparu ar gyfer elitoedd 

bychain o hen wynebau’ ond prawf yw hynny, yn ôl JR, na ddarllenodd KH Taliesin y 90au a 

bod yr adran ‘Rhai o gyfranwyr y rhifyn hwn’ yn dangos ‘fel y llwyddwyd i ddenu nifer 

helaeth o awduron newydd o rifyn i rifyn’. Nodir nad yw cyfraniadau gan David Lodge, Jan 

Morris, Gillian Clarke a Clayton Eshleman yn awgrymu cylchgrawn cul ei orwelion, ac mae 

trafodaethau ar ôl-foderniaeth yn awgrymu nad ydynt yn edrych yn ôl. 

Nid yw Taliesin yn bwriadu gorffwys ar ei rwyfau gan y bydd angen codi cwestiynau 

newydd wrth wynebu’r mileniwm newydd ac y bydd ‘ein cylchgronau yn llwyfan hollbwysig 

ar gyfer dadlau (nid cecru!) am swyddogaeth llenyddiaeth a beirniadaeth yn y blynyddoedd 

sydd i ddod’. 
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Os enilla’r Blaid Lafur yr etholiad yn 1997 gobeithia JR y ceir rhywun diwylliedig yn y 

Swyddfa Gymreig i ofalu am y celfyddydau: ‘Gobeithio y bydd yn mynd i wledydd megis 

Catalunya, Norwy a Ffindir i weld y parch a gaiff llenorion yno, ac na warafunir nawdd hael 

iddynt hwy a’u cyhoeddiadau mewn hinsawdd sy’n parchu’r dychymyg a’r deall. Mae’n hen 

bryd i’n hartistiaid ninnau godi llais yn erbyn y Philistiaeth sy’n rhemp ymysg rhai carfanau 

yng Nghymru.’ 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Cyfrol 96, Gaeaf 1996, tt. 3-4. 

‘Y Corff’ oedd thema’r rhifyn hwn. 

Pan sonnir am yr elfen erotig yn ein llenyddiaeth, mae llawer yn ymddwyn fel pe na bai’r fath 

beth yn bod felly gofynna JR a ydym yn genedl ‘sydd wedi cyflawni hunan-eroladdiad’. 

Eroladdiad, gair a fathwyd gan Les Murray (‘erocide’). Awgrym Murray ‘yw fod y chwyldro 

rhywiol, y gymdeithas oddefgar a ddaeth i fod o’r chwedegau ymlaen, wedi creu is-ddosbarth 

tanddaearol o bobl sy’n teimlo’n wrthodedig, yn anneniadol, yn eu ffieiddio’u hunain, ac sy 

wedi’u gadael i bydru yn ffosydd clawdd cymdeithas, am eu bod heb yr hyder seicolegol a 

chorfforol i ymuno yng ngharnifal synhwyrus ail hanner yr ugeinfed ganrif, y lleiafrif 

sylweddol sydd wedi’u rhwystro rhag ymdrybaeddu mewn trythyllwch’. 

Mae’r rhesymeg yn anodd i’w dilyn, braidd, ond gofynnir onid ‘am y rhai sydd mewn peryg 

o drais y dylem boeni, yn hytrach na’r rhai sy’n “dioddef” o “wrth-drais”? Gair Murray yw 

epare, sef rape o chwith, felly buasai siart - sef trais o chwith – yn gwneud y tro am 

eroladdiad ar binsh. Dyma’r dirmygedig rai, y rhai a grebachwyd gan ddiwylliant sy’n creu 

delweddau o brydferthwch delfrydol, o brofiadau perlesmeiriol, ac o luosorgasmau 

ffrwydrol.’ 

Dywedir mai ‘ymguddio fwyfwy a wnaeth y corff yn llenyddiaeth y ddwy ganrif ddiwethaf. 

Nid iach o beth mo hynny’ medd JR a dywed ei fod yn ‘bechod yn erbyn natur’. 

Serch hynny, nid ‘yr ateb yw dynwared y cyfryngau sgleiniog Eingl-Americanaidd a rhoi 

trallwysiad o erotiaeth seliwloid unllygeidiog i lenyddiaeth Gymraeg’ ond edrych ar ‘le 

canolog y corff yn ein holl weithgareddau, yn ferched a dynion, ac fe ddylem gydnabod bod y 

corff hwnnw’n gallu bod yn hen neu’n ifanc, yn blorynnog neu’n hufennog’ etc. Dywedir mai 
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yn anaml y mae’r ‘corff yn cyfateb i’r delweddau o berffeithrwydd afreal a daflunir atom gan 

gylchgronau’ ac mae’r annormal yn fwy cyffredin ‘fel y mae mwy o leiafrifoedd yn Ewrop 

nag sydd o fwyafrifoedd’. 

Nid sôn am rywioldeb yn unig a wneir ‘ond am y corff fel y’i teimlir ac y’i gwelir trwy 

gymhlethdod ein seicoleg, sy’n cynnwys breuddwydion a’r symboliaeth honno sy’n 

penderfynu’n hunaniaeth bersonol’. 

Gofynnir pryd y cafwyd y disgrifiad cyntaf o gusan mewn llenyddiaeth Gymraeg ar ôl y 

Cywyddwyr. Nid oes gennym gusan Rodin nag atgof Leopold Bloom am gusanu Molly.  

‘Cyn bod lludw na phridd, y mae gwrid a gwres, ond hefyd ffieidd-dod a gwefr, a heb fynd 

i’r afael â sbectrwm llawn ein cnawdolrwydd yng nghyd-destun ein seicoleg ddifyr o 

gymhleth, ni fyddwn wedi byw yn llenyddol.’ 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Cyfrol 98, Haf 1997, tt. 3-5. 

Pendronir ynghylch ymatebion gwahanol newyddiadurwyr o Loegr i Ŵyl y Gelli a’r 

Eisteddfod – canmol y Gelli ond dychanu’r Eisteddfod er bod yr Eisteddfod yn fwy unigryw 

na’r Gelli. Popeth yn iawn efo hynny gan mai cawl ‘eildwym a merfaidd’ oedd yr ‘Eisteddfod 

Fictoraidd a gowtowiai i’r Saeson’. 

‘Ein cyfrifoldeb ni ydi’n diwylliant, ar ein cyfer ni mae o’n cael ei greu, ac os oes rhywun 

arall am ymuno yn yr hwyl, wel rhaid iddyn nhw wneud hynny ar ein telerau ni.’ Nid yw 

hynny’n esgus dros fod yn blwyfol, chwaith, ond dylem ‘sefyll yn benuchel’ ar lwyfan y byd. 

Dyna a ddigwyddodd mewn cynhadledd Gymraeg ar gyfieithu yn Rhydychen. Cant o bobl yn 

bresennol, a’r rhan fwyaf yn Gymry, ond croeso mawr i bobl eraill o’r gwledydd Celtaidd, 

Ewrop ac America. Cymeradwya JR ‘wynebu her cyfieithu yn hyderus, yn lle swatio’n 

gysglyd dan balfau cath uffern, a gadael i’r byd mawr cythryblus a chyffrous chwyrlïo 

heibio’. 

Amhosibilrwydd cyfieithu sy’n taro unrhyw un sy’n ateb yr her a manylir pam ei bod yn 

anodd llunio cyfieithiad da, ond ateb yr her sydd raid, a dyfynnir Angharad Price, a 

ddywedodd yn narlith S4C yng Ngŵyl y Gelli mai ‘cyfieithiad yw un o’r gweithiau a 
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ddylanwadodd fwyaf erioed ar lenyddiaeth Gymraeg, sef y Beibl’. Rhaid croesawu 

cyfieithiadau, felly, gan fod ‘ganddyn nhw’r potensial i ymestyn cortynnau’r iaith’. 

Rhaid ystyried cyfieithu o’r Gymraeg i ieithoedd eraill hefyd. Wrth gwrs ei bod yn iaith 

anodd ei chyfieithu – fel pob iaith arall – ond llwyddwyd i gyfieithu UNOL i Ffrangeg a 

Saesneg. 

Mae gan Gymru broblem delwedd yn ogystal â phroblem cyfieithu ‘ac mae mawr angen am 

ddymchwel rhagfuriau rhagfarnau pobl eraill amdanom’. Awgrymir efallai y dylem gael 

biwro i hybu cyfieithu i ieithoedd amrywiol a darbwyllo cyhoeddwyr gwledydd eraill ‘fod 

gennym lenyddiaeth gyffrous a chyfieithiadwy’ gan fod mwy i Gymru na Dylan Thomas. 

‘Mae angen llusgo’n llenyddiaeth o’r cyflychwyr Celtaidd a pheri i leisiau llenyddol croyw 

ein llenorion ar ddiwedd yr ugeinfed ganrif siarad â thafodau.’ 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Cyfrol 100, Gaeaf 1997, tt. 3-5. 

Sylwebir ar y ddadl dreuliedig rhwng ‘sothach da’ a ‘chlasuron sâl’. Nid oedd sôn am y ddadl 

honno ddeugain mlynedd yn ôl, ‘gyda’r bobl a oedd yn frwd dros achub y Gymraeg yn 

gweiddi am rwtsh darllenadwy tra’n lladd ar lenyddiaeth uchel-ael elitaidd’. Aiff y ddadl yn 

ôl at sefydlu Prifysgol Cymru – ceiliogod y colegau vs bois y werin, ac ymhellach na hynny – 

Morrisiaid Môn vs emynwyr Methodistiadd, a phenceirddiaid, beirdd teulu a chlerwyr y 

traddodiad barddol. 

Mewn oes fel hon, dylai diwylliant fod yn dorfol yn hytrach na dethol. Cyfeirir at The 

Intellectuals and the Masses John Carey, a ddangosodd snobyddiaeth llenorion modern at y 

dyrfa, ‘a gwelsom ninnau yng Nghymru mor ffiaidd ac mor ffasgaidd y gallai agwedd 

Saunders Lewis fod at y werin datws’. ‘Pobl a gasâi’r modern oedd llawer o’r moderniaid er 

gwaetha’u teitl’ fel y dangosodd Grahame Davies. 

Bu adwaith a daeth cyfryngau torfol a dadleuwyd gan ddarlledwyr Cymraeg ‘mai sothach di-

ddim sy’n denu cynulleidfa, a thrwy resymeg wyrdroedig, fod pupro rhaglenni Cymraeg gyda 

Saesneg yn mynd i achub yr iaith’. 

Pegynodd y ddadl rhwng llên boblogaidd a chlasuron hefyd, ac roedd mwyafrif y cyfranwyr 

ar raglen radio ddiweddar yn ffafrio’r poblogaidd a thrwy hynny, ‘anghofio am herio’r deall 
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neu ddeffro’r dychymyg’. Dywed JR, o glywed cryfder y farn, ‘nad bach o gamp fuasai i’r 

cenhadon hyn dros y poblogaidd gasglu tyrfa dda ar faes y Brifwyl i wneud coelcerth o 

nofelau fel Y Pla, Seren Wen ar Gefndir Gwyn, Dirgel Ddyn neu Wele’n Gwawrio’. 

Lol oedd y ddadl i JR ond cred fod ‘oblygiadau’r meddylfryd hwn i addysg a diwylliant yn 

gyffredinol yn frawychus’. Mae’n lladd ar y ddadl am osod ‘dau safbwynt ddannedd yn 

nannedd â’i gilydd yn hytrach na derbyn lluosogedd fel cyflwr iach’. ‘Efallai bod angen 

llawer o sothach i achub yr iaith, ond ydi’r iaith yn werth ei hachub er mwyn sothach?’ 

Cred JR fod gan Taliesin ‘gyfrifoldeb i feithrin llenyddiaeth a beirniadaeth o’r safon uchaf, ac 

nid ymddiheurwn am hynny o gwbl’. Ni wêl fod yn rhaid i’r da fod yn astrus mwy na bod 

raid i’r astrus fod yn dda. Ond y pwynt pwysicaf yw fod yn rhaid i lenyddiaeth fod yn 

rhywbeth i’r dychymyg a’r deall yn ogystal ag yn adloniant. 

Dyma ganfed rhifyn Taliesin. Bu JR a GW yn cydolygu ers 1993. ‘Y pryd hwnnw, addewais 

y buaswn yn golygu’r cylchgrawn ar y cyd â Gerwyn Wiliams am bum mlynedd’ a daeth yr 

amser hwnnw i ben felly dyma’r rhifyn olaf i JR fod yn olygydd arno. Dywedir bod cydolygu 

wedi bod yn ddifyr, a bod ‘cefnogaeth cyfranwyr a darllenwyr yn gwneud iawn am yr holl 

lafur’. Dymuna’n dda i GW a diolcha iddo ‘am bum mlynedd o gydweithio hapus’. 

 

‘Nodiadau Golygyddol’, Taliesin, Cyfrol 101, Gwanwyn 1998, t. 3. 

Sylwadau GW yn y rhifyn cyntaf ar ôl i JR roi’r gorau iddo. Enwir rhai o fyfyrwyr JR i 

ddangos ‘mor allweddol fu ei gyfraniad i sgrifennu creadigol a beirniadaeth lenyddol y 

dwthwn hwn, a gwelwyd prawf pellach o’i ddoniau fel symbylydd llenyddol droeon ar 

dudalennau Taliesin er 1993. Am ei fod yn credu’n angerddol fod llenyddiaeth o hyd yn 

ffactor o bwys, nid ymgroesodd erioed rhag cynhyrfu’r dyfroedd a chodi ystyriaethau 

dadleuol. Mawr ddiolch iddo am ei ysbrydoliaeth heintus a’i lafur diflino.’ 

 

‘Tyndra Creadigol Ôl-foderniaid Aberystwyth’, Prom (Cylchgrawn Prifysgol Cymru 

Aberystwyth), 2002, tt. 22-3. 
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Clywodd JR rywun yn dweud na chlywodd am ‘ôl-foderniaeth mewn cysylltiad â 

llenyddiaeth Gymraeg’, a oedd yn dipyn o sioc i JR gan mai ‘teimlad llawer ohonom erbyn 

hyn yw ein bod wedi alaru ar glywed crybwyll ôl-foderniaeth’ a’r teimlad yw ei bod wedi 

colli’i phlwc a’i bod yn ‘bryd gweld rhyw wy newydd yn cael ei ddeor ar gychwyn yr unfed 

ganrif ar hugain’. 

Rhoddodd JR bapur yng nghynhadledd Geltaidd Harvard yn 2001, papur dan y teitl ‘The 

Contemporary Welsh-language Novel: a new kind of Post-modernism?’ Dewisodd y testun 

hwnnw yn rhannol am fod cynadleddau Celtaidd yn ganoloesol eu gogwydd ac y gallai 

rhywun gredu wrth edrych ar raglen cynhadledd felly ‘na sgrifennwyd dim byd o werth yn y 

Gymraeg ar ôl y Mabinogi a Dafydd ap Gwilym’. Hefyd, rhyfedda JR ‘fod yr hen iaith 

Gymraeg hefyd yn iaith newydd sbon danlli grai’ gan fod yr hen fesurau cynganeddol yn 

‘sbarduno merch [Mererid Hopwood] i ganu arnynt’ ac am fod ffurf mor newydd â’r nofel 

‘wedi’i hadnewyddu’i hun yn barhaus o gyfnod Daniel Owen tan heddiw’. 

Gyda nofelwyr y cysylltir ôl-foderniaeth yn bennaf er bod pobl fel Twm Morys, Emyr Lewis 

ac Ifor ap Glyn yn weddol ôl-fodernaidd hefyd. Noda JR mai Aberystwyth oedd crud ôl-

foderniaeth Gymraeg, a man geni moderniaeth Gymraeg hefyd. 

Bu rhai gwrth-ddeallusion yn wfftio sôn am ‘ôl-au’ – Ifor ap Glyn yn sôn am ‘Ben Ôl 

Foderniaeth’, ac mae’n ddrwg gan JR ddweud fod Bethan Gwanas a Hywel Teifi, dau o gyn-

fyfyrwyr Aber, yn ‘ddilornus o lenyddiaeth honedig uchel-ael’. Mae’r ‘nofelwyr eu hunain yn 

gwaredu rhag cael eu labelu’n ôl-fodernwyr’ hefyd. 

Ond mae’r term wdi glynu gan fod ‘gan bob hanesydd llên o’r iawn ryw ysfa i fapio’r tirlun a 

rhoi enwau ar dueddiadau’. Mae’r ‘oes fodern’ wedi diflannu, e.e. ac mae’r ‘ôl-fodern fel 

pe’n ganlyniad y modern, ac eto’n troi’r byrddau ar y modern hefyd’. 

Nodir mai tu chwith, cylchgrawn a sefydlwyd yn Aber, yw’r ‘locus classicus ar gyfer 

trafodaethau ar ôl-foderniaeth Gymraeg’. 

Yn ei bapur yn Harvard, dangosodd JR ‘nad copi carbon o ffuglen ôl-fodernaidd De America 

neu Ddwyrain Ewrop a gafwyd yng Nghymru’. Dywedir bod y pwnc yn ddadleuol gan fod 

rhai’n teimlo ‘fod holl ethos ôl-foderniaeth yn groes i raen y Gymru Gymraeg’ gan y byddai 

cael gwared â thraddodiad (metanaratif) yn golygu colli’r babi gyda dŵr y bath. 
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Bu ymateb dryslyd i nofelau a straeon ôl-fodernaidd y nawdegau. Roedd Y Pla WOR yn 

‘chwarae gyda chwedlau, yn chwarae triciau â’r darllenydd, ac yn poeri ffieidd-dra yn ei 

wyneb’; roedd ‘dimensiynau amser a lle megis wedi’u gwyrdroi’n llwyr’ yn Seren Wen ar 

Gefndir Gwyn, RLl. Torrodd Mihangel Morgan yn Dirgel Ddyn reol ‘aur y nofelydd, sef bod 

raid wrth gymeriadau o gig a gwaed’. 

Nid dyna’r unig nofelwyr ôl-fodernaidd, ond canolbwyntiodd JR arnyn nhw gan eu bod yn 

gyn-fyfyrwyr Aberystwyth. Gyda chyn-fyfyrwyr felly, ‘nid rhyfedd nad yw’r Adran 

[Gymraeg] yn cael problem i ricriwtio cyw-lenorion’. 

O ran y ‘cyhuddiad fod yr ôl-foderniaid yn tanseilio’n llenyddiaeth’, barn JR yw fod yna 

ogwydd newydd a bod y ‘nofelwyr Cymraeg fel pe baent wedi troi dwr [sic] ôl-foderniaeth 

i’w melin eu hunain.’ Mae WOR yn sôn am ‘natur hanes a dyletswydd pobl i greu gwell byd 

ar gyfer y dyfodol’. Nid dinistriwr yw RLl chwaith. O ran Mihangel Morgan, ef yw’r 

tanseiliwr mwyaf, yn ‘creu daeargrynfâu dan gadarn goncrit Philistia, ond onid dilyn ôl troed 

R Williams Parry y mae yn hyn o beth?’ Nid yw ei agenda wrth-grefyddol wrth fodd pawb, 

ond ‘pwy all wadu ei bod hefyd yn agenda wrth-ragrithiol?’ 

Sonnir am y proffwyd a’i wlad ei hun, a’r ffaith fod ‘gwaith y tri ohonynt wedi ymddangos 

mewn sawl iaith’ a bod y tri yn ‘llysgenhadon gwych dros lenyddiaeth Gymraeg ar hyd a lled 

y byd. A thrwy’r tyndra creadigol sydd yn eu gwaith, llwyddant i roi rhyw arlliw newydd ar y 

term ôl-foderniaeth.’ 


