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CRYNODEB 

 

Mae’r traethawd hwn yn ymdrin â gwaith y ffotograffydd Cymraeg John Thomas (1836-

1905) yng nghyd-destun ei gyfnod (Oes Fictoria) a’i ddiwylliant (y Gymru Anghydffurfiol 

Ryddfrydol). Bydd y gwaith yn cynnig golwg newydd ar ddelweddau cyfarwydd y 

ffotograffydd drwy eu gosod yng nghyd-destun llenyddol a syniadol Cymru ei gyfnod. Bu 

eisoes astudiaethau ar waith John Thomas, ond mentraf mai dyma’r manylaf hyd yma a’r 

unig un i ddadansoddi’r delweddau yn gyfochrog â llenyddiaeth Gymraeg ei gyfoedion. 

Credaf fod y gymhariaeth â llên yn hynod o ddadlennol ac addas mewn perthynas â gwaith 

John Thomas, gan mai’r Cymry a’r Gymru Gymraeg a gynrychiola ei farchnad a’i destun. 

 

Byddaf yn dadlau ei bod yn bryd herio’r hanesyddiaeth a dywyllodd ein dealltwriaeth a’n 

gwerthfawrogiad o athrylith John Thomas ers canrif a throsodd. Dadleuaf y daeth nifer o 

ffactorau megis ymatebion ansensitif i ddiwylliant Cymraeg a rhagfarnau yn erbyn crefydd a 

chulni’r cyfnod ynghyd i daflu cysgod dros wreiddioldeb, craffter a hiwmor gweledigaeth y 

ffotograffydd hynod hwn. 

 

Drwy osod gwaith John Thomas yn gyfochrog â rhyddiaith Gymraeg Oes Fictoria, ac yn 

enwedig gwaith Daniel Owen, byddaf yn amlinellu sut y bu i’r ffotograffydd ymdrin â’r un 

themâu a gwneud hynny mewn modd sy’n adlewyrchu’r broses nofelyddol, o gydblethu 

ystod o gymeriadau a ‘lleisiau’ er mwyn creu cyfanwaith cymhleth o safbwyntiau a naratif. 

Drwy ddadansoddi’r gymhariaeth hon rhwng arddull y ffotograffydd a’r nofelydd, byddaf yn 

gwneud defnydd helaeth o waith yr athronydd Mikhail Bakhtin a’i gysyniad o heteroglossia, 

sef amrywiaeth o ieithoedd (neu leisiau) o fewn un iaith (neu gyfanwaith artistig). 

 

Un o nodweddion amlycaf y gymhariaeth rhwng delweddau’r ffotograffydd a gwaith y 

llenorion yw’r broblem syniadol gyfoes o gysoni parhad yr iaith a hunaniaeth Gymraeg gyda 

meddylfryd cynyddgar Oes Fictoria. Ar raddfa ehangach, ceir adlais o hyn yn y broblem o 

gynefino â’r naratif Darwinaidd, gyda’i addewid o esblygiad ar y naill law a bygythiad 

difodiant ar y llall yn cynnig dau ddehongliad gwahanol o ddyfodol Cymru yng nghyd-destun 

uchafiaeth Ymerodraeth Brydeinig Oes Fictoria. 
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Bydd y traethawd hefyd yn ymdrin â’r berthynas rhwng John Thomas a llenor arall, sef O. M. 

Edwards, a ddefnyddia waith y ffotograffydd ar gyfer y cylchgrawn Cymru. Byddaf yn 

dadlau mai perthynas ymarferol yn hytrach na chreadigol fu hon, ac er i O. M. ddod â gwaith 

John Thomas i sylw cynulleidfa ehangach, eto credaf i’w ddefnydd o’r lluniau megis 

adnoddau i ategu geiriau gyfrannu at y dibrisio a fu ar weledigaeth artistig unigryw’r 

ffotograffydd, ymysg ei gyfoedion ac yn ddiweddarach. 

 

Yn olaf, ac unwaith eto, er mwyn amlygu gwreiddioldeb a moderniaeth ymateb John Thomas 

i’w gyfrwng, byddaf yn cymharu ei waith â phrosiect diweddarach y ffotograffydd Almaenig 

enwog, August Sander (1876-1964) o gofnodi ei gyfnod a’i gyfoedion yn eu holl amrywiaeth 

drwy gyfrwng ffotograffiaeth. Byddaf yn dadlau bod awydd John Thomas (nas gwireddwyd) 

i greu’r hyn a alwodd yn ‘album coffadwriaethol Cymreig’ yn rhagamlygu gorchest 

ffotograffig ddiweddarach Sander. 

 

Gobeithiaf y bydd y traethawd hwn yn agoriad i ragor o ymchwil ar yrfa John Thomas. O 

fewn cwmpas y gwaith nid oedd modd gwneud mwy na chodi cwr y llen ar gyfoeth ei allbwn. 

Digon yw gobeithio efallai y bydd y traethawd yn gosod dadl gadarn dros ryddhau’r 

ffotograffau grymus hyn o gyfyngder eu harchif, gan awgrymu ffyrdd newydd ac amgen o 

ddehongli ei weledigaeth grafog a soffistigedig o Gymru Oes Fictoria. 
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RHAGARWEINIAD 

 

Wrth weithio yn Adran Darluniau a Mapiau Llyfrgell Genedlaethol Cymru y cefais gip ar 

gyfoeth gwaith ffotograffig John Thomas (1838-1905) am y tro cyntaf. Gwyddwn amdano ac 

roeddwn yn gyfarwydd â pheth o’i waith cyn hynny, ond yr hyn a roddai olwg newydd a 

chwbl ddadlennol ar y lluniau oedd iddynt gael eu rhwymo ynghyd ‒ dros dair mil o 

ddelweddau ‒ mewn cyfrolau, yn gasgliad cyflawn ar silffoedd y Llyfrgell. Credaf fod eu 

cyflwyniad ar y ffurf hon yn arwyddocaol ac yn allweddol i’r broses o’u gweld o’r newydd: 

o’u harddangos rhwng cloriau, bron nad oedd modd eu darllen fel cyfres o straeon thematig. 

Yr hyn oedd ar goll oedd unrhyw ymdeimlad o drefn, a geiriau i leddfu’r dieithrwch drwy 

osod cefndir a chyd-destun. Serch hynny, rhoddodd y cyfrolau hyn gyfle i mi werthfawrogi’r 

lluniau fel cyfanwaith artistig, yn hytrach na’r modd y’u cyflwynir amlaf (fel yr amlinellir yn 

y rhagarweiniad hwn), sef fel creiriau unigol i ddarlunio agweddau ar hanes y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg.  

 

Efallai mai dyna yn gryno iawn yw hanfod yr astudiaeth hon, sef adfer gweledigaeth 

ffotograffydd o Gymro o Oes Fictoria a thrwy hynny ddyrchafu ei luniau y tu hwnt i’w statws 

arferol fel dogfennau hanesyddol, gan ymdrin â hwy fel gwrthrychau diwylliannol a 

chelfyddyd o’r radd uchaf. Fel rhagarweiniad i’r broses hon, byddaf yn olrhain hanes y 

casgliad ac ymatebion i’r gwaith ers marwolaeth John Thomas. Credaf fod archwilio’r 

cefndir hwn yn allweddol er mwyn dadansoddi a herio safle cymharol ddinod y ffotograffydd 

a’i waith yng nghyd-destun hanes diwylliant Cymru, yn ogystal â hanes ffotograffiaeth. 

Dadleuir i’w waith a’i neges gael eu hanwybyddu a’u cam-ddehongli dros y blynyddoedd, a 

bod diffyg ymgom ddeallusol ar gelfyddyd weledol (yn enwedig ffotograffiaeth), a’r diffyg 
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ymateb a dehongliad diwylliannol diweddarach, wedi arwain at ddibrisio’r gwaith a dryllio’r 

weledigaeth.  

 

I ystâd O. M. Edwards y mae’r diolch fod ffotograffau John Thomas yn ddiogel yn y 

Llyfrgell Genedlaethol. Daeth y platiau gwreiddiol i feddiant y Llyfrgell yn dilyn ei 

farwolaeth ef.  O ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, bu John Thomas yn cyfrannu 

lluniau ac erthyglau i’r Cymru, y cylchgrawn a olygwyd gan O. M. Edwards, ac ar ei 

ymddeoliad, daeth casgliad y ffotograffydd i feddiant y golygydd.1 Hyd y gwyddom, dyma’r 

union gasgliad a gedwir yn y Llyfrgell hyd heddiw, yn adnodd cyhoeddus y ceir bellach 

fynediad digidol ato. Awgryma hyn ei bod yn archif ddelfrydol i’w hastudio: casgliad eang, 

amrywiol a chyflawn a erys, fe ymddengys, yn union fel y bwriadodd y ffotograffydd ei 

gadael yn gymynrodd i’r genedl ac i’r dyfodol. Eto, fel y nodwyd eisoes, braidd yn denau 

yw’r cyd-destun i’r casgliad, gyda nifer o’r lluniau’n gwbl amddifad o esboniad. Yn aml, ni 

cheir yng nghatalog y Llyfrgell unrhyw wybodaeth y tu hwnt i deitl disgrifiadol generig, 

megis Gwraig yn eistedd neu Gŵr anhysbys. Lle enwir yr eisteddwr, ac yn absenoldeb 

unrhyw wybodaeth bellach, mae ansawdd y portreadau a’r enwau awgrymog yn ysgogi 

chwilfrydedd anorchfygol: pwy na fyddai’n ysu gwybod mwy am Siôn Sodom neu Morris 

Babŵn, er enghraifft?  

  

John Thomas, Sion Sodom, Abersoch John Thomas, Morris Babŵn, Llanrhaeadr-

ym-Mochnant 

 
1 Daeth y casgliad i feddiant y Llyfrgell yn 1927, saith mlynedd ar ôl marwolaeth O. M. Edwards. Yn ôl cofnod 

yn Cymru, ymddengys fod y casgliad cyfan ym meddiant O. M. Edwards erbyn 1901 (‘Yr wyf wedi dod i 

feddiant, ar ran CYMRU, o holl negatives Mr. John Thomas o olygfeydd hanesiol a gwyr cyhoeddus Cymru.’): 

O. M. Edwards, ‘Rhagymadrodd’, Cymru, cyf XXI, rhif 120 (1901), t.3.  
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Yn gymysg â’r cymeriadau enigmataidd hyn, mae’r casgliad yn cynnwys nifer o ffotograffau 

o enwogion y genedl, yn weinidogion, llenorion, cantorion, ac ambell i wleidydd. Ni cheir 

unrhyw esboniad o’r weledigaeth na’r amcan y tu ôl i gasgliad mor gynhwysol ac amrywiol, 

sy’n mynnu anfarwoli’r fath ystod o gymeriadau â David Lloyd George ar y naill law a 

Morris Babŵn ar y llall. Digon hawdd fyddai damcanu bod galw am ffotograff o wleidydd 

addawol megis David Lloyd George a bod marchnad parod i’w ddelwedd. Ond nid dyna 

esbonio’r cyfan: go brin y byddai ei fam ei hun yn gallu cynnig fawr o ddadl wrthrychol o 

blaid mawredd na thegwch Morris Babŵn na’r apêl fasnachol a fyddai i bortread ohono. 

 

 

John Thomas, David Lloyd George 

Yn yr un modd ag y mae’r pwy a’r paham wedi diflannu mewn sawl achos, ceir bylchau 

sylweddol o safbwynt y pryd yn ogystal. Amcangyfrifir dyddiadau i nifer o’r lluniau ac nid 

oes cronoleg i’r casgliad: anodd felly yw dadansoddi datblygiad y gwaith. Yn yr un modd, ni 

allwn i sicrwydd olrhain newid yn niddordebau’r ffotograffydd ar wahanol gyfnodau yn ystod 

ei yrfa, na’r esblygiad yn chwaeth ei gwsmeriaid a’i gynulleidfa. Yn aml iawn, yr unig 

ganllaw ar gyfer dyddio’r lluniau (ac nid yw’n berthnasol i’r mwyafrif helaeth) yw 

amcangyfrif oedran yr eisteddwyr adnabyddus neu wybodaeth am ddyddiadau lluniau a 

dynnwyd ar achlysur penodol, megis Eisteddfodau Llanrwst yn 1868 neu Lerpwl yn 1884. 

Dywed John Thomas iddo ddechrau tynnu lluniau yn 1863 a dyna fu ei waith hyd at ei 

ymddeoliad ar ddechrau’r ugeinfed ganrif,2 ond wrth briodoli dyddiad i nifer o’r lluniau, 

gellid tybio bod y Llyfrgell Genedlaethol wedi chwarae’n saff drwy ddewis y cyfnod o ganol 

ei yrfa. O dderbyn y dyddiadau hyn, mae rhywun yn synnu at brysurdeb cynddeiriog y 

 
2  Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3 (1963), t.247. 
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ffotograffydd yn ystod y cyfnod o 1875 i 1885: go brin y gallai fod wedi tynnu’r ffotograffau 

niferus a ddyddir i’r cyfnod hwn mewn amser mor fyr. 

 

Er bod angen unioni gwendidau ffeithiol y casgliad, rhaid ymddiheuro na fydd cwmpas y 

gwaith hwn yn caniatáu prosiect dyddio mor fanwl. Yn wir, cyn cadarnhau’r mân ffeithiau, 

credaf fod angen yn gyntaf adfer ystyr ac arwyddocâd y gwaith. Byddwn yn dadlau nad 

diffyg gwybodaeth am luniau unigol John Thomas sy’n rhwystr i’w gwerthfawrogi, ond yn 

hytrach yr hyn a ysgrifennwyd amdano eisoes, a’r amryfal ragfarnau sy’n parhau i gymylu 

ein hymateb i’r gwaith. Cymharol fychan yw’r sylw a gafodd John Thomas fel artist, a 

chredaf fod y sylw hwnnw wedi bod ar ei orau’n arwynebol, ac ar ei waethaf yn 

gamarweiniol. O’i gyfnod ei hun hyd at heddiw, drwgdybiaeth o’i gelfyddyd a’i gyfrwng yw 

prif nodwedd hanesyddiaeth John Thomas. Yn hyn o beth, mae’r sylw swta a’r dôn 

nawddoglyd a fabwysiadir gan John Harvey yn ei astudiaeth o gelfyddyd Anghydffurfiaeth, 

The Art of Piety yn gwbl nodweddiadol: ‘The title “Artist” is no misnomer; his self-estimate 

reflected his high view of the status of the photographer and the importance of taking 

photographs, which he believed to be an “artistic experience”.’3 

 

Os edrychwn yn ôl at lithoedd coffa i John Thomas a gyhoeddwyd yn y wasg Gymraeg, 

gwelwn fod yr amheuaeth hon o’i ddawn a gwerth ei weledigaeth wedi ymsefydlu’n gynnar. 

Trawiadol yw nodi fel y defnyddir y canfyddiad o ymdeimlad y ffotograffydd â natur i’w 

glodfori a’i nawddogi i’r un graddau. Wrth edrych yn ôl ar fywyd a gwaith y ffotograffydd, 

dywed gohebydd Y Cymro amdano: 

 
3 John Harvey, The Art of Piety: The Visual Culture of Welsh Nonconformity (Cardiff: University of Wales 

Press,1995), t. 81. 
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Synnais lawer gwaith at ei ddoniau … doniau heb i’r un coleg eu gwanhau na’u 

cryfhau. Gwir fab natur oedd John Thomas - plentyn y clogwyn, yr afon, a’r cwm. Nis 

gwn ei fod yn gwneud nemawr â haul a lloer, a sêr; yr oedd ei serch, yn hytrach, ar 

bethau sydd isod … Yr agos, ac nid y pell, mewn ystyr naturiol, oedd yn ei ad-dynnu.4  

 

Ymateb tebyg a geir mewn teyrnged ddiweddarach o’r Cymro: ‘Yr oedd ganddo “lygaid i 

weld anian,” a gwyddai i’r fodfedd pa le i osod ei gamera er cael yr olwg oreu ar y llanerch 

fyddai o’i flaen.’5 Esbonnir ei gelfyddyd yn nhermau’r synhwyrau (gweld) a thechnoleg (ei 

ymdriniaeth o’i offer). Pwysleisir ei ddoniau ‘naturiol’ (gair y gellir ei ddarllen fel y 

gwrthwyneb i ‘artistiaeth’) a’i ddiffyg addysg ffurfiol. Hanfod canmoliaeth y llithoedd coffa 

hyn yw dyrchafu mawredd y greadigaeth uwchlaw ymdrechion yr artist, gan werthfawrogi 

diniweidrwydd y ffotograffydd yn wyneb gogoniant natur. 

 

Hyd at ddechrau’r unfed ganrif ar hugain, erys arlliw o ragfarn ei gyfoedion tuag at waith 

John Thomas. Wrth ddisgrifio ei dirluniau yn 2004, dilynai Hywel Teifi Edwards yr un 

patrwm o bortreadu’r ffotograffydd fel un sy’n cefnu ar gymhlethdod, heb arddel unrhyw 

amcan y tu hwnt i glodfori tlysni’r byd o’i gwmpas: 

 

Wedi’r cyfan, gwladwr o ‘Gardi’ oedd John Thomas hefyd yn ei hanfod. Y mae fel 

petai’r camera wedi disgyn i ddwylo rhyw Helen Allingham o ffotograffydd a fynnai 

droi’r Gymru wledig, fel y trodd hithau Surrey ei phaentiadau, yn ddihangfa rhag 

hagrwch y byd diwydiannol, torfol. 6 

 
4 ‘John Thomas’, Y Cymro, 26 Hydref 1905 (ni rifir y dudalen). 
5 ‘Y Diweddar Mr John Thomas, Lerpwl’, Y Cymro, 19 Hydref, 1905 (ni rifir y dudalen). 
6 Hywel Teifi Edwards, O’r Pentre Gwyn i Gwmderi (Llandysul: Gwasg Gomer, 2004), t.38. 
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Cymherir gwaith y ffotograffydd â gwaith arlunydd (Helen Allingham 1848-1926) a 

ddarluniai natur mewn modd syml a sentimental drwy gyfrwng dyfrlliw. Byddwn yn dadlau 

fod hanesyddiaeth gwaith John Thomas yn parhau i arddangos y tueddiad o bennu 

hierarchaeth ar gyfryngau gweledol; strwythur sy’n gosod ffotograffiaeth islaw paentio, ac yn 

is fyth o’i gymharu â phinacl yr hierarchaeth, sef paentio mewn olew. 

 

Trawiadol yn y cyd-destun hwn yw cymharu llithoedd coffa John Thomas gydag ymateb 

diweddarach y wasg Gymraeg i’r gelfyddyd o baentio mewn olew ar gynfas.  Ychydig dros 

bum mlynedd ar ôl marwolaeth John Thomas, ysgrifennodd Thomas Matthews erthygl yn  

Cymru’n clodfori gwaith yr arlunydd Christopher Williams. Ar unwaith, gwelwn fod yr 

ieithwedd a’r ffrâm esthetig yn gwbl wahanol i’r hyn a osodwyd ar waith y ffotograffydd: 

 

Mae ganddo [Christopher Williams] ymwybyddiaeth a dychymyg bardd – ac hefyd 

amcan bardd teilwng o’r enw; sef ceisio, drwy gyfrwng ei luniau i ddangos amcanion 

a bywyd ei genedl yn amlwg i’r llygaid, yn well nag y gall neb arall eu dychmygu: a 

thrwyddynt ceisia eu dyrchafu hwy at y nod a osodwyd iddynt.7   

 

Tra bo John Thomas yn bodloni’r awydd am ddihangfa drwy gofnodi natur ar ei thlysaf, 

gesyd Thomas Matthews waith Christopher Williams ar binacl celfyddyd, ac yn gadarn o 

fewn prif ffrwd y traddodiad celf academaidd: ‘Yn Academi [Frenhinol] 1902, cyflwynwyd 

ei lun o Paolo a Francesca. Dyma’r goreu mi gredaf, a baentiwyd ar y testun hwn. Nid am fy 

mod yn dibrisio llun godidog Watts ...’ [George Frederic Watts 1817-1904].8 

 
7 Thomas Matthews, ‘Celf yng Nghymru’, Cymru, cyf XL, rhif 234 (1911), t.15. 
8 Ibid., t.17. 
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Y ffigwr dynol (neu fenywaidd) ar ei wedd harddaf, fwyaf arwrol oedd canolbwynt y 

traddodiad academaidd a gynrychiolir gan waith Christopher Williams.9 Ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif hyd yn oed, darlunio mytholeg oedd uchafbwynt celfyddyd weledol i 

sefydliadau traddodiadol, megis yr Academi Frenhinol. Diddorol, felly, yw cymharu 

sylwadau Thomas Matthews ar rym dyrchafol gwaith Christopher Williams â’r hyn a 

ddywedwyd am ymdriniaeth John Thomas o’r ffurf ddynol yn 1905: 

 

Rhai o’r golygfeydd digrifaf a welais i erioed oedd gweled rhyw ddeg neu ddwsin o’r 

‘carictors’ hyn yn dod i sefyll gerbron ei gamera; un gyda dau lygaid croes yn llewys 

ei grys, a chlôs penglin, ac heb ddim ond un hosan; un arall gydag un goes, braich a 

hanner, a thrwyn breci yn mron bargodi dros ei ên; y llall gyda het person, ffroc côt 

bwtler, a throwsus sowldiwr, &c. O! yr olygfa ddigrif fyddai arnynt!10 

 

Dehonglir portreadau John Thomas o’r cymeriadau ecsentrig hyn fel comedi fras, ac afraid 

dweud nad oedd hynny, mwy na chyfaredd syml ei dirluniau, yn dod yn agos at y ddelfryd 

draddodiadol o gelfyddyd aruchel, yn seiliedig ar lên neu chwedloniaeth. 

 

Erbyn dechrau’r unfed ganrif ar hugain, byddai rhywun yn disgwyl, yng ngoleuni’r twf yn 

statws ffotograffiaeth ac ymatebion diwylliannol amgen tuag at gelf, adolygiad sylfaenol o 

waith John Thomas, nid yn unig fel ffotograffydd, ond fel ffotograffydd o Gymro yn ogystal. 

Ac eto, er i Peter Lord gynnig dehongliad radical, diwylliannol-briodol ar hanes celf yng 

 
9 Yn ogystal â thestunau megis Paolo a Francesca ac Andromeda, roedd Christopher Williams hefyd yn 

darlunio chwedlau a mytholeg Cymraeg yn yr un ardull academaidd: er enghraifft, Deffroad Cymru, Ceridwen a 

Blodeuwedd. 
10 ‘John Thomas’, Y Cymro, 26 Hydref 1905. 
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Nghymru yn y gyfrol, Delweddu’r Genedl,11 digon prin a chrintachlyd yw’r sylw a rydd i 

waith John Thomas. Atgynhyrchir ffotograff Thomas o dafarn Y Goat yn y Bala i ddim 

pwrpas mwy nag i ddarlunio gosodiad Peter Lord ei hun bod gwaith ar gael i baentwyr 

arwyddion yng nghefn gwlad Cymru yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Wrth drafod 

gwaith y ffotograffydd yn fwy uniongyrchol, fe’i cyhuddir ‒ i bob pwrpas ‒ o danseilio 

bywoliaeth cenhedlaeth gynharach o arlunwyr gwlad, megis William Roos (1808-1878), 

drwy gynnig lluniau mecanyddol yn gyflymach a rhatach nag y gallai’r paentwyr 

traddodiadol fyth obeithio’u cynhyrchu. Hanes creu delweddau o waith llaw sy’n mynd â 

bryd Peter Lord, ac yn y penodau sy’n ymdrin â’r bedwaredd ganrif ar bymtheg, yr arlunydd 

gwlad, yn hytrach na’r ffotograffydd, yw arwr y naratif. Cyn amlinellu caethgyfle a thlodi 

Roos yn methu denu cwsmeriaid i’w portreadu erbyn ail hanner y ganrif, tyn Peter Lord sylw 

at ddulliau busnes amheus John Thomas fel a ganlyn: ‘Ychwanegodd at yr amrywiaeth o 

ddelweddau a gynigid ganddo drwy dynnu lluniau o bortreadau paentedig o arweinwyr 

cenedlaethol y gorffennol, llawer ohonynt yn weithiau arlunwyr gwlad na chawsent eu 

cydnabod ganddo.’12 

 

Sonia’n benodol am un ffotograff hynod rymus o waith John Thomas, gan dynnu 

cymhariaeth drachefn â gwaith paentedig Roos: 

 

Er mai bach oedd y gwahaniaeth o ran confensiwn rhwng portreadau stiwdio John 

Thomas o weinidogion a beirdd a’r portreadau a baentiwyd gan Roos, mewn 

gweithiau eraill megis Trigolion Elusendy Cerrigydrudion câi wynebau nas gwelwyd 

o’r blaen eu cofnodi gyda nemor ddim dyfais artistig.13 

 
11 Peter Lord, Delweddu’r Genedl (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000). 
12 Peter Lord, Delweddu’r Genedl,. t.235. 
13 Ibid., t. 241. 
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John Thomas, Trigolion Elusendy Cerrigydrudion 

Yn y feirniadaeth hon ceir adlais drachefn o’r hyn a awgrymwyd gan gyfoedion John 

Thomas, sef ei symledd fel artist. Erbyn troad yr unfed ganrif ar hugain, nid yw’n addas 

bellach i hanes celf ganmol sentimentaliaeth ei ymdriniaeth â natur; yn hytrach, yr hyn a 

bwysleisir yw ei ddiffyg artistiaeth a soffistigeiddrwydd. 

 

Ymddengys fod y farn hon, fel y’i gwelir yng ngwaith Lord, yn seiliedig, nid yn gymaint ar 

yr hyn a ysgrifennwyd gan gyfoedion John Thomas, ond ar gyfrol a gyhoeddwyd yn 1977 

sy’n canolbwyntio’r llwyr ar waith y ffotograffydd. Yn John Thomas 1838-1905 

Photographer,14 mae Hilary Woolen ac Alistair Crawford yn dod i’r casgliad digamsyniol 

nad oes unrhyw athrylith na chymhlethdod yn perthyn i’r gwaith. Wrth sôn am yr un llun a 

ddisgrifir uchod (Trigolion Elusendy Cerrigydrudion), daw’r awduron i’r casgliad: ‘The 

photograph is not a character analysis but simply a straightforward record ... of as near a fact 

that the camera could convey.’15 Dyma osodiad sy’n dod yn agos iawn at ‘nemor ddim dyfais 

artistig’ diweddarach Peter Lord, ac sy’n cydsynio yn ogystal ag awgrym John Harvey bod 

bwlch enfawr rhwng honiad John Thomas ei fod yn artist ac ansawdd y lluniau.  

 

Ymateb confensiynol a cheidwadol a geir i luniau John Thomas gan Woolen a Crawford, un 

sydd, yn wahanol i Peter Lord, yn anwybyddu’r cyd-destun Cymreig ac yn mesur gwerth y 

delweddau yn ôl sut y maent yn cymryd eu lle o fewn naratif Lloegr-ganolog o hanes celf. 

Maent yn trafod y gwaith yng nghyd-destun hanesyddiaeth gydnabyddedig ffotograffiaeth ym 

 
14 Hilary Woolen & Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer (Llandysul: Gomer Press, 

1977). 
15 Woolen & Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer, t. 60. 
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Mhrydain, gan gymharu gwaith John Thomas yn anffafriol â chynnyrch y ffotograffwyr 

Seisnig mwy adnabyddus, sef, Peter Henry Emerson (1856-1936) a Francis Meadow Sutcliffe 

(1853-1941). Gellir crynhoi eu dyfarniad ar waith John Thomas fel a ganlyn: 

 

His motivation was primarily documentary and not photographic. Possibly in those 

isolated photographs which seem to have intentional aesthetic appeal this can be 

attributed to the unusualness of the subject matter, rather than the internal structure of 

the image.16 

 

Mae’r gosodiad hwn yn ateb cwestiwn a osodwyd yn gynharach ganddynt mewn perthynas â 

Thrigolion Elusendy Cerrigydrudion: ‘Why then is it such a powerful image?’17 Gesyd 

Woolen a Crawford gynsail o esbonio unrhyw argraff a wneir gan waith John Thomas yn 

nhermau hap a damwain. Gan iddynt ddamcanu, heb unrhyw dystiolaeth, ‘Possibly a 

successful plate for John Thomas depended on whether it developed successfully’,18 ni allant 

felly briodoli unrhyw fwriad ‒ nac ystyr, hyd yn oed ‒ i ddelwedd mor ysgytiol, ac ni ddaw’r 

gosodiad, ‘His artistic talent, in spite of the fact that he considered himself an artist, was 

severely limited,’19 fel fawr o syndod. 

 

O ystyried maint ac amrywiaeth y casgliad, a chan i haneswyr celf ystyried gwaith John 

Thomas yn fawr gwell na chynnyrch dogfennol, mae’n debyg mai drwy eu defnydd at bwrpas 

darlunio hanes yr erys ei luniau’n lled adnabyddus hyd heddiw. Saif y ffotograffau’n gofnod 

o’r cyfnod yn hytrach nag yn ddehongliad gwreiddiol ohono. Yn absenoldeb cydnabyddiaeth 

 
16 Ibid. t. 60. 
17 Ibid. t.60. 
18 Hilary Woolen & Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer, t. 60. 
19 Ibid. t.60. 
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o werth diwylliannol y delweddau, drylliwyd undod a gweledigaeth yr artist, a hynny at 

bwrpas iwtilitaraidd o gyflwyno tystiolaeth i ategu naratif yr hanesydd. Nodwyd esiampl o 

hyn eisoes mewn perthynas â’r defnydd a wna Peter Lord o’r ffotograff o dafarn Y Goat yn 

Delweddu’r Genedl. Defnyddir lluniau John Thomas i bwrpas mwy ysmala yn ogystal - i 

gadarnhau ystrydebau a rhagfarnau cyfoes am Oes Fictoria.  Maent yn cyfrannu naws 

gartrefol, hiraethus i lyfr o ryseitiau traddodiadol Cymreig,20  neu’n ddiweddarach, fe’u 

cyhoeddwyd ar ffurf cardiau cyfarch, sy’n pwysleisio’r bwlch rhwng y presennol a’r 

gorffennol, gan ein hannog i ryfeddu at wastadrwydd, hunanbwysigrwydd neu 

ddinwiedrwydd ein cyndeidiau a neiniau.21 

 

Gydag un eithriad, lluniau John Thomas a ddefnyddir i ddarlunio cyfrol M. Wynn Thomas, In 

the Shadow of the Pulpit,22 sy’n olrhain strategaethau awduron Eingl-Gymreig yr ugeinfed 

ganrif wrth feirniadu a thanseilio gafael diwylliant Anghydffurfiaeth ar Gymru. Wrth iddo 

drafod hyn yn ei Ragymadrodd i In the Shadow of the Pulpit, bron na cheir yng ngeiriau M. 

Wynn Thomas fersiwn gyfochrog o’r ymateb i waith John Thomas. Yn yr un modd ag y mae 

llenyddiaeth ddiweddarach yn estroneiddio Anghydffurfiaeth yng Nghymru’r bedwaredd 

ganrif ar bymtheg, yna hefyd mae dehongliad Eingl-ganolog Woolen a Crawford yn parhau i 

dywyllu ein gwerthfawrogiad o weledigaeth John Thomas: 

 

It is a closed book to most of the present generation [h.y. diwylliant 

Anghydffurfiaeth], who encounter it, if at all, only as represented (usually 

unfavourably) in other, very different, books – the novels and poems of the twentieth-

 
20 Bobby Freeman, Welsh Country Cookery (Talybont: Y Lolfa, 1988).  
21 Cardiau cyfarch, Women of Wales a Men of Wales (Llanelli: Graffeg, 2014). 
22 M. Wynn Thomas, In the Shadow of the Pulpit: Literature and Nonconformist Wales (Cardiff: University of 

Wales Press, 2010). 
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century writers of an Anglophone Wales by whose culture it has very largely been 

replaced.23 

 

Nid amherthnasol yn y cyd-destun hwn fyddai nodi mai Methodist oedd John Thomas, un a 

ddisgrifiwyd yn llith coffa’r Goleuad fel ‘un o aelodau hynaf Capel Fitzclarence Street, ac yr 

oedd wedi ei fedyddio yn helaeth ag ysbryd y diwygiad, ac yn amlwg yn aeddfedu i’r wlad 

well.’24 Yn ogystal â rhagfarn tuag at ei gyfrwng, ei addysg a’i genedlaetholdeb, awgryma 

cyfrol M. Wynn Thomas fod diwylliant crefyddol John Thomas hefyd yn nodwedd fyddai’n 

codi amheuon ymysg beirniaid diweddarach. Un o luniau John Thomas, Swyddogion Capel Y 

Ffôr, a ddefnyddir ar glawr y gwaith llenyddol mwyaf deifiol feirniadol o Anghydffurfiaeth a 

drafodir gan M. Wynn Thomas, sef My People Caradoc Evans.25 Gwga swyddogion Y Ffôr 

yn eu dirmyg grymus arnom, efallai fel y byddent wedi ei wneud ar anffodusion Elusendy 

Cerrigydrudion, ac yn union fel y gwnâi Sadrach Danyrefail yn nychymyg Caradoc Evans. 

 

 

John Thomas, Swyddogion Capel Y Ffor (CM), Abererch (1887) 

Yn 2008, cyhoeddwyd yr unig gyfrol hyd yma a fentrodd roi barn ganmoliaethus o waith 

John Thomas, sef Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas.26 Ynddi, mae’r 

awdur, Iwan Meical Jones, yn mynd cyn belled â datgan: ‘Nid yn unig mae John Thomas yn 

ffotograffydd Cymreig o bwys, mae hefyd yn un o ffotograffwyr mawr y byd.’27 Serch 

hynny, gellid dadlau nad yw John Thomas ddim agosach at fod yn rhan o wead ein hanes 

diwylliannol, heb sôn am feddiannu ei le ymysg ‘ffotograffwyr mawr y byd’, er cyhoeddi’r 

gyfrol hon.  Cyflwyniad yw’r gyfrol i waith y ffotograffydd, ac er ei bod yn fwy swmpus na 

 
23 Ibid. t.8. 
24 ‘Nodion o Lerpwl’, Y Goleuad, 27 Hydref 1905, t.7.  
25 Caradoc Evans, My People (Bridgend: Seren Classics, 1995). 
26 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas (Talybont: Y Lolfa, 2008). 
27 Ibid. t.32. 
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gwaith Woolen a Crawford, nid yw’r fformat o gyflwyno’r lluniau a’u cefndir yn caniatáu 

dadansoddiad dwfn nac ategiad o’r datganiad ysgubol hwn. Yn wir, wrth drafod y llun o 

gapel y Ffôr, sy’n ymddangos ar glawr My People, mae Iwan Meical Jones, hyd yn oed, yn 

troi at esboniad cyfarwydd wrth ddisgrifio grym a chymhlethdod y ddelwedd: ‘Mae 

ymddangosiad taer rhai o’r blaenoriaid ynghyd ag effaith y goleuni yn rhoi gwedd rhyfedd a 

bygythiol arnynt yn y llun hwn, rhywbeth na fwriadwyd mae’n siŵr gan y ffotograffydd na’r 

eisteddwyr.’28  Gwelwn drachefn, ac mewn cyfrol sy’n gwbl ganmoliaethus, y dryswch a’r 

amheuaeth a dyfodd ac a erys o gwmpas bwriad a gweledigaeth John Thomas: yn niffyg dim 

arall, esbonnir delwedd gymhleth megis Swyddogion Capel Y Ffôr fel ffliwc neu ddamwain, 

yn union fel y diystyrwyd Trigolion Elusendy Cerrigydrudion gan Crawford a Woolen, ac yn 

ddiweddarach, Peter Lord. Yn yr un modd ag y gosodir terfynau ar ddeallusrwydd gweledol 

John Thomas, yna gwelwn yn ogystal fod ei gefndir crefyddol yn pennu terfynau ar sut y 

caniateir iddo gyflwyno ei ddiwylliant ei hun. 

 

Credaf mai’r cam cyntaf tuag at adfer gwaith John Thomas yw herio’r holl gasgliadau 

blaenorol, ac yn hytrach na chymryd ei ddiffyg soffistigeiddrwydd a’i ddiffyg amcan yn 

ganiataol, daeth yn bryd ceisio olrhain pwrpas ac ystyr i’r delweddau, gan fentro bod yn 

agored i’r posibilrwydd fod Trigolion Elusendy Cerrigydrudion yn cynnig sylw bwriadus ar 

dlodi ac anghydraddoldeb y cyfnod a Swyddogion Capel Y Ffôr yn ddychan ar ei ragrith. 

Byddaf yn datblygu’r ddadl hon drwy ganiatáu safle i John Thomas yng nghyd-destun 

deallusol ei gyfnod a’i ddiwylliant, gan ei ddyrchafu’n gyfrannwr i’r diwylliant hwnnw, yn 

hytrach nag yn un a’i cofnodai’n oddefol. Nodwedd allweddol arall fydd dychwelyd at y 

pleser digymysg a gefais yn y Llyfrgell Genedlaethol ers talwm, o ymgolli yn ei archif: 

 
28 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas, t.136 
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darllen y lluniau fel cyfanwaith, gan olrhain a dadansoddi ei themâu, a chymharu a 

chyferbynnu amrywiaeth a chymhlethdod ei weledigaeth yn y gobaith o sefydlu dealltwriaeth 

a gwerthfawrogiad ohoni. Gobeithiaf, yn wir hyderaf, y bydd y traethawd hwn, felly, yn dod 

yn sylfaen i ymdriniaethau pellach â gwaith John Thomas, yn artist deallus, athrylithgar yn 

wir, a oedd yn un o ddehonglwyr mwyaf craff a soffistigedig diwylliant Cymreig ei gyfnod. 



16 

 

ADRAN 1. CYFLWYNIAD 

1. THEMÂU A METHODOLEG 

 

Wedi amlinellu rhai o’r problemau sydd ynghlwm â hanesyddiaeth gwaith ac archif y 

ffotograffydd John Thomas, daeth yn bryd ymhelaethu ar ba agweddau o’r gwaith hwn a 

gaiff fy sylw, i ba bwrpas a sut y bwriadaf wneud hynny. 

 

Fel y nodwyd eisoes, cedwir dros dair mil o blatiau gwreiddiol John Thomas yn y Llyfrgell 

Genedlaethol, a rhaid cyfaddef nad o ran testun yn unig y maent yn amrywio; ceir 

amrywiaeth mewn ansawdd yn ogystal. Mae’r anghysondeb olaf hwn yn broblemus, gan ei 

fod, ar yr olwg gyntaf, yn cadarnhau’r farn a amlinellwyd uchod, sef mai ar ddamwain y 

tynnodd John Thomas unrhyw luniau o werth. Byddaf yn herio’r ddadl hon ar sawl lefel, ond 

o gynnig dadl gryno iawn, credaf mai methiant i roi trefn ar y gwaith yw’r esboniad syml am 

ddryswch ac anghysondeb yr archif. Er i O. M. Edwards ymffrostio yn 1901, fel y nodwyd 

eisoes yn y Rhagarweiniad, iddo ‘[d]dod i feddiant, ar ran Cymru, o holl negatives Mr. John 

Thomas o olygfeydd hanesyddol a gwyr cyhoeddus Cymru’,1 ymddengys iddo dderbyn 

popeth oedd ar gael yn hytrach na detholiad gofalus John Thomas ei hun. Efallai bod 

sylwadau Mrs Anne Roberts,2 gor-wyres y ffotograffydd, yn cynnig eglurhad o’r 

amgylchiadau: bu farw gwraig John Thomas yn 1896, ac yn ddiweddarach, symudodd yntau i 

fyw at ei fab. Dichon fod y broses o fudo’n galw am gael gwared â llawer o’i eiddo, gan 

gynnwys y casgliad helaeth o blatiau ffotograffig gwydr trymion. Yn ystod yr un sgwrs, 

soniodd Mrs Roberts yn ogystal bod ei hen daid yn un am gasglu a chelcu, a hawdd 

 
1  O. M. Edwards, ‘Rhagymadrodd’, Cymru, cyf XXI, rhif 120 (1901), t.3. 
2  Cyfweliad â Mrs Anne Roberts, Rhuthun, 6ed o Fawrth 2017. 
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dychmygu, felly, dan bwysau ac yn absenoldeb unrhyw gynnig gwell, mai’r peth hawsaf 

oedd cael gwared â’r holl blatiau ffotograffig yr un pryd. 

 

Awgryma sylwadau O. M. Edwards, ynghyd â chyflwr yr archif bresennol, gamargraff nad 

oedd John Thomas yn berchen ar y chwaeth i wahaniaethu rhwng y trawiadol a’r dilewyrch. 

Ymysg y campweithiau megis Trigolion Elusendy Cerrigydrudion a Swyddogion Capel Y 

Ffôr, ceir nifer o bortreadau stiwdio confensiynol (y gwŷr anhysbys a’r gwragedd yn eistedd 

y cyfeiriwyd atynt eisoes): lluniau heb ddim i’w neilltuo oddi wrth fyrdd o ffotograffau a 

dynnwyd gan ffotograffwyr eraill mewn unrhyw ddinas neu dref yn ystod y bedwaredd ganrif 

ar bymtheg. Carwn nodi, fodd bynnag, bod natur ystrydebol y delweddau hyn, ynghyd â’r 

ffaith i enwau’r eisteddwyr fynd ar goll, yn awgrymu’n gryf mai comisiynau preifat oeddynt, 

sef esiamplau o waith bara ymenyn John Thomas fel ffotograffydd masnachol. Lluniau yw’r 

rhain, mi gredaf, a dynnwyd gyda chonfensiwn ac unffurfiaeth fel nod ac a fwriadwyd ar 

gyfer albymau domestig neu fel cartes de visite i deulu a chyfeillion yr eisteddwyr. Nid 

ydynt, ac ni fwriadwyd iddynt fod, yn ddelweddau cyhoeddus na chynnyrch artistig. Hyd yn 

oed os nad yw fy namcaniaeth ynglŷn â’r brys i’w trosglwyddo i ddwylo O. M. Edwards yn 

gywir, yna yn sicr, mae lle i amau unrhyw fwriad ar ran John Thomas iddynt gynrychioli ei 

weledigaeth bersonol, fwy nag y byddai’n disgwyl iddynt ddod yn rhan o gasgliad 

cyhoeddus. 

 

I bwrpas yr astudiaeth hon, credaf fod cyfiawnhad dros ddiystyru’r delweddau hyn. O 

gyfeirio atynt o gwbl, yna byddaf yn gwneud hynny er mwyn tynnu sylw at yr ymraniad o 

fewn yr archif; rhwng gwaith masnachol John Thomas a’r lluniau creadigol ac arloesol a 

oroesodd (fel yr af ymlaen i esbonio) fel cofnod o’i gyfnod a’i weledigaeth bersonol. Byddaf 
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yn dadlau mai yn y lluniau a dynnodd y tu hwnt i’r stiwdio neu i bwrpas cyhoeddus y mae 

John Thomas yn arddangos ei graffter, ei hiwmor a’i wreiddioldeb. Ffotograffau a dynnodd 

ar daith drwy Gymru yw’r rhan helaethaf o’r rheiny: nodwedd sy’n sefydlu o’r cychwyn mai 

ffotograffydd o Gymro ydoedd, mai Cymru a Chymry oedd testun ei gelfyddyd, ac sy’n 

pwysleisio drachefn y pwysigrwydd o ddadansoddi’r gwaith yng nghyd-destun ei ddiwylliant 

cynhenid, fel y gwneir yn y traethawd hwn.  

 

O gyfyngu ffiniau’r ddoethuriaeth yn y modd hwn, erys y gwaith dadansoddi o hyd yn 

aruthrol, ac ni allaf felly ond codi cwr y llen ar waith John Thomas. Mae’n resyn, er 

enghraifft, mai ond wrth fynd heibio y caf gyfle i drafod ei dirluniau, serch bod y rhain eu 

hunain yn destun cyfoethog. Canolbwyntir yn bennaf ar ei bortreadau o’r cymeriadau y 

cyfarfu â hwy ar ei deithiau drwy ogledd a gorllewin Cymru, ac ar bortreadau o enwogion y 

cyfnod, er mwyn egluro’r cyd-destun diwylliannol. Portread personol John Thomas o Gymry 

Cymraeg Oes Fictoria fydd canolbwynt y gwaith hwn, felly; yr hyn y maent yn ei ddatgelu i’r 

ffotograffydd am strwythur eu cymdeithas a fframwaith syniadol y gymdeithas honno. 

 

Gan fod yr iaith Gymraeg yn allweddol i waith a hunaniaeth John Thomas fel artist, ceir 

hefyd agwedd gymharol i’r astudiaeth hon, sy’n gosod gwaith ffotograffydd o Gymro mewn 

perthynas â llenyddiaeth Gymraeg ei gyfnod. Credaf fod gwaith Daniel Owen yn cynnig ei 

hun fel cyfeirbwynt buddiol, ond cyn mynd ymlaen i amlinellu addasrwydd y gymhariaeth 

hon yn ddiwylliannol a hanesyddol, trawiadol yw nodi sawl tebygrwydd bywgraffiadol 

rhwng y ffotograffydd a’r nofelydd. Ganwyd y ddau o fewn dwy flynedd i’w gilydd (Daniel 

Owen yn 1836 a John Thomas yn 1838). Daeth y ddau o gefndir tlawd, tarddiad y mynnai’r 

ddau ei oresgyn drwy hunanwelliant cydwybodol. Roeddynt yn aelodau o’r un enwad, sef y 
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Methodistiaid Calfinaidd, a bu’r ddau yn gweithio fel dilladwyr (Daniel Owen yn deiliwr a 

John Thomas yn drapers’ assistant yn ei lencyndod). Pryder ynglŷn â’u hiechyd a arweiniodd 

y ddau i ymgymryd â gwaith creadigol, a bu’r ddau yn arbrofi â chyfryngau ei gilydd ‒ 

Daniel Owen yn creu lluniau,3 a John Thomas yn cyfrannu erthyglau i Cymru O. M. 

Edwards.4 Yr un absenoldeb amlwg a siomedig yn y drychgymesuredd hwn yw nad oes 

cofnod i’r ddau fod wedi cwrdd â’i gilydd. Yn wir, ymysg y llenorion a bortreadwyd gan 

John Thomas, bron nad yw Daniel Owen yn amlygu ei hun drwy ei absenoldeb. 

 

Af ymlaen i esbonio, fodd bynnag, i John Thomas a Daniel Owen, drwy rwydwaith eu 

henwad a’u hiaith, droi yn yr un cylchoedd cymdeithasol a syniadol. At yr un grŵp 

demograffaidd yr anelir eu gwaith, sef Cymry Cymraeg Anghydffurfiol, Rhyddfrydol Oes 

Fictoria, a roddai fri ar addysg a hunanymgais. Yn y cyd-destun hwn, credaf fod y nofel 

Gymraeg fel genre yn cynnig cymhariaeth gyfaddas iawn â ffotograffiaeth John Thomas. 

Yng Nghymru ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, roedd y nofel, fel ffotograffiaeth, 

yn ffurf gymharol newydd, un a oedd yn aeddfed i’w datblygu ac yn hyblyg i’w haddasu i 

ofynion esthetig yr uchafiaeth Anghydffurfiol a ymsefydlodd yng Nghymru yn ystod yr un 

cyfnod. Er i mi fethu’n llwyr â chanfod unrhyw dystiolaeth bod John Thomas a Daniel Owen 

yn adnabod ei gilydd, eto, yr un gymdeithas a’r un byd diwylliannol oedd eu testun a’r un 

oedd yr her o bortreadu hyder cynyddol y Cymry hyn yn ail hanner Oes Fictoria drwy 

gyfrwng newydd. Byddwn yn dadlau, yn wir, i John Thomas gynnig darluniadau manwl o’r 

 
3  Robert Rhys, Dawn Dweud. Daniel Owen (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000), plât 12. Mae Robert 

Rhys yn dyfynnu awgrym mai Daniel Owen ei hun (dan y ffugenw B.M. Lewis) a ddarluniodd argraffiad 

Hughes a'i Fab o Rhys Lewis; dyfynna'r Casglwr (31 Mawrth, 1987), t. 5. Ceir hefyd lun o Thomas Bartley gan 

Daniel Owen yn Cymru, cyf XII, rhif 66 (1897), t.37. 
4 Bu John Thomas yn cyfrannu gwaith ysgrifenedig i’r Cymru o 1895 hyd at ddiwedd ei oes. 
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hyn a ddychmygir ac a gyflwynir yn nofelau Daniel Owen, neu i’r gwrthwyneb, bod gwaith 

Daniel Owen yn adlewyrchu mewn geiriau weledigaeth gyfoethog John Thomas. 

 

Er mai fel damcaniaeth ar y berthynas rhwng y nofel a ffotograffiaeth y cyfnod y mae Nancy 

Armstrong yn cyflwyno’r gosodiad canlynol, credaf ei fod yn benodol addas i’r cyfochredd 

rhwng gwaith Daniel Owen a John Thomas: ‘In order to be realistic, literary realism 

referenced a world of objects that either had been or could be photographed.’5 Yn wir, ac fel 

yr af ymlaen i ymhelaethu, o gymharu ymdriniaeth y nofelydd a’r ffotograffydd o wisg a’i 

harwyddocâd, er enghraifft, gwelwn y ddau yn ategu ei gilydd, drwy amlygu’r un 

nodweddion adnabyddadwy ac i’r un pwrpas yn union.  

 

Yn yr un modd, ceisiaf adnabod a dadansoddi themâu eraill sy’n gyffredin i waith John 

Thomas, Daniel Owen a rhai o lenorion rhyddiaith y cyfnod. Yn ogystal â’r ystyron a roddir i 

wisg, byddaf yn edrych ar ymdriniaeth y cyfnod o’r traddodiadol a’r newydd, y tlodion a’r 

sawl sydd ar gyrion y gymdeithas. Ceisiaf ddadansoddi dychan John Thomas o’r wisg 

Gymreig a’r modd y cyflwynwyd Cymru o fewn hierarchaeth imperialaidd Oes Fictoria. 

Gosodaf y themâu hyn yng nghyd-destun syniadol y cyfnod, gan amlygu eu harwyddocâd yn 

y Gymru Anghydffurfiol. Byddaf yn dadansoddi hefyd ymateb Daniel Owen a John Thomas 

i’r her o ddygymod â damcaniaeth esblygiad Darwin. Dadleuaf i’r naratif Darwinaidd, wrth 

addo cynnydd ar y naill law a difodiant at y llall, gynnig trosiad o ansicrwydd y gymdeithas 

Anghydffurfiol wrth iddi gofleidio’r addewidion o gynnydd, ond gan bryderu yr un pryd 

 
5 Nancy Armstrong, Fiction in the Age of Photography: The Legacy of British Realism (Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press 1999), t.7. 
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ynglŷn ag aberthu ei hetifeddiaeth, ei hunaniaeth a’i dilysrwydd er mwyn porthi ei 

huchelgais. 

 

Drwy ddatblygu’r gymhariaeth rhwng y ffotograffau a rhyddiaith y cyfnod, byddaf yn dadlau 

i John Thomas fabwysiadu ymateb nofelydd i’r gwaith o ddarlunio ei genedl, a cheisiaf 

amlygu hyn drwy wneud defnydd helaeth o waith yr athronydd Mikhail Bakhtin a’i theorïau 

ynglŷn â natur y nofel fel man cychwyn er mwyn deall gwead gweledigaeth ffotograffig 

Thomas. Daw cysyniad Bakhtin o heteroglossia (amrywiaethau o fewn un iaith) yn fodd i 

ddarllen ac amgyffred yr archif – yr amryfal ‘leisiau’ a safbwyntiau a gynrychiolir gan yr 

eisteddwyr – fel cyfanwaith cymhleth, sydd (fel y nofel) yn creu ehangder a chyfoeth yn 

hytrach na chyfyngu a chrynhoi’r testun, fel yn achos barddoniaeth a ffurfiau traddodiadol 

celfyddyd. 

 

Awgryma gwaith Bakhtin, yn ogystal, ddull o ymateb i waith John Thomas sy’n cydnabod 

hanfod ei broses greadigol. Wrth ddisgrifio creadigaeth y nofel, dywed Bakhtin: 

 

The forces that define it as a genre are at work before our very eyes: the birth and 

development of the novel as a genre takes place in the full light of the historical day. 

The generic skeleton of the novel is still far from having hardened, and we cannot 

forsee all its plastic possibilities.6 

 

 
6 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Michael Holquist (gol.), Caryl Emerson a Michael Holquist (cyf.), 

(Austin: University of Texas Press, 1981), t.3. 
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O roi’r ddamcaniaeth ar waith mewn perthynas â ffotograffau John Thomas, mae geiriau 

Bakhtin yn benthyg ystyr lythrennol sy’n caniatáu dehongli’r archif fel gwaith ar droed, neu 

endid esblygol o ddelweddau. Y presennol ffotograffig ‒ yr eiliad o dynnu’r glicied ‒ yw 

hanfod y gwaith, gyda phob cofnod o’r yrŵan yn atseinio gyda’r holl ddelweddau a dynnwyd 

eisoes, gan awgrymu myrdd o bosibiliadau sydd eto i ddod. Gwelwn ar amrantiad y 

gwahaniaeth rhwng y dehongliad hwn ac ymateb Woolen a Crawford, y cyfeiriwyd ato 

eisoes, o fynnu darllen pob delwedd ar wahân fel gwrthrych gorffenedig, heb werthfawrogi 

cymysgwead y broses a’r cyd-destun ehangach. 

 

Llenor sy’n allweddol i unrhyw astudiaeth o waith John Thomas yw O. M. Edwards. Daw’r 

berthynas hon, nad amlygwyd mohoni erioed o’r blaen, yn gwbl amlwg drwy dudalennau’r 

Cymru a thrwy hanes a goroesiad yr archif, a nodaf hynny yng nghwrs y gwaith hwn. Af 

ymlaen i ddadlau, fodd bynnag, mai dylanwad ymarferol, yn hytrach na chreadigol, a gafodd 

y golygydd ar y ffotograffydd. Yn wir, ceisiaf esbonio mai amwys ar y gorau fu ymyrraeth O. 

M. Edwards, wrth iddo ddryllio ac ail-lunio gweledigaeth nofelyddol y ffotograffydd i’w 

bwrpas syniadol ei hun. 

 

Yn olaf, ac wedi datgan eisoes y bwriad i herio’r cam a wnaethpwyd â John Thomas, yn fy 

marn i, byddaf yn ymestyn y tu hwnt i’w ddiwylliant brodorol, gan osod ei waith yng nghyd-

destun hanes ffotograffiaeth yn Ewrop. O wneud hynny, credaf y daw natur arloesol ei waith 

i’r amlwg. Byddaf yn dadlau, er enghraifft, bod ehangder a chynwysoldeb gweledigaeth 

gymdeithasol John Thomas yn annodweddiadol o’i gyfnod. Pan gyflwynir y sawl a eithriwyd 

o’r prif-ffrwd gan ffotograffwyr eraill y bedwaredd ganrif ar bymtheg, gwneir hyn gan amlaf 

i bwrpas fforensig neu bregethwrol. O ddyddiau cynharaf y cyfrwng, er enghraifft, 
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defnyddiwyd y dechnoleg i gofnodi wynebau troseddwyr a gwallgofion er mwyn eu 

hadnabod a’u dosbarthu, a darluniwyd tlodi fel cyflwr o arwahanrwydd i bwrpas didactig neu 

elusennol. Trafodaf amrywiaeth gymdeithasol gwaith John Thomas yng nghyd-destun gwaith 

Allan Sekula a chysyniad yr archif gysgod (Shadow Archive), sef y broses o alltudio 

delweddau’r arall mewn cymdeithas i safle ar wahân i’r sawl a ddyfernir yn dderbyniol. 

Byddaf yn dadlau nad yw’r gwahaniaeth hwn mor amlwg (ac yn sicr nid i’r un graddau nac 

i’r un pwrpas) yng ngwaith John Thomas, gan fod ei ymateb nofelyddol i’w destun yn 

caniatáu i’r amrywiaeth ehangaf o gymeriadau gydfodoli ar yr un llorwedd a phoblogi’r un 

weledigaeth.  Nid honni a wneir fod John Thomas yn anwybyddu strwythurau hierarchaidd a 

moesol ei ddiwylliant ‒ i’r gwrthwyneb: yn wir, mae ei gyflwyniad o Gymru a Chymry ei oes 

yn amlygu haenau ei gymdeithas yn eglur iawn, ond gwna hynny drwy osod gwahanol 

ddosbarthiadau yn gyfochrog â’i gilydd, yn hytrach na’u gwahanu. Mae’n weledigaeth 

gynhwysol. 

 

Drwy gymharu gwaith John Thomas â gwaith y ffotograffydd Almaeneg diweddarach, 

August Sander (1876-1964), ceisiaf ddangos fel y mae ei waith yn rhagamlygu prosiect 

ffotograffig pwysig Sander, gwaith na chychwynnwyd mohono tan ail ddegawd yr ugeinfed 

ganrif. Fel John Thomas, cyflwyna Sander bortread cronnol a datblygol o’i genedl yn ei holl 

amrywiaeth, ond yn wahanol i’r Cymro, llwydda Sander i’w sefydlu ei hun o fewn canon 

hanes ffotograffiaeth ei famwlad: myn statws fel artist a myn reolaeth ar ei waith yn ogystal 

â’r modd y’i cyflwyna. Yn 1929, cyhoeddodd August Sander gyfrol ffotograffig, Antlitz der 

Zeit 7 (‘Gwedd y Cyfnod’): detholiad ei hun o’i ddelweddau a datganiad digamsyniol o’i 

brosiect aruthrol o godi drych i’w genedl. Mae’n werth nodi, yn ogystal, i Sander drwy gydol 

 
7 August Sander, Antlitz der Zeit (Transmare Verlag, Kurt Wolff Verlag, 1929). 



24 

 

ei yrfa drefnu a chofnodi ei waith yn ofalus, gan osod strwythur ar ei archif esblygol. Roedd 

digon o fri ar yr artist ffotograffig yn oes a gwlad Sander i’w gymell i wneud hynny. 

 

Nid felly John Thomas; er iddo osod nodiadau ar nifer o’r platiau, ni cheir o’r archif unrhyw 

argraff o fwriad i gategorïo na chatalogio, fwy nag y ceir argraff ychwaith fod y ffotograffydd 

yn hyderus yn ei berchnogaeth o’i waith a’i weledigaeth ei hun. Nid yw’r diffygion hyn yn 

tanseilio’r broses greadigol, wrth gwrs, ac yn wir, af ymlaen i ddatgan bod John Thomas yn 

berchen ar yr un uchelgais â Sander, sef cyflwyno detholiad o’i ffotograffau ar ffurf cyfrol ac 

i bwrpas artistig penodol. Dywed O. M. Edwards i John Thomas nodi ei ddyhead (nas 

gwireddwyd) i gyhoeddi ‘album coffadwriaethol Cymreig’.8  Wrth ddatgan hyn, byddaf yn 

dadlau i John Thomas ddod yn agos iawn, a hynny bron i ddwy genhedlaeth yn gynharach, at 

fwriad a gweledigaeth August Sander, y ffotograffydd Almaenig byd-enwog. 

 

Yn ei Adgofion, dywed John Thomas iddo o gychwyn ei yrfa fel ffotograffydd feddu ar ‘olwg 

ychydig yn ehangach ar yr alwedigaeth.’9 Trwy’r fethodoleg a amlinellir yma, felly, ceisiaf 

adfer a dadansoddi’r weledigaeth hon yn gyntaf drwy osod ei waith yng nghyd-destun bywyd 

diwylliannol a syniadol ei gyfnod, ac yn ail, drwy ryddhau’r delweddau grymus hyn o 

grafangau beirniadaethau cyfyngol y gorffennol ac o lethdod a dryswch eu harchif. 

 
8 O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, 1893, cyf. IV, rhif19 (1893), t.115.  
9  Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,  Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3, (1963), t. 247. 
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2. HANES FFOTOGRAFFIAETH YN GRYNO YNG NGHYMRU A THU HWNT 

YNG NGHYFNOD JOHN THOMAS 

 

Fy mwriad yn y bennod hon yw gosod John Thomas yng nghyd-destun datblygiad technegol 

ac esthetig ffotograffiaeth o’i chyfnod cynharaf hyd at ddiwedd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg a dechrau’r ugeinfed. Byddaf yn amlinellu’r gwerth a roddwyd ar wahanol fathau o 

ffotograffau, a hynny o safbwynt arddull a thestun, yn ogystal â safle’r gwahanol ymarferwyr 

a weithiai yn y maes, wrth i fframwaith canonaidd y cyfrwng newydd ddatblygu yn ystod y 

cyfnod dan sylw. Er na allaf obeithio cyflwyno hanes cynhwysfawr na chyflawn o’r cyfrwng, 

eto credaf fod yr amlinelliad sylfaenol hwn yn ddefnyddiol er mwyn dod i ddealltwriaeth o 

waith John Thomas a’r safle cymharol ddinod a roddwyd iddo o fewn hanesyddiaeth 

ffotograffiaeth yn gyffredinol, yn ogystal â hanes diwylliannol Cymru. 

 

Hyd y gwyddom, y ffotograff cynharaf o Gymru yw golygfa o Gastell Margam a dynnwyd ar 

Fawrth 9, 1841 gan y Parchedig Richard Calvert Jones.1 Roedd y ffotograffydd yn gyfaill i 

Christopher Rice Mansel Talbot, perchennog y castell, ac yn aelod o gylch o ffotograffwyr 

amatur brwd o ardal Abertawe; cylch a oedd yn cynnwys John Dillwyn Llewelyn (1810-

1882) a’i chwaer Mary Dillwyn (1816-1906). Roedd teulu Dillwyn Llewelyn yn perthyn 

drwy briodas i William Henry Fox Talbot (1800-1877), un o brif arloeswyr y cyfrwng a 

dyfeisydd y broses negatif-positif gyntaf. Tynnwyd y llun o Gastell Margam bymtheng 

mlynedd ar ôl yr ymgais lwyddiannus gyntaf i greu delwedd barhaol ar ffurf ffotograff yn 

1826, a dwy flynedd ar hugain cyn i John Thomas ddechrau tynnu lluniau yn 1863.2  Mae 

testun y llun a chefndir y ffotograffydd yn arwyddocaol, ac yn nodweddiadol o gyfnod 

 
1 Mae’r llun yng nghasgliad ffotograffau Llyfrgell Genedlaethol Cymru. 
2 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3 (1963), t. 247. 
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cynharaf y cyfrwng. Difyrrwch elitaidd i gylchoedd cyfyng o amaturiaid cefnog oedd 

ffotograffiaeth yn y blynyddoedd cyn i’r dechnoleg ddatblygu’n gyfrwng masnachol, a rhaid 

oedd meddu ar addysg wyddonol, modd ac amser i ymbleseru ynddo. 

 

Nid felly yr oedd hi i John Thomas, wrth gwrs, a gychwynnodd ar ei yrfa fel ffotograffydd yn 

unswydd er mwyn ennill bywoliaeth. Yn yr ugain mlynedd rhwng tynnu’r llun o Gastell 

Margam a dechrau gyrfa John Thomas yn 1863, gwelwn fod y broses o dynnu lluniau wedi ei 

democrateiddio’n sylweddol, a phosibiliadau masnachol y cyfrwng wedi ymsefydlu. 

Datblygodd poblogrwydd y cyfrwng ar garlam drwy gydol y ganrif. Ymddangosodd y 

camera Kodak cyntaf yn 1888, ac erbyn 1895, roedd ei bris wedi gostwng i un gini, gan osod 

y cyfrwng o fewn cyrraedd cymuned llawer ehangach na’i sylfaenwyr cynnar.3 Tua diwedd ei 

yrfa, ar daith drwy Ddyffryn Ardudwy, sonia John Thomas am ymwelwyr yn ‘ymosod’ ar y 

dirwedd gyda’u camerâu Kodak.4 A gwelwn yn y sylw hwn grynodeb twt o un agwedd ar 

hanes y cyfrwng yn ystod y cyfnod hwn: safai John Thomas, y ffotograffydd proffesiynol, 

rhwng dwy genhedlaeth o amaturiaid; arloeswyr cefnog yr 1840au ar yr un pegwn, a dosbarth 

canol diweddarach yn manteisio ar ddatblygiad technoleg hwylus ar y llall.  

 

Er y cydnabyddir pwysigrwydd gwaith Dillwyn Llewelyn a’i gylch, eto gellid dadlau na fu 

unrhyw astudiaeth fanwl o ffotograffiaeth mewn cyd-destun penodol Cymreig, ac arwynebol 

fu unrhyw drafodaeth o’i harwyddocâd mewn perthynas â diwylliant y genedl.5 Rhaid 

cydnabod drachefn mai trosolwg elfennol o hanes cynnar y cyfrwng a gyflwynir yn y bennod 

 
3 Graham Clarke, The Photograph (Oxford, New York: Oxford University Press, 1997), t. 18. 
4 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,  t. 261. 
5 Fel y nodwyd yn y Rhagymadrodd, mae Peter Lord yn Delweddu’r Genedl (sef y trosolwg diweddaraf ar hanes 

celf yng Nghymru) yn cyfeirio at ffotograffiaeth yng Nghymru, ond rhoddir y pwyslais yn bendant ar gelfyddyd 

gain. 
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hon, ac mai’r nod fydd gosod sylfaen i egluro gwreiddioldeb gweledigaeth John Thomas fel 

ffotograffydd. 

 

Yr her ar ddechrau’r bedwaredd ganrif ar bymtheg oedd dod o hyd i broses fyddai’n 

trawsnewid delweddau a gynhyrchwyd gan gamera obscura yn gofnod parhaol. Fel y 

nodwyd eisoes, llwyddwyd i wneud hyn am y tro cyntaf yn 1826, a daeth y ddelwedd niwlog 

a dynnodd Joseph Nicéphore Niépce (1765-1833) o’r olygfa drwy ei ffenestr yn Le Gras i 

fodolaeth o ganlyniad i broses hir a llafurus. Daliwyd y ddelwedd ar blât o biwter, gyda haen 

o fitwmen Jwdea wedi’i doddi mewn olew lafant drosto. Caledodd y cemegau yn y goleuni, 

gyda'r cysgodion yn parhau’n doddiadwy. Ar ôl amser datguddio o wyth awr, golchwyd y 

plât gydag olew lafant a thyrpant, gan adael y metel amrwd i gynrychioli’r cysgodion. Er i’r 

broses hon ddatrys yr hyn a fu’n benbleth ers canrifoedd, eto, nid oedd yn broses hawdd, fwy 

nag oedd ansawdd y ddelwedd derfynol yn foddhaol ychwaith.6 Gosodai arbrofion Nicéphore 

Niépce her ddeublyg ar gyfer y dyfodol, sef sut i leihau’r amser a gymerai i ddatguddio'r 

ddelwedd a sut i wella ansawdd a manylder y lluniau. 

 

Erbyn 1837, dyfeisiodd Louis-Jaques-Mandé Daguerre (1787-1851) broses a gynrychiolai’r 

cam sylweddol nesaf yn natblygiad y cyfrwng. Drwy ddefnyddio anwedd mercwri i 

gyflymu’r broses ddatguddio, roedd modd tynnu daguerreotype o fewn hanner awr. 

Cynhyrchai’r broses ddelweddau manwl a bregus, gyda haen arian y plât unwaith eto’n 

cynrychioli’r cysgodion. Fel gyda’r broses gynharach, roedd y daguerreotype yn ddelwedd 

 
6 Ceir disgrifiadau manwl o’r holl brosesau a ddisgrifir gan Helmut & Alison Gernsheim, yn y gyfrol, A Concise 

History of Photography (London: Thames and Hudson, 1965).  
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unigryw ‒ nid oedd modd ei hatgynhyrchu ‒ a chan fod y delweddau’n sensitif i oleuni a 

niwed, rhaid oedd eu hamddiffyn dan wydr ac mewn casys pwrpasol.7 

 

Yn 1841, gydag ymddangosiad proses calotype William Henry Fox Talbot, cafwyd delwedd 

negatif yr oedd modd ei hatgynhyrchu. Tynnwyd a datblygwyd y ddelwedd ar bapur, a chan 

fod wyneb brasach ar bapur na metel llyfn y daguerreotype, collwyd peth o’r manylder a 

enillwyd gynt. Ymhen amser, pallodd y daguerreotype, wrth i broses negatif Fox Talbot gael 

ei choethi. Yn 1851, datblygwyd y broses collodion gwlyb gan Frederick Scott Archer (1813-

1857). Defnyddiwyd platiau gwydr i gofnodi’r ddelwedd, gan adfer peth o’r manylder a 

gollwyd yn sgil y broses calotype bapur. Serch hynny, roedd yn broses heriol i unrhyw 

ffotograffydd a fynnai dynnu lluniau yn yr awyr agored neu y tu hwnt i stiwdio bwrpasol, gan 

fod rhaid datblygu a gosod y llun o fewn chwarter awr i’w dynnu. 

 

Dyma’r broses a ddefnyddiwyd gan John Thomas ar ddechrau ei yrfa, ac yn ei Adgofion sonia 

am ei thrafferthion a’i ddyfeisgarwch yntau wrth orchfygu’r cyfyngiadau heb fynediad at 

adnoddau’r stiwdio. Gan fod angen datblygu’r lluniau ar fyrder, rhaid oedd cael mynediad 

hawdd at ofod tywyll, ac ar un achlysur, bu rhaid iddo ddefnyddio ac addasu bedd agored er 

mwyn datblygu llun.8 Nid oedd y broses wlyb yn un ddelfrydol i ffotograffydd a fynnai, fel 

John Thomas, fentro i gefn gwlad Cymru i ganfod ei destun. Yn ogystal â chamera, trybedd a 

phlatiau gwydr, roedd hefyd angen nifer o gemegau ar gyfer paratoi’r platiau a’u datblygu, 

llestri mesur, clorian a phwysau, a bwced ar gyfer dŵr i olchi’r platiau. Lle nad oedd dŵr ar 

gael, byddai hefyd angen cludo cyflenwad o hwnnw. Yn absenoldeb unrhyw feddau cyfleus 

ac agored, byddai hefyd angen pabell dywyll er mwyn datblygu’r lluniau. Amcangyfrifir i’r 

 
7 Yng nghasgliad Mrs Anne Roberts o luniau teuluol John Thomas, ceir daguerreotype sy’n ddelwedd, fe 

ymddengys, o John Thomas ei hun a’i wraig, Elizabeth. Efallai mai ar achlysur eu priodas yn 1861 y tynnwyd y 

llun ac efallai ei fod hefyd yn nodi ei gysylltiad cyntaf â ffotograffiaeth. 
8 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 262. 
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offer hyn oll bwyso tua chanpwys.9 Disgrifia John Thomas ei ddull o deithio gyda’i offer 

mewn ‘math o closed carriage neu garafan ar raddfa fechan fel y gallwch fynd â’ch holl 

gemicals, a’r holl daclau gyda chwi i’r man a fynnech.’10 

 

Erbyn diwedd yr 1870au, disodlwyd y broses wlyb gan ddyfais Dr Richard Leach Maddox 

(1816-1902) o baratoi platiau sych gyda haen o elatin a bromid arian. Arbedai hyn y drafferth 

o baratoi’r platiau ac nid oedd rhaid datblygu’r llun yn y fan a’r lle. Croesawodd John 

Thomas ddatblygiad y broses sych, a nododd yn ei Adgofion iddo allu cynyddu ei allbwn (a’i 

effeithlonrwydd economaidd) yn sylweddol ‒ o 47 llun y diwrnod i hyd at 95 gyda'r broses 

newydd.11  

 

Wrth i’r broses o dynnu lluniau ddod yn haws ac wrth i’r cyfrwng ddod yn fwy hygyrch i 

amrywiaeth ehangach o ymarferwyr, daeth ffotograffwyr (proffesiynol ac amatur) yn 

gynyddol awyddus i warchod ac amddiffyn ansawdd eu gwaith. Fel y dywed Ian Jeffrey yn ei 

drosolwg o hanes y cyfrwng, ‘The more photography became accessible to the masses, the 

more serious photographers began to think of themselves as artists.’12 Cofiwn i John Thomas 

fynnu ei alw ei hun yn ‘arlunydd’, ac i hynny wedyn, fel y nodwyd eisoes, ddod yn destun 

gwawd i haneswyr diweddarach. Byddwn yn dadlau bod galw ei hun yn arlunydd yn 

hanfodol i John Thomas ar un lefel gwbl ymarferol, sef sefydlu ei barchusrwydd, gan nad 

oedd statws proffesiynol y ffotograffydd yn nyddiau cynnar y cyfrwng yn warant o ansawdd 

na gonestrwydd. Cofiwn i’w wraig fynegi pryder ynglŷn â’i yrfa, gan iddi ystyried y 

ffotograffydd ‘yn hynod o isel yn y dref.’13 Yn wir, ceir esiampl o’r math o ddichell a barai 

 
9 Helmut & Alison Gernsheim, A Concise History of Photography, tt. 40-1. 
10 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 261. 
11 Ibid., t. 267. 
12 Ian Jeffrey, Photography: A Concise History (London: Thames and Hudson, 1981), t. 62. 
13 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 247. 
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ofid i Elizabeth Thomas yn astudiaeth Henry Mayhew o weithwyr a thlodion Llundain yn 

ystod blynyddoedd canol y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Sonia am ffotograffydd a geisiodd 

werthu llun o longwr barfog i hen wraig ddiniwed, gan daeru, ‘It’s you, ma’am; and a very 

excellent likeness, I assure you.’14  

 

Byddai ffotograffydd proffesiynol y cyfnod hefyd yn agored i feirniadaeth o fod yn rhy 

boblogaidd ei naws, ac o borthi blys am y sentimental, y di-chwaeth a’r gwamal. Fel y 

dywedodd adolygydd y Pumed Arddangosfa Ffotograffig yn 1858: 

 

To see that noble instrument prostituted as it is by these sentimental ‘Weddings’, 

‘Christenings’ and ‘Ghosts’, is enough to disgust anyone of refined taste. We are 

sorry to see that recently some photographers have published slides which are, to say 

the least, questionable in point of view of delicacy.15 

 

Mentrodd John Thomas ei hun i’r farchnad boblogaidd hon, a cheir ambell ddelwedd 

annodweddiadol yn yr archif, sy’n dwyn teitlau megis, ‘Guardian Angels’. Darlunnir merch 

yn gweddïo yn ei gwely yng nghwmni dau angel. I borthi chwilen arall y cyfnod, fe’i 

tynnwyd ar fformat stereosgop, nodwedd a ddirmygwyd gan adolygydd yr arddangosfa a 

fynnai bwrpas dyrchafol i’r cyfrwng. O’r dyddiau cynharaf, cyfeirio at, ac efelychu, 

confensiynau celfyddyd gain a ddilysai werth unrhyw ffotograff, yn ogystal â pharchusrwydd 

y ffotograffydd. Dywed Graham Clarke: ‘One of the primary points of reference throughout 

the nineteenth century is the extent to which photography continues to be understood in 

relation to painting.’16 

 

 
14 Henry Mayhew, ‘Statement of a Photographic Man’, London Labour and the London Poor, Vol 3 (London: 

Griffin, Bohn and Company, 1861), t. 209. 
15 Dyfynnwyd gan Ian Jeffrey, Photography: A Concise History, t. 38. 
16 Graham Clarke, The Photograph, t. 41. 
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Sefydlwyd y cyswllt hwn rhwng celf baentio’r gorffennol a’r cyfrwng newydd ymron o’r 

cychwyn. Mae teitl llyfr Henry Fox Talbot, The Pencil of Nature,17 sef y gyfrol ffotograffig 

gyntaf, yn cyfeirio’n uniongyrchol at daclau’r arlunydd. Ynddi, dywed Fox Talbot, ‘A 

painter’s eye will often be arrested when ordinary people see nothing remarkable.’18 Drwy 

ddweud hyn, mae’n rhoddi’r ffotograffydd, gyda’i lygaid detholgar, yn yr un categori â’r 

artist. Ymateb arloeswyr megis Henry Fox Talbot a John Dillwyn Llewelyn i’r her o greu 

‘celfyddyd’ gyda’r camera oedd dethol a chyfansoddi elfennau’r llun yn ofalus er mwyn creu 

delwedd gydsyniol, un a fyddai’n amlygu’r hyn a dynnodd sylw’r llygad artistig.  Prif reol yr 

ymdriniaeth hon oedd osgoi un o nodweddion amlycaf y cyfrwng a’r camera, sef ei allu i 

atgynhyrchu manylder. 

 

Cafwyd yn ogystal ymatebion mwy cymhleth i’r posibiliadau o greu celf ar ffurf ffotograffig. 

Yn wir, mae rhai o arbrofion Oscar Gustave Rejlander (1813-1875) yn ymestyn y cyfrwng 

cyn belled â dynwared paentiadau academaidd anferthol y cyfnod. Lluniodd gyfansoddiadau 

uchelgeisiol oedd yn gyfansawdd o sawl negatif, wedi eu casglu ynghyd i greu un ddelwedd 

drwy broses o argraffu cyfunol. Mae’r llun, Two Ways of Life (1857), yn dilyn patrwm y 

canfasau academaidd yn union o ran testun a chyfansoddiad; yr oll sy’n newydd yw’r 

cyfrwng. 

 

Oscar Gustav Rejlander, Two Ways of Life (1857) 

Erbyn diwedd y ganrif, daeth y dulliau llafurus hyn yn amhoblogaidd. Yn 1889, beirniadwyd 

ffotograffwyr megis Rejlander gan P. H. Emerson19 yn ei gyfrol, Naturalistic Photography 

 
17 Henry Fox Talbot, The Pencil of Nature (London: Longman, Brown, Green & Longmans, 1844-6). 
18 Dyfynnwyd gan Graham Clarke, The Photograph, t. 42. 
19 Defnyddir gwaith Emerson fel cymhariaeth i ddarlunio gwendidau John Thomas fel ffotograffydd gan Hilary 

Woolen ac Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer (Llandysul: Gomer Press, 1977).  
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for Students of the Art,20 am eu dichell a’u hanghysondeb â natur y cyfrwng. Gellid dadlau, 

fodd bynnag, i Emerson gyfnewid un traddodiad celfyddydol (y traddodiad academaidd) am 

estheteg ddiweddarach a chwaeth fwy cyfoes am luniau wedi’u selio ar arsylwad o natur. 

Unwaith eto, y byd celf ‒ a gwaith paentiedig yn benodol ‒ sy’n arwain y ffordd o safbwynt 

chwaeth ffotograffig. 

 

Drwy’r holl newidiadau esthetaidd a ddylanwadodd ar ffotograffiaeth yn ystod Oes Fictoria, 

credaf fod dwy nodwedd gyson yn diffinio’r hyn a ystyrid yn werthfawr a chain, a gellir 

dadlau i John Thomas dynnu’n groes i’r ddau. Yn gyntaf, fel yr amlinellwyd uchod mewn 

perthynas â Fox Talbot, roedd gofyn i’r ffotograffydd ddewis a dethol elfennau’r llun, gan 

gyflwyno cyfansoddiad a gweledigaeth a oedd yn cuddio a diddymu unrhyw elfennau dryslyd 

neu anghydnaws. Mae gwaith John Thomas, ar y llaw arall, yn datguddio confensiynau ei 

grefft yn gwbl ddigywilydd. Mae ei ddefnydd o bropiau, er enghraifft, yn cydnabod 

ffugrwydd y ddelwedd. Ceir llun o deulu’r Jonesiaid, yn amlwg yn eu hiard gefn, gyda 

thamaid main o ganfas paentiedig i geisio awgrymu silffoedd lyfrau, ac i ddynodi mai 

portread domestig sydd o’n blaenau. Bron, yn wir, nad yw’n barodi o bortreadau 

confensiynol y cyfnod, lle cyflwynir yr eisteddwyr mewn set stiwdio sy’n ceisio awgrymu 

parlwr cysurus. 

 

John Thomas, Y Teulu Jones 

Mae gwaith John Thomas yn gorfoleddu mewn manylion, ac yng ngraen popeth, boed 

hynny’n wedd, gwallt neu wisg. Yn hyn o beth, mae hefyd yn tynnu’n groes i ail nodwedd 

ffotograffiaeth artistig y cyfnod, sef yr ymgais i greu delwedd mor gyffredinol â phosib, un 

sy’n cyfleu hanfod y testun ac yn cyflwyno llun sy’n hawdd i’w ddarllen yng nghyd-destun 

 
20 P. H. Emerson, Naturalistic Photography for Students of the Art (London: Samuel Low, Marston, Searle & 

Rivington, 1889). 
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confensiynau celfyddyd gain. Amlygir y tueddiad hwn yng ngwaith Julia Margaret Cameron 

(1815-1879) a ganolbwyntia ar osod ei heisteddwyr mewn lleoliadau digyfnod a digyfnewid. 

Mae ffocws ei lluniau yn feddal, yn gwbl groes i gamera John Thomas, sy’n creu delweddau 

crisialaidd glir, a dynna sylw at neilltuolrwydd pryd, gwisg ac ystum. 

 

Julia Margaret Cameron, Christabel (1866) 

Confensiynau celf a ddiffiniai werth ffotograffiaeth yn y bedwaredd ganrif ar bymtheg, felly, 

ac yn benodol, y math o gelf wrth-iwtilitaraidd a gynrychiolai celfyddyd er mwyn celfyddyd. 

Fel y dywed Graham Clarke, ‘In many ways, those photographs deemed to have the most 

value are the least functional, and vice versa.’21 Gosoda’r hierarchaeth hon gyfyngiadau cul 

ar hanesyddiaeth y cyfrwng: mae’n ymateb sydd yn cau allan mwyafrif ffotograffwyr y 

cyfnod, ac i ddyfynnu Graham Clarke drachefn: 

 

One of the many paradoxes at the centre of the medium is the extent to which an 

infinite number of photographs and photographers has been dominated by a limited 

canon of images and practitioners; as few as 200 photographers have determined the 

terms of reference and the frame of meaning for the history of the photograph.22 

 

Yn wir, efallai y gellid dadlau mai tri pheth neu gyfuniad ohonynt a roddai fantais aruthrol i 

ffotograffydd y bedwaredd ganrif ar bymtheg oedd am gael ei gynnwys, neu ei chynnwys, 

yng nghanon cydnabyddedig y cyfrwng. Yn aml iawn, roedd y tri – sef cefndir mewn 

celfyddyd gain, addysg, a’r modd i gynhyrchu delweddau heb bwrpas ymarferol – yn 

ddibynnol ar ei gilydd.23 Mae’r pwyslais hwn yn cau’r drws ar y ffotograffydd masnachol a’i 

 
21 Graham Clarke, The Photograph, t. 19. 
22 Ibid., t. 18. 
23 Roedd Gustave Oscar Rejlander a ffotograffwyr adnabyddus eraill y cyfnod, megis Henry Peach Robinson 

(1830- 1901) a Roger Fenton (1819 -1869) wedi gweithio ym maes celfyddyd gain. Yn achos ffotograffwyr 

benywaidd y cyfnod, deuai Julia Margaret Cameron a Clementina Hawarden (1822 – 1865) o gefndiroedd 

breintiedig, a roddai amser a modd iddynt ymgymryd â’u gwaith.  
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bortreadau unffurf o’r mân-fwrgeiswyr a fynnai luniau pwrpasol a chyfleus. Yn y cyd-destun 

hwn, ac yntau’n ffotograffydd masnachol a dynnai luniau o’r math hwnnw, a heb na’r addysg 

na’r eirfa, nac efallai’r gynulleidfa i’w ddiffinio fel artist gwreiddiol, ni allai John Thomas 

ond datgan mai ‘arlunydd’ ydoedd, gan adael i’r oesoedd dilynol wneud yr hyn a fynnent o’r 

gosodiad. 

 

Ac eto, ceir awgrym o’i Adgofion nad oedd John Thomas yn uniaethu â ffotograffwyr 

masnachol cyffredin ei gyfnod: dywedodd, yn wir, fod ganddo, ‘olwg ychydig yn ehangach 

ar yr alwedigaeth.’24  Gweithiai mewn sawl genre, gan gynnwys portreadau a thirluniau. Fel y 

nodwyd uchod, roedd yn ymwybodol o wahanol dechnegau ei gyfrwng: arbrofai gyda 

delweddau stereosgopig a chynhyrchodd luniau cyfansawdd o’r delweddau a dynnodd o 

weinidogion. Mae’r trosolwg mwyaf sylfaenol o’i waith yn datgelu ei barodrwydd i fentro y 

tu hwnt i’w stiwdio ac y tu hwnt i gonfensiynau bara-ymenyn arferol ffotograffwyr 

masnachol ei gyfnod. Mae amrywiaeth y gwaith yn awgrymu cymhelliant a naratif sy’n 

haeddu gwell esboniad na’r un a gynigir gan Crawford a Woolen,25 sef mai cynnyrch hap a 

damwain yw unrhyw effaith esthetig a geir yng ngwaith John Thomas. 

 

Bu’n ugain mlynedd a rhagor ers i Gerald Clarke synnu fod canon hanes ffotograffiaeth mor 

gyfyng o safbwynt delweddau ac ymarferwyr (gweler ei ddyfyniad uchod), ond gellid dadlau 

bellach nad yw’r canon hwnnw mor haearnaidd, a bod lle ‒ os nad i’w herio ‒ yna’n sicr, i 

ganfod gofod i waith ffotograffwyr a anwybyddwyd gan hanes am amryfal resymau. Esiampl 

drawiadol o hyn fyddai gwaith Vivian Maier (1929-2009), a oedd (o’i dewis ei hun, mae’n 

debyg), yn gwbl anhysbys i’r byd tan i’w chasgliad ddod i’r amlwg yn dilyn ei marwolaeth. 

 
24 ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,t. 247. 
25 Hilary Woolen ac Alistair Crawford, John Thomas 1838 -1905 Photographer. 
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Ers hynny, mae’r lluniau wedi derbyn sylw rhyngwladol, ac wedi bod yn destun 

arddangosfeydd, erthyglau, llyfrau a ffilmiau dogfen.26 Ymddengys bod awydd, felly, i 

ddarganfod o’r newydd waith anghofiedig, i dderbyn mwy o amrywiaeth i’r canon, ac i 

ehangu ar hanesyddiaeth draddodiadol y cyfrwng. Yn y cyd-destun hwn, efallai bod lle i 

obeithio y gwnaiff gwaith John Thomas dderbyn y fath sylw yn ogystal, ac y bydd y modd y 

defnyddiodd ffotograffiaeth i amlygu ac ategu diwylliant Cymreig ei gyfnod yn ennyn 

diddordeb ehangach o’r diwedd. 

  

 
26 Cyhoeddwyd detholiad o’r lluniau am y tro cyntaf yn 2011: John Maloof, Geoff Dyer, Vivian Maier: Street 

Photographer (New York: Powerhouse Books, 2011). Cynhyrchwyd rhaglen ddogfen gan y BBC yn 2013: Jill 

Nicholls (Cyf.), Vivian Maier: Who Took Nanny’s Pictures. 
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3. JOHN THOMAS A’R CAMBRIAN GALLERY: GWELEDIGAETH CYMRO 

LERPWL O GYMRU OES FICTORIA 

 

Ar y pedwerydd ar ddeg o Hydref 1904, flwyddyn i’r diwrnod cyn ei farwolaeth, agorodd 

John Thomas y cyntaf mewn cyfres o lyfrau copi, a dechreuodd ysgrifennu ei Adgofion.1 

Arhosodd y llyfrau heb eu cyhoeddi ac ym meddiant y teulu am hanner canrif a rhagor, tan i 

Emyr Wyn Jones ddod ar eu traws wrth ymchwilio i hanes Dr William Thelwall Thomas, 

mab hynaf y ffotograffydd. Yn ôl Mrs Anne Roberts,2 credai Dr Jones fod hanes y tad yn fwy 

diddorol na hanes y mab, ac yn 1956, ysgrifennodd erthygl yn seiliedig ar Adgofion John 

Thomas ar gyfer Cylchgrawn Llyfrgell Genedlaethol Cymru.3 Saith mlynedd yn 

ddiweddarach, cyhoeddwyd yr Adgofion yn eu crynswth yn Nhrafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, gyda thraethawd rhagarweiniol gan Emyr Wyn Jones.4  

 

Byddaf yn gwneud defnydd helaeth o’r Adgofion hyn drwy gydol y ddoethuriaeth, gan geisio 

yn ogystal ddyfalu beth a ysgogodd y ffotograffydd i rannu ei brofiadau ar ddiwedd ei oes. 

Ond i bwrpas y bennod hon, dymunaf ganolbwyntio ar ei ymdriniaeth â’i yrfa fel 

ffotograffydd yn Lerpwl, a cheisio canfod dylanwad y ddinas honno ar ei weledigaeth o 

Gymru. Hanes ei fusnes ffotograffig, sef y Cambrian Gallery5 a’i deithiau yng Nghymru, yw 

testun yr Adgofion, ac mae’n bur debyg na fyddai’r busnes hwnnw wedi gallu bodoli pe na 

 
1 Mae’r llyfrau bellach ym meddiant Llyfrgell Genedlaethol Cymru: papurau-john-thomas-ffotograffydd, GB 

0210 JOHMAS. 
2 Cyfweliad â Mrs Anne Roberts, gor-wyres John Thomas, Rhuthun, 6ed o Fawrth 2017. 
3 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas of the Cambrian Gallery’, National Library of Wales Journal, cyf. IX, rhif 4 

(1956), tt. 385-91. 
4 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3, 1963, tt. 242 -73. 
5 Nododd John Thomas i O. M. Edwards fynnu galw’r archif yn Oriel Gymreig: Emyr Wyn Jones yn ‘John 

Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 249. 
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bai John Thomas wedi gadael ei bentref genedigol, Cellan yn sir Aberteifi, am Lerpwl yn 

1853 ac yntau’n bymtheg oed. 

 

Mae’r ymfudiad i Lerpwl yn allweddol i yrfa John Thomas fel ffotograffydd, ac, mi gredaf, 

i’w weledigaeth o Gymru ei febyd. I wneud ei fywoliaeth yn y maes hwn yn ystod Oes 

Fictoria, roedd arno angen rhywle poblog yn sylfaen economaidd, gyda chymdeithas oedd yn 

berchen ar y modd, yr uchelgais a’r hyder i gredu eu bod yn deilwng o’u hanfarwoli, a hynny 

ar ffurf, sef ffotograffiaeth, oedd yn ategu eu modernedd. Ac er i ffotograffwyr sefydlu 

busnesau ledled Cymru yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg, ar ddechrau gyrfa John 

Thomas, Lerpwl a gynigiai’r farchnad orau, gyda’i chymdeithas sefydlog a niferus o Gymry 

Cymraeg, a’i rhwydwaith o gapeli Anghydffurfiol i gynnal eu hunaniaeth, iaith a diwylliant. 

Yn wahanol i’w cymunedau brodorol yng ngogledd a gorllewin Cymru, rhoes Lerpwl gyfle 

i’r Cymry Cymraeg hyn ddod yn rhan o ddiwylliant dinesig a chymdeithas a ddaeth, yn ôl R. 

Merfyn Jones, ‘yn agos at greu’r unig bourgeoisie cadarn a hunanhyderus a welodd Cymru 

erioed.’6   

 

Mor rymus o safbwynt economaidd a chymdeithasol oedd rhwydwaith crefyddol Cymry 

Lerpwl y cyfnod, nes y dywed R. Merfyn Jones mai’r ‘brif gyfnewidfa lafur’ i fewnfudwyr o 

Gymru, ‘oedd y capel Anghydffurfiol’.7 Gan y gwyddom fod John Thomas yn aelod o gapeli 

Methodist y ddinas ‒ Rose Place, ac yn ddiweddarach, Fitzclarence Street ‒ gallwn ddyfalu 

mai drwy’r rhwydwaith hwn y cafodd, ar gyrraedd y ddinas, swydd mewn siop dilledydd. 

Roedd y math hwn o waith yn gyffredin i lawer o ymfudwyr Cymraeg, ac roedd gan John 

 
6  R. Merfyn Jones yn D. Ben Rees (gol.), Cymry Lerpwl a’u Crefydd (Lerpwl: Cyhoeddiadau Modern Cymreig 

Cyf., 1984), tt.22-3. 
7 Ibid., t.26. 
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Thomas eisoes brofiad o weithio mewn siop gyffelyb yn Llanbedr Pont Steffan.8 Dyma’r un 

trywydd a welai Daniel Owen fel cyfle amgen i Rhys Lewis, yn y nofel o’r un enw (1885), 

gyda chyd-letywr Rhys yn y Bala’n argymell iddo ‘roi advertisement yn y Liverpool 

Mercury: WANTED – By a young man who has spent four years at college, knows a little 

Latin and Greek and a lot of Divinity, a situation as draper’s assistant.’9  

 

Yn siop y dilledydd yr arhosodd John Thomas am ddeng mlynedd, gan briodi â Chymraes, 

Elizabeth Hughes o sir Ddinbych, yn y cyfamser.10 Yn ei Adgofion, ni fynnai John Thomas 

oedi dros ei gyfnod yn gwasanaethu mewn siop. Sonia iddo, wrth weithio yno, ‘lwyr golli fy 

iechyd, oherwydd yr oriau hirion a gedwid yr adeg honno, a bod yn ormodol i mewn awyr 

amhur’.11  Mae’n bosib, yn ôl R. Merfyn Jones, nad yw John Thomas yn gorliwio’r sefyllfa. 

Er bod rhwydwaith Anghydffurfiol Gymraeg Lerpwl yn gallu gofalu am swyddi i 

fewnfudwyr o’r famwlad, nid oedd aelodau’r rhwydwaith hwnnw uwchlaw ymelwa ar 

ddiniweidrwydd a diffyg Saesneg y newydd-ddyfodiaid. Os oedd ‘y Cymry a gyflogid gan 

Gymry yn derbyn llai na’r safon o gyflog,’12 yna ym mhob tebygrwydd, gallai’r un cyflogwyr 

fod yr un mor esgeulus mewn perthynas â thelerau ac amodau gwaith. 

 

Dihangodd John Thomas o’i gaethgyfle drwy ddod yn deithiwr i gwmni a werthai nwyddau 

papur, gan gynnwys ffotograffau o enwogion. Wrth i’w deithiau ehangu i ogledd Cymru, 

gwelai fwlch amlwg yn y farchnad am y lluniau a werthai:  

 
8 Emyr Wyn Jones, John Thomas, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,  t. 243. 
9 Daniel Owen, Rhys Lewis (Yr Wyddgrug: J.Ll. Morris, Heol Newydd, 1885), t. 386. 
10 Noda Emyr Wyn Jones 23 Awst 1861 fel dyddiad y briodas. Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian 

Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.245 
11 Ibid., t.247. 
12 R. Merfyn Jones yn D. Ben Rees (gol.), Cymry Lerpwl a’u Crefydd, t.26. 
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Yr oedd bron bawb yr ymwelwn â hwynt yn gofyn i mi pa le yr oedd yr Enwogion 

Cymreig, ac nid oedd gennyf i’w gynnig iddynt ond dau sef Esgob Short Llanelwedd 

a Sir Watkin Williams Wynn, hwythau yn fy wfftio gan ddannod i mi bod byd 

Cymreig arall yn bod, heb law Esgob a thirfeddiannwr.13 

 

Manteisiodd ar yr awgrym, ac o dipyn i beth, dechreuodd dynnu lluniau’r Cymry enwog 

fyddai’n plesio’r farchnad Anghydffurfiol a Chymraeg ei hiaith. Fel y nodwyd eisoes, 

dechreuodd John Thomas dynnu lluniau yn 1863, ac yn 1867, sefydlodd stiwdio ffotograffig 

yn y ddinas.14 Nid oedd ei wraig, fodd bynnag, mor obeithiol ynghylch ei yrfa newydd, gan 

iddi: 

 

ofni y down o’r diwedd i fod yr hen ddyn yn tynnu lluniau, yr hon grefft ar y pryd 

oedd yn hynod isel yn y dref. Yr amser hynny, byddai gwŷr y lluniau yn dod atoch ar 

yr ystryd, ac yn cymell cymryd eich archeb am ychydig geiniogau, a phrin y caech 

fyned heibio, heb ichwi gydsynio â’u cais.15  

 

Newidiodd Elizabeth Thomas ei meddwl ymhen ychydig fisoedd wrth i’r archebion ddod i 

mewn yn dilyn gosod hysbyseb am luniau o enwogion Cymru yn Y Faner.16 Yn wir, o fentro 

ar ei liwt ei hun i fyd ffotograffiaeth, buan y gallai John Thomas synhwyro bod ei statws yn 

cryfhau. Wedi gweithio am flynyddoedd fel dilledydd, ni allai feddwl am enw amgenach na 

Cambrian House i’w fusnes newydd. ‘Y Gohebydd’ (John Griffith 1821-1877) a awgrymodd 

y byddai Gallery’n fwy addas ac urddasol. Gwawdiodd hwnnw’r Cambrian House gan 

 
13 Emyr Wyn Jones, John Thomas, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.247. 
14 Ibid., t.244.  
15 Ibid., t.247. 
16 Ibid., t.248. 
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ddweud, ‘fydd neb yn meddwl nad lle i werthu cotton balls a phinnau bach fydd lle felly.’17 

Mentrodd John Thomas i fyd yr entrepreneur, a hynny ‒ fel yr awgryma apêl amlwg yr enw 

Cambrian Gallery ‒ gyda’i lygaid ar gornelu’r farchnad Gymreig. Rhaid cydnabod, fodd 

bynnag, fod apêl yr enw hwnnw’n llawer cynilach nag arwydd Owen a Whittington yn 

Scotland Place, a floeddiai, ‘Pryned y Cymry yn siopau’r Cymry’.18 

 

Dengys cyfrifiad 1871 fod teulu John ac Elizabeth Thomas wedi ehangu i gynnwys pedwar o 

blant (merch a thri mab) a morwyn erbyn y flwyddyn honno.19 Ymddengys fod y plant yn 

gymhelliant ychwanegol i ddatblygu’r busnes, ac yn ei Adgofion, amlinella John Thomas ei 

awydd i roi sylfaen gadarnach iddynt nag a gafodd ei hun: ‘Penderfynais un peth gyda 

chymorth a iechyd, y rhoddwn yr addysg orau y gallwn ei fforddio iddynt.’20 Fel yr af ymlaen 

i ymhelaethu dros y penodau nesaf, roedd hyn yn gwbl nodweddiadol o’r meddylfryd 

Anghydffurfiol a osodai uchelgais fydol, duwioldeb ac addysg fel trybedd i gefnogi cynnydd 

personol. 

 

Daw yn glir o Adgofion John Thomas ei fod yn ymwybodol iawn o’i statws ymysg ei gyd-

Gymry yn Lerpwl, ac iddo resynu nad oedd wedi cyrraedd pinacl ei gymdeithas. Wrth sôn am 

gael ‘fy nhroed danaf, fel y dywedir,’ gyda sefydlu’r Cambrian Gallery, eto nodai, ‘gwelwn 

fod y gynhysgaeth fawr wedi diflannu hyd yn oed o’r breuddwydion.’21 Yn sgil hyn, 

ymddengys iddo ymestyn ei uchelgais at ei blant, ac wrth edrych yn ôl ar yrfa feddygol y mab 

 
17 Emyr Wyn Jones, John Thomas, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 249. 
18 Y Dinesydd, 8 Mai, 1890: Dyfynnwyd gan R. Merfyn Jones, Cymry Lerpwl a’u Crefydd, t.30. 
19 Cyfrifiad 1871, Public Record Office, cyf. RG10/5683. 
20 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.267. 
21 Ibid. t.267. 
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hynaf, gallai ymfalchïo, ‘[drwy] ein dau orau a chymorth y fam, daeth trwyddi’n 

anrhydeddus.’22 

 

Diwydiant adeiladu’r ddinas, yn hytrach na ffotograffiaeth, a roddai’r addewid gorau o 

gynnydd sylweddol i Gymro Lerpwl o genhedlaeth John Thomas. Yn y gyfrol, The Welsh 

Builder on Merseyside,23 rhestra J. R. Jones fywgraffiadau tua 300 o’r adeiladwyr hynny, a’r 

hyn sy’n drawiadol yw, nid yn unig y nifer, ond mor debyg yw eu hanesion.  Er ei fod yn fwy 

llewyrchus na’r mwyafrif, mae hanes David Hughes (1820-1904), yn nodweddiadol o’r 

bywgraffiadau hyn: gadawodd dŷ capel Cemaes ym Môn a chychwyn fel saer yn y ddinas. 

Manteisiodd ar y twf yn y farchnad dai, gan sefydlu, nid yn unig fusnes adeiladu sylweddol, 

ond cwmni cynhyrchu brics yn ogystal, i gefnogi’r busnes gwreiddiol. Ochr yn ochr â’i 

gynnydd ariannol, daeth yn flaenor yng nghapel Anfield Road, yn Ustus Heddwch ac yn 

Uchel Siryf Môn. Ategwyd ei gyfoeth gan wasanaeth cyhoeddus a theyrngarwch i’w 

wreiddiau. Yn ogystal ag adeiladu tŷ haf ysblennydd iddo’i hun ar gyrion ei bentref 

genedigol, adeiladodd David Hughes neuadd gyhoeddus fel rhodd i’r pentref.24  

 

John Thomas, Sea View [Y Wylfa] 

Credaf ei bod yn arwyddocaol i John Thomas dynnu llun o’r Wylfa, sef tŷ haf David Hughes 

yng Nghemaes, a chredaf y gall y llun hwn gynnig esboniad pellach am deithiau’r 

ffotograffydd i Gymru er mwyn tynnu lluniau. Dyma un agwedd ar waith a chynnyrch y 

Cambrian Gallery nad ymhelaethir yn foddhaol arni yn Adgofion John Thomas. Er iddo 

 
22 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.267 
23 J. R. Jones, The Welsh Builder on Merseyside (J. R. Jones: Lerpwl, 1946). 
24 Neuadd Bentref Cemaes a adeiladwyd yn 1898. 
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gydnabod ateb y galw am luniau o enwogion Cymreig, erys pwrpas a marchnad y lluniau o 

bobl gyffredin y wlad yn annelwig. Wrth bendroni’r cwestiwn hwn, gofynna Iwan Meical 

Jones, ‘Ai tynnu eu lluniau er mwyn hwy eu hunain yr oedd, ynteu ai ei fwriad oedd 

cyflwyno i sylw Cymry dosbarth-canol Lerpwl bortread yn dangos “bygones” yr oes a fu?’25 

Yn sicr, awgryma’r llun a dynnodd John Thomas o dŷ haf David Hughes fod ei lygaid ar 

werthu’r ddelwedd i berchennog y tŷ. Gan i David Hughes fod mor hael â rhoi neuadd i’w 

bentref genedigol, efallai i John Thomas yntau fentro y byddai’r noddwr hefyd yn prynu 

lluniau o rai o’r pentrefwyr, megis Jack Donna, a fyddai’n manteisio ar y neuadd newydd.  

 

John Thomas, Jack Donna 

Aiff Iwan Meical Jones cyn belled â chyhuddo John Thomas o wrthrychu’r werin Gymreig, o 

fod ‘yn fath o ysbïwr, yn dangos pobl mewn ffordd sy’n wahanol i’r ffordd y dymunent hwy 

eu gweld eu hunain.’26 Hynny yw, ym marn Jones, drwy osgoi darlunio’r bobl hyn yn unol 

â’r confensiwn bwrgeisaidd, ac yn hytrach eu dangos yn eu dillad gwaith, eu carpiau a’u 

tlodi, mae John Thomas yn eu cyflwyno fel meincnod i gyfoethogion Lerpwl farnu eu 

cynnydd bydol eu hunain, neu ymfalchïo (fel yn achos David Hughes) yn eu gweithgaredd 

dyngarol. 

 

Un agwedd yn unig ar fesur cynnydd, fodd bynnag, oedd y gymhariaeth â chyflwr gwerin y 

famwlad, ac roedd honno hefyd, wrth gwrs, yn gymhariaeth ddeublyg. Yn ôl J. R. Jones, 

sylwi ar lewyrch y seiri ac adeiladwyr a ddaeth o Lerpwl i Fôn ar eu gwyliau a ysgogodd 

 
25 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas (Talybont: Y Lolfa, 2008), t. 

27. 
26 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas, t.27. 
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adeiladwr arall, John Jones, i adael Carreglefn yn ddiymdroi er mwyn gwneud ei ffortiwn.27  

O gyrraedd y ddinas amlddiwylliannol, deuai’r broses o gymharu statws yn fwy cymhleth a 

llawer ehangach na chyferbynnu Cymro a Chymro. Ar lwyfan a oedd yn atynfa i nifer o 

hiliogaethau a diwylliannau, dechreuodd y Cymry gystadlu, nid yn unig â’i gilydd, ond â’r 

Saeson a nifer o gymunedau ethnig eraill yn ogystal. Roedd y cystadlu hwn yn treiddio 

ymhell y tu hwnt i fyd busnes, ac fel y dywedodd Dr David Saunders, gweinidog cyntaf 

Princes Road yng nghyfarfod sefydlu’r capel yn 1865: ‘Paham y rhaid i addoldai’r Cymry fod 

yn waelach nag addoldai’r cenhedloedd eraill?’28   

 

Nod sylfaenol y Cymry hyn oedd bod cystal, os nad gwell, na’r Sais, a hynny, petai raid, ar 

draul cenhedloedd eraill. Fel y dywed R. Merfyn Jones drachefn: ‘Yr oedd y Cymro i bob 

golwg yn llwyr groesawu darlun ystrydebol y Sais o’r Gwyddel, ac yn barotach o lawer i’w 

uniaethu ei hun â’i westywr o Sais na’i gyd-ymfudwr o Wyddel.’29  Nid oedd y gymdeithas 

Anghydffurfiol, Ryddfrydol hon yn rhydd o hiliaeth, nac o’r awydd i efelychu diwylliant 

goruchafol Seisnig y ddinas. Cynnydd a chystadleuaeth oedd hanfod eu statws a’u parhad fel 

grŵp cenhedlig mewn dinas gyfalafol, a’r awydd i ymgymryd â’r her hon yn ogystal â 

sefyllfa economaidd y famwlad, oedd i gyfrif am y mewnlifiad cyson o Gymry i Lerpwl drwy 

gydol y bedwaredd ganrif ar bymtheg hyd at ddechrau’r ugeinfed.30  

 

 
27 J. R. Jones, The Welsh Builder on Merseyside, t. 65. 
28  Dyfynnwyd gan D. Ben Rees (gol.), Cymry Lerpwl a’u Crefydd, t.8. 
29  R. Merfyn Jones, Ibid., t.27. 
30 Amcangyfrifir i boblogaeth y ddinas a aned yng Nghymru niferu o gwmpas 20,000 drwy gydol y cyfnod hwn. 

Ibid., t.21. 
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 Mabwysiadwyd agwedd snobyddlyd gan rai. Yn 1926, ysgrifennodd Hugh Evans fod ‘yn yr 

amser gynt gryn lawer o’r class system yn eglwysi Lerpwl a’r cylch.’31 Yr un yw’r hanes 

adrodda Daniel Owen, gyda Wil Bryan yn disgrifio capel Methodist Cymraeg y ddinas 

ddienw yn Lloegr y dihangodd iddi fel a ganlyn: ‘Dydio ddim tebyg i’r hen gapel adre. Lot o 

swells sydd yn sêt fawr.’32 Dyma sylw sy’n ategu’r hyn a amlygir yn The Welsh Builder on 

Merseyside, sef mai statws bydol oedd y cymhwyster sicraf i ddod yn flaenor.  Ond er i rai o 

Gymry Lerpwl Oes Fictoria gymryd arnynt fod mor swell â’r Sais, eto fyth, ni fynnent o 

angenrheidrwydd droi’n Saeson. Gwrthod y gwahoddiad, er enghraifft, a wnaeth John 

Hughes, adeiladwr cefnog a blaenor yn Heathfield Road, i ymuno â thîm croce Lloegr.33 

 

Nodweddir perthynas Cymry Lerpwl â’r famwlad gan gyfuniad o arwahanrwydd anochel a 

chymhelliad i amddiffyn eu hunaniaeth drwy gadw cyswllt â’u gwreiddiau. Nid digon oedd 

ganddynt wfftio jingoistiaeth y Sais drwy ymwrthod â’u timau chwaraeon, roedd yn 

ddyletswydd arnynt yn ogystal i rannu eu hyder a’u hymwthgarwch â’u cyd-Gymry dros y 

ffin. Nid yn unig drwy gyfrwng brics a morter a noddi adeiladau cyhoeddus y gwireddwyd 

hyn, ond drwy rannu syniadau hefyd. Nodaf, wrth basio, fel y daeth Lerpwl yn ganolfan 

bwysig ar gyfer cyhoeddi yn y Gymraeg. Yno, yn 1843, y sefydlodd un o eisteddwyr John 

Thomas, William Rees (Gwilym Hiraethog 1802-1883), bapur Yr Amserau, a ddaeth yn 

gyfrwng i ddeffro ymwybyddiaeth radicalaidd yng Nghymru ac i rymuso trigolion cefn gwlad 

i herio gafael y tirfeddianwyr arnynt. 

 

 
31  Hugh Evans, Camau’r Cysegr (Hugh Evans: Lerpwl, 1926), t. 65. 
32 Daniel Owen, Rhys Lewis, t. 417. 
33 J. R. Jones, The Welsh Builder on Merseyside, t. 49 - 50. 
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 Er bod lle i gredu y teimlai’r sawl a fentrodd i Lerpwl fod ganddynt flaen ar y sawl a 

arhosodd adref, credaf fod ymateb John Thomas i ddarlunio cefn gwlad ei febyd yn fwy 

cymhleth na chyflwyno’r ‘bygones’, y cyfeiria Iwan Meical Jones atynt yn nawddoglyd, i 

gynulleidfa ddinesig. Af ymlaen i ddadlau bod y cynnydd a oedd mor bwysig i’r gymuned 

Gymraeg yn Lerpwl yn dod gyda phris, a bod ei haelodau, i raddau, yn ymwybodol o’r pris 

hwnnw. Yr her iddynt oedd cymodi’r uchelgais a oedd ynghlwm â meddylfryd ymerodraethol 

Seisnig gyda’u Cymreictod a’u diwylliant. Mewn hinsawdd a roddai fri ar barhad y trechaf, 

sut, felly oedd taro’r cydbwysedd rhwng ymgymryd â rheolau’r cystadlu heb wadu nac 

aberthu eu hunaniaeth? Gallai hyn, wrth gwrs, arwain at anghysondebau amlwg, ac er bod y 

cyfalafwr o Gymro’n ddigon parod i elwa’n ddigywilydd ar ei weithlu Cymraeg, eto 

ymfalchïai yn yr union nodwedd (sef ei Gymreictod ei hun) a ganiatâi iddo dalu cyflogau 

gwael i’w gydwladwyr.  

 

Byddaf yn dadlau i’r bri a roddwyd ar gynnydd yn Oes Fictoria arwain at fwy na dryswch 

moesol mewn perthynas â thriniaeth y Cymry o weithwyr Cymraeg ar y naill law a’u 

teyrngarwch syniadol i Gymru ar y llall.  Credaf i hyn greu argyfwng mewn hunaniaeth 

genedlaethol, ac yn benodol, bryder ynglŷn â’i pharhad, ac ynghylch ym mha ffurf y gallai 

oroesi. Ac nid Cymry Lerpwl yn unig a synhwyrai fod y genedl mewn cyfnod tyngedfennol. 

Ynghanol yr hinsawdd hon o newid ac o dwf, cawn Daniel Owen yn ei Ragymadrodd i Gwen 

Tomos, yn dweud am genhedlaeth Robert Wynn, Pantybuarth, a gynrychiolai genhedlaeth yr 

Anghydffurfwyr cynnar: ‘Erbyn hyn, ysywaeth, y maent yn brinion, ac yr oedd yn hen bryd i 

rywun geisio eu photographio cyn iddynt fyn’d ar ddifancoll.’34 Trawiadol iddo ddewis 

ffotograffiaeth fel cyfrwng delfrydol i gofnodi newid a choffáu’r hyn oedd ar fin diflannu. Yn 

 
34 Daniel Owen, Gwen Tomos, Merch y Wernddu (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1894), ‘At y Darllenydd’ (ni rifir y 

dudalen). 
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wir, ceir yn y gosodiad hwn adlais o eiriau diweddarach Susan Sontag: ‘All photographs are 

memento mori.’35 Cofiwn yn ogystal mai ar ffurf albwm ‘coffadwriaethol’36 y mynnai John 

Thomas gyflwyno ei ddarluniau o Gymru, gydag awgrym amlwg ei fod yn credu i’r Gymru 

anfydol fod mewn perygl o fynd ‘ar ddifancoll’ erbyn diwedd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg. O bellter dinesig Lerpwl, gallai’r ffotograffydd adnabod a phortreadu’r gagendor 

rhwng Cymru ‘ddiniwed’ ei blentyndod a’r grymoedd blaengar a oedd yn bygwth ei pharhad. 

Os mai fel ‘bygones’ y mynnai John Thomas gyflwyno pobl gyffredin cefn gwlad Cymru, 

yna, byddwn yn dadlau iddo, drwy hynny, dreiddio at bryderon ei oes a’i ddiwylliant am yr 

hyn a gollwyd yn enw cynnydd a llwyddiant bydol.  

 

Ar lefel bersonol, ymddengys i John Thomas unioni’r broblem o barhad Cymreictod yn 

wyneb cynnydd drwy gyfrwng ei fab hynaf, William Thelwall Thomas (1865-1927), a aeth 

ymlaen i ddod yn un o lawfeddygon mwyaf blaenllaw ei genhedlaeth. Yn wir, bron na ellir 

dweud i’r mab hwn ymgorffori datrysiad i bryder y tad ynglŷn â dyfodol ei genedl a’i 

ddiwylliant. Nid drwy addysg a gyrfa yn unig y profodd William Thelwall ei deilyngdod, 

ond, chwedl Emyr Wyn Jones, drwy gadw ‘ei ddiddordeb mewn materion Cymreig hyd y 

diwedd. Siaradai Gymraeg yn rhugl, ac yn 1925 bu’n un o lywyddion yr Eisteddfod 

Genedlaethol ym Mhwllheli.’37 Ceir dros 30 delwedd o William Thelwall yn archif ei dad, o 

gymharu â dau o’i ferch, Jane Claudia (1863-1934).38 Sonia John Thomas yn ei Adgofion i’r 

mab ieuengaf, Albert Ifor (1870-1911), hefyd ddod yn feddyg, ac ‘aros yn ei dref enedigol.’39 

 
35 Susan Sontag, On Photography (London: Penguin Books, 1977), t. 15. 
36 O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, 1893, cyf IV, rhif19 (1893), t.115. 
37 Emyr Wyn Jones, William Thelwall Thomas (Y Bywgraffiadur Cymreig), 

<https://bywgraffiadur.cymru/article/c3-THOM-THE-1865> ;1970. 
38 Er waethaf y diffyg lluniau teuluol yn yr archif (ac eithrio portreadau William Thelwall), gwyddom i John 

Thomas dynnu nifer o luniau o’i holl deulu. Gwelir y rhain yn albymau preifat y teulu. Mae’r albymau hyn ym 

meddiant Mrs Anne Roberts, ond deallaf fod y teulu’n ystyried eu trosglwyddo i gasgliad cyhoeddus.  
39 Emyr Wyn Jones, John Thomas, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.268. 

https://bywgraffiadur.cymru/article/c3-THOM-THE-1865
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Ond mae’r mab canol, Robert Arthur (1866-1932), yn absennol o’r archif a’r Adgofion, 

heblaw am gyfeiriad swta iddo gael ‘yr un math o ysgol’40 â’i frodyr a’i chwaer. Nid yw 

Emyr Wyn Jones ychwaith yn ymhelaethu ar ei hanes.  

 

Yng ngoleuni ei absenoldeb amlwg, bron na theimlais yn lletchwith wrth holi Mrs Anne 

Roberts beth fu hanes Robert Arthur. Roedd ei hymateb yn annisgwyl o ddisylw a chwbl 

ddadlennol. Symudodd Robert Arthur i swydd Gaint, lle bu’n gweithio fel clerc, a soniodd 

Mrs Roberts fod ganddi frith gof o gyfarfod rhai o’i deulu unwaith pan oedd hi’n blentyn.41 

Drwy adael Lerpwl, cymerodd Robert Arthur un cam pellach – a thyngedfennol – oddi wrth 

ddiwylliant ei gyndeidiau a chrefydd Anghydffurfiol ei deulu. Symudodd i ardal lle nad oedd 

cymdeithas i gynnal y Gymraeg, nac efallai gapel Cymraeg o fewn cyrraedd. I bob pwrpas 

tynnodd yn groes i’r fargen anysgrifenedig a drawyd gan John Thomas wrth iddo adael 

Cellan am Lerpwl yn 1853, sef ceisio’i ffortiwn, ond ymorol yr un pryd na fyddai’n cefnu ar 

ddelfryd ei ddiwylliant o’r hyn a gynrychiolai Gymreictod. Dyna, wedi’r cwbl, oedd hanfod 

ei weledigaeth artistig a phwrpas y Cambrian Gallery.       

 

 
40 Ibid. 
41 Cyfweliad â Mrs Anne Roberts, gor-wyres John Thomas, Rhuthun, 6ed o Fawrth 2017. 
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ADRAN 2. YMATEB NOFELYDDOL JOHN THOMAS I’W GYFRWNG 

4. Y DDELWEDD A’R GAIR: YMATEB NOFELYDDOL JOHN THOMAS I’W 

GYFRWNG 

 

Nid John Thomas oedd yr unig ffotograffydd o Gymro o’i genhedlaeth, wrth gwrs, na’r unig 

un i dynnu lluniau Cymry Oes Fictoria. Fel yr amlinellwyd eisoes, datblygodd ffotograffiaeth 

a lledaenodd ei hapêl drwy ganol y bedwaredd ganrif ar bymtheg, nes dod yn gyfrwng 

poblogaidd a hollbresennol. Yn ôl Iwan Meical Jones, yr un oedd y brwdfrydedd tuag at 

ffotograffiaeth yng Nghymru, ac wrth i brisiau’r delweddau ostwng, dywed: ‘Erbyn diwedd y 

chwedegau [1860au] yr oedd o leiaf un stiwdio ffotograffydd ym mron pob tref yng 

Nghymru.’1  

 

Gellid dadlau hefyd nad oedd syniad John Thomas o greu casgliad o luniau enwogion 

Cymreig yn un gwreiddiol ychwaith. Yn 1864, arddangoswyd portreadau ffotograffig 

William Griffith (‘Tydain’) o enwogion y genedl yn yr Eisteddfod Genedlaethol yn 

Llandudno. Fel John Thomas, Cymro a groesodd y ffin i Loegr oedd Tydain hefyd: sefydlodd 

stiwdio yn Llundain o gwmpas y flwyddyn 1860,2 gan achub y blaen ar John Thomas a’i 

Cambrian Gallery o ryw saith mlynedd. Wrth drafod arddangosfa Eisteddfodol Tydain, 

mynega gohebydd y Carnarvon and Denbigh Herald yn 1864 obaith y byddai’r lluniau’n 

ffurfio cnewyllyn casgliad cenedlaethol ‒ ‘a national portrait gallery.’3 Er na wireddwyd hyn, 

roedd y syniad yn un amserol: wyth mlynedd yn gynharach, yn 1856, sefydlwyd y National 

 
1 Iwan Meical Jones, ‘Datgelu’r Cymry: Portreadau Ffotograffig yn Oes Fictoria’ yn Geraint H. Jenkins (gol.), 

Cof Cenedl XIV (Llandysul: Gwasg Gomer, 1999), t. 149. 
2 Peter Lord, Delweddu’r Genedl (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, Caerdydd, 2000), t.234 
3 Carnarvon and Denbigh Herald, 27 Awst, 1864. 
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Portrait Gallery yn Llundain, ac er mai lluniau mewn olew oedd prif gynnwys yr oriel honno, 

yr un oedd yr amcan ag a leisiwyd yn y Carnarvon and Denbigh Herald, sef amlygu 

enwogion cenedlaethol fel gwrthrychau i’w hedmygu a’u hefelychu. Trawiadol hefyd, wrth 

gwrs, yw’r tebygrwydd rhwng y syniad o ‘oriel genedlaethol’ ac enw’r Cambrian Gallery.  

 

Roedd y ddau ffotograffydd yn gyfarwydd â’i gilydd a’u gwaith, ac yn wir, tynnodd John 

Thomas o leiaf ddau lun o Tydain. Nid cyd-ddigwyddiad, felly, yw’r tebygrwydd 

ymddangosiadol rhwng oriel bortreadau genedlaethol Tydain a Cambrian Gallery John 

Thomas. Gwyddom hefyd i’r ddau dynnu lluniau’r un eisteddwyr; y bardd, John Jones 

(‘Talhaiarn’), er enghraifft, a Sarah Edith Wynne (‘Eos Cymru’). Ni fynnaf, fodd bynnag, 

gyhuddo John Thomas o gelf-ladrata fel y cyfryw, a byddwn yn dadlau bod gwahaniaethau 

sylweddol rhwng arddull ac amcanion y ddau ffotograffydd. Un gwahaniaeth amlwg, ac un y 

byddaf yn ymhelaethu arno maes o law, yw’r ffaith nad oedd rhaid i eisteddwr, neu 

eisteddwraig, fod yn enwog, yn ddawnus, na hyd yn oed yn barchus na hardd, i ennill eu lle 

yn y Cambrian Gallery. 

 

Er mwyn amlygu’r gwahaniaethau rhwng gwaith y ddau ffotograffydd, byddai’n ddefnyddiol 

cymharu portreadau John Thomas a Tydain o’r soprano, Sarah Edith Wynne (1842-1897). O 

farnu oedran yr eisteddwraig, sy’n ymddangos ychydig yn iau yn llun Tydain, gallwn 

ddamcanu i’r ddau lun gael eu tynnu o gwmpas yr un cyfnod, sef chwedegau’r bedwaredd 

ganrif ar bymtheg. Gwyddom i’r gantores ddod i amlygrwydd yn 1862,4 a dywed John 

Thomas yn ei Adgofion iddo dynnu ei llun yn ystod Eisteddfod Genedlaethol Rhuthun yn 

 
4  Noda’r Bywgraffiadur Cymreig iddi wneud ei hymddangosiad cyntaf fel soprano yn Llundain yn 1862: Robert 

David Griffith, Sarah Edith Wynne (Bywgraffiadur Cymru), <https://bywgraffiadir.cymru/article/c-WYNN-

EDI-1842 > ;1953. 

https://bywgraffiadir.cymru/article/c-WYNN-EDI-1842
https://bywgraffiadir.cymru/article/c-WYNN-EDI-1842
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1868.5 Yn y delweddau a dynnwyd gan Tydain a John Thomas, ymddengys Eos Cymru, fel 

y’i gelwir, yn ffasiynol a hyderus, ond gwelwn fod John Thomas yn amlygu’r nodweddion 

hyn, tra cyflwyna Tydain y ferch benderfynol hon mewn modd mwy confensiynol a 

gwyliadwrus, gan gadw pellter parchus rhwng y camera a’i sylliad treiddgar. Troes John 

Thomas yr hyn a fynnai Tydain ei leddfu, sef hunanfeddiant trawiadol yr eisteddwraig, yn 

hanfod ei bortread ohoni. 

  

Tydain, Eos Cymru (1860au) John Thomas, Eos Cymru (1868) 

Tynnodd John Thomas bedwar llun o Sarah Edith Wynne: y camera’n agosáu ati fesul cam, 

yn ceisio, fe ymddengys, daro ar ddelwedd ddiffiniol ohoni. Fe’i darluniodd mewn gwisg un 

o’i chymeriadau opera, yna tynnodd ddau lun arall ohoni yn ei gwisg ei hun, a braidd yn 

ffurfiol ei golwg, mewn mantell felfed. Yn yr olaf, ymddengys y gantores yn fwy ymlaciedig, 

wedi diosg ei chôt, ac yn syllu’n herfeiddiol a chwilgar i lygad y camera. Gallwn 

ddychmygu’r trafod rhwng yr eisteddwraig a’r ffotograffydd wrth ddod i gytundeb ynghylch 

tynnu’r gôt a chaniatáu i’r camera agosáu. Cynrychiolir yn y dilyniant hwn y broses 

ymddiddanol a chydweithredol o gyfansoddi’r delweddau. Hynny yw, y tu ôl i’r broses 

weledol, ceir adlais o sgwrs ddiflanedig.  Mewn cyferbyniad â’r ddeinameg weledol a 

chlywedol hon, ymddengys Eos Cymru’n llonydd a mud ym mhortread Tydain. Mae’n anodd 

dychmygu’r cyswllt rhwng y gwrthrych a’r ffotograffydd, ac er bod y llun terfynol yn 

broffesiynol a thaclus, gellid dadlau mai John Thomas a lwydda i gyfleu’r hyn a wna Sarah 

Edith Wynne yn arbennig, sef ei phersonoliaeth a’i llais. 

   

John Thomas, Eos Cymru 

 
5 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3, (1963), t. 251. 
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Argraff gyffelyb a geir o gymharu portreadau Tydain a John Thomas o’r bardd Talhaiarn 

(John Jones, 1810-1869) yn ogystal. Mae portread Tydain yn dilyn yr un patrwm 

confensiynol ag a welwyd yn ei ddelwedd o Eos Cymru. Eistedda’r bardd mewn dynesiad o 

barlwr ‒ cornel aerglos o stiwdio, amgylchfyd dan sêl. Ceir nifer o luniau cyffelyb a 

dynnwyd yn stiwdio John Thomas yn ogystal, wrth gwrs, ond ymddengys mai ar daith y 

tynnwyd llun John Thomas o Dalhaiarn, ac o ganlyniad ceir gwahaniaeth sylfaenol yn naws y 

ddelwedd. Yn y llun hwn, ymddengys y bardd yn llesg ac anghysurus. Fe’i darlunnir mewn 

lleoliad penodol, y tu allan i ddrws adeilad, gydag awgrym o ardd, o waith beunyddiol, ac o 

fynd a dod. Nid prop mo’r gadair yr eistedda Talhaiarn yn simsan arni, ond dodrefnyn wedi ei 

symud o’r tŷ, a cheir unwaith eto amlygiad o’r broses o dynnu llun, awgrym o’r hyn a 

ddigwyddodd cyn ac yn dilyn yr eiliad o dynnu clicied y camera. Mae’r ffotograff yn rhan o 

stori ehangach sy’n gorlifo dros ffrâm y llun, ac a chyfeirio’n ôl at yr hyn a ddyfynnwyd o 

waith Mikhail Bakhtin ar natur y nofel, ‘The forces that define it as a genre are at work 

before our very eyes.’6 Ceir eto amlygiad o’r cyswllt rhwng y ffotograffydd a’r eisteddwr 

mewn lle ac amser penodol, gyda Talhaiarn yn ildio’n flinedig i’r broses, gan fynnu, yn ôl ei 

olwg, i John Thomas fwrw ati a gadel llonydd iddo.   

  

Tydain, Talhaiarn (dyddiad anhysbys) John Thomas, Talhaiarn (c.1868) 

Hanfod y nofel fodern, yn ôl Bakhtin, yw ei bod yn genre sy’n caniatáu myrdd o wahanol 

leisiau, nodwedd a elwir yn heteroglossia ganddo. Yn yr un modd, gallwn ddadlau bod 

gwaith John Thomas yn cynrychioli amryfal leisiau ar ffurf ei wahanol gymeriadau, a’i fod 

yntau (fel y disgrifiwyd eisoes mewn perthynas â’i luniau o Eos Cymru a Thalhaiarn), yn 

amlygu, nid yn unig yr hyn sy’n eu gwneud yn unigryw o ran pryd a gwedd, ond hefyd, drwy 

awgrymu’r berthynas eiriol y tu ôl i’r lluniau, yn llwyddo i gyflwyno peth o natur eu lleisiau 

 
6 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Michael Holquist (gol.), Caryl Emerson a Michael Holquist (cyf.), 

(Austin: University of Texas Press, 1981), t.3. 
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â’u sgwrs yn ogystal â’u hymddangosiad. I Bakhtin, mae’r term heteroglossia yn treiddio y tu 

hwnt i ddefnydd o iaith o fewn trafodaeth neu ddeialog. Cymysgir lleisiau’r cymeriadau gyda 

llais a bwriad yr awdur, gyda’r gwahanol elfennau hyn yn asio i bwrpas y gwaith ehangach: 

‘Heteroglossia, once incorporated into the novel ... is another speech in another's language, 

serving to express authorial intentions but in a refracted way’.7 

 

Mae’r arddull hon yn creu deinameg gwbl wahanol i’r hyn a geir mewn barddoniaeth, sydd, 

medd Bakhtin, yn ganolgyrchol ac yn diffinio ei derfynau ieithyddol ei hun. I’r gwrthwyneb, 

mae’r nofel yn allgyrchol, yn canfod ac yn ymgorffori gwahanol leisiau ac ieithoedd yn 

naturiol ac annherfynol. O droi’n ôl at y lluniau a dynnodd Tydain a John Thomas o Eos 

Cymru a Thalhaiarn, gellid dadlau, yn unol â diffiniad Bakhtin, bod gwaith Tydain, felly, yn 

‘farddol’. Mae’r delweddau’n hunangynhwysol ac yn tynnu’r sylw'n llwyr at dawelwch a 

llonyddwch yr eisteddwyr: ni chaniateir awgrym o wrthdyniad na naratif y tu hwnt i ffiniau’r 

llun. Mae ymdriniaeth John Thomas o’r un gwrthrychau, ar y llaw arall, yn cymell y sylw i 

grwydro y tu hwnt i’r darlun, ac yn awgrymu bodolaeth a chyd-destun i’r eisteddwyr y tu 

hwnt i’r foment y tynnwyd eu lluniau. 

 

Yn ôl Bakhtin, gall heteroglossia’r nofel gynrychioli llawer mwy na gwahaniaethau 

ieithyddol amryfal gymeriadau. Yn wir, gall pob cymeriad unigol fabwysiadu gwahanol 

leisiau (neu ieithoedd o fewn iaith, chwedl Bakhtin), ar wahanol adegau ac i wahanol bwrpas, 

yn unol â’r cyd-destun neu’r angen. Sonia, er enghraifft, am y defnydd dychanol a pharodïol 

o iaith awdurdodol gan y werin: ‘On the stages of local fairs and at buffoon spectacles, the 

heteroglossia of the clown sounded forth, ridiculing all “languages” and dialects ...’ Yn y 

 
7 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, t.324. 
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cyd-destun hwn, ‘All “languages” were masks and ... no language could claim to be an 

authentic, incontestable face.’8 

 

Yn aml, byddai John Thomas yn tynnu mwy nag un llun o’i eisteddwyr, ac weithiau (fel 

gyda’r llun o Eos Cymru mewn gwisg lwyfan), byddai’n darlunio’r gwrthrych mewn dillad 

gwahanol yn ogystal. Esiampl arall o hyn yw’r ddau lun a dynnodd o Robin (neu Bob) 

Busnes o Lanrwst. Ysgrifennodd John Thomas erthygl ar gymeriadau Llanrwst i’r Cymru, a 

dywed am Robin Busnes, ‘Byddai yn cymeryd mwy nag un neges ar y tro ... A byddai raid 

cael diferyn i gadw yr olwynion i fynd, ac hwyrach anghofio ei orchwyl.’9 Ceir llun o Robin 

‒ y meddwyn difeddwl ‒ yn ei ddillad gwaith, yn darllen papur newydd ac yn eistedd y tu 

allan i ddrws buarth, ei gôt yn garpiau, gyda het wellt ar ongl sionc. Yn yr ail lun, cyflwynir 

Robin mewn crysbais dywyll a het sidan; ‘Dyna,’ chwedl David Gwyn, ‘oedd gwisg yr elît 

Anghydffurfiol Rhyddfrydol, boed hynny yn Nhŷ’r Cyffredin neu mewn cyfarfod pregeth.’10 

Mae’r llun hwn yn llawer tebycach i ddarluniau confensiynol Tydain; nid yn unig y mae 

Robin wedi’i wisgo’n barchus (os braidd yn dreuliedig), ond eistedda ar gadair gerfiedig ac 

yn erbyn llen ffotograffig. Yng ngoleuni’r hyn a ysgrifennodd John Thomas amdano, ac o 

gymharu’r llun â’r un blaenorol ohono yn ei ddillad gwaith, gallwn ddod i gasgliad pendant 

mai pwrpas dychanol sydd i’r ddelwedd wenieithus hon. Wrth sôn am Robin ar ei barchus 

wedd, dywed John Thomas, ‘Unwaith erioed y gwelais i ef yn y diwyg hwnnw ...Yr wyf yn 

meddwl mai gwrando ar bregethau oedd ei alwedigaeth y dydd hwnnw.’11  

 

  

John Thomas, Robin Busnes 

 
8 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, t. 273. 
9 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, Cyf XXVIII, rhif 167 (1905) t. 310. 
10 David Gwyn, Llechi Cymru: Archaeoleg a Hanes (Aberystwyth: Royal Commission on the Ancient and 

Historical Monuments of Wales, 2015), t. 204. 
11 John Thomas, ‘Llanrwst’, t.310. 
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Gwelwn yn y ddau lun hyn wahanol agweddau ar fywyd a chymeriad Robin: datganiad 

gweledol o’i allu i lithro o ‘iaith’ y dafarn i ‘iaith’ y capel yn unol â’i fympwy. Mae’r  ddau 

bortread cyferbyniol o Robin yn dychanu ac yn pwysleisio ei allu rhwydd i ddefnyddio a 

chyfnewid dwy fersiwn o’r iaith Gymraeg, a hynny (a defnyddio trosiad Bakhtin), megis 

mwgwd. Dengys y ddau lun gwahanol haenau o iaith ac o lafaredd: sonnir bod yr iaith a 

ddefnyddid gan Robin o ddydd i ddydd yn llawn rhegfeydd, a hynny, afraid dweud, yn gwbl 

wahanol i’r iaith a ddefnyddiai ar ei barchus wedd yn y capel.12 Ceir hefyd, wrth gwrs, 

ddychan ar wenieithio’r ffotograffydd, drwy amlygu confensiynau ymbarchusol ei gyfrwng. 

Er bod Robin yn ddigon rhugl yn heteroglossia ei gymdeithas i geisio gwatwar y parchusion, 

eto fyth, ychwanegiad dychanol ‘iaith’ weledol y ffotograffydd sydd yn ei droi yn glown.  

 

Gellid ymhelaethu ymhellach ar heteroglossia yng ngwaith John Thomas drwy edrych ar y 

gwahanol ffyrdd y cyflwyna Griffith Owen o’r Ffôr ger Pwllheli. Gwyddom mai yn 1887 y 

tynnwyd y lluniau hyn,13 pan oedd Mr Owen tua 84 mlwydd oed.14 Dengys John Thomas yr 

eisteddwr hwn gyda gwahanol bobl ac mewn gwahanol lefydd a sefyllfaoedd,  a thrwy 

hynny, datgelir y swyddogaethau a’r safleoedd a bennwyd iddo o fewn ei gymuned. Dros 

gyfres gwta o dair delwedd, cyflwynir darlun cynhwysfawr a chymhleth o unigolyn 

oedrannus yng nghyd-destun ei gyfnod a’i ddiwylliant. 

 

Daethom ar draws Griffith Owen eisoes, gan mai ef yw un o’r blaenoriaid a rythai’n fygythiol 

o’r sêt fawr yn narlun John Thomas o Swyddogion Capel y Ffôr. Dyma lun, fel y soniwyd yn 

 
12 Dyma a ddywed Elfyn (Robert Owen Hughes 1858-1919) am Robin Busnes: ‘Yr oedd yn glir ei yspryd 

oddiwrth gelwydd, er nad oddiwrth regfeydd.’Elfyn, ‘Robin Busnes’, Cymru, cyf. XXVI, rhif 151 (1904), t.111. 
13 Ymddangosodd y llun o’r blaenoriaid y tu allan i’r capel (dan y pennawd, ‘Blaenoriaid Four Crosses’) yn 

Cymru, cyf XI, rhif 61, (1896), t.87, a rhoddwyd y dyddiad 1887 i’r llun. 
14 Cyfrifiad Abererch, 1881, Public Record Office, cyf RG11/5556. 
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gynharach, a ddewiswyd ar gyfer clawr My People, yn adlewyrchiad gweledol o ddychan 

cynddeiriog Caradoc Evans ar orthrwm a rhagrith y pulpud Anghydffurfiol. O briodoli ‘llais’ 

i’r blaenoriaid hyn, yna mae’n ddigamsyniol ac unedig; y Gair tragwyddol ar ffurf 

Anghydffurfiaeth sy’n taranu o’r llun. Fel a fyddai’n addas i’r fath gynrychiolaeth o rym 

dwyfol, llifa goleuni i’r capel, ac wrth droi’r unigolion yn gysgodion bygythiol o fewn 

cyfansoddiad hierarchaidd,  rhoddir awgrym hefyd o’u grym torfol a diwyneb hwythau. Y 

trydydd ffigwr o’r chwith yw Griffith Owen, a chyda’r goleuni’n sgleinio y tu cefn iddo, nid 

yw’n llawer mwy na ffigwr: gwelwn o’i wallt a’i farf wen ei fod mewn oed, ond yn wahanol i 

Robin Busnes, ni allwn ddadansoddi  manylion ei ymddangosiad. Ei gyd-eisteddwyr a’r 

lleoliad sy’n ei ddiffinio fel blaenor. Iaith awdurdod sydd yma, ac fel blaenor awdurdodol y 

darlunnir Griffith Owen yn llun hwn. 

 

Daw Iwan Meical Jones i’r casgliad mai ar ddamwain y creodd y ffotograffydd y fath 

ddarlun, a ymddengys mor ddamniol o’i ddiwylliant a’i grefydd. Bron na ellir canfod elfen o 

ryddhad wrth i Jones droi at yr ail lun o Griffith Owen a'i gyd-flaenoriaid: dywed i hwn 

ymddangos yn ‘grŵp bach diniwed iawn’15 o gymharu â’u hymddangosiad yn y llun 

blaenorol. Yr un yw’r cymeriadau (gydag ychwanegiad dau arall nad ymddengys yn y sêt 

fawr), ond fe’u darlunnir y tu allan i’r capel y tro hwn. Mewn lleoliad arall, ceir newid yn eu 

hymddangosiad a’r tu hwnt i furiau’r capel, mae’r hyn a drafodir ganddynt a’r modd y 

caniateir iddynt wneud hynny, yn arwain at lacio eu hosgo. Ceir mwy o fanylder yn y llun 

hwn: amlygir y gwahaniaethau rhyngddynt, a thybiwn fod ambell un yn hanner gwenu. Mae 

un wedi gosod ei het yn ddiofal ar lintel ffenest y capel. Gwelwn fod Griffith Owen yn fwy 

bregus na’i olwg yn y llun blaenorol, ac yn defnyddio ffon. Gosoda un o’i gyfeillion law ar ei 

 
15 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o fyw: Ffotograffau John Thomas (Talybont: Y Lolfa, 2008), 

t.136. 
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ysgwydd, fel arwydd, fe ymddengys, o hoffter a pharch. Cymdeithas o unigolion a gyflwynir 

yn y llun hwn, pobl sy’n trafod eu busnes a busnes eraill gyda’i gilydd mewn iaith, ac yn wir, 

ieithoedd, mwy amrywiol na Gair unffurf y pulpud. 

 

John Thomas, Blaenoriad Y Ffôr (1887) 

Ceir golwg arall ar fywyd a chymeriad Griffith Owen yn y drydedd ddelwedd ohono. Fe’i 

darlunnir y tro hwn gyda’i deulu estynedig y tu allan i’w gartref, Plas Bél, gyda’r cywair 

domestig yn awgrymu rôl ac iaith gyfatebol, sy’n fwy anffurfiol a phersonol fyth. Yn y cyd-

destun hwn, iaith a phrofiad ei genhedlaeth a gynrychiolir gan Griffith Owen, ac er mai 

fersiwn o iaith patriarchaeth ydyw drachefn, eto, ar ei aelwyd ei hun, mae ei awdurdod yn dra 

gwahanol i’r un a roddir iddo yn y sêt fawr. Dywed Bakhtin bod heteroglossia’r nofel yn 

adlewyrchu strwythurau amser yn ogystal â chymdeithas: ‘At any given moment, languages 

of various epochs and periods of socio-ideological life cohabit with one another.’16 Yng 

nghyd-destun ffotograff John Thomas o Blas Bél, cynrychiola presenoldeb Griffith Owen 

iaith a dywediadau’r gorffennol a’i safle yntau fel cadwyn rhwng y gorffennol a’r amseroedd 

a’r ieithoedd i ddod. 

 

John Thomas, Plas Bél (1887?) 

Yn y darlun hwn, Griffith Owen a osodir agosaf at y camera. Megis storïwr, mae’n tynnu ein 

sylw at yr olygfa tu ôl iddo a’r cenedlaethau a ddeilliodd ohono. Yn y stori, fel y’i hadroddir 

gan Griffith Owen, cawn adlais o hen hanesion, a etifeddwyd oddi wrth genhedloedd 

cynharach fyth, ac mewn arddull ac iaith sydd (megis y cymeriadau, Mari Lewis ac Abel 

Hughes yng ngwaith Daniel Owen), yn adlewyrchu dyddiau cynnar Anghydffurfiaeth yng 

Nghymru. Gellid darllen y cymeriadau eraill, nid yn unig fel aelodau o’i deulu, ond fel 

 
16 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, t. 291. 
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cynddelwau o’u hanesion oesol. Adwaenir y fatriarch ar ffurf y ferch hynaf, yna’r marchog, 

ac wedyn y plant. Ond nid darlun o oroesiad a dedwyddwch teuluol a gyflwyna John Thomas 

o deulu Plas Bél. Os ymddengys yr hybarch Griffith Owen yn gyflawn a bodlon ei fyd, yna 

nid yw’n ymwybodol o ffawd y cymeriad ieuengaf, sef y ferch fach sy’n gafael llaw y dyn 

yng nghysgod y goeden, wrth iddo yntau ei thynnu ato i dywyllwch oes ac amser nad oes 

modd i Griffith Owen ei weld na’i ddirnad. Mae cysgod lletgroes y goeden yn cysylltu aelod 

hynaf ac ieuengaf y teulu, a daw’r cysgod hwn yn drosiad ar gyfer amser: eistedda Griffith 

Owen yng ngoleuni’r presennol ond, ar frig y cysgod, teflir y ferch fach i dywyllwch 

annelwig y dyfodol. Credaf y ceir yn y llun hwn awgrym o’r un ansicrwydd ynglŷn â’r 

dyfodol ag a fynegwyd gan Daniel Owen yn Rhys Lewis a Gwen Tomos. Ond daw amser eto i 

ymhelaethu ar hynny. 

 

Am y tro, digon efallai yw dadlau bod y tair delwedd o Griffith Owen yn creu undod 

amlhaenog o syniadaeth ynghylch Anghydffurfiaeth: ei hanes, ei strwythur a’i fynegiant 

mewn pentref yng ngogledd Cymru ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Drwy 

‘wrando’ ar wahanol ieithoedd un cymeriad a drigai yno ar y pryd, ceir darlun o’r 

gymdeithas, o wahanol agweddau ar gyswllt Griffith Owen a’i gymuned, a’i safle fel dolen 

â’r gorffennol, a hyn oll mewn hanes sy’n parhau i fodoli ymhell ar ôl tynnu’r lluniau. 

 

Nid yw llais y ffotograffydd mor amlwg yn narluniau John Thomas o Griffith Owen, ac mae 

ei fwriad yn anoddach i’w ddehongli na dychan amlwg ei bortreadau o Robin Busnes. Yn ôl 

Bakhtin, gall camddealltwriaeth (‘re-accentuation’) godi wrth i’r awdur gyflwyno 

heteroglossia yn gynnil (rhy gynnil, o bosib): ‘Re-accentuation ... has to do with the “feel” 

we have for distancing, and involves the tact with which an author assigns his accents, 
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sometimes smudging and often completely destroying for us their finer nuances.’17 Gan fod 

heteroglossia’n ffenomenon hanesyddol a chyfnewidiol, mae hefyd yn bosib i’w ystyr fynd 

ar goll dros amser: ‘The more distant the work to be analyzed is from contemporary 

consciousness, the more serious this difficulty.’18   

 

O dderbyn yr ymddengys Anghydffurfiaeth y bedwaredd ganrif ar bymtheg, chwedl M. 

Wynn Thomas, megis cyfrol gaeedig i ni bellach,19 credaf, yn wahanol i Iwan Meical Jones, 

nad anfwriadol yw’r effaith ormesol a gyflëir yn Swyddogion Capel Y Ffôr. Mentraf fod 

modd i Fethodist o ffotograffydd o Oes Fictoria ddychanu eithafion ei grefydd, ac fel gyda’r 

ddau bortread o Robin Busnes, amlygir natur y dychan a’i radd wrth ddarllen y delweddau 

yng nghyd-destun lluniau eraill o waith John Thomas. Gellir ychwanegu at hyn dystiolaeth 

ysgrifenedig y ffotograffydd  o’i argraffiadiadau o fynychu capel Ebeneser y Ffôr, a 

gyhoeddwyd yn Cymru yn 1896.20 Dyma’r un capel ag a ddarlunnir yn Swyddogion Capel y 

Ffôr: mae disgrifiad John Thomas yn cyd-fynd yn union â’r cynllun o ddau ddrws a dwy 

ffenest bob ochr i’r pulpud a welir yn y llun. Ysgrifennwyd yr erthygl naw mlynedd ar ôl ei 

ymweliad cyntaf â’r Ffôr pan dynnwyd y llun, ac erbyn hynny, noda’r ffotograffydd fod 

‘chwech o’r wyth blaenor [a ymddengys yn y ddelwedd] wedi mynd tudraw i’r llen...’21 Yr 

hyn sy’n drawiadol am yr erthygl hon o waith John Thomas, fodd bynnag, yw ei feirniadaeth 

ar drefniadau’r capel a’r enwad. Wrth fynychu Ysgol Sul capel Ebeneser, ac wedi syrffedu ar 

adroddiadau hirfaith yr arolygwr ac yna cael ei annog i brynu llyfrau’r Hen Gorff, dywed o’r 

diwedd: ‘Da chwi, garedigion yr Ysgol Sul, peidiwch â’i gwneud yn gyfarfod cystadleuol; ac 

yn enw popeth sydd dda peidiwch â’i gwneud yn hawking shop i werthu llyfrau ar y 

 
17 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, t. 419. 
18 Ibid., t. 418 
19 ‘It is a closed book to most of the present generation.’ M. Wynn Thomas, In the Shadow of the Pulpit: 

Literature and Nonconformist Wales, (Cardiff: University of Wales Press, 2010), t.8. 
20 John Thomas, ‘Sul ar Gyrrau Lleyn’, Cymru, cyf. XL, rhif 62 (1896), tt, 33-5. 
21 Ibid., t.133. 
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Sabbath.’22 Dengys yr erthygl hon nad oedd John Thomas, fwy nag oedd Daniel Owen, yn 

swil o feirniadu bydolrwydd ei enwad. 

 

Ond mae dychan ffotograffau John Thomas yn cyfleu’r neges yn graffach a llawnach na’i 

eiriau. Lleddfir erchylltra  Swyddogion Y Ffôr o gydnabod bod bywyd i Griffith Owen a’i 

gyd-flaenoriaid y tu hwnt i’r set fawr. O dderbyn y ddelwedd fel rhan o gynllun ehangach, 

deuwn i’r casgliad bod neges John Thomas yn agosach na’r disgwyl i bolemig diweddarach 

My People, er y byddai’n rhaid cydnabod ei fod yn llawer mwynach a chynilach dychanwr na 

Caradoc Evans. 

 

Carwn gloi’r bennod hon ar addasrwydd llên fel allwedd i ddadansoddi gwaith John Thomas 

drwy ategu drachefn mai’r Gymru Gymraeg oedd gwrthrych a thestun ei waith. Iaith a geiriau 

a ddiffinia hunaniaeth y ffotograffydd a’i eisteddwyr, y Gymraeg oedd cyfrwng eu sgyrsiau 

a’r allwedd a ganiatâi i John Thomas, ‘ymddiddan am bawb a phopeth yn rhydd ac yn 

rhwydd’ gyda’i amryfal eisteddwyr.23 Weithiau, amlygir hyn drwy ddangos yr eisteddwyr yn 

darllen cyhoeddiadau Cymraeg. Gwelwn fod Robin Busnes yn darllen Yr Herald Cymraeg, 

fel yn wir a fyddai’n addas i gymeriad gyda ‘busnes’ fel glasenw. Ni wyddom, wrth gwrs, a 

oedd Robin yn llythrennog ai peidio, ac efallai mai ychwanegiad dychanol y ffotograffydd 

oedd y papur. Efallai mai’r un oedd ei fwriad wrth ddangos Mrs Mathew oedrannus o 

Gastellnewydd Emlyn yn darllen Trysorfa’r Plant, ac mai cyfeiriad at ei diniweidrwydd yw’r 

cyfnodolyn. Ond troes John Thomas ei ddychan arno’i hun hefyd, a hynny drwy ddangos 

cyhoeddydd tref Llanrwst yn arddangos hysbyseb uniaith Saesneg ar gyfer y Cambrian 

Gallery. Daw’r ffotograffydd ymwthgar a’i gyfrwng bwrgeisaidd ag elfen anghydnaws o 

 
22 John Thomas, ‘Sul ar Gyrrau Lleyn’, Cymru, cyf. XL, rhif 62 (1896), 134. 
23 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 271. 
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polyglossia at gyfoeth heteroglossia’r dref Gymreig. Amlygir drachefn y berthynas rhwng 

Lerpwl a’r famwlad, iaith yr ymerodraeth ac iaith y genedl: y berthynas anghysurus, sy’n 

treiddio drwy holl waith y ffotograffydd, rhwng cynnydd a pharhad.  

  

John Thomas, Mr a Mrs Matthew, Castell 

Newydd Emlyn 

John Thomas, Cyhoeddydd Tref Llanrwst 
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5. Y GAIR A WNAETHPWYD YN ORTHRWM: HETEROGLOSSIA A 

MONOGLOSSIA YNG NGWAITH JOHN THOMAS 

 

Fel yr amlinellwyd eisoes, ceir deuoliaeth yng ngwaith John Thomas rhwng lluniau sy’n 

gyffredin a disylw a gwaith y gellid ei ddehongli fel adlewyrchiad o’i weledigaeth artistig 

wreiddiol (yr hyn a alwodd yn ‘olwg ychydig yn ehangach ar yr alwedigaeth’).1  Rhaid 

cydnabod, fodd bynnag, bod natur y ddeuoliaeth hon yn fwy cymhleth na hanes ystrydebol yr 

artist yn aberthu ei ddawn gynhenid er mwyn porthi marchnad ddi-fflach: cynnydd 

masnachol, wedi’r cwbl, oedd cymhelliant John Thomas a phwrpas y Cambrian Gallery. Ceir 

portreadau trawiadol (megis ei lun o Eos Cymru) a anelwyd at farchnad boblogaidd, a noda 

Iwan Meical Jones i lun gydag apêl lai amlwg, sef Trigolion Elusendy Cerrigydrudion werthu 

o leiaf hanner cant o gopïau.2  O ystyried ei arbrofion technegol ac esthetig, ymddengys fod 

gwerthiant yn gymaint o sbardun i John Thomas â gosod her greadigol iddo’i hun. Yn wir, yn 

ei Adgofion, sonia iddo dreulio peth amser ac ymdrech yn cyfuno tri llun o ffenestri lliw 

eglwys Dolgellau ar ffurf un ddelwedd, gan nodi ei siomiant mai ‘dim ond un order’ a 

dderbyniodd am ei drafferth.3 

 

Yr oedd cyfuno delweddau ffotograffig i ffurfio darlun cyfansawdd yn un o’r triciau 

technegol a oedd yn weddol gyffredin ymysg ffotograffwyr y cyfnod. Yn y bennod ar hanes 

ffotograffiaeth, trafodwyd, er enghraifft, ddefnydd Rejlander o’r dechneg er mwyn creu 

cyfansoddiadau cymhleth a efelychai baentiadau academaidd. Er nad oedd John Thomas fawr 

elwach yn ariannol o gyfuno lluniau o ffenestri eglwys Dolgellau, defnyddiodd yr un dull, 

 
1 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,  Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3 (1963), t. 247. 
2 Iwan Meical Jones, ‘Datgelu’r Cymry: Portreadau Ffotograffig yn Oes Fictoria’, yn Geraint H. Jenkins (gol.), 

Cof Cenedl XIV (Llandysul: Gwasg Gomer, 1999), t.263. 
3 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.263. 
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gyda mwy o lwyddiant, i dargedu’r farchnad Anghydffurfiol, a hynny drwy gyflwyno nifer o 

luniau o bregethwyr ar ffurf un ddelwedd gyfansawdd. 

 

Credaf y byddai’n fuddiol ymhelaethu ar y lluniau hynny, nid am eu bod yn cynrychioli 

gwreiddioldeb gweledigaeth y ffotograffydd, ond yn hytrach am eu bod yn dangos dosbarth 

cwbl annodweddiadol o’i waith sy’n ymwrthod yn llwyr â’r heteroglossia arferol yr 

ymhyfrydai ynddo. Yn absenoldeb y cyfoeth o amrywiaeth cymeriad a chyd-destun, 

ymddengys i’r lluniau hyn gadarnhau’r fersiwn ystrydebol o gulni celfyddyd Anghydffurfiol 

Gymreig ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg. O sabwynt eu ffurf, maent hefyd yn 

awgrymu cyswllt â thueddiad arall a welir yn hanes ffotograffiaeth y cyfnod, sef yr awydd i 

gymharu, categorïo a beirniadu unigolion yn ôl eu hymddangosiad. Er bod tebygrwydd 

arwynebol rhwng lluniau cyfansawdd John Thomas a gwaith ffotograffig ei gyfoeswr, 

Francis Galton (1822-1911), credaf fod gwahaniaeth mawr rhwng amcanion y ddau, a bod y 

gwahaniaeth hwnnw’n amlygu drachefn hollbresenoldeb yr awydd am gynnydd a gwelliant 

yn ystod Oes Fictoria ac yn amlygu’n ensyniol bwysigrwydd creiddiol amrywiaeth a 

heteroglossia i waith a gweledigaeth John Thomas. 

 

Arferai lluniau cyfansawdd John Thomas o bregethwyr, gweinidogion a chewri’r ffydd grogi 

o waliau festrïoedd ac ystafelloedd blaenoriaid ar hyd a lled Cymru. Ceir ambell un sy’n 

parhau yn ei le, wedi gwrthsefyll ymdrechion i foderneiddio ac ysgafnu ychydig ar naws 

trymaidd ein capeli. Dywed Peter Lord: ‘These images bring to the minds of many middle-

aged Welsh people the less than cheerful atmosphere of the chapel and the vestry in the 

period of its decline’.4 Nid John Thomas oedd y cyntaf i gynhyrchu fersiynau o’r lluniau hyn, 

 
4 Peter Lord, Gwenllian: Essays on Welsh Visual Culture (Llandysul: Gwasg Gomer, 1994), t.44. 
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a cheir esiamplau cynharach ar ffurf lithograffau, sy’n cynnwys portreadau niferus o 

weinidogion mewn un llun, a gyhoeddwyd cyn y daeth yn bosib atgynhyrchu ffotograffau ar 

raddfa sylweddol.5 Drwy greu’r fath ddelweddau ar gyfer marchnad benodol, roedd John 

Thomas yn troi at fformiwla sicr, ac yn manteisio ar ffurf amgen o gyflwyno’r portreadau 

unigol a dynnwyd ganddo eisoes i’w gwerthu fel cartes de visite. 

 

Ym mhorteadau cyfansawdd John Thomas ceir hyd at bron i bedwar ugain o unigolion. 

Maent yn dwyn teitlau megis, Y Group Methodistaidd, Y Group Annibynwyr, Bedyddwyr 

Cymreig ac, fel pe na bai modd osgoi eu hawdurdod y tu hwnt i’r bedd, cyflwyna 

gyfansoddiad o bregethwyr ymadawedig dan y teitl, Wedi marw yn llefaru etto. Mae eu 

heffaith yn llym, bron nad ydynt yn codi’r felan arnom bellach, gan adael dim ond syndod at 

y diwylliant a’u creodd. Trefnir y portreadau mân, hirgrwn yn rhesi neu ar ffurfiau megis 

croes neu ddiemwnt. Yn aml, fe’u gosodir o gwmpas canolbwynt sy’n cyfleu hanes yr enwad: 

John Wesley yn achos y Wesleaid, a Hywel Harris yn ganolog i gyfansoddiad Y Tadau 

Ymneilltuol. Fel yr awgryma presenoldeb Wesley a Hywel Harris, nid ffotograff yw tarddiad 

pob un o’r portreadau. Yn achos y sawl a fu farw cyn dyfodiad ffotograffiaeth, defnyddir 

engrafiad er mwyn cwblhau’r darlun a’i gyflwyno yn ei ffurf gyfansawdd, ffotograffig.6 

Weithiau, mae’r darlun mor orlawn o gymeriadau nes priodolir rhif i bob portread unigol i 

bwrpas croesgyfeirio, nes dwyn i gof fath o siart, neu system ddosbarthu. 

 

John Thomas, Y Group Methodistaidd 

 
5 Atgynhyrchir un o’r delweddau hyn, lithograff 1861 o waith J. H. Lynch, sy’n dwyn y teitl, Cenhadon Hedd, 

Trefnyddion Calfinaidd yn Peter Lord, Delweddu’r Genedl (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000), t.235. 

Ceir yn ogystal esiamplau cyffelyb o’r Unol Daleithiau. 
6 Gan fanteisio i’r eithaf ar yr awydd am luniau o sylfaenwyr Anghydffurfiaeth, tynnodd John Thomas luniau 

ffotograffig o baentiadau ac engrafiadau o gymeriadau megis John Elias, i’w gwerthu fel delweddau unigol, yn 

ogystal â’u cynnwys yn y lluniau cyfansawdd. 
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Gan fod pob delwedd unigol mor fach, ceir trafferth adnabod yr eisteddwyr. Ceir argraff 

haniaethol o siapiau wedi eu gosod yn batrwm ar gefndir plaen. Ar y lefel fwyaf sylfaenol, 

maent yn fodd i gyflwyno grŵp o bobl heb orfod dod â hwynt ynghyd mewn un lleoliad ac 

amser. Yn wir, yn achos y sawl a oedd eisoes wedi marw, daw’r broses yn ddull o herio’r 

drefn naturiol (Wedi marw yn llefaru etto). Dynion ydynt i gyd, wrth gwrs: ymddengys o’r 

lluniau cyfansawdd mai’r unig amrywiaeth a geir ymhlith y patriarchiaid dethol hyn yw 

oedran a’r dewis mympwyol i dyfu barf neu beidio. Maent i gyd yn gaeth i’w hirgrynion 

unigol, a gan mai’r fformat a ddefnyddir amlaf yw eu cael i wynebu’r camera’n syth, ni cheir 

awgrym o gyswllt llygaid, heb sôn am ymgom rhyngddynt. Maent yn hofran mewn gwagle, 

yn anymwybodol o’i gilydd, ac yn gwbl fud. 

 

Er bod rhai o’r lluniau hyn yn cyflwyno elfen o hanes ar ffurf sylfaenwyr yr enwadau, 

ymddengys yn hanes cwbl statig, gyda’r byw a’r meirw yn cydfodoli’n ddisymud ar yr un 

gwastad. Rhoddir blaenoriaeth i strwythur dros ddatblygiad a thrafod, ac o ganlyniad, 

cyflwynir, i bob pwrpas, syniadaeth sydd wedi ymgaregu ers ei dyddiau cynnar. Ymddengys 

y ffigyrau megis amlygiad gweledol o’r hyn a ddywed R. Tudur Jones am bregethwyr diwedd 

y bedwaredd ganrif ar bymtheg: ‘Fe’u cydnabyddwyd fel gwŷr yr oedd y genedl mewn dyled 

difesur iddynt. Ond eto, yr oedd ffrwyth llwyddiant y gorffennol yn dechrau suro. Âi’r 

pregethwyr fwyfwy’n gaethweision yr union drefn a luniwyd i fawrygu eu gwaith.’7 

 

Yn yr un modd, mae’r gweinidogion yn lluniau cyfansawdd John Thomas yn gaeth i’w 

fframiau unigol ac i’r drefn a roddir arnynt. Cyflwynir crefydd sydd yn bwydo ar ei 

 
7 R. Tudur Jones, Ffydd ac Argyfwng Cenedl: Hanes Crefydd yng Nghymru 1890 – 1914, Cyfrol 1 (Abertawe: 

Tŷ John Penry, 1982), t.248. 
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gorffennol, heb unlle i droi y tu hwnt i ddyfarnu safleoedd i’w harweinwyr ar ffurf sydd mor 

anhyblyg â lleoliad yr elfennau o fewn y Tabl Cyfnodol. Yn union fel blaenoriaid sêt fawr y 

Ffôr, mygir unrhyw fynegiant unigol, ond yn wahanol i’r blaenoriaid hynny, mae’r 

gweinidogion cyfansawdd yn bodoli mewn gofod sy’n herio dimensiynau amser a lle. Mae 

ffurf y delweddau hyn a’u monoglossia digyfaddawd yn dwyn i gof eiriau Bakhtin am 

ymgom wyddonol: 

 

Mathematical and natural sciences do not acknowledge discourse as a subject in its 

own right. In scientific activity, one must, of course, deal with another’s discourse ... 

but all this remains a mere operational necessity and does not affect the subject matter 

itself of the science, into whose composition the speaker and his discourse do not, of 

course, enter.8 

 

Ceir yr un amhersonoldeb a diffyg amrywiaeth mewn unrhyw ymgom awdurdodol. Hyn a 

gynrychiolir gan ganonau’r eglwys, neu, yn achos John Thomas, gan systemau a strwythurau 

anorchfygol Anghydffurfiaeth ar ffurf y delweddau cyfansawdd: 

 

Authoritative discourse can not be represented – it is only transmitted. Its inertia, its 

semantic finiteness and calcification, the degree to which it is hard-edged, a thing in 

its own right, the impermissibility of any free stylistic development in relation to it – 

all this renders the artistic representation of authoritative discourse impossible.9 

 

 
8 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Michael Holquist (gol.), Caryl Emmerson a Michael Holquist (cyf.) 

(Austin: University of Texas Press, 1981), t.351. 
9 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, t.344. 
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Aberthir llais yr artist a lleisiau unigol pob un o gymeriadau’r lluniau cyfansawdd i un iaith 

awdurdodol ehangach; iaith sy’n gwrthod cydnabod amrywiaeth nac ieithwedd. Y Gair (a 

sylwer mai unigol ydyw) a gynrychiolir gan y lluniau hyn, ac nid yw’r ffurf na’r pwrpas yn 

caniatáu’r un smic o heteroglossia ‒ na difyrrwch ‒ o safbwynt y gwyliwr, yr eisteddwyr, nac 

ychwaith, y ffotograffydd. 

 

Ceir argraff gwbl wahanol o edrych ar luniau’r gweinidogion ar eu ffurf unigol. O droi at y 

fersiynau gwreiddiol, gwelwn lawer mwy o amrywiaeth, ac fel gyda’r portreadau o Eos 

Cymru a Talhaiarn, sylweddolwn eu bod i gyd yn gymeriadau unigryw. Er mai fel 

dehonglwyr y Gair y’u darlunnir yn y delweddau cyfansawdd, dengys lluniau unigol John 

Thomas iddynt wneud hynny mewn amryfal ffyrdd a chyda lleisiau gwahanol. 

 

 Ond yn y lluniau cyfansawdd hyn, crebachir gwahanol nodweddion y gweinidogion nes 

iddynt ymddangos megis arddangosfa o sbesimenau ‒ gwepluniau, hyd yn oed. Trawiadol yw 

nodi mai ar ffurf lluniau hirgrwn ar gefndir plaen y cyflwyna’r Darwinydd cymdeithasol, 

Francis Galton, ei waith ffotograffig yntau yn ogystal. Cyfrwng gwyddonol oedd 

ffotograffiaeth i Galton: credai fod modd defnyddio’r dechnoleg er mwyn dosbarthu pobl yn 

unol â’u hymddangosiad. O’r cychwyn cyntaf, bu diddordeb ym mhosibiliadau fforensig 

ffotograffiaeth, a dywed Jennifer Green-Lewis, ‘[the] mug-shot was conceived almost as 

soon as knowledge of the daguerrotype spread.’10 Yn hytrach na defnyddio ffotograffau i 

adnabod troseddwyr unigol, lluniodd Galton ddelweddau a oedd yn gyfuniad o wynebau 

gwahanol droseddwyr a hynny er mwyn canfod eu nodweddion cyffredin. Yn y pen draw, y 

 
10 Jennifer Green-Lewis, Framing the Victorians: Photography and the Culture of Realism (Ithaca: Cornell 

University Press, 1996), t.200. 



67 

 

nod oedd gallu eu hadnabod fel bygythiad i gymdeithas cyn iddynt gyflawni’r un drosedd na 

chamwedd. ‘The process of composite portraiture’, ysgrifennodd yn 1879, ‘is one of pictorial 

statistics.’11 Yn nwylo Galton, rhoddir y broses o gyfuno delweddau ffotograffig ar waith i 

wastadu nodweddion unigryw er mwyn creu cynddelw gydgasgledig.  Er i Galton greu 

delweddau cyfansawdd er mwyn darlunio pobl ‘ddelfrydol’ yn ogystal (gan gynnwys, fel 

mae’n digwydd, weinidogion), yn amlach na pheidio, gwna hyn i bwrpas a oedd yn anffafriol 

i’r gwrthrych neu i’r teip a oedd ganddo dan sylw. Pwrpas ewgenaidd a lechai y tu ôl i 

wynebau cyfansawdd Galton; ymgais ‘ystadegol’ i adnabod a rhwystro’r sawl na fyddai’n 

cyfrannu at esblygiad na chynnydd y ddynoliaeth. 

   

John Thomas, Bedyddwyr Cymreig  Francis Galton, Ffotograff Cyfansawdd o 

Droseddwyr 

 Er bod defnydd Galton o’r cyfrwng yn gwbl groes i weledigaeth ffotograffig arferol John 

Thomas, eto, mae’r ddau yn defnyddio ffurf y siart athrawiaethol i gyflwyno awdurdod 

gwyddonol ar y naill law a diwinyddol ar y llall. Bu Galton yn arbrofi gyda’i dechneg 

gyfansawdd yn ystod y cyfnod 1877-188512 a benthycodd (yn ymwybodol neu beidio) 

awdurdod diwinyddol y lithograffau a’r ffotograffau a gyflwynai ac a gyfunai bortreadau o 

bregethwyr mewn siapiau hirgrwn i ddilysu ei awdurdod ffug-wyddonol yntau. Pan 

fabwysiadwyd y ffurf gan John Thomas, roedd y ffurf honno eisoes yn un a gynrychiolai 

rymoedd cyfunol yr esgynnol (gwyddoniaeth, cynnydd ac esbygiad) a’r drefn fygythiedig 

(crefydd a diwinyddiaeth). Er i’r awdurdod a gyflwynir gan John Thomas yn ei luniau 

cyfansawdd ac arbrofion ffotograffig amheus Galton ymddangos yn groes i’w gilydd, 

byddwn yn dadlau mai obsesiwn eu hoes â grym a chynnydd sydd i gyfri yn y pen draw am y 

 
11 Francis Galton, Generic Images (London: Williams Clowes and Son, 1879), t.5. 
12 Hilary Grimes, The Late Victorian Gothic: Mental Science, The Uncanny and Scenes of Writing (Farnham: 

Ashgate, 2011), t. 49. 
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tebygrwydd hynod rhwng y lluniau a grëwyd i ddyrchafu, a’r rhai a dynnwyd i feirniadu a 

chondemnio. 

 

Dechreuais y bennod hon gyda dyfyniad o waith Peter Lord am ddelweddau o weinidogion 

Anghydffurfiol y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Ȃ ymlaen i ddehongli awydd y cyfnod am 

luniau o’r math fel adlewyrchiad o deyrngarwch gwasaidd y Cymry i’r Sais, ei Ymerodraeth 

a’i chynnydd: 

  

The image of the preacher certainly expressed national pride, but it was also a part of 

the wider structure that allowed Welshness and Britishness to coexist. It was an 

expression of a kind of introverted and self-congratulatory patriotism which might 

prosper within Wales without threatening a wider British loyalty.13 

 

Drwy ddehongli’r delweddau yn y modd hwn, mae Peter Lord yn cadarnhau beirniadaeth 

hanesyddol gyffredin o Anghydffurfiaeth Gymraeg ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg, sef mai dylanwad llethol a philistaidd ydoedd ar hunaniaeth a chreadigrwydd y 

genedl. Cyflwyna haneswyr dystiolaeth sy’n cadarnhau bod monoglossia’r Gair yn fygythiad 

uniongyrchol i’r Gymraeg. Sonia Hywel Teifi Edwards am yr ymdrechion i godi Achosion 

Saesneg mewn ardaloedd Cymreig ar draul yr iaith gynhenid,14 a dywed R. Tudur Jones ‘fod 

yr hen argyhoeddiad Calfinaidd am yr iaith fel sylfaen cyfathrebu yn ein plith wedi gorfod 

ildio o flaen iwtilitariaeth’.15 Drwy fynnu cymaint o reolaeth ar y bywyd ysbrydol, roedd yr 

enwadau Anghydffurfiol yn condemnio’u hiaith, eu diwylliant a’u hunain i ebargofiant: 

 
13 Peter Lord, Gwenllian: Essays on Welsh Visual Culture, t.72. 
14 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl 1850 – 1914 (Llandysul: Gwasg Gomer, 1989), t.144. 
15 R. Tudur Jones, Grym y Gair a Fflam y Ffydd: Ysgrifau ar Hanes Crefydd yng Nghymru, yn D. Densil 

Morgan (gol.), (Abertawe: Gwasg John Penry, 1998), t.281. 
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‘llwybr marwolaeth i’r eglwysi oedd bodloni’n dawel ar drefn oedd yn meddwl am y 

Gymraeg fel iaith sanctaidd, iaith beirdd, llenorion a phroffwydi, a gadael y Saesneg yn iaith 

popeth arall.’16 

 

Hawdd gweld addasrwydd y feirniadaeth hon i luniau cyfansawdd John Thomas. Cyflwynir y 

gweinidogion ar ffurf anhyblyg ac anorchfygol, un sydd, ysywaeth, yn talu gwefus-wasanaeth 

i gynnydd ar ei bryntaf wedd drwy ganiatáu cymhariaeth â dull Galton o fesur a beirniadu. 

Yn hytrach na chadarnhau teilyngdod yr arweinwyr ysbrydol, mae ffurf y lluniau cyfansawdd 

yn amlygu diymadferthwch y pregethwyr a’u caethiwed i drefn farwaidd sydd, er waethaf ei 

grym a’i hawdurdod, yn gwbl anghymwys i ddatblygu nac esblygu, fel y byddai Galton yn 

mynnu.   

 

Yng nghyd-destun ei bortreadau cyfansawdd, byddai modd dehongli Anghydffurfiaeth fel 

ffrwyn ar greadigrwydd John Thomas. Ond, fel yr amlinellwyd eisoes, nid y lluniau unigol 

sy’n llethu, ond yn hytrach y modd y’u cyflwynir ar ffurf ymchwyddgar er mwyn porthi 

awdurdod crefydd. Byddai Bakhtin yn dadlau bod natur greiddiol y math hwn o waith yn 

gwbl wrthwynebus i greadigrwydd, ac yn sicr, greadigrwydd nofelyddol. Efallai fod y lluniau 

cyfansawdd hyn yn cadarnhau, fel y byddai M. Wynn Thomas yn dadlau, yr union ragfarn 

sy’n caniatáu i gysgod y pulpud dywyllu ein hymateb i waith John Thomas. Cofiwn i ambell 

feirniad Cymraeg gondemnio Anghydffurfiaeth fel maen tramgwydd i fynegiant artistig 

Daniel Owen yn ogystal. Gresyna Saunders Lewis iddo gael ei gaethiwo mewn oes a 

diwylliant anffafriol i’r llenor: ‘Mewn cyfnod arall neu wlad arall buasai – nid oes gennyf un 

 
16 R. Tudur Jones, Ffydd ac Argyfwng Cenedl: Hanes Crefydd yng Nghymru 1890 – 1914, Cyfrol 2 (Abertawe: 

Gwasg John Penry, 1982), t.279. 
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amheuaeth – yn un o gewri llên.’17  Ddeugain mlynedd yn ddiweddarach, mynnai John 

Gwilym Jones ddehongli ‘Calfiniaeth’ Daniel Owen fel ataliad i’w ddatblygiad fel nofelydd: 

‘oherwydd ei gred Galfinaidd, fe’i rhwystrwyd i fod yn nofelydd pur yn yr ystyr y mae, 

dyweder, Dostoevesky yn nofelydd pur.’18 Er iddo ddatgan, ‘Nid yw hyn, wrth gwrs yn 

feirniadaeth gondemniol,’19 â John Gwilym Jones ymlaen i ddatgan, ‘fe gulhaodd ei 

argyhoeddiad Calfinaidd ei gylch ... fe fygodd ei oddefgarwch a’i wneud yn llawer mwy o 

ddychanwr nag ydyw o nofelydd pur.’20 

 

Fel yr awgrymwyd eisoes, dychanwr oedd John Thomas hefyd, ac un, fel Daniel Owen, na 

chiliai rhag dychanu awdurdod uchaf ei ddiwylliant a’i gymdeithas, sef y pulpud. Ond serch 

mai Anghydffurfiaeth oedd ffrâm syniadol y ffotograffydd a’r nofelydd, mynnai’r ddau 

ymdrin â chymdeithas a chymeriadau a fodolai y tu hwnt i ddylanwad y capel. Un o’r 

cymeriadau hynny oedd Pegi Llwyd, cardotes o Langollen. Yn ei Adgofion, rhoes John 

Thomas ddisgrifiad manwl a choeglyd o’i hymddangosiad: 

 

Yr oedd ei Business Suit yn cynnwys pais gwta, amryw ddarnau yn goll ar y gwaelod 

yn ffurfio math o fringe, amryw glytiau heb eu heisiau o ddefnydd gwahanol i'r 

original, for an effect, pwt o ffon yn ei llaw, hen fasged ar ei braich, yn cynnwys dwy 

handlen, un o wiail a’r llall o ledr. Het fechan am ei phen, heb ddim cantal, a chlwt ar 

ei thop o liw arall, a thwll yn hwnnw, ac weithiau peth o’i gwallt allan trwyddo.21 

 

 
17 Saunders Lewis, Daniel Owen, Cyfres yr Artist yn Philistia 2 (Aberystwyth: Gwasg Aberystwyth, 1936), tt. 

62-3. 
18 John Gwilym Jones, Darlith Goffa Daniel Owen (Yr Wyddgrug: Pwyllgor Ystafell Goffa Daniel Owen, 

1976), t.7. 
19 Ibid., t.10. 
20 Ibid., t.10. 
21 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 253. 
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Mor adnabyddus oedd Pegi ymysg trigolion Llangollen nes i John Thomas gredu y byddai 

arddangos ei llun yn ffenestr yr oriel a sefydlodd yn y dref yn hysbyseb da i’w waith. Mae’r 

hyn a ddigwyddodd nesaf, os rhywbeth, yn fwy dadlennol na’r disgrifiad uchod, a hyd yn oed 

y llun a dynnodd ohoni: ‘a phan wybu fod ei darlun mewn ffrâm wrth ddrws y gallery, bu 

agos i mi a theimlo pwysau’r ffon oedd ganddi, ond fel y bu orau gwastadwyd pethau trwy 

gynnig ychydig bres.’22 

 

John Thomas, Pegi Llwyd 

Wrth ystyried ymateb John Thomas i Begi Llwyd (mewn gair a delwedd), amlygir y 

gwahaniaeth sylfaenol rhwng gweledigaeth ffotograffig John Thomas a’r defnydd a wnaeth 

Galton o’r un cyfrwng. Testun anhawster, yn hytrach na difyrrwch, fyddai’r gardotes i 

Galton: ei chynhaliaeth yn dreth ar adnoddau’r parchus a’r darbodus, a’i bodolaeth yn 

rhwystr i gynnydd Llangollen ac i esblygiad y ddynoliaeth ehangach. Y carchar neu’r tloty 

fyddai’r lle gorau iddi, ond gan nad oedd ganddo’r awdurdod i sicrhau hynny, ymateb y 

Darwinydd cymdeithasol o ffotograffydd fyddai ei diffinio’n ddigamsyniol ‘wyddonol’ fel 

dylanwad annymunol. Yn nwylo Galton, byddai’r broses ffotograffig yn dileu nodweddion ei 

hwyneb a’i gyfuno â wynebau eraill o’r un teip â hi. Yna, byddai’n caethiwo’r cyfansoddiad 

mewn hirgrwn diogel, a’i hesgymuno i gyrion ei chymdeithas. 

 

Awgryma’r hyn a nododd John Thomas am Begi Llwyd yn ei Adgofion na theimla iddo 

wneud llawn gyfiawnder â hi drwy gyfrwng ffotograffiaeth yn unig. Drwy’r hanesyn yr 

adroddodd amdani, rhoes pob anogaeth iddi dorri’n rhydd o gyfyngiadau ei delwedd a’i 

ffrâm, gan fynnu cydnabyddiaeth gydag ysgytiad herfeiddiol ei ffon. Er y ceir argraff 

 
22 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 253. 
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anghysurus o’r Methodist metropolitaidd yn gwneud hwyl am ben hen wreigan dlawd, eto, 

mae’r wraig honno, fel Robin Busnes, yn rhan annatod o weledigaeth John Thomas o Gymru 

ei febyd. Mae ei ddifyrrwch yn llawer haws i’w dreulio na dirmyg Galton. Ac er iddo 

nawddogi Pegi Llwyd, yn wahanol i Galton, mae’n cydnabod ei bodolaeth, ei hawl i oroesi 

a’i hysbryd herfeiddiol. Yn wir, mae’r ffotograffydd yn ymostwng i fygythiad y gardotes a 

thalu’r ddirwy am ei thanbrisio. Yn fwy na hynny, teimla reidrwydd i’w choffáu a dathlu ei 

gwreiddioldeb yn ei Adgofion ei hun. 

 

O droi’n ôl at natur lethol ei luniau cyfansawdd o’r diwinyddion caeth, mae’n bur debyg mai 

gormodiaith anachronistaidd fyddai honni bod monoglossia y rheiny hefyd yn datgelu bwriad 

dychanol ar ran John Thomas. Digon yw nodi, efallai, eu bod yn drosiad gweledol cymwys o 

Anghydffurfiaeth y cyfnod ar ei llymaf, gulaf wedd, y math o gulni fyddai’n ystyried unrhyw 

nofel, hyd yn oed un a ysgrifennwyd yn iaith y nefoedd, gydag amheuaeth. Rhoesant enw ar 

y genre – ffugchwedlau: term sy’n gwgu ar fyd a bodolaeth y tu hwnt i awdurdod y Gair a 

gwirionedd ei chwedloniaeth. Ond dengys nofelau Daniel Owen a lluniau John Thomas fod 

awydd ymysg eu cyfoedion am amrywiaeth a heteroglossia ac am ddathlu cymeriadau megis 

Nansi’r Nant a’i chymhares, Pegi Llwyd. Yn yr un modd, drwy gyfrwng newydd-deb y nofel 

a’r ffotograff, caniatawyd i’r ddau artist, y nofelydd a’r ffotograffydd, adnabod yn eu 

cymdeithas barchus, Anghydffurfiol eu hunain, destun difyrrwch a rhyddhad.  
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6. CYFRYNGAU CYNNYDD: PORTREADAU O DALHAIARN A SAMUEL 

ROBERTS, LLANBRYNMAIR 

 

Argraff gamarweiniol o syniadaeth a diwinyddiaeth y cyfnod a gyflëir gan luniau cyfansawdd 

John Thomas, gyda’u crefyddwyr cytûn a’u hawdurdod unfrydol. Dengys dychan Daniel 

Owen mor ffraegar, pitw a balch oedd rhai o selogion, swyddogion a bugeiliaid y capeli 

Methodistaidd. Yn yr un modd, os ystyriwn lun cyfansawdd John Thomas o Annibynwyr 

blaenllaw, mae lle i amau na fyddai’r patriarchiaid a ddarlunnir yn tynnu ymlaen cystal ag a 

ymddengys o’r darlun. Yn agos i ganol y llun (rhif 3), ceir portread o Gwilym Hiraethog, 

sylfaenydd a golygydd Yr Amserau: cylchgrawn Cymraeg gyda chenadwri i godi 

ymwybyddiaeth wleidyddol a chenedlaethol y werin yn eu hiaith eu hunain. Uwchben 

Gwilym Hiraethog, yn meddiannu safle rhif 18, mae R. Kilsby Jones, y gŵr a wfftiodd y 

Gymraeg a’i hamryw gyfnodolion fel rhwystr i wareiddiad a datblygiad y genedl.1 Mae lle i 

dybio, felly, mai ond ar wastad haniaethol y llun hwn y byddai modd i’r ddau gyd-fyw mor 

hynaws â’i gilydd. 

 

John Thomas. Y Group Annibynwr 

Yn y bennod hon, byddaf yn dechrau edrych ar y cynnwrf syniadol a lechai y tu ôl i 

awdurdod unedig y portreadau cyfansawdd, gan awgrymu fod meddylfryd a chwaethau’r oes 

yn llawer bywiocach a mwy amrywiol na monoglossia’r diwinyddion caeth. Rhaid cydnabod 

ar y cychwyn fod yr hinsawdd syniadol yn gymhleth, fel yr awgrymir uchod gyda’r esiampl o 

wahaniaeth barn o fewn un enwad megis yr Annibynwyr. Nid yw’n fwriad gennyf, felly, 

gynnig dadansoddiad hanesyddol fanwl ar densiynau o fewn a rhwng yr enwadau 

 
1 Yn 1849 ac 1884, ysgrifennodd Kilsby erthyglau pryfoclyd i’r Traethodydd ac Y Geninen yn dadlau mai 

ewyllys Rhagluniaeth oedd i’r Gymraeg farw. Trafodir yr erthyglau hyn ymhellach ym mhennod 10.   
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Anghydffurfiol, ac nid yw sgôp y traethawd presennol yn caniatáu i mi ymhelaethu ar 

darddiad na datblygiad y newidiadau gwleidyddol, syniadol a chrefyddol a nodweddai’r 

cyfnod. Yn hytrach, drwy ganolbwyntio ar gelf a llên Gymraeg, ymdrechaf i esbonio 

arwyddocâd ac addasrwydd cyfryngau ffotograffiaeth a rhyddiaith (yn hytrach na chelfyddyd 

gain a barddoniaeth), wrth i radicaliaeth ac Anghydffurfiaeth dynhau eu gafael ar Gymru Oes 

Fictoria. 

 

Un o wrthwynebwyr chwyrnaf radicaliaeth a beirniad halltaf Anghydffurfiaeth oedd y bardd 

Talhaiarn, gŵr a drafodwyd eisoes. Roedd yn Dori, eglwyswr, diotwr a brenhinwr rhonc. I 

bwrpas y bennod hon, credaf y byddai’n ddefnyddiol troi drachefn at bortread John Thomas 

ohono, gan gymharu’r llun â phortread paentiedig o’r bardd y tro hwn. Ymddengys nad oedd 

Talhaiarn yn swil o gael tynnu ei lun mewn unrhyw gyfrwng. Yn arolwg Peter Lord o 

gelfyddyd weledol yng Nghymru, Delweddu’r Genedl,2 atgynhyrchir pedwar portread o 

Dalhaiarn (dau ffotograff, un lithograff, a phortread mewn olew o waith William Roos). Ni 

ddewiswyd portread John Thomas ar gyfer y gyfrol, er y byddai modd dadlau i’r awdur 

ddewis dau ffotograff o ansawdd is. Byddaf yn cyffwrdd â hyn ymhellach ymlaen, ond am y 

tro, carwn ganolbwyntio ar un o’r darluniau olew a baentiodd William Roos (1808-1878) o 

Dalhaiarn, sy’n dwyn y teitl, Y Bardd Mewn Myfyrdod.3 Mae’r llun hwn yn gynharach na 

ffotograff John Thomas, ac er na wyddom beth oedd barn Talhaiarn ar hwnnw, ymddengys 

iddo gael ei blesio’n fawr gyda phortreadau Roos.4 Yn wir, nid digon ganddo fynegi ei 

werthfawrogiad i’r arlunydd, ond aeth hefyd i’r drafferth o anfon ei sylwadau canmoliaethus 

am ei bortread ei hun i’r Carnarvon and Denbigh Herald: ‘The expression also pleases me; it 

 
2 Peter Lord, Delweddu’r Genedl (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1999). 
3 William Roos, Y Bardd Mewn Myfyrfod, c.1850-1864 (Amgueddfa Genedlaethol Cymru, Caerdydd). 
4 Peintiodd Roos Dalhaiarn dair gwaith: Y Bardd Mewn Myfyrdod, portread arall sydd yng nghasgliad y 

Llyfrgell Genedlaethol yn Aberystwyth. Mae lleoliad y trydydd yn anhysbys bellach. 
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looks seriously serene, as I generally do, when not at “high jinks” with brother bards and 

enthusiastic lovers of mirth.’5 

 

William Roos, Y Bardd Mewn Myfyrdod (1850-1864?) 

Fel pensaer a fu’n byw yn Llundain ac yn gweithio ar y cyfandir,6 roedd gan Talhaiarn fwy o 

fynediad na llawer o’i gyd-Gymry at y celfyddydau cain. Wedi gweithio ar gynllun y Palas 

Crisial, byddai’n ymwybodol o ddatblygiadau technegol ac esthetig diweddaraf ei gyfnod. 

Ymddengys ei fod hefyd yn ymweld yn rheolaidd ag orielau ac arddangosfeydd Llundain.7 

Ym mhortread Roos, cyflwynir Talhaiarn mewn modd sy’n amlygu ei natur a’i alwedigaeth 

farddol. Mae’r crys agored, y llaw yn fframio’r wyneb a’i olwg arallfydol yn nodweddion a 

welir mewn portreadau o feirdd rhamantaidd, megis Keats ac arwr Talhaiarn, Byron.8 Dim 

syndod, felly, ei fod mor ganmoliaethus o’r modd y’i cyflwynwyd gan Roos, gan i hwnnw ei 

ddarlunio yn yr union fodd y byddai’n dymuno: mewn cyfrwng traddodiadol, mewn gwisg a 

chydag ystum sy’n caniatáu cymhariaeth ffafriol â chyfaredd ei arwyr barddol. 

  

  

William Hilton, John Keats (1821?) Richard Westall, Lord Byron (1813) 

Yn wahanol i bortread gwenieithol Roos, ni cheir awgrym o angerdd artistig nac ychwaith 

unrhyw amlygiad o’i safle fel bardd yn y llun a dynnwyd o Dalhaiarn gan John Thomas. Yn 

hytrach nag artist wedi ymgolli mewn myfyrdod creadigol, cawn feidrolyn blinedig. Sylwer 

 
5 Carnarvon and Denbigh Herald, Rhagfyr 27, 1851, t.4. Mae Dewi M. Lloyd, Dawn Dweud. Talhaiarn 

(Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1999), tt.111-112, yn credu mai cyfeirio at y portread yng nghasgliad y 

Llyfrgell Genedlaethol a wna Talhaiarn yn y llythyr hwn. Credaf, fodd bynnag, i’w ddisgrifiad weddu’n well i’r 

Bardd Mewn Myfyrdod.  
6 Bu Talhaiarn yn gweithio yng Nghymru, Lloegr, Llundain ac ar château o eiddo teulu’r Rothschild yn ardal 

Seine-et-Marne yn Ffrainc. 
7 Ysgrifennodd gyfres o lythyrau i’r Cymro rhwng Ionawr a Mai 1851, yn tynnu sylw at atyniadau Llundain, gan 

sôn yn benodol am yr Oriel Genedlaethol ac Arddangosfa’r Academi Frenhinol. 
8 Sonia Dewi M. Lloyd am ‘hoff driawd [Talhaiarn] o feirdd Saesneg – Byron, Burns a Shakespeare.’ Dewi M. 

Lloyd, Dawn Dweud: Talhaiarn (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1999), t. 109. 
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ar y dwylo yn y ddwy ddelwedd: yn hytrach na chyffwrdd ei glust i wrando’r Awen, yn llun 

John Thomas, gorwedda dwy law’r bardd yn llesg ar ei glun, gan ddatgelu arwyddion y gowt 

a boenydiodd ei flynyddoedd olaf. Er i John Thomas dynnu nifer o luniau ar wedd pen ac 

ysgwyddau, yn wahanol i Roos, ni ddewisodd gynnwys dwylo’r eisteddwyr yn y lluniau hyn. 

Yn sicr, ni chaniataodd ddyfais mor ‘farddonol’ â fframio’r wyneb gyda’r llaw. 

 

Ceir eithriad trawiadol i’r rheol hon yng ngwaith John Thomas, ac un sy’n dilyn patrwm 

portread Roos o Dalhaiarn i’r fath raddau ac i bwrpas mor wahanol nes ymddangos yn barodi 

ohono. Mae ei bortread o Jack Jones, Blaenau Ffestiniog yn ddrych-ddelwedd o ddarlun 

Roos. Ond yn yr achos hwn, y ddannoedd ac nid yr Awen yw’r rheswm y tu ôl i’r ystum, a’r 

geg ac nid y llygaid sy’n agored i’n sylw. Yn hytrach na datgelu ysfa am ysbrydoliaeth, 

dengys gwepiad Jack Jones amherffeithrwydd corfforol ar ffurf cegaid o ddannedd pydredig.  

 

John Thomas, Jack Jones, Blaenau Ffestiniog a’i Ddannoedd 

Er na allwn ddweud i unrhyw sicrwydd a oedd John Thomas yn gyfarwydd â gwaith Roos, 

eto tynnodd nifer o ffotograffau o bortreadau olew, sy’n awgrymu ei fod yn llwyr 

ymwybodol o luniau o’r fath, ac yn enwedig gynrychiolaethau o enwogion y byddai modd eu 

ffotograffu a’u gwerthu.9 Ond hyd yn oed yn absenoldeb unrhyw dystiolaeth bendant, mae’r 

tebygrwydd rhwng y ffotograff o Jack Jones a darlun olew Roos yn rhy drawiadol i’w 

anwybyddu, a’r posibilrwydd o barodi’n rhy flasus ac addas i beidio â’i grybwyll. 

 

 
9 Ceir nifer o’r delweddau hyn ymysg y lluniau cyfansawdd a gynhyrchodd John Thomas o sylfaenwyr 

Anghydffurfiaeth. 
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Nid oedd Talhaiarn, wrth gwrs, yn arddel credoau crefyddol na gwleidyddol John Thomas a’i 

gylch. Gallwn fod yn sicr hefyd bod diota an-Fethodistaidd yn elfen greiddiol o’r ‘high jinks’ 

a ddisgrifiodd mewn perthynas â brawdoliaeth y beirdd. Ond wrth i’r ganrif dynnu ymlaen, 

chwedl E. G. Millward, ‘bardd henffasiwn o’r oes o’r blaen oedd “yr hen Dal”. Gwlad y 

menyg gwynion oedd Cymru erbyn hyn a’r Gwareiddiad Ymneilltuol yn ymsefydlu’n 

gadarn.’10 Dyma ddehongliad cryno sy’n esbonio, ar un lefel beth bynnag, y portread ohono 

gan Fethodist o ffotograffydd fel dyn sydd wedi pasio pen ei dennyn ac wedi hen weld ei 

ddyddiau gorau. 

Bu farw Talhaiarn yn 1869, ychydig fisoedd cyn troi’n drigain oed. Mae catalog Llyfrgell 

Genedlaethol Cymru’n pennu dyddiad o gwmpas 1865 i’r llun a dynnwyd gan John Thomas. 

Ond o gofio fod Talhaiarn ac yntau’n bresennol yn Eisteddfod Genedlaethol Rhuthun1868,11 

efallai bod modd mentro rhoi’r dyddiad 1868 arno. Yr un flwyddyn, ac yn Lerpwl y tro hwn, 

tynnodd John Thomas ei lun cyntaf o’r Annibynnwr radicalaidd o lenor, Samuel Roberts 

Llanbrynmair, neu ‘S. R.’ fel y’i hadwaenir (1800-1885). Ni cheir unrhyw sôn am Dalhaiarn 

yn Adgofion John Thomas, ond cymerodd ofal i gynnwys disgrifiad manwl o S. R. ar 

achlysur pregeth a roddodd yn Lerpwl ar ôl iddo ddychwelyd o’r America. Wedi disgwyl 

clamp o ddyn carismataidd (fel Talhaiarn yn ei ddydd, efallai), noda’r ffotograffydd ei 

syndod: ‘Wele ddyn main, gweddol dal, llygaid bychain, gwallt i lawr ei dalcen, fel bargod to 

gwellt … “Wel,” meddwn wrthyf fy hun, “rhyw ddyn o’r wlad ydyw hwn.’ 12 

 

 
10 E. G. Millward, Cenedl o Bobl Ddewrion: Agweddau ar Lenyddiaeth Oes Victoria (Llandysul: Gwasg Gomer, 

1991), t. 42. 
11 Tynnodd John Thomas lun o grŵp yng Nghastell Rhuthun yn ystod yr Eisteddfod, a soniodd am y llun yn ei 

Adgofion. Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas 

Hanes Sir Feirionnydd, (iv.3, 1963), tt. 250-1. 
12 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 249. 
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Mae’n ddisgrifiad sy’n herio i’r manylyn lleiaf y ddelwedd o lenor a gyflwynwyd gan Roos 

ar ffurf Talhaiarn. Yn unol â’i ymddangosiad diymhongar yn y pulpud yr eisteddodd S. R. am 

ei lun hefyd. Mewn ymateb i awgrym y ffotograffydd y dylai frwsio’i wallt oddi ar ei dalcen, 

atebodd: ‘Mae i chwi groeso, ond bydd yn hawdd adnabod gwaith natur a gwaith yr Artist 

wedyn.’13 Anodd iawn fyddai dychmygu’r fath sgwrs rhwng Talhaiarn a William Roos: yn un 

peth, gwelwn fod y bardd wedi sicrhau bod ei wallt oddi ar ei dalcen, ac fel yr awgrymwyd 

eisoes, ymddengys fod gweledigaeth yr artist a’r eisteddwr o sut i gyflwyno llenor yn cyd-

fynd yn berffaith â’i gilydd. Fel gorchymyn diarhebol y piwritan, Oliver Cromwell, i’r 

arlunydd bortreadu ei ddafadennau oll, gellir dadlau i S. R., gyda chymorth John Thomas, 

ddilyn yr un trywydd adweithiol o herio disgwyliadau’r delfrydol a’r traddodiadol. 

 

Ni chredaf, fodd bynnag, mai’r llun a dynnwyd o S. R. yn 1868 sy’n cynnig y cyferbyniad 

gorau â’r ffotograff o Dalhaiarn, ond yn hytrach lun diweddarach o waith John Thomas sy’n 

dangos S. R. wedi heneiddio’n sylweddol. Er gwaethaf oedran yr eisteddwr, ymddengys ei 

fod wedi adfywio ers y portread blaenorol. Yn wahanol i’r blinder sy’n pwyso ar Dalhaiarn, 

mae S. R. yn gwreichioni gydag egni, ei ystum a’i fynegiant yn effro ac eiddgar. Dyma 

bortread o hen ŵr sy’n hyderus o’i safle a chyda digon o egni i groesawu’r dyfodol. Dengys y 

ffotograff hwn lenor heb awydd am synfyfyrdod nac amser iddo. Rhyddiaith, ac nid 

barddoniaeth, oedd cyfrwng S. R.: polemig a gohebiaeth, sef llenyddiaeth ar ei mwyaf 

ymgyrchol ac ymarferol. Ac er i Dalhaiarn yntau ymgymryd â sawl dadl chwyrn drwy 

dudalennau’r papurau newydd, rhyw eilbeth oedd hyn i’r gwaith aruchel o farddoni.  

  

John Thomas, Samuel Roberts, 

Llanbrynmair 

John Thomas, Talhaiarn (c. 1868) 

 
13 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 249. 
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Mae nofelig S. R., Cilhaul,14 yn adrodd, i bob pwrpas, ei hanes ei hun yn brwydro yn erbyn 

tirfeddianwyr, eu stiwardiaid a’r eglwys. Fel arwr y stori, Ffarmwr Careful, ymfudodd S. R. 

i’r America mewn ffieidd-dod a rhwystredigaeth. Dychwelodd i Gymru’n dilyn y Rhyfel 

Cartref i wlad ac i hinsawdd wleidyddol oedd yn fwy cymeradwyol o’i safiad. Yn 1868, 

cyflwynwyd tysteb gyhoeddus iddo gan Gymry Lerpwl; seremoni a goffawyd gan John 

Thomas. 

 

Portread o’r radical buddugoliaethus a geir yn y ffotograff diweddaraf a dynnwyd o S. R., a 

charwn ddadlau bod mwy i’r cyferbyniad rhwng y llun hwn a’r ffotograff o Dalhaiarn na 

rhagfarn y ffotograffydd, na hyd yn oed gyflwr meddyliol a chorfforol y ddau eisteddwr. 

Gellir dadlau eu bod, fel pâr o ddelweddau, yn dangos newid allweddol o safbwynt 

gwleidyddiaeth a diwylliant y genedl. Bu newid crefyddol yn ogystal, wrth i’r Methodistiaid 

(enwad John Thomas a Daniel Owen), a’r mwyaf ceidwadol o’r enwadau Anghydffurfiol, 

dorri’n rhydd o ddylanwad John Elias, a fynnai gadw trafodaethau o fewn fframwaith 

diwinyddol yn unig, a mynd i’r afael â materion bydol. Gwelwn y newid hwn dros ddwy 

genhedlaeth yn y gwrthdaro rhwng Bob a Mari Lewis yn Rhys Lewis, wrth i Bob ddadlau’n 

daer: ‘Fedra i ddim cydymffurfio ag opiniynau pobl henffasiwn pan fydd fy syniad fy hun yn 

groes i hynny.’15 Er ei bod hithau’n chwyrn ei barn am yr eglwys a’r hen drefn, aiff 

gwrthddadl Mari i’r gors, a heb ddim amgenach i’w gynnig, try at ei hatgofion o ‘Mr ’Lias’16 

yn pregethu ar green Y Bala. 

 

 
14 Samuel Roberts, Cilhaul yn Dafydd Glyn Jones (gol.), Cilhaul (Bangor: Dalen Newydd, 2016). 

Ymddangosodd fel llyfryn yn 1850 ac yna yn Gweithiau Samuel Roberts (Dolgellau, 1856). 
15 Daniel Owen, Rhys Lewis (Yr Wyddgrug: J.Ll. Morris, Heol Newydd, 1885), t. 80. 
16 Ibid., t. 82. 



80 

 

Bob, ac nid Mari, oedd agosaf at uchelgais y Gymru Anghydffurfiol ar ddiwedd y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg pan ysgrifennwyd y nofel. Maes o law, daeth cyfleoedd i’r werin ddatgan 

safbwynt gwleidyddol, yn hytrach na gobeithio, fel y gwna Mari Lewis, y byddai ewyllys 

Duw yn arglwyddiaethu yn y pen draw. Yn dilyn diwygio’r drefn bleidleisio, dychwelwyd 

deunaw Aelod Rhyddfrydol a phedwar Tori o Gymru i’r Senedd yn 1865.17 Roedd yr 

‘egwyddorion ystwyth, plygiadwy, conservatorïaidd’18 a ddychanwyd yn Cilhaul yn colli eu 

gafael, gyda’r Methodistiaid, hyd yn oed, yn barod i ddatgan barn a phleidleisio’n unol â’u 

buddiannau bydol. 

 

 Roedd y wlad yn dal i losgi dan ddylanwad Brad y Llyfrau Gleision; ‘y catalyst,’ yn ôl Frank 

Price Jones, ‘a gyflymodd ddatblygiad y werin dlawd, araf, geidwadol a di-ddysg a fodolai 

yng Nghymru yn nechrau’r 19eg ganrif ac a ddatblygodd yn werin fywiog, radicalaidd a 

diwylliedig erbyn ei diwedd’.19 Yn danwydd i’r chwyldro hwn a ddethlir gan Frank Price 

Jones, roedd gwaith y golygyddion a llenorion – ‘Cymry alltud [fel John Thomas] lawer 

ohonynt’20 – a fynnai osod uchelgais o gynnydd a hunanwelliant gerbron eu cydwladwyr. 

Neges ymarferol oedd hon, ac un yr oedd rhaid ei mynegi’n ddigamsyniol. Rhyddiaith 

bwrpasol, ac nid barddoniaeth, oedd y cyfrwng a weddai i’r gofynion, nid yn unig i S. R., ond 

i ffigyrau allweddol megis Gwilym Hiraethog a Thomas Gee yn ogystal. Yn wir, mor 

ddylanwadol oedd y wasg Gymraeg nes gorfodi Kilsby Jones, hyd yn oed, i ledaenu ei neges 

wrthweithiol a phryfoclyd drwy dudalennau ei chyfnodolion.21 

 
17 Frank Price Jones, Radicaliaeth a’r Werin Gymreig yn y Bedwaredd Ganrif ar Bymtheg: Casgliad o Ysgrifau 

gan Frank Price Jones, Alun Llywelyn-Williams ac Elfed ap Nefydd Roberts (gol.), (Caerdydd: Gwasg 

Prifysgol Cymru, 1977), t. 60. 
18 Cilhaul, t. 64. 
19 Ibid., t. 48. 
20 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl 1850 – 1914 (Llandysul: Gwasg Gomer, 1989), t. 50. 
21 Rhys Kilsby Jones, ‘Yr Angenrheidrwydd o Ddysgu Seisoneg i’r Cymru’, Y Traethodydd, V (1849), tt. 118-

25, Rhys Kilsby Jones, ‘Pa un ai mantais neu anfantais fyddai tranc yr iaith Gymraeg?’, Y Geninen, cyf. 1 

(1883), tt. 18-23. 
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Mae’n drawiadol nodi mai at yr un trwch o Gymry y tynnodd John Thomas eu lluniau yr 

anelwyd neges radicalaidd Gwilym Hiraethog a Thomas Gee, sef y boblogaeth wledig, 

Anghydffurfiol a oedd ynghlwm, un ai’n uniongyrchol neu’n anuniongyrchol, â’r economi 

amaethyddol. Yn yr un modd ag y defnyddiodd S. R. gaethgyfle’r amaethwr i amlygu 

annhegwch, yna llais ’Rhen Ffarmwr a fabwysiadwyd gan Gwilym Hiraethog yn Yr Amserau 

i wyntyllu materion y dydd. Dwyn perswâd oedd yr amcan, ac fel y dywed E. G. Millward, 

‘Gwerinwr cyffredin ydyw [h.y. ‘Rhen Ffarmwr] sy’n siarad iaith ei gyd-werinwyr ym mhob 

ystyr; mynegi eu dyheadau hwy … a rhoi arweiniad iddynt wrth wneud hynny.’22  

 

Cynnydd, drachefn, oedd nod y cyfnod, a chynnydd a oedd yn seiliedig ar ymwybyddiaeth 

wleidyddol. Dan y fath amgylchiadau, roedd y beirdd, gyda’u negeseuon haniaethol a’u 

sefydliad hynafol (yr Orsedd) yn sefyll fel eithriad i’r cynnydd hwn: cynrychiolent 

amherthnasedd camamserol cenedl a feiddiai anwybyddu newid. I radicalwyr y genedl, yn ôl 

Hywel Teifi Edwards, roedd y beirdd ‘yn ymddangos iddynt yn fodau digynnydd a oedd am 

gadw trwyn yr oes ar faen y gorffennol, yn adweithwyr a oedd am gau’r ffordd ymlaen â’u 

hapêl at hanes.’23 Ychwanega mai ‘dim llai na thrychineb oedd Gorsedd y Beirdd’ iddynt.24 

 

Ymddengys geiriau Hywel Teifi Edwards yn ddisgrifiad addas o’r llun a dynnodd John 

Thomas o Orsedd yr Eisteddfod a gynhaliwyd yn Lerpwl yn1884. Mae’n gynulliad anniben a 

thlodaidd, wedi ymgasglu ar lecyn o dir diffaith ynghanol simneiau’r ddinas. Sylla’r 

Derwyddon yn ansicr i lygad y camera, eu gwisgoedd yn gasgliad o ffedogau, gwregysau a 

 
22 E. G. Millward, Cenedl o Bobl Ddewrion, t. 87. 
23 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl 1850 – 1914, t. 32. 
24 Ibid., t. 38. 
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medalau masonaidd yr olwg. Mae’r gist lle cedwid y gwisgoedd yn agored ar y maes, gan 

awgrymu y bu ymbalfalu diurddas am yr eitemau gorau. Ceir yr argraff fod y Derwyddon a’u 

cynulleidfa wedi’u parlysu heb wybod beth sydd i ddigwydd nesaf. Er i ddosbarth canol 

cefnog Lerpwl gefnogi’r Eisteddfod yn hael a brwdfrydig, nid seremonïau’r Orsedd a apeliai 

atynt; yn hytrach, ac yn ôl R. Merfyn Jones, ‘yr oedd y cyfoethogion i gyd wedi mynychu’r 

cyngherddau, bawb yn eu dillad hwyr priodol, a hyd yn oed y Saeson wedi eu syfrdanu.’25 

Erbyn 1884, roedd seremonïau’r Eisteddfod yn anobeithiol o hen-ffasiwn, a chyngherddau 

cerddorol yn cynnig gwell siawns i dorri cýt a chyflwyno soffistigeiddrwydd y genedl i’r 

Saeson. 

John Thomas, Gorsedd y Beirdd yn Eisteddfod Lerpwl (1884) 

Mae llun John Thomas o Orsedd 1884 yn cyferbynnu’n druenus â chynlluniau Talhaiarn ar 

gyfer Pafiliwn Eisteddfod Rhuddlan yn 1850: ‘Trefnwyd candelabra i hwyluso goleuo’r lle at 

y nos, ac, ar y cyrion, trefnwyd bythod bwyd a diod a “creature comforts”.’26 Ymysg yr 

ysblander, arddangoswyd portread Roos o Dalhaiarn; ond, megis drwgargoel, wrth i’r dathlu 

gasglu stêm, simsanodd y llwyfan, ‘a syrthiodd yn agos i gant o bobl rhwng pymtheg a 

deunaw troedfedd i’r llawr.’27  

 

Yn Eisteddfod Caernarfon yn 1865, gwelwyd ffenomen arall a roddodd ogwydd ffarsaidd i’r 

Brifwyl. Ar ddiwedd yr Eisteddfod honno, yng Nghastell Dolbadarn, fe urddwyd John Evans 

(1826-1888) o Borthaethwy yn Archfardd Cocosaidd Tywysogol – y Cocosfardd cyntaf a’r 

enwocaf. 28 Cynrychiolai’r seremoni barodi amlwg o ddefodau’r Orsedd, ac er i’r beirdd 

 
25  R. Merfyn Jones, yn D. Ben Rees (gol.), Cymry Lerpwl a’u Crefydd (Lerpwl: Cyhoeddiadau Modern 

Cymreig Cyf., 1984), t. 23. 
26 Dawn Dweud: Talhaiarn, t. 86. 
27 Ibid. t. 88. 
28 Alaw Ceris, Y Bardd Cocos, yn Dafydd Glyn Jones (gol.), Y Bardd Cocos (Bangor: Dalen Newydd, 2014), tt. 

18 -19. 
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ymuno â hwyl a ‘high jinks’ yr urddo, eto ymddengys bod sefydliad yr Eisteddfod yn destun 

dychan erbyn hynny hyd yn oed. Os oedd ansawdd gwael cerddi John Evans o gysur gwamal 

i feirdd yr Eisteddfod, yna roedd ei waith a’i gymeriad hefyd yn dystiolaeth ddifyr o 

hurtrwydd y seremonïau barddol i’r sawl a fynnai eu tanseilio. I’r rheiny, dichon fod y 

Cocosfardd yn ymgorfforiad o’r Gymru ddigynnydd a fynnai lynu at strwythurau difywyd y 

gorffennol. 

 

Tynnwyd ffotograff o John Evans yn ei urddwisg Gocosaidd. Yn anffodus, nid gwaith John 

Thomas mohono, ond ceir tystiolaeth o’i archif ei fod yntau’n ymwybodol o ffenomen y 

Bardd Talcen Slip. Rhoddodd is-deitl, “Y Bardd” ar ei lun o Jones Bach, Llanboidy, gan osod 

y geiriau mewn dyfynodau amlwg. Awgryma taerineb yr eisteddwr ei fod yn llwyr 

anymwybodol o’i wendidau fel llenor. Yn yr un modd, tynnodd John Thomas lun Abel Jones, 

y Bardd Crwst, a fethodd dalu am y ddelwedd, gan gynnig yn hytrach, ‘rhyw fath o gerdd i’r 

arlunydd.’ Ni allai’r ffotograffydd gofio ‘dim o honi, ond yr oedd ganddo ryw eiriau 

ystrydebol, a medrai ddod ag enw ac amgylchiadau pawb a phob peth i’r rhwyd gerddorol.’29 

Gellir dyfalu, felly, bod John Thomas yn ymwybodol o’r argyfwng barddol, a’i fod, drwy 

gyfrwng y lluniau hyn, yn cyfrannu tuag at ddychan safle’r beirdd wrth i’r genedl, yn enw 

cynnydd, gefnu ar y ffurfiau a gyfrannodd at ei diwylliant yn enw cynnydd. 

 

John Thomas, Jones Bach Llanboidy, “Y Bardd” 

Nid beirdd yn unig a wynebai gyfnod llwm ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg. 

Erbyn 1873, gorfodwyd William Roos i adolygu ei yrfa: ‘I have taken to Animal & 

Landscape painting for the last few years, this is the only thing in art Photography cant do.’ 30 

 
29 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), t. 311.  
30 LlGC MS 584B, eitem 195, dyfynnwyd yn Peter Lord, Delweddu’r Genedl, t. 236. 
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Cydsynia Peter Lord mai’r ffotograffwyr oedd ar fai am ddryllio gyrfa’r arlunydd, a John 

Thomas, fe ymddengys, oedd y troseddwr pennaf yn ei farn ef, gan iddo dargedu’r union 

Gymry Cymraeg a noddai Roos. Fel y nodwyd eisoes, yn Delweddu’r Genedl, ymddengys 

gwaith John Thomas yn fwy fel dyfais esboniadol i gryfhau naratif Lord ei hun nag fel 

celfyddyd. Yn wir, bron na chyflwynir John Thomas fel dihiryn yn y gyfrol hon, yn tynnu 

lluniau o waith peintiedig cynharach i’w bwrpas ei hun, heb gydnabod yr arlunwyr 

gwreiddiol.31 Yn y cyd-destun hwn, bron nad ymgorffora John Thomas nodweddion 

philistaidd a barus ei gyfnod drwy gyflenwi lluniau iwtilitaraidd rhad i gymdeithas a oedd 

wedi cefnu ar y cain a’r crefftus. 

 

O droi at farddoniaeth, ceir adlais o hyn yng ngwaith Hywel Teifi Edwards. Wrth wfftio 

barddoniaeth, roedd y Cymry Anghydffurfiol, radicalaidd yn cefnu ar ‘[b]rif 

drosglwyddyddion y traddodiad hynafol yr oedd dysgeidigion y cyfandir wedi ymserchu 

ynddo.’32 A ‘bu’n rhaid aros tan ymddangosiad Daniel Owen am artist diamheuol i sefyll 

dros wirionedd yn wyneb y philistiaeth ddifäol.’33 

 

Yn wahanol i Daniel Owen, unwaith eto, nid achubir y cam a wnaed â John Thomas: y tro 

hwn, caiff ei gysylltu â barusrwydd ei oes a’i gymdeithas: caiff ei gyhuddo o osod cynnydd 

uwchlaw coethni drwy fanteisio ar gyfrwng ffasiynol a phob cyfle posib i borthi chwaethau 

cenedl philistaidd: y math o genedl, yn wir, a fyddai’n clodfori monoglossia llethol ei 

ddelweddau cyfansawdd o grefyddwyr. Gwendid y ddadl hon, sydd ymhlyg yng ngwaith 

Lord, yw ei bod yn anwybyddu cymhlethdod ac ansawdd gweledigaeth gyflawn y 

 
31 Peter Lord, Delweddu’r Genedl, t. 235.  
32 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl 1850 – 1914, t. 28. 
33 Ibid, t. 54. 
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ffotograffydd. Er i John Thomas, fel yr amlinellwyd yn y bennod hon, ddychanu celfyddyd y 

gorffennol, yn gelf a llên, eto, ceir yn ei waith ffotograffig ac ysgrifenedig dystiolaeth ei fod 

hefyd yn ddrwgdybus o ddatblygiadau a chwaethau ei gyfnod. Wrth ysgrifennu i’r Cymru am 

gymeriadau Llanrwst, mae’n mabwysiadu tôn hiraethus am amser a fu ac yn codi’r 

amheuaeth y daw cynnydd â cholledion, yn ogystal â manteision, yn ei sgil: 

 

Dywedwch chi a fynnoch am fanteision ac addysg yr oes oleu hon…: Ond... mae dau 

beth nad ydynt i’w cael fel yn amser ein tadau a’n teidiau, sef yr emyn a’r gerdd. 

Efallai y dywedwch nad oes mo’u hangen. Gofynnaf finnau; - Pa beth gwell sydd 

gennych i gymeryd eu lle?34 

 

Credaf fod y gwrthdyniadau hyn, rhwng cyfarwydd-deb doniol ac annwyl y gorffennol, 

cyffro’r presennol a dirgelwch y dyfodol, yn themâu sy’n rhedeg drwy waith John Thomas a 

Daniel Owen. Er iddynt, ar un wedd, ddathlu hyder y Gymru newydd, eto, byddaf yn dadlau, 

datgela’r ddau genedl ar drothwy oes newydd, yn ansicr sut i amddiffyn ei hunaniaeth a’i 

goroesiad yn wyneb grymoedd anorchfygol ehangach, a’r rheiny’n cynnig addewid o 

gynnydd ar y naill law a bygythiad i’w pharhad ar y llall.  

 

 
34 JohnThomas, ‘Llanrwst,’ Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), t. 311. 
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ADRAN 3. SYNIADAETH YR OES MEWN LLÊN A LLUN 

7. ‘Y DOGMA O ANSICRWYDD’: DANIEL OWEN A’R NARATIF 

DARWINAIDD 

 

Dros y penodau nesaf, af ymlaen i adnabod a dadansoddi rhai o’r themâu sy’n codi drachefn 

a thrachefn yng ngwaith ffotograffig John Thomas, gan ddadlau i’r un themâu feddiannu 

llenorion rhyddiaith y cyfnod yn ogystal. Drwy gyplysu’r gweledol a’r llenyddol yn y modd 

hwn, byddaf yn ymhelaethu ar fy ngosodiad cychwynnol nad delweddau naïf na damweiniol 

mo ffotograffau John Thomas, ond yn hytrach, ymateb creadigol a soffistigedig i syniadaeth a 

diwylliant Cymru Oes Fictoria. 

 

Cyn dechrau trafod y themâu penodol hyn, credaf y byddai’n addas i mi gyfeirio at un o 

gysyniadau mwyaf chwyldroadol y cyfnod, un sydd yn ffurfio cyd-destun ehangach ac 

allweddol i bob un o’r testunau y byddaf yn ymhelaethu arnynt maes o law. Soniwyd eisoes 

am waith y Darwinydd cymdeithasol, Francis Galton, a’i ymgais i ddadansoddi a didoli pobl 

er mwyn mesur eu cyfraniad i gynnydd cymdeithas. Credaf fod y dehongliad hwn o waith 

Darwin, gyda’i bwyslais ar barhad y trechaf, wedi annog John Thomas a’i gyfoedion i 

ystyried a chyfiawnhau gwerth eu hunaniaeth, eu cenedl a’u hiaith. Yn y bennod hon, felly, 

byddaf yn amlinellu sut y cyflwynodd damcaniaeth Charles Darwin am darddiad ac esblygiad 

naratif a fframwaith syniadol sy’n ategu a chyfuno obsesiwn deublyg Cymru’r cyfnod gyda 

chynnydd a cholled. I’r perwyl hwn, byddaf yn dechrau drwy ganolbwyntio ar ryddiaith y 

cyfnod: ar ymateb cyfranwyr Y Traethodydd i’r ddamcaniaeth newydd ac ar ymdriniaeth 

Daniel Owen â hi yn y nofelau, Rhys Lewis a Gwen Tomos, a hynny er mwyn dechrau egluro 
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arwyddocâd yr argyfwng syniadol hwn i’r Gymru Anghydffurfiol ar ddiwedd y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg. 

 

Yn y gyfrol, Llên Cymru a Chrefydd, mae R. M. Jones yn pennu’r flwyddyn 1850 (naw 

mlynedd cyn cyhoeddi On the Origin of Species), 1 fel dechreuad ‘y digwyddiad mwyaf yn 

hanes Cymru, sef chwalfa drylwyr, amlochrog, ac ingol Cristnogaeth hanesyddol.’2 Ni sonia 

am Ddarwin, ond yn hytrach, rhestra ddeuddeg rheswm arall dros ‘y Trychineb Mawr’ hwn, 

pob un ohonynt yn gysylltiedig â gwanhau sicrwydd haearnaidd y Galfiniaeth y glynai 

cymeriadau megis Mari Lewis ac Abel Hughes mor gadarn ati.3 Dylid dweud mai credo 

Galfinaidd ddiysgog a arddelid gan R. M. Jones yn ogystal â’i bod yn hydreiddio ei 

feirniadaeth lenyddol. Yn unol â hynny, felly, mae’r rhestr o drychinebau’n cynnwys 

amheuon ysbrydol, meddalu cysyniadau diwinyddol, twf ffasiynau sydêt ac addoliad 

parchusrwydd. Dyma’r union ffenomenâu y cyfeiria Daniel Owen atynt drachefn a thrachefn 

er mwyn amlygu a dychanu agweddau glastwreiddiedig Cymry Anghydffurfiol ei 

genhedlaeth tuag at ddiwinyddiaeth wrth iddynt fabwysiadu confensiynau ymddygiad ac 

ymddangosiad newydd yn lle ffydd gadarn yr Anghydffurfwyr cynharach.  

 

Drwy bennu 1850 (yn hytrach na dyddiad diweddarach nag 1859), fel cefndeuddwr 

hanesyddol, anwybydda R. M. Jones gyfraniad Darwin at gyflwr ysbrydol y genedl. Nid 

yw’n sôn ychwaith am ddylanwad y wasg Gymraeg fel cyfrwng i ledaenu’r fath syniadau 

tanseiliol. Ni sonia am Y Traethodydd, er enghraifft, a sefydlwyd gan y Methodistiaid 

Calfinaidd yn 1845, a hynny er iddo ddatgan mewn traethawd arall, ‘Efallai mai Lewis 

 
1 Charles Darwin, On the Origin of Species (London: John Murray, 1859). 
2 R. M. Jones, Llên Cymru a Chrefydd (Abertawe: Christopher Davies, 1977), t. 497. 
3 Rhoes R. M. Jones y teitl, ‘Daniel Owen a’r Trychineb Mawr’ i’r bennod dan sylw. 
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Edwards [un o sylfaenwyr Y Traethodydd] oedd prif arweinydd y chwildro.’4  Bu cryn drafod 

ar ddamcaniaeth Darwin yn y cyfnodolyn hwn drwy gydol traean olaf y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg. Fforwm i ddadansoddi materion diwylliannol a diwinyddol y dydd oedd Y 

Traethodydd, a’r nod oedd gwneud hynny mewn arddull gytbwys, soffistigedig a blaengar. Er 

mai am y deng mlynedd gyntaf yn unig y bu Lewis Edwards (1809-1887) yn olygydd ar Y 

Traethodydd, eto, mae ei ddylanwad i’w weld yn eglur ar yr erthyglau a gyhoeddwyd yn 

ystod y cyfnod dan sylw, gyda’u pwyslais ar ddatgan a dadansoddi’r ddwy ochr i bob testun, 

cyn dod i gasgliad sy’n seiliedig ar wyntyllu rhinweddau a gwendidau’r ddwy ddadl.  

 

Benthyca R. M. Jones yr un fethodoleg Hegelaidd a argymhellwyd gan Lewis Edwards o 

gyflwyno dwy ddadl a datrysiad er mwyn darlunio dirywiad sicrwydd diwinyddol dros ddwy 

genhedlaeth o deulu Rhys Lewis.  Dywed mai Gosodiad Mari Lewis yw mai ‘Duw [sydd] yn 

y canol’, gyda’i mab, Bob Lewis, yn herio gyda’r Gwrthosodiad, ‘dyn yn y canol’. O geisio 

cydbwyso’r ddau osodiad anghydnaws, ceir canlyniad (neu ‘Gyfosodiad’) llipa ar ffurf 

safbwynt Rhys (y mab ieuengaf), sef yr hyn a elwir gan R.M. Jones ‘y dogma o ansicrwydd’.5 

Drwy fabwysiadu a pharodïo’r fethodoleg hon, llwydda R. M. Jones i amlinellu safbwynt y 

tri chymeriad allweddol yn ogystal ag awgrymu bod arddull Lewis Edwards o bwyso a mesur 

yn arwain yn anochel tuag at ddryswch ac ansicrwydd. 

 

Dylid nodi i Lewis Edwards gael dylanwad personol ar Daniel Owen, gan mai ef oedd 

Prifathro Coleg Y Bala pan fu’r nofelydd yn fyfyriwr yno yn 1867. Roedd cyswllt agosach 

fyth rhwng Daniel Owen a sylfaenwr arall Y Traethodydd, Roger Edwards (1811-1886), sef y 

 
4 R. M. Jones, ‘Tri Mewn Llenyddiaeth’, Llên Cymru, 14 (1981-2), t.105. 
5 R. M. Jones, ‘Tri Mewn Llenyddiaeth’, Llên Cymru, 14 (1981-2), t.106. 
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gŵr a ysgogodd y llenor i ddechrau ar ei yrfa lenyddol ac a fu’n fentor iddo byth oddi hynny. 

Yn wir, dan olygyddiaeth Roger Edwards yr ymddangosodd Y Dreflan a Rhys Lewis gyntaf ar 

dudalennau’r Drysorfa. I bwrpas tynhau’r cysylltiadau, mae’n werth nodi yn ogystal i John 

Thomas dynnu lluniau Lewis Edwards a Roger Edwards ill dau. 

 

Fel y dywedwyd eisoes, bu trafodaeth ddwys ar ddamcaniaeth Darwin a’i goblygiadau ar 

dudalennau’r Traethodydd, gyda’r cyfraniadau hyn, chwedl R. M. Jones, yn dod yn agosach 

at ddatgan y ‘dogma o ansicrwydd’ nag argyfwng y ‘trychineb mawr’. Yn 1864 yr 

ymddangosodd y cyfeiriad cyntaf at y posibilrwydd o her i hanes Genesis yn Y Traethodydd a 

hynny ar ffurf ôl-nodyn digon swta: ‘am y dyb ddiweddar o ddarganfyddiad olion y dyn cyn 

Adda, mae hono eto yn rhy anelwig i ni wneyd sylw o honi.’6 Erbyn diwedd y ganrif, fodd 

bynnag, roedd ymwybyddiaeth a thrafodaeth o’r testun problemus hwn wedi cynyddu i’r fath 

raddau na ellid ei anwybyddu na’i ddiystyru, fel y dengys y dyfyniad isod o’r Traethodydd, 

sy’n dyddio o 1897:  

 

Y mae yn bwnc [h.y. damcaniaeth Darwin] sydd yn ymwthio i’r ffrynt, ac yn hawlio 

ein sylw; a’n dyletswydd yw edrych arno o wahanol gyfeiriadau, a ffurfio ein barn am 

dano yn ol pwysigrwydd a llïosogrwydd y tystiolaethau a ellir eu dwyn o’i blaid neu 

yn ei erbyn.7 

 

Ychydig dros bum mlynedd ar hugain yn ddiweddarach, roedd cysyniad esblygiad wedi 

ennill ei dir ym myd syniadol a diwinyddol Cymru, a hynny, afraid dweud, ar draul esboniad 

y Beibl o’r creu a tharddiad dyn: ‘Y syniad yma (evolution) sydd erbyn hyn wrth wraidd holl 

 
6 D.Griffiths; ‘Tystiolaeth Daeareg i’r Duwdod’, Y Traethodydd, XIX (1864), t.89.  
7 D. Lloyd Jones, ‘Damcaniaeth Dadblygiad a’i Hamawsterau’, Y Traethodydd LII (1897), t. 367. 
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wyddoniaeth ein cyfnod, a rhoes fod i ddull newydd o drin diwinyddiaeth,’8 meddai G. A. 

Edwards a J. Morgan Jones, er enghraifft, mewn cyfrol ar ddiwinyddiaeth yng Nghymru yn 

negawdau cyntaf yr ugeinfed ganrif. 

 

Roedd cyfnod gweithgaredd Daniel Owen a John Thomas yn amser o ddygymod â’r syniad 

aruthrol hwn. Cyflwynwyd naratif newydd oedd yn mynd at wraidd tarddiad ac ystyr y 

fodolaeth ddynol, a gellir dadlau bod y broses o ddygymod â hyn yn naratif ynddo’i hun, ac 

yn un, fel yr af ymlaen i ymhelaethu, y ceir adlais ohono yng ngwaith Daniel Owen.  

 

Ni allwn ddweud i sicrwydd pa mor gyfarwydd yr oedd Daniel Owen na John Thomas â 

gwaith Darwin ar darddiad ac esblygiad yn ei fersiwn gwreiddiol, ond gellir dyfalu eu bod yn 

ymwybodol o fframwaith sylfaenol y syniadau hyn. Yn wir, yn y gyfrol, Darwin’s Plots, mae 

Gillian Beer yn datgan mai prin y byddai modd i neb o’i gyfoeswyr osgoi damcaniaethau 

Darwin: 

 

Everyone found themselves living in a Darwinian world in which old assumptions had 

ceased to be assumptions, could be at best beliefs or myths, or, at worst, detritus of the 

past. So the question of who read Darwin or whether a writer had read Darwin, 

becomes only a fraction of the answer.9 

 

Ar lefel diwylliant poblogaidd, cyhoeddwyd cartwnau o Darwin fel hanner-dyn, hanner-epa 

yn y wasg dorfol Seisnig, a cheir adlewyrchiad o’r tueddiad hwn i wamalu ymysg y 

 
8 G. A. Edwards a J. Morgan Jones, Traethodau’r Deyrnas: Diwinyddiaeth yng Nghymru (Wrecsam: Hughes a’i 

Fab, 1924), t.2. 
9 Gillian Beer, Darwin’s Plots: Evolutionary Narrative in Darwin, George Eliot and Nineteenth-Century Fiction 

(London, Boston: Routledge & Keegan Paul,1983), t. 6. 
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trafodaethau ar esblygiad a ymddangosodd yn Y Traethodydd: ‘Tybiwch fod Adda, neu yn 

iaith achyddol y dyddiau hyn, Ap Epa, neu Monkeyson, (canys ni phenderfynwyd pa un ai 

Cymro yntau Sais oedd ein cyndad cyffredin) - wedi cofnodi yr hyn a welsai yn digwydd yn 

ei ddyddiau ef …’10 

 

Ymddengys fod y ddamcaniaeth a’i hoblygiadau ar eu newydd, anhreuliedig wedd yn ormod 

i’w hamgyffred yn gyflawn ac ar unwaith. Yng Nghymru, fel pobman arall, roedd tueddiad i 

symleiddio, neu wawdio ar achlysur; ond beth bynnag y dehongliad neu bwrpas y 

dehongliad, cyflwynir y ddamcaniaeth ‒ fel hanes y cwymp ‒ megis stori. Dywed Gillian 

Beer drachefn: ‘When it is first advanced, theory is at its most fictive. This awkwardness of 

fit between the natural world as perceived and as it is hypothetically imagined holds theory 

itself for a time within a provisional scope akin to fiction.’11 

 

Bodolai Daniel Owen, John Thomas a gweddill eu cenhedlaeth rhwng dau naratif ynghylch 

tarddiad: yr hanes Beiblaidd yn cael ei bwnio’n gynyddol i fyd mytholeg a ffuglen, a’r theori 

newydd, oherwydd ei newydd-deb, hefyd yn cael ei thrin, i bob pwrpas, fel stori, yn hytrach 

na damcaniaeth yn seiliedig ar wyddoniaeth. Gwelir esiampl drawiadol o’r cydfodoli a’r 

diffyg datrysiad hwn ar dudalennau’r Traethodydd yn 1872. Yn yr un rhifyn, ceir traethawd 

gyda’r teitl digamsyniol, Darwiniaeth, ac un arall o’r enw Bywyd a Chymeriad Moses, yn 

datgan, pe na bai Darwin erioed wedi bodoli: ‘dywed Moses wrthym am … ddigwyddiadau 

yr wythnos hynod hono pan y llefarodd y Crëwr fyd i fod …’12 

 
10 Ioan Pedr, ‘Creigiau Gwalia’, Y Traethodydd, XXIX (1875), t. 320. 
11 Gillian Beer, Darwin’s Plots, t. 3. 
12 Ioan Pedr, ‘Darwiniaeth’ a Henry Parry, ‘Bywyd a Chymeriad Moses’, Y Traethodydd XXVI (1872), t. 212 a 

174. 
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Credaf fod Rhys Lewis a Gwen Tomos yn cynnig tystiolaeth gadarn fod Daniel Owen yn 

gyfarwydd â damcaniaeth Darwin a dehongliadau rhai o’i ddilynwyr. Fel un a fu’n ddisgybl i 

Lewis Edwards, byddai hefyd efallai’n teimlo’r awydd i fod yn ymwybodol o syniadau 

newydd ac o’r angen i’w pwyso a’u mesur. Yn wir, ac fel y dadleir yn y bennod hon, credaf y 

bu Darwin yn ddylanwad aruthrol ar waith, themâu a phroses greadigol Daniel Owen. 

 

Astudiaeth o natur oedd wrth wraidd damcaniaeth Darwin, a thrwy gyfrwng erthyglau ar 

ddaeareg a bioleg y cyflwynwyd y syniadau newydd ar darddiad i ddarllenwyr Y 

Traethodydd. Ymysg y darllenwyr hyn, ar lefel rithiol beth bynnag, gellir cynnwys y 

cyfrannwr ffuglennol, Rhys Lewis, gan y dywedir amdano: ‘tadogid yr ychydig erthyglau a 

ysgrifennodd ef i’r Traethodydd … a darllenid hwy gyda blas.’13 O sefydlu cyswllt rhwng 

arwr y nofel a’r cylchgrawn, gallwn ddamcanu bod Rhys Lewis (fel cymeriad ffuglennol) a 

Daniel Owen ei hun (fel nofelydd) yn gyfarwydd â chynnwys Y Traethodydd a’r erthyglau a 

gyhoeddwyd ynddo ar ddamcaniaeth Darwin. Byddwn yn dadlau yn ogystal i’r awdur a’i 

gymeriad rannu’r un gofid a dryswch ynglŷn â’r syniadaeth newydd. Nid yw’n syndod 

ychwaith (o gofio gwraidd biolegol y ddamcaniaeth) nodi’r berthynas anghysurus a amlygir 

yn y nofel rhwng Rhys Lewis a’r byd naturiol. Gwelwn dro ar ôl tro natur yn gwawdio a 

chwalu pob sicrwydd a chysur y cydiai Rhys ynddynt: yn yr un modd, wrth gwrs, ag y 

tanseiliai Darwiniaeth (sef damcaniaeth a oedd yn seiliedig ar astudiaeth o natur) sicrwydd 

llythrennol y ffydd Gristnogol. 

 

 
13 Daniel Owen, Rhys Lewis (Yr Wyddgrug: J.Ll. Morris, Heol Newydd, 1885), t.9. 
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Grym camarweiniol ‒ bradychol, hyd yn oed ‒ a briodolir i natur yn Rhys Lewis. Cyn wired 

ag y ceir disgrifiad moliannus o fyd natur neu unrhyw awgrym o gyfamod â hi, fe’i dilynir 

gan fygythiad neu drallod. Dair gwaith yn ystod y nofel cyflwynir disgrifiad o fwynder natur 

fel rhagarweiniad i gyfarfod brawychus rhwng Rhys a’i ewythr, y ‘Gwyddel’. Mae’r esiampl 

ddilynol yn nodweddiadol o hyn: ‘Dychmygwn fod y lloer yn edrych yn ddyfal arnaf, a bod y 

sêr yn amneidio yn ddi-baid. Po fwyaf yr edrychwn arnynt, mwyaf oll y tybiwn eu bod 

hwythau yn edrych arnaf finnau.’14  Ymhellach ymlaen, ceir y disgrifiad hwn: ‘Tybiwn fod 

pob coeden yn dweud “Nos dawch” wrthyf …’15 Yn syth wedyn, chwelir unrhyw undod 

ysbrydol â natur wrth i Rhys gael gwybod am ddamwain angheuol ei frawd, Bob, ym mhwll 

y Caeau Cochion.  

 

Wrth ddisgrifio perthynas Rhys Lewis â’r byd naturiol, gwelwn fod Daniel Owen yn rhoi’r 

dechneg lenyddol o gysyniad teimladol (pathetic fallacy) ar waith i bwrpas eironig. Yn 

hytrach na dangos dyn a natur mewn cytgord emosiynol â’i gilydd, mynnai’r amgylchfyd 

gamarwain a gwawdio. Trawiadol yw nodi nad dyma brofiad y cymeriad Abel Hughes, sy’n 

perthyn i’r genhedlaeth gyn-Ddarwinaidd. Ac yntau’n ffyddlon i ddim ond Y Gair ac yn 

anymwybodol o frad y biolegwyr a’r daearegwyr, hawdd y gall Abel Hughes ganmol 

rhinweddau therapiwtig natur, a chynghori Rhys i: ‘[d]dringo i ben Foel Fama i gael golwg ar 

ddyffryn clodfawr Clwyd; a mi waranta y byddai i awyr iach yr hen Foel symud pob gronyn 

o bile o dy ystumog, ac na chodit drwyn ar dy ginio wedi dychwelyd.’16 

 

 
14 Daniel Owen, Rhys Lewis (Yr Wyddgrug: J.Ll. Morris, Heol Newydd, 1885), t. 92. 
15 Ibid. tt. 193-4. 
16 Ibid. t. 254 
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Ond ni fu geiriau Abel o gysur i Rhys: ‘i raddau’ yn unig y llwyddodd ‘roddi heibio fod fel 

iâr ar ei chlwyd a’i phen dan ei haden.’17 Cymhara ei hun ag aderyn dinod, fel petai’n methu 

wfftio’n llwyr yr amheuaeth nad yw, dan drefn Darwin, yn fawr uwch ei safle na honno. I 

genhedlaeth Rhys, bu natur, ar ei gwedd Ddarwinaidd, yn allwedd i ryddhau nid yn unig 

amheuon diwinyddol, ond argyfwng ynglŷn â statws a hunaniaeth y ddynoliaeth yn ogystal.  

Drwy herio hanfod dyn i ddatblygiad y greadigaeth (neges ganolog Genesis), tanseiliwyd 

conglfaen Anghydffurfiaeth, sef y berthynas ysbrydol rhwng dyn a Duw. Roedd cysyniad 

esblygiad, gyda’i gronoleg aruthrol a’i bwyslais ar fioleg faterol, yn bygwth llyncu a dibrisio 

einioes a phrofiad unigryw yr unigolyn dynol. 

 

Wrth sôn am ddehongliad Genesis o’r creu, fel y’i portreadir yng ngardd Eden, mae’n werth 

nodi y ceir cyferiadau penodol a manwl at erddi yn Rhys Lewis a Gwen Tomos. Yn y ddwy 

nofel, disgrifir eu cyflwr a’u dinistr, a hynny, mi gredaf, er mwyn amlygu’r bygythiad 

newydd i’r darlleniad cyfarwydd o hanes gardd Eden. Yn Gwen Tomos, chwalwyd yr ardd 

dlos a grëwyd gan fam Rheinallt yn y Penty: 

 

Nid oedd yr yr ardd ond un pren rhosyns gwynion, a hwnnw’n dechrau gwylltio, tipyn 

o Sweet Williams …ychydig lafant a’r pren a elwir hen wr, a throeth o farigold …Yr 

oedd tuedd fy mam fwy at lysiau, megis y wermod wen a’r lwyd, llysiau Ifan, mint, 

teim, ac yn enwedig y garlleg, yr olaf, meddai hi, nad oedd curo arno am godi 

“sprydoedd isel”18. 

 

 
17 Ibid. t.255. 
18 Daniel Owen, Gwen Tomos, Merch y Wernddu (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1894), t.9. 
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Erbyn y bennod olaf, ‘Yr oedd y Penty lle y’m ganwyd wedi ei dynu i lawr, a’r ardd … wedi 

ei gwneud yn rhan o’r cae cyfagos.’19 Dros raddfa amser y nofel, felly, caiff grymoedd natur 

ryddid i ddadwneud ymdrechion dynol.  

 

Yn Rhys Lewis, ceir cyfeiriad amlycach at fytholeg Eden a’r cwymp. Yn wahanol i ardd y 

Penty yn ei gogoniant, y mae gardd Niclas y Garth Ddu, sef un o ddihirod y nofel, yn 

anialwch llwyr: ‘yr oedd wedi ei chuddio a drain a mieri. Yr oedd rhai o’r prennau wedi 

marw a chrino, a’r gweddill fel pe buasent wedi torri eu calon o ddiffyg ymgeledd.’20 Megis 

parodi ar Adda’n enwi’r rhywogaethau, tywysir Rhys o gwmpas y diffeithwch, gyda Niclas 

yn cymryd arno ‘ddangos i mi wahanol rywogaethau o ffrwythau, blodau, a phrennau, gan 

ddefnyddio’r enwau clasurol, a thraethu’n helaeth arnynt, yn union fel y gwnaethai garddwr 

proffesedig.’21 

 

Gweledigaeth o Eden yn dilyn y cwymp a gyflwynir yng ngardd Niclas, a chwedl Genesis: 

‘Drain hefyd ac ysgall a ddwg hi i ti …’22  Yn sgil amheuon ynglŷn â hanes Eden a tharddiad 

dyn, cyflwyna Daniel Owen drwy gyfrwng yr ardd hon, a’i pharodi ar Genesis, gwymp arall i 

fyd o ansicrwydd ac annibendod. Priodolir, fel gyda ffawd gardd y Penty, elfen sinistr a 

dinistriol i natur annofedig. 

 

Dehongliad pesimistaidd a roes Daniel Owen i ddamcaniaeth Darwin, a byddwn yn dadlau 

iddo ymestyn yr un amheuaeth at ffydd ei gyfnod mewn cynnydd a gwelliant parhaol. Drwy 

 
19 Ibid. t. 351 
20 Daniel Owen, Rhys Lewis, t. 276 
21 Ibid.  
22 Genesis, 2:3. 
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gyd-ddigwyddiad, diddorol yw nodi y cyhoeddwyd llawlyfr hunangymorth, Self-Help23 

Samuel Smiles yn yr un flwyddyn, a chan yr un cyhoeddwr ag On the Origin of Species 

Darwin. O ystyried neges oblygedig Darwin ar y naill law, a neges ddiamwys Smiles ar y 

llall, gwelwn sut y porthai’r ddwy gyfrol awydd am gynnydd, ac yn y cyd-destun hwn, 

byddai modd darllen gwaith Darwin fel trosiant o ‘naturioldeb’ y chwant am ddatblygiad a 

thwf. Chwedl Gillian Beer, byddai dehongliad ‘optimistaidd’ o’r ddamcaniaeth yn caniatáu 

adfer pwysigrwydd dynol-ryw drwy bennu’r datblygiadau diweddaraf yn binacl, a dod i’r 

casgliad mai dyletswydd cenedlaethau’r presennol a’r dyfodol fyddai sicrhau goroesiad y 

drefn o welliant dynol. Fodd bynnag, daw’r dehongliad amgen yn llawer agosach at 

adlewyrchu pryderon Daniel Owen: ‘The optimistic “progressive” reading of development 

can never expunge that other insistence that extinction is more probable than progress, that 

the individual life span is never a sufficient register for change or for the accomplishment of 

desire.’24 

 

Carwn ddadlau y pwysa cysgod dadl Darwin, sef drychiolaeth difodiant, yn drwm drwy 

gydol Rhys Lewis a Gwen Tomos. Yn ei ragymadrodd i Gwen Tomos, er enghraifft, cofiwn i 

Daniel Owen ddatgan: ‘Ddeugain mlynedd yn ol, a llai, yr oedd cymeriadau fel Robert 

Wynn, Pantybuarth, yn gyffredin yng Nghymru. Erbyn hyn y maent yn brinion, ac yr oedd yn 

hen bryd i rywun geisio eu photographio cyn iddynt fyn’d ar ddifancoll.’ 25  

 

Ni chredaf mai hiraeth am amser diflanedig yn unig a dreiddia drwy’r gosodiad hwn, a cheir 

drwy gydol y nofel awgrym o ddiwedd mwy terfynol na cholled naturiol cenhedlaeth. 

 
23 Samuel Smiles, Self-Help (London: John Murray,1859). 
24 Gillian Beer, Darwin’s Plots, t.9. 
25 Daniel Owen, Gwen Tomos, ‘Rhagymadrodd – At y Darllenydd’ (ni rifir y dudalen). 
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Diddorol, gyda llaw, yw nodi’r gobaith a roddai’r awdur yn nhechnoleg ffotograffiaeth fel 

cyfrwng i leddfu colledion difodiant. Cyflwynir (yn fwriadol neu beidio) elfen o eironi o 

gofio’r hyn a drafodwyd yn gynharach; sef y defnydd a wnaed o’r un cyfrwng gan 

ffotograffwyr megis Galton i ategu’r dehongliad o Ddarwiniaeth a briodolai werth i wahanol 

bobl, a thrwy estyniad, eu hawl i oroesi. 

 

Naratif o ddifodiant a gyflwynir yn Gwen Tomos: o drefn oesol yn chwalu, o newidiadau 

syniadol a chymdeithasol a arweinia at hinsawdd sy’n anoddefgar o hynodrwydd Robert 

Wynn, ond yn fwy na dim, rhoddir pwyslais cyson ar fethiant goroesiad llinach teulu’r 

Wernddu. Er i Daniel Owen ddatgan, ‘Yr oedd rhyw dynged neu dduwies neu rywbeth yn 

goruwch-lywodraethu teulu rhyfedd y Wernddu fel ag i’w cadw rhag dyfod i’r terfyn ar hyd 

yr oesoedd,’26 eto, gŵyr y darllenydd erbyn diwedd y nofel mai difodiant (i bob pwrpas) fu 

hanes y teulu hwn. Trawiadol yw nodi defnydd Daniel Owen o’r fenywaidd baganaidd 

(‘duwies’) fel grym gwarchodol, yn enwedig gan iddo fynd ymlaen i ddweud, ‘Ofer f’ai 

dweyd mai gofal y Brenin Mawr oedd hyn, oblegid ni fu pobl fwy annuwiol a difeddwl am 

grefydd yn yr holl wlad na theulu y Wernddu.’ 27 Ceir yma drachefn awgrym o rym 

mympwyol natur, ar ffurf duwdod benywaidd, mewn cyferbyniad â gwarchodaeth enilledig y 

‘Brenin Mawr’ Cristnogol. Amlygir annhegwch sylfaenol y grymoedd naturiol, ac nid yw 

tröedigaeth a duwioldeb Gwen Tomos yn arbed dim ar ffawd ei theulu. Yn wir, drwy iddi 

ddewis, fel Ann Griffiths, y llwybr ‘cwbl groes i natur’, bron y gellir dehongli tröedigaeth 

Gwen fel her uniongyrchol a thrancedig i ddifoeseg y drefn naturiol. 

 

 
26 Daniel Owen, Gwen Tomos, t. 81. 
27 Ibid. 
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Ymhelaetha Daniel Owen ar yr annhegwch hwn drwy ddychanu, yn yr un nofel, y syniad 

Darwinaidd o ddetholiad naturiol. Tyn sylw’r darllenydd yn gyson at y ffaith bod Gwen yn 

llawer tlysach na’i chyfeilles, Elin Wynn. Yn yr un modd, cyflwyna ŵr Elin, Lewis Jones, fel 

sbesimen dilewyrch: yn bregethwr di-ffrwt, gyda llond ceg o ddannedd gosod.28 Ond ar 

ddiwedd y nofel, Elin a Lewis sy’n goroesi prawf esblygiad, a hynny drwy gyfrwng ‘eu twr o 

blant,’29 tra erys Gwen a Rheinallt megis y ffigysbren diffrwyth ym mhregeth John Phillips, 

yn dyst (yn achos Gwen, beth bynnag) i resymeg gwyrgam natur. 

 

Yn Gwen Tomos y daw Daniel Owen agosaf at ddatgan yn agored ei ofn a’i amheuaeth o 

Ddarwiniaeth. Dywed Robert Rhys mai ‘clywed llais Daniel Owen, nid Rheinallt’ 30 a wnawn 

yn y dyfyniad canlynol:  

 

Ond a ellwch chi, wyddonwyr, roddi i mi enghrafft pryd y bu gwrando darlith ar un 

o’ch hoff bynciau yn foddion i newid syniadau, teimladau, a chymeriad – mewn gair, 

i greu un o’r newydd, a’r greadigaeth honno yn parhau hyd angau? A fedrwch chwi 

roddi enghrafft pryd y bu gwrando un darlith yn foddion i gynhyrchu bywyd newydd, 

dybenion newydd, ac a fu yn ffynonell nerth dan demtasiynau cryfion, ac yn gysur yn 

yr amgylchiadau mwyaf adfydus.31 

 

Cyflwynir a chymherir dau feddylfryd anghydnaws ‒ y gwyddonol a’r diwinyddol ‒ ac i 

bwysleisio’r cyd-destun Darwinaidd, fe’u trafodir yn nhermau creadigaeth, sef cynhyrchu 

‘bywyd newydd’. Gwelwn yn y geiriau uchod esiampl berffaith o’r ‘dogma o ansicrwydd’, 

gyda Daniel Owen yn ceisio gwyntyllu dau naratif ar ffurf dadl. Yn hytrach na dod i gasgliad 

 
28 Daniel Owen, Gwen Tomos, tt. 322-4. 
29 Ibid t. 352 
30 Robert Rhys, Dawn Dweud: Daniel Owen (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000), t. 182 
31 Daniel Owen, Gwen Tomos, t. 80 
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rhesymegol, ymddengys iddo fethu cysoni sail y ddwy ddadl hyd yn oed. Nid trafodaeth ar 

darddiad fel y cyfryw a geir yma, ond yn hytrach, argyfwng dirfodol ynglŷn â’r bygythiad i 

bwysigrwydd creiddiol y profiad ysbrydol unigol.  

 

Er iddo yn y dyfyniad uchod leisio barn ar effaith danseiliol gwyddoniaeth mewn perthynas 

â’r enaid a’i oroesiad, nid ei lais ei hun a ddefnyddia Daniel Owen i godi drychiolaeth 

difodiant. Yn dilyn marwolaeth Yswain Griffiths, dywed Edwin, gwas y Plas; ‘Pan mae dyn 

yn marw, mae o yn marw, ond ydio? Pan mae dyn yn darfod, darfod mae o yntê?’32 Wrth 

wahaniaethu rhwng ‘marw’ a ‘darfod’ rhoes Daniel Owen fynegiant comig i’r annychmygol 

‒ gwir fygythiad Darwin ‒ drwy gyfrwng is-gymeriad comig, un nad oedd ganddo obaith o 

wrthdystio na chefnogi’r un gwyddonydd na diwinydd. 

 

Dichon na fyddai dadleuon Daniel Owen, na ‒ lai fyth ‒ ddatganiad Edwin y Plas, yn derbyn 

cymeradwyaeth Lewis Edwards o safbwynt disgyblaeth academaidd. Yn wir, adroddir i 

Daniel Owen ei hun ddweud am ei yrfa ddiwinyddol mai, ‘ef oedd y dyn gonesta a fu erioed 

yng ngholeg y Bala, gan na chymerodd ddim oddi yno.’33 Eto, drwy gyfuniad o ddryswch, 

dychan a thaerineb, llwydda Daniel Owen i grynhoi’n rymus, nid yn unig themâu ei nofel, 

ond argyfwng deallusol a diwinyddol Anghydffurfiaeth mewn oes ôl-Ddarwinaidd.   

 

Ar ddiwedd trymaidd Rhys Lewis ceir eto gyfeiriadau at ddiwedd, at fywydau’n dod i ben dan 

gysgod difodiant. Amdano’i hun, dywed Rhys, ‘myfi yw’r olaf o’r teulu,’34 ac yn 

 
32 Daniel Owen, Gwen Tomos, t. 247 
33 Eleisa Davies, Cofio Daniel Owen (Yr Wyddgrug: Adran Gwasanaethau Gweinyddiaeth a Rheolaeth Cyngor 

Sir Clwyd, 1975), t. 6. 
34 Daniel Owen, Rhys Lewis, t. 436. 
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ddychrynllyd, wrth drafod Thomas a Barbara Bartley: ‘bychan yw eu dealltwriaeth, a bum yn 

gofyn lawer gwaith, pa beth oedd diben eu creadigaeth.’35 Diben eu creadigaeth, wrth gwrs, 

ac fel y gwyddai Daniel Owen ei hun fel eu creawdwr, oedd cyflenwi daioni a hiwmor; dwy 

nodwedd amherthnasol yng nghyd-destun cysyniad Darwin o esblygiad. Gyda’r eironi 

chwerwaf, credaf i Daniel Owen gyflwyno’n gignoeth ei ofnau mewn perthynas â’r 

dehongliad cymdeithasol o Ddarwiniaeth (yr un a adrddelid gan rai megis Francis Galton) sef 

y syniad nad oedd lle ym mhatrwm esblygiad dynol i’r fath gymeriadau â Thomas a Barbara 

Bartley. 

 

Diddorol a theimladwy yw ystyried ymateb Daniel Owen ei hun i’r ddau gymeriad. Trafodir 

hyn gan Eleisa Davies yn ei hatgofion o’r awdur: ‘ei hoff gymeriadau,’ meddai, ‘oedd Tomos 

a Barbara Bartley.’36 Adrodda hanes y nofelydd, yn ei waeledd olaf, yn gofyn ‘i’w letywraig, 

a ofalai amdano, a wnâi hi wisgo ryw ddau ornament bach oedd ar y silff ben-tân yn ei 

ystafell a’u gwneud fel Tomos a Barbara.’37 Drwy hynny, a heb ronyn o eironi’r nofel, 

clodforai’r sawl a gredai iddynt gael eu dibrisio gan gynnydd yn gysur terfynol iddo. 

 

Drwy ganolbwyntio ar y dehongliad pesimistaidd o Ddarwiniaeth, gweledigaeth wywedig o’r 

dyfodol a gyflwynir gan Daniel Owen yn Rhys Lewis a Gwen Tomos. Mae’n debyg mai’r 

esiampl eithaf a chreulonaf o’r anobaith yw ffawd Bob Lewis yn Rhys Lewis. Bu marwolaeth 

y cymeriad blaengar ac arwrol hwn yn destun trueni i O. M. Edwards: ‘Paham y bu Bob farw 

mor gynnar?... Efe yw ysbryd y dyfodol, efe sy’n rhoi llais i feddwl a bywyd gorau Cymru. 

 
35 Daniel Owen, Rhys Lewis, t.436. 
36 Eleisa Davies, Cofio Daniel Owen, t.8. 
37 Ibid. 
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Efe a ddylasai fod yn arwr.’38 Yn yr un modd, galara Derec Llwyd Morgan; ‘Bob wych!... 

[yr] epitome o’r hyn gallasai’r Methodist aeddfed fod …’39 Byddwn yn dadlau, fodd bynnag, 

nad yw meddylfryd Daniel Owen na fframwaith syniadol y nofel yn caniatáu goroesiad i 

gymeriad mor addawol â Bob. Yn yr un modd ag y gadawodd Gwen Tomos yn ei bedd yn yr 

America ar ddiwedd ei nofel olaf, felly yn Rhys Lewis, rhoes ddiwedd creulon a thorcalonnus 

i obaith mawr ei genedl. 

 

Ar ddiwedd ei fywyd, ceisiodd Daniel Owen esbonio ffawd Bob Lewis i O. M. Edwards: 

 

Cyfaddefodd wrthyf iddo orfod gadael i Bob farw oherwydd ei fod ef ei hun wedi 

cyrraedd diwedd ei adnoddau a therfyn eithaf ei egni. Pam y mae darlun Bob wedi ei 

adael mewn amlinell yn unig? Ateb Daniel Owen i mi oedd, ‒ ‘Toedd gen-i ddim 

digon o baent i’w orffen.’40 

 

Mae’n ddatganiad sy’n nodweddiadol o ddiymhongarwch chwareus Daniel Owen, wrth iddo 

awgrymu fod creu’r fath gymeriad wedi hawlio ei adnoddau creadigol bregus hyd wacâd. 

Byddwn yn dadlau, fodd bynnag, nad yn nelfrydiaeth taer cymeriad unigol y buddsoddodd 

Daniel Owen ei egni a’i ymdrechion yn y nofel hon (nac ychwaith Gwen Tomos), ond yn 

hytrach, ar ddadansoddiad creadigol o argyfwng ffydd, goroesiad a Chymreictod mewn byd 

ôl-Ddarwinaidd. 

 

 
38 Thomas Jones (gol.), Yn y Wlad ac Ysgrifau Eraill; Gweithiau Syr O. M. Edwards Canmlwyddiant 1858 -

1958 (Wrecsam: Hughes a’i Fab,1958), t. 179. 
39 Derec Llwyd Morgan, Pobl Pantycelyn (Llandysul: Gwasg Gomer, 1986), t. 129. 
40 Thomas Jones (gol.) Yn y Wlad ac Ysgrifau Eraill; Gweithiau Syr O. M. Edwards Canmlwyddiant 1858 -

1958, t. 180. 
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8. ‘APPEARANCE, APPEARANCE’: DANIEL OWEN, JOHN THOMAS AC 

YMDDANGOSIAD CYMRY OES FICTORIA 

 

Er i themâu Darwinaidd ymddangos yn gryf drwy gydol Rhys Lewis a Gwen Tomos, nid enwa 

Daniel Owen yr awdur na’i ddamcaniaeth yn y naill nofel na’r llall. Yn hytrach, ffurfia’r 

syniadaeth newydd gefndir bygythiol a dienw i’r ddwy gyfrol. Fel yr amlinellwyd yn y 

bennod flaenorol, ceisia’r nofelydd droi esblygiad wyneb i waered drwy ei ymdriniaeth 

eironig ohono, a thrwy hynny, bron nad atgyfnerthir arswyd yr oblygiadau difaol.       

 

Yn Enoc Huws,1 y nofel a gyhoeddwyd rhwng Rhys Lewis a Gwen Tomos, ceir ymateb 

gwahanol i Ddarwiniaeth, gyda’r nofelydd yn meiddio enwi damcaniaeth esblygiad. Yn 

hytrach na myfyrio ar oblygiadau dinistriol gwaith Darwin, yn Enoc Huws amlinella Daniel 

Owen amherthnasedd y gwaith i drwch y boblogaeth Anghydffurfiol Gymreig, gan ddod i 

gasgliad llawer mwy cysurlon a haws ei dreulio. Wrth drafod pregethau’r Parchedig Obediah 

Simon, dywed Daniel Owen fod y pregethwr ifanc: ‘wedi traethu gryn lawer ar evolution, 

negyddiaeth, ac anwybodaeth, gyda’r amcan clodwiw o baratoi a chadarnhau meddyliau 

ieuenctyd Bethel ar gyfer y llanw dinystriol oedd ar fin gorchuddio Cymru grefyddol.’2 Daw 

i’r casgliad coeglyd mai gwrthgynhyrchiol fu ymdrechion y gweinidog: ‘Mae yn amheus ai 

doeth yn Mr Simon oedd sôn cymaint am wrthddadleuon anghredwyr wrth bobl Bethel, canys 

ni wyddai un o bob hanner cant o honnynt fod y fath wrthddadleuon wedi bod yn blino 

ymennydd neb erioed.’3 

 
1 Daniel Owen, Profedigaethau Enoc Huws (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1891). 
2 Ibid, t. 295. 
3 Ibid, t. 295. 
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Ni cheir unrhyw gyfeiriad arall at ‘evolution’ na’r amheuon diwinyddol cysylltiedig drwy 

gydol Enoc Huws, ac mae’r ing Darwinaidd, sy’n nodwedd mor flaenllaw o Rhys Lewis a 

Gwen Tomos, yn gwbl absennol o nofel gyntaf Daniel Owen, sef Y Dreflan.4 I bwrpas y nofel 

hon ac Enoc Huws, ymddengys i’r nofelydd un ai anwybyddu bygythiad Darwin, neu, fel y 

gwelir yn ei ddisgrifiad uchod o bregethau Obediah Simon, ei hel o’i feddwl, gan ei 

ddefnyddio fel esgus i ddychanu gweinidog dibrofiad sydd am glochdar am ei addysg. 

 

Yn hytrach nag ymaflyd ag oblygiadau dirdynnol esblygiad, yr hyn a fyn sylw Daniel Owen 

yn Enoc Huws a’r Dreflan yw diddordeb ei oes mewn math arall o esblygiad, a hwnnw ar 

raddfa ac o fewn amserlen lawer mwy cyfyng na’r hyn a gyflwynir gan Darwin, sef cynnydd 

bydol yr unigolyn. Roedd yr ‘esblygiad’ dinod hwn, wrth gwrs, yn llawer haws i’w 

amgyffred, ei ddadansoddi a’i ddychanu nag effaith haniaethol damcaniaeth anghyfarwydd. 

Roedd hunanwelliant yn nodwedd y gallai’r darllenwyr ei hadnabod ac uniaethu â hi ar 

unwaith. Yn Enoc Huws a’r Dreflan, troes Daniel Owen ei sylw tuag at yr allanol: hola beth 

yw edrychiad a gwerth cynnydd, gan roi pwyslais ar ddisgrifio a chymharu gwisgoedd ac 

ymddangosiad ei gymeriadau er mwyn datgelu rhagrith ac oferedd y fath uchelgais 

annyrchafol. ‘Appearance, appearance,’5 chwedl Mr Smart yn Y Dreflan, heb fawr ystyriaeth 

i unrhyw bwrpas dyfnach i’r ddynoliaeth.  Nodaf yn ogystal ei bod yn llawer haws olrhain a 

phriodoli ystyr i’r math hwn o ‘esblygiad’ allanol yng nghyd-destun cyfrwng gweledol John 

Thomas. 

 

 
4 Daniel Owen, Y Dreflan: Ei Phobl a’i Phethau (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1881).  
5 Ibid. t. 96. 
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O drafod gwisgoedd yng ngwaith Daniel Owen, rhaid nodi wrth gwrs, mai teiliwr ydoedd 

wrth ei grefft. Cyn iddo droi at ffotograffiaeth, diddorol yw cofio yn ogystal mai 

cynorthwyydd mewn siop dilledydd yn Lerpwl oedd John Thomas. Awgryma’r cefndir 

cyffredin hwn gymhariaeth fuddiol o ymateb y nofelydd a’r ffotograffydd i wisg, a hynny 

mewn perthynas â datgelu a disgrifio cymeriadau ac eisteddwyr unigol yn ogystal ag amlygu 

dyheadau’r cyfnod. 

 

Rhaid gresynu drachefn nad erys unrhyw dystiolaeth a allai gadarnhau cysylltiad 

uniongyrchol rhwng Daniel Owen a John Thomas. Yn wir, mae’n amheus i’r ffotograffydd 

ymweld â’r Wyddgrug erioed gyda’r pwrpas o dynnu lluniau. Tri llun o weinidog lleol, y 

Parchedig R. Jones, yw’r unig ddelweddau a gatalogir gan y Llyfrgell Genedlaethol mewn 

perthynas â’r dref, ac nid yw’r lluniau hyn yn datgelu unrhyw awgrym o ble y’u tynnwyd. Yn 

wir, o dystiolaeth Adgofion John Thomas, 6 mae’n bur debyg mai yn y stiwdio yn Lerpwl, neu 

mewn Cyfarfod Pregethu, y tynnwyd y lluniau. 

 

Er gwaethaf diffyg unrhyw brawf i’r nofelydd a’r ffotograffydd gwrdd â’i gilydd, dylid 

datgan drachefn eu bod yn gyfarwydd â’r un bobl a’r un gymdeithas, a’u bod hwythau’n rhan 

o’r un gymuned Gymraeg ddiwylliannol. I bwrpas dadansoddi gwisg ac ymddangosiad, ac o 

gofio eu cyswllt â’r farchnad ddilladu, rhaid cydnabod bod John Thomas a Daniel Owen mor 

gyfarwydd â neb o’u cyfoedion â chwaethau’r cyfnod, ac ym mha ddiwyg y mynnai’r Cymry, 

boed y rheiny’n uchelgeisiol neu’n ddiymhongar, eu cyflwyno eu hunain i’r byd. 

 

 
6 Yn ei Adgofion, soniai John Thomas am fynd â’i gamera i gyfarfodydd gweddi, ac iddo dynnu lluniau 

gweinidogion oedd yn pregethu yn Lerpwl. 
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Yn y bennod hon, felly, byddaf yn ymhelaethu ar sut y mae Daniel Owen a John Thomas yn 

trafod gwisg ac ymddangosiad, ac iddynt wneud hynny drwy gyflwyno cod gweledol a 

fyddai’n eglur ac adnabyddadwy i’w cyfoedion. Byddaf yn ychwanegu at hyn ddadl mai 

ffotograffiaeth a’r nofel, fel cyfryngau newydd a phoblogaidd, a gyfrannodd i raddau helaeth 

at ffurfio’r union ddyheadau esthetig a ddychanwyd gan Daniel Owen a John Thomas.  

 

Yn y gyfrol Dawn Dweud Daniel Owen,7 atgynhyrchir yr hysbyseb isod ar gyfer siop deiliwr 

y nofelydd: 

 

Os ydych eisiau Dillad Parod, peidiwch d’od yma – nid oes dim o honynt yma. Fel 

rheol, gwneir y Dillad Parod mewn hen dyllau heintus yn Llundain a threfydd mawr 

eraill, ac am gyflog sydd yn warth i ddynoliaieth. Mae pob un sydd yn prynu Dillad 

Parod yn cefnogi y gaethwasiaeth fwyaf felldigedig a fu yn y byd erioed, ac yn 

gwisgo am ei gefn gwaed ei gyd-ddyn!8 

 

Yn yr hysbyseb hwn, ceir beirniadaeth amlwg ar un agwedd o gynnydd y cyfnod, sef 

cyfalafiaeth ddi-hid. Gyda golwg ar ei fusnes ei hun, wfftia Daniel Owen wisgoedd sy’n 

ymddangos yn drwsiadus, ond sy’n celu myrdd o bechodau o safbwynt eu gwneuthuriad.  

Wrth anelu ei neges at gydwybod ei gwsmeriaid yn y modd hwn, amlyga’r rhagrith y tu ôl i 

ddewis dillad rhad, masgynyrchedig er mwyn cyflwyno diwyg parchus i’r byd. 

 

 
7 Robert Rhys, Dawn Dweud Daniel Owen (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000). 
8 Ibid, Plât 9. 
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Ceir adlais o hyn yng ngwaith creadigol Daniel Owen yn ogystal. Yn Y Dreflan9 rhydd yr 

enw anghynnil, ‘Puff & Bluster’, i un o siopau dillad y dref. A rhoddir awgrym mai drwy 

gyfrwng ‘Dillad Parod’ rhad y llwyddodd gwraig Capten Trefor i gyflawni’r hyn a oedd y tu 

hwnt i bawb arall, sef twyllo ei darpar ŵr: ‘yr oedd Miss Prydderch can dloted â rhywun 

arall, ond ei bod yn digwydd gwisgo yn dda.’10 I Daniel Owen, daw gwisg yn gyfrwng i 

gamarwain, ac i ddrysu ffiniau, cyfoeth a statws. Yn y Cyfarfod Misol a ddisgrifir yn Y 

Dreflan, gwelwn yr hen arwyddion o sut i adnabod blaenor a gweinidog yn cael eu drysu’n 

llwyr: ‘Gwisgai ambell i bregethwr mor debyg i flaenor, ac ambell flaenor mor debyg i 

bregethwr, ac felly yn dovetalio i’w gilydd, fel mai gorchwyl anodd oedd i newyddian 

benderfynu i ba urdd yr oedd y naill a’r llall yn perthyn.’11 

 

Disgrifia Daniel Owen yr union nodwedd a arddangosir gan gwsmeriaid John Thomas, sef yr 

awydd i wisgo’n drwsiadus a chonfensiynol, gyda’r nod o edrych cystal â phawb arall o’u 

dosbarth a’u diwylliant. Daeth ymddangosiad parchus a dillad ffasiynol (boed y rheiny’n rhai 

parod neu beidio) yn gyfrwng i Gymry Anghydffurfiol y cyfnod gyflwyno eu statws i’w 

cymdogion. Wrth drafod chwaethau chwarelwyr y cyfnod, noda David Gwyn: ‘Cwynodd y 

newyddiadurwr a ysgrifennodd ddisgrifiad o ddiwydiant gogledd Cymru yn 1873 ynghylch 

eu harfer [y chwarelwyr] o wisgo gwasgodau melfed, teis gwyrdd a menig croen myn lliw 

fioled.’12  

 

 
9 Daniel Owen, Y Dreflan, t. 66. 
10 Enoc Huws, t. 29. 
11 Y Dreflan, t. 21. 
12 David Gwyn, Llechi Cymru: Archaeoleg a Hanes (Aberystwyth: Royal Commission on the Ancient and 

Historical Monuments of Wales, 2015), t. 203. 
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Yn yr un modd (ond gyda llai o swagar), wrth i Obediah Simon ofyn am ‘glass, crib a brws 

gwallt’13 i’r festri, a (chwedl Didymus) fynnu côt nad oedd ‘one sixteenth of an inch’14 yn rhy 

gwta, mae’r pregethwr ifanc yn datgan mor eglur â’i bregethau ar esblygiad mai dyn ei oes 

ydyw.  

 

Nodwedd a briodolir i’r ifanc a’r canol oed, gan amlaf, yw’r fath oferedd yng ngwaith Daniel 

Owen. Er i’r hybarch Benjamin Prys gynghori Noah Rees yn Y Dreflan i beidio bod yn ‘aflêr 

a shabby yn eich gwisg,’ rhybuddiai yn erbyn ‘rhoi lle i neb gredu eich bod yn meddwl 

gormod am eich ymddangosiad.’ 15 Yn Enoc Huws, ychwanega Dafydd Dafis oedrannus 

rybudd a anelir yn syth at Obediah Simon a’i fath: ‘Pan welaf fi bregethwr fydd yn dangos ei 

fod wedi cymeryd trafferth fawr gyda’i wallt er enghraifft, byddaf yn meddwl fod rhyw 

wendid o dan y gwallt yn rhywle.’16 

 

Ceir sawl disgrifiad manwl o wisgoedd y genhedlaeth hŷn gan Daniel Owen: clôs a leggings 

Benjamin Prys, bonet fawr Siân Jones a’i phais o stwff cartref yn Y Dreflan, er enghraifft; 

neu Dafydd Dafis yn Enoc Huws yn ei frethyn cartref o wlân ei ddefaid ei hun. Mae eu 

gwisgoedd yn wreiddiol ac unigryw, yn rhan o’u hanes a’u hunaniaeth. Fel y dywed Daniel 

Owen yn ei Ragymadrodd i Gwen Tomos, ‘Mae addysg neu rywbeth yn y dyddiau hyn yn 

llyfnhau conglau cymeriadau fel nad oes fawr o wahaniaeth rhyngom.’17 O ystyried y 

cyferbyniad a gyflwynir rhwng hynodrwydd gwisgoedd y genhedlaeth hŷn a brwdfrydedd yr 

 
13 Enoc Huws, t. 144. 
14 Ibid. t. 305. 
15 Y Dreflan, t. 129. 
16 Ibid. 
17 Daniel Owen, Gwen Tomos, Merch y Wernddu (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1894), ‘Rhagymadrodd – At y 

Darllenydd’ (ni rifir y dudalen). 
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ifanc tuag at unffurfiaeth, bron na fyddai modd cyfnewid y gair ‘rywbeth’ am ‘ffasiwn’ heb 

newid neges sylfaenol y frawddeg.  

 

Mae portreadau John Thomas o eisteddwyr oedrannus yn datgelu’r un diddordeb yn eu 

gwisg: gan amlaf, darlunnir y cymeriadau hyn, nid yng ngwisg ffasiynol y cyfnod, ond mewn 

dilladau hynafol a garw eu hansawdd. Wrth drafod y llun a dynnodd o Daniel Josi, Llandysul 

yn Cymru, cofia’r ffotograffydd holi’r eisteddwr a wyddai beth oedd oedran ei gôt: ‘ “Gwn,” 

meddai [yntau], y mae hi yn dri ugain oed; yr oedd gennyf pan yn priodi, ond fod llewis 

newydd wedi eu rhoddi ynddi ugain mlynedd yn ôl.” ’Ac ar hynny, penderfynodd John 

Thomas dynnu ei lun ‘er mwyn y gôt.’18 

John Thomas, Daniel Josi 

Ceir adlais trawiadol o’r stori hon yn Gwen Tomos, wrth i Daniel Owen ddisgrifio’r gôt a 

wisga Robert Wynn i briodas ei ferch: ‘yr oedd efe wedi sefyll yn dỳn yn erbyn cael dillad 

newydd, ac wedi dwyn allan o’i drysor hen ddres côt las, fer ei gwasg, a chyn hyned ag yntau 

yn mron.’19 Yr union gôt y bu iddo yntau, fel Daniel Josi, briodi ynddi. Er na fyddai Daniel 

Owen, fel teiliwr, fymryn elwach o gefnogaeth Robert Wynn a’i fath, mae ei ddisgrifiadau o 

wisgoedd y genhedlaeth hŷn yn addfwyn a hiraethus, yn dangos edmygedd o’u gonestrwydd 

a’u diffuantrwydd wrth iddynt wrthsefyll meddiangarwch yr oes. 

 

Yn aml yng ngwaith Daniel Owen, mae’r genhedlaeth hŷn yn cynrychioli tlodi darbodus; 

maent yn byw yn unol â’u hadnoddau prin, gan fethu, neu efallai ymwrthod, â’r awydd i 

wella eu cyflwr bydol. Yn ei Ragarweiniad i Enoc Huws, ysgrifenna: ‘Edryched y darllenydd 

 
18 John Thomas, ‘Gyda’r Camera’, Cymru, cyf. XVI, rhif 90 (1899), t. 45. 
19 Daniel Owen, Gwen Tomos, t. 330. 
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o’i gwmpas ac ymofyned pa nifer o’i gydnabod ag sydd wedi codi dipyn yn y byd, a sonient 

o’u gwirfodd am dlodi eu rhieni? …pa ryfedd ei fod yn llawenhau wrth glywed am yr hen 

bobl yn marw!’20 Yn wir, fel yr af ymlaen i ymhelaethu dros y penodau nesaf, credaf y saif 

cymeriadau megis Benjamin Prys a Daniel Josi megis atgoffâd yng ngwaith Daniel Owen a 

John Thomas o rinweddau’r gorffennol ac fel rhybudd yn erbyn diarddel gwreiddiau a 

tharddiad.  

 

Roedd tlodi, wrth gwrs, yn gyflwr a felltithiai bob oedran, ac i lawer, ni fyddai’n bosib iddynt 

guddio gwirionedd na chywilydd eu cyflwr gyda gwisgoedd crand. Yn wir, datgela Daniel 

Owen yr union gyfyng-gyngor o fethu ennill parch na statws heb wisg addas. Mewn ymateb i 

wahoddiad Peter Pugh i fynychu’r ysgol Sul, chwarddodd y bachgen tlawd, Jim, ‘gan godi un 

goes i alw ein sylw at ei lodrau fel rheswm dros beidio â rhoddi ei bresenoldeb yn y fath le 

parchus.’21 Yn ddiymdroi, sicrhaodd Peter Pugh fod y bachgen yn cael ei fesur am ddillad 

newydd. 

 

Ceir sefyllfa debyg i hon a ddyfynnwyd uchod wrth i John Thomas dynnu lluniau mam a 

merch, Cadi a Sioned o Lanfechell. Ar ôl eu darlunio yn eu dillad gwaith geirwon, tynnodd 

luniau eraill ohonynt mewn gwisgoedd llawer llyfnach ‒ y math o wisgoedd, yn wir, y gallent 

fynychu’r capel ynddynt. Damcaniaeth Iwan Meical Jones yw bod y lluniau olaf hyn yn 

dangos ‘y ddwy wedi gwisgo ar gyfer stiwdio’r ffotograffydd, efallai mewn gwisgoedd 

benthyg.’22 Nid yw’n glir ar ba sail y daw i’r casgliad mai dillad ar fenthyg oedd y rhain, ond 

 
20 Enoc Huws, Rhagarweiniad, t.10. 
21 Y Dreflan, t. 32. 
22 Iwan Meical Jones, Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas (Talybont: Y Lolfa, 2008), t. 190. 
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mae hanes truenus y ddwy yn awgrymu nad oeddynt mewn sefyllfa i gadw dillad yn unswydd 

at y Sul a, llai fyth, er mwyn cael tynnu eu lluniau: 

 

Mam a merch, Cadi a Sioned. Yn ôl cyfrifiad 1851, Janet Roberts a Catherine 

Roberts, Tanybryn oeddynt yn siŵr. Yn ol y cyfrifiad ‘tlodion’ oeddynt. Mae lle i 

gredu i’r ddwy gael eu troi allan o Danybryn a’u bod hwythau fel llaweroedd eraill yn 

ceisio codi bwthyn unnos iddynt eu hunain. Yn ôl y stori fe ddeuai dynion y landlord 

yno’n gynnar a chwalu’r bwthyn. Yn ol Hugh Jones [adroddwr yr hanes] fe 

ddigwyddodd hyn dair gwaith. Does dim cyfeiriad yn unman am ŵr i Janet na thad i 

Catherine, er yr honna’r stori ei fod yng ngharchar am ddwyn dafad.23 

 

 Beth bynnag fo tarddiad y gwisgoedd, erys y ffaith iddo ddarlunio Cadi a Sioned mewn 

carpiau yn ogystal â dillad gorau yn dyst i amcan y ffotograffydd i’w hymbarchuso drwy 

wisg deilwng, a hynny, gellir dadlau, i bwrpas amlygu annhegwch eu tlodi. 

  

John Thomas, Cadi a Sioned, Llanfechell 

Er waethaf eu tlodi, eto mae’n syndod cynifer o gymeriadau yng ngwaith Daniel Owen sy’n 

barod i herio, hyd orau eu gallu, eu cyflwr ariannol (ac weithiau, natur) er mwyn cyflwyno 

diwyg steilus. Gyda’r achosion hyn, daw’r dychan ar ymddangosiad yn fwy croch, wrth i’r 

cymeriadau fethu’n llwyr â chyfleu’r argraff a ddymunir. Yn Enoc Huws, er enghraifft, 

disgrifir ymdrechion ofer Marged i ymddangos yn fwy deniadol:  

 

Tipyn o slyfen a fuasai hi bob amser, a difyr gan Enoc oedd sylwi ar geisiadau 

Marged i fod yn fain ei gwasg … Ond er gwneud ei goreu yn y ffordd hon, lled 

 
23 Emlyn Richards, Ffarmwrs Môn 1800 – 1914 (Talybont: Y Lolfa, 2013), tt.18-19. 
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aflwyddianus a fu ymdrechion Marged … oblegid wedi tynu a thynu, nid oedd fawr 

gwell yr olwg na phe rhoisid gardas o gwmpas sached o datws.24  

 

Ceir esiamplau o’r un hiwmor yng ngwaith John Thomas. Dengys y ddau lun a dynnodd o 

Ioan Barog yr eisteddwr yn barchus yn ei het cantel uchel ar y naill law, ond yn destun sbort 

yn y llall, gan iddo dynnu ei het a dangos y wig duaf ac amlycaf bosib yn eistedd ar ei ben 

claerwyn.   

  

John Thomas, Ioan Barog 

Er nad dyma’r ddelwedd o henaint a gyflwynir gan Daniel Owen, eto, ceir cyfatebiad agos i’r 

delweddau o Ioan Barog yn ei ddisgrifiad o Smart Rogers yn dod i ddwrdio ei brentisiau, gan 

anghofio gosod ei wig, a hynny er difyrrwch i John Aelod Jones a mawr gywilydd i Mr 

Rogers.25 Faint bynnag yr hiraetha Daniel Owen a John Thomas am y ‘gwir type o hen 

Gymro gonest,’26 roedd ganddynt hefyd le i groesawu’r gomedi anghynnil a ddeuai yn sgil 

methiant i efelychu’r ddelfryd ffasiynol. Yn wir, â John Thomas cyn belled â phriodoli 

ymdrech fwriadol i wisg ryfedd y cardotes, Pegi Llwyd: ‘Yr oedd ei Business Suit yn 

cynnwys pais gwta, amryw ddarnau ar goll ar y gwaelod yn ffurfio math o fringe, amryw 

glytiau heb eu heisiau o ddefnydd gwahanol i’r original, for an effect.’27 Yn yr achos hwn, ac 

yn wahanol i sefyllfa Cadi a Sioned, mae tlodi (haeddiannol) Pegi Llwyd a’i herfeiddiwch 

(anaddas) yn ei gwneud yn destun cymhariaeth ddychanol â chwaethau confensiynol ei 

chyfoedion bwrdeisaidd. 

 

 
24 Enoc Huws, tt. 162-3. 
25 Y Dreflan, t. 142. 
26 Ibid., t. 9. 
27 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3, (1963), t. 253. 
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Yng ngwaith Daniel Owen, y cymeriad a ddaw agosaf at ymgorffori’r pwyslais ar 

ymddangosiad yw Mr Smart yn Y Dreflan, ac er iddo yntau lwyddo o safbwynt cyfleu’r 

ddelwedd gywir, eto awgrymir nad yw ei ofal yn ddim ond haen i guddio ei ddiffygion 

sylfaenol. Ar ôl disgrifio taclusrwydd gwisg Mr Smart, a rhyfeddu at wynder ei grys, 

ychwanega’r nofelydd: ‘Yr oedd ei wallt wedi ei ddosrannu ar hyd canol ei ben, ac wedi ei 

frwsio i lawr mor fanwl, nes yr oeddwn dan demtasiwn i gredu, pe symudasid un blewyn o’r 

naill ochr i’r llall, y buasai ei berchennog yn colli ei centre of gravitation y funud honno.’ 28 

 

Plisgyn bregus yw’r ymddangosiad; mae’r cymeriad yn simsan, a’r craidd yn rhy wan i’w 

sadio. Disgrifir merch Mr Smart yn yr un modd; ei bywyd sydêt, a’i hastudiaeth o’r Journal 

of Fashion ‘yn gwneud i un feddwl am lyfr yn dod allan yn rhannau misol; yr oedd y plyg 

yno, ond y rhifyn cyntaf ydoedd o ddynes.’29 Mae gwacter sylfaenol y ddau yn dwyn i gof y 

gwacter sydd mor greiddiol i thema ac i gynllun Enoc Huws, sef gwacter y pwll a’r fenter na 

allai’r holl arian a dwyllwyd o bocedi’r dref gan Gapten Trefor ei gyfiawnhau, a’r gwacter a’r 

breuder a awgrymir gan y geiriau ar fedd mam Enoc Huws – ‘Piser a dorrwyd gerllaw y 

ffynon.’30  Drwy hyn, ategir y rhybudd yn erbyn oferedd, ac yn benodol, am gelu gwacter 

moesol drwy bwyslais ar ymddangosiad. Yn wir, â Capten Trefor cyn belled â chyfiawnhau 

ei ragrith mewn termau gweledol o harddwch yn celu drygioni: ‘A dyna ydyw’r beauty – nid 

yn y peth ei hun y mae’r drwg, ond yn nghael ein dal.’31 

 

 
28 Y Dreflan, t. 90. 
29 Ibid., t. 168. 
30 Enoc Huws, t. 19. 
31 Enoc Huws., t. 220. 
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Ceir golwg hunllefus ar wacter yr allanol yn rhithweledigaeth Enoc Huws. Yn y 

rhithweledigaeth honno, wrth ei boenydio, mae Marged yn trin pen Enoc fel gwrthrych gwag, 

gan gnocio tolciau ynddo ac yna eu cnocio’n ôl i’w lle.32 Yn anterth ei chreulondeb tuag ato, 

y mae’n tynnu ei lygaid, a’u gosod ar y bwrdd glas i dystio i’w gyflwr truenus.33 Drwy 

wneud hynny, wrth gwrs, y mae’r forwyn yn dryllio’r allanol, ac amharu ar ‘appearance’ y 

gŵr ifanc parchus ‒ yr artaith egraf bosib mewn cymdeithas a roddai’r fath bwyslais ar yr 

allanol.  

 

Efallai nad yw’n syndod i nofelydd mor weledol â Daniel Owen arddangos ymwybyddiaeth o 

ffotograffiaeth, a’i chonfensiynau a’i ffurfiau. Yn wir, gellir dadlau fod ei sylwadau ar y 

cyfrwng yn dangos ei ymwybyddiaeth o’r ddeuoliaeth a welir yng ngwaith John Thomas ei 

hun, sef y gwahaniaeth rhwng y portread bwrdeisaidd a’r hyn a gynrychiolai ‘olwg ychydig 

yn ehangach ar yr alwedigaeth.’ 34  Yn Y Dreflan ac Enoc Huws, y mae Daniel Owen yn 

cysylltu’r broses o gael tynnu llun â gwisg bwrpasol ac ystum ffurfiol. Y mae Susi Trefor, yn 

ei chyflwr anwybodus, ‘bob amser yn barod i gael tynnu ei llun.’35 Disgrifir Fred, mab Mr 

Smart, mewn eisteddiad nodweddiadol o ffotograffau ffurfiol y cyfnod: ‘yr oedd ei ddwylaw 

bychain drachefn yn gorwedd yn farwaidd ar ei gluniau, fel pe buasai yn mynd i gael tynnu ei 

lun.’36 Ffotograffiaeth, yn nhyb Capten Trefor beth bynnag, oedd y cyfrwng a gynrychiolai’r 

gwirionedd; cofnod gwyddonol manwl o’r ymddangosiad allanol, a’r hyn y dymunai’r 

eisteddwr ei ddatgelu. Gallwn ddychmygu mai’r carte de visite boblogaidd sydd ganddo 

 
32 Ibid., tt. 202-3. 
33 Ibid., t. 204. 
34 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 247. 
35 Enoc Huws, t. 94. 
36 Y Dreflan, t. 92. 
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mewn golwg pan ddywed wrth Enoc: ‘yr ydych, mewn ffordd o siarad, wedi photograffio Mr 

Simon fel y gallaf ei adnabod ar unwaith oddi wrth yr original.’37 

 

Ond yn nychymyg Daniel Owen, daw Capten Trefor ei hun yn destun ffotograff tra gwahanol 

i’r lluniau stiwdio parchus. Wrth ei ddisgrifio mewn ymgom gêl a chomig gyda Sem Llwyd, 

dywed: ‘Buasai photograph o’r ddau yn ddyddorol.’38 Gyda hyn, dengys y nofelydd fod 

ganddo gystal dealltwriaeth â John Thomas o bosibiliadau dychanol y camera. Yn y cyd-

destun hwn, efallai y byddai’n werth tynnu sylw at ddelwedd o waith y ffotograffydd sy’n 

datgelu’n gwbl amlwg ei fwriad dychanol. I lun o ddau dramp yn cysgu ar ochr y ffordd, 

rhoes y teitl coeglyd, Sleeping Beauties. Wrth dynnu sylw at anghydnawsedd Capten Trefor a 

Sem Llwyd, hawdd fyddai dychmygu Daniel Owen ei hun yn priodoli capsiwn coeglyd i’r 

ddelwedd a ddychmyga. 

 

John Thomas, Sleeping Beauties 

Cofiwn yn ogystal ymwybyddiaeth Daniel Owen o’r ffotograff fel memento mori, a’i 

ddatganiad: ‘yr oedd yn hen bryd i rywun geisio eu photographio cyn iddynt fyn’d ar 

ddifancoll.’39 O ystyried yr holl gyfeiriadau hyn at ffotograffiaeth, gallwn werthfawrogi’r 

tebygrwydd rhwng gweledigaeth y nofelydd a’r ffotograffydd, a thybio y buasai Daniel Owen 

yn gallu amgyffred ansawdd a phwrpas holl ystod gwaith John Thomas. 

 

Mae cyfeiriadau at baentiadau yng ngwaith Daniel Owen yn brinnach. Sonia am ddarlun olew 

o fab Peter Pugh, ac yn fwy arwyddocaol, y mae’n disgrifio Jim wrth wely angau ei fam yn y 

 
37 Enoc Huws, t. 233. 
38 Ibid., t.323. 
39 Gwen Tomos, ‘At Y Darllenydd’ (ni rifir y dudalen). 
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termau canlynol: ‘Gyda’i wallt crych yn gorwedd yn ddiofal ar ei arleisiau, yr oedd yn 

wrthrych y buasai arlunydd yn gwneud defnydd ohono.’40 Yr hyn a gyflwynir yn y disgrifiad 

hwn yw delwedd sentimental Fictoriaidd o blentyn mewn galar. O gyfeirio at Bakhtin 

drachefn, mae’n ddelwedd ‘farddonol’ ac an-nofelyddol, yn well testun ‒ ym marn Daniel 

Owen, beth bynnag ‒ i arlunydd na ffotograffydd.  

 

Trafodwyd eisoes rai o’r gwahaniaethau rhwng gwaith John Thomas a ffotograffwyr eraill ei 

gyfnod, ac un o’r gwahaniaethau hyn yw’r dewis i beidio â defnyddio ei gyfrwng i efelychu 

celfyddyd gain. Byddwn yn ychwanegu yn ogystal mai pur anaml y byddai’n benthyg na 

chyfeirio at ystrydebau sentimental ei gyfnod. O ystyried drachefn ddisgrifiad Daniel Owen o 

Jim yn ei alar, gallwn ddewis sawl esiampl o waith ffotograffwyr Seisnig a chyfandirol y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg a fyddai’n cyfateb i’r arfer o sentimentaleiddio plant mewn 

tlodi: Charles Lutwidge Dodgson (1832 -1898) yn gwisgo plentyn o’r dosbarth-canol fel 

cardotes, er enghraifft, neu bortread Oscar Gustave Rejlander o fachgen carpiog  (A Night in 

the Streets of London c. 1857), sy’n cyfateb  yn union i’r disgrifiad Daniel Owen o Jim.  

 

Wrth drafod darluniad Rejlander o dlodi plant, byddai’n fuddiol ei gymharu â llun sy’n gwbl 

annodweddiadol o waith John Thomas ond sydd i’w ganfod yn ei gasgliad. Ni wyddom 

paham y tynnodd y llun ingol o blentyn ar lwgu,41ond mae’r gwahaniaeth rhwng y ddelwedd 

noeth a dirdynnol hon a darluniad pictiwrèsg Rejlander yn ysgytwol. Yn wahanol i 

ddisgrifiad Daniel Owen o Jim, daw’r llun hwn yn llawer agosach at gyfeiriad arall at dlodi a 

geir yn Enoc Huws. Ar ôl cael ei orfodi i sefyll ar ei ben am ysbeidiau hir, gyda’r cymhelliad 

 
40 Y Dreflan, t. 104. 
41 Mae’n bosib i’r llun gael ei dynnu i bwrpas ymgyrch gymdeithasol neu elusennol, megis y lluniau a dynnwyd 

tua’r un cyfnod ar gyfer elusen Dr Barnardo. 
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o ennill mwy o bwdin Nadolig, daeth Enoc o’r tloty gyda’i ‘gorph yn fain a thenau, a’i wyneb 

yn fawr a glasgoch.’42  Unwaith eto, gwelwn mai dillad a orchuddiai greulondeb y 

gyfundrefn. Yn achos delwedd y plentyn newynog a’r disgrifiad o arferion y wyrcws, mae’r 

ffotograffydd a’r nofelydd yn dewis dilyn yr un trywydd, sef dinoethi’r sefyllfa. 

  

Oscar Gustav Rejlander, A Night in the 

Streets of London (1857) 

John Thomas, Plentyn Newynog 

Yn ystod yr ugain mlynedd diwethaf, cyhoeddwyd nifer o astudiaethau sy’n dadansoddi’r 

gydberthynas rhwng ffotograffiaeth a’r nofel realaidd yn ystod y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg.43 Mae eu cwmpas yn lled eang a’u casgliadau yn doreithiog a chymhleth. Ond, o 

gyfyngu’r un gymhariaeth i waith y ddau Gymro, John Thomas a Daniel Owen, daw’r 

cyfatebiad rhwng y ddau gyfrwng, fel yr amlinellwyd uchod, yn neilltuol o ddadlennol. Yn 

wir, credaf fod cymhariaeth o waith y ffotograffydd a’r nofelydd yn datgelu’n eglur iawn y 

gydberthynas greiddiol a fodolai yng Nghymru’r cyfnod Fictoriaidd rhwng y naill gyfrwng 

a’r llall. Yr oedd y ddau gyfrwng yn newydd a phoblogaidd, ac mor hygyrch â’i gilydd i’r 

sawl a oedd yn llythrennog a chyda mymryn o arian i’w sbario. Yn achos lluniau John 

Thomas a nofelau Daniel Owen gellir ychwanegu, wrth gwrs, mai’r un oedd eu testun a’u 

marchnad, ac fel yr wyf eisoes wedi dadlau, adlewyrchir hyn i’r manylyn lleiaf o ddisgrifiad 

ac ystyr gwisg.    

 

Drwy gyfrwng y cartes de visite, a oedd mor hawdd i’w fforddio a’u casglu, y daeth 

ffotograffiaeth yn gyfrwng hollbresennol yng Nghymru a thu hwnt. Sonia Daniel A. Novak 

 
42 Enoc Huws, t. 21. 
43 E.e. Jennifer Green-Lewis, Framing the Victorians (Ithaca: Cornell University Press, 1996). 

Nancy Armstrong, Fiction in the Age of Photography: The Legacy of British Realism (Cambridge MA: Harvard 

University Press, 1999). 

Kate Flint, The Victorians and the Visual Imagination (Cambridge: Cambridge University Press, 2000). 

Daniel A. Novak, Realism, Photography, and Nineteenth-Century Fiction (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2008). 
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am y galw aruthrol a fu am luniau ffotograffig o’r Tywysog Albert yn dilyn ei farwolaeth, ac 

â ymlaen i ddatgan: ‘As participation in a photographic economy became a patriotic duty, it 

also became the medium for a profession of national, civic and familial belonging.’44 

Gwelwn drachefn arwyddocâd canfyddiad John Thomas bod marchnad ar gyfer lluniau o 

enwogion Cymreig. Fel gyda’r mynd a fu ar cartes de visite y diweddar Dywysog, gwerthodd 

John Thomas dros 3,000 o luniau o John Phillips, Bangor yn dilyn ei farwolaeth yntau yn 

1867.45 I bwrpas darlunio ymhellach amgylchfyd cyffredin y ffotograffydd a Daniel Owen, 

dyma’r union John Phillips sy’n ymddangos yn Gwen Tomos, ac a ddisgrifir gan Gwen fel y 

‘dyn harddaf a weles erioed yn ’y mywyd.’46 Ymddengys nad oedd y dduwiol Gwen Tomos, 

hyd yn oed, yn un i anwybyddu apêl i’r llygaid. 

 

Ar un wedd, roedd portreadau John Thomas o’r enwog a’r cymeradwy’n cynnig delfryd i’w 

hefelychu. Drwy gasglu ffotograffau a chraffu arnynt, gallai Cymry’r cyfnod nodi a barnu 

beth oedd yn weddus a ffasiynol i’w cyd-wladwyr o weinidogion a chantoresau eu gwisgo. 

Roedd y ffasiynau hyn, wrth gwrs, yn fwy perthnasol a chyraeddadwy am yr union reswm 

iddynt gael eu harddel gan eu cyd-Gymry. 

 

Aeth John Thomas a Daniel Owen ymhell y tu hwnt i gynnig delfryd: yn hytrach, drwy 

gyflwyno ystod o ymddangosiadau ‒ y graenus a’r aflêr, y gosgeiddig a’r trwstan ‒ maent yn 

gwahaodd cymhariaeth gyson sydd yn ei thro’n gyfoethog a gogleisiol. Yr hyn sy’n 

drawiadol yw iddynt ill dau ddewis yn union yr un nodweddion a rhoi’r un feirniadaeth 

 
44 Daniel A. Novak, Realism, Photography, and Nineteenth-Century Fiction (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2008), t.10. 
45 Matthew Cragoe, Culture, Politics and National Identity in Wales 1832 – 1886 (Oxford: Oxford University 

Press, 2004), t. 176. 
46 Daniel Owen, Gwen Tomos, t. 71. 
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arnynt.  Yn wir, prin y gellir dychmygu gwell enghraifft o ddatganiad Nancy Armstrong 

ynglŷn â’r berthynas rhwng y nofel a ffotograffiaeth yn y bedwaredd ganrif ar bymtheg: ‘In 

order to be realistic, literary fiction referenced a world of objects that either had been or could 

be photographed ... In turn, photography offered up portions of this world to be seen by the 

same group of people whom novelists imagined as their readership.’47  

 

Dilyna gwaith John Thomas a Daniel Owen yr union batrwm hwn drwy gyfeirio at yr un 

gwrthrychau (boed y rheiny’n gymeriadau penodol neu’n fath o bobl oedd yn hawdd i’w 

hadnabod), ac fe amlygir yr un confensiynau esthetig fel sail i’r adnabyddiaeth ohonynt. 

Atega’r ddau yr un ‘gwirionedd’ a rhoesant yr un ‘ystyr’ i ymddangosiad eu cymeriadau er 

mwyn eu cyflwyno i’w cynulleidfa gyffredin.  Mentraf fynd cyn belled ag awgrymu na fu 

erioed esiampl yn hanes diwylliant Cymru pan fu’r fath gyfatebiad agos a phenodol Gymreig 

rhwng gair a delwedd. Daeth hyn yn bosib drwy hollbresenoldeb dau gyfrwng torfol, a thrwy 

ymdrechion John Thomas a Daniel Owen i’w gwneud yn berthnasol i brofiad a chwaethau 

Cymry eu cyfnod.

 
47 Nancy Armstrong, Fiction in the Age of Photography: The Legacy of British Realism (Cambridge MA: 

Harvard University Press, 1999), t.8. 
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9. ‘ANGENRHEIDRWYDD’ ROBIN BUSNES A CHARICTORS ERAILL I 

GYMRU OES FICTORIA 

 

Amgylchfyd a diddordebau Anghydffurfwyr parchus eu cyfnod oedd sylfaen gwaith a 

marchnad John Thomas a Daniel Owen ond, fel y nodwyd eisoes, roedd y Gymru a 

gyflwynent i’r gynulleidfa hon yn eang, amrywiol a lliwgar. Cyfoethogir gwaith y 

ffotograffydd a’r nofelydd gyda llu o gymeriadau hynod a brith, sy’n edrych yn rhyfeddol 

(Thomas Bartley a’i goler anferth neu Ioan Barog a’i wig chwerthinllyd), neu’n ymddwyn 

mewn modd sy’n peri syndod a difyrrwch (Robert Wynne a’i ddefod wythnosol o siafio a 

Robin Busnes yn siglo’n anwadal rhwng capel a thafarn). 

 

Yn y bennod hon, carwn ymhelaethu ar safle a phwysigrwydd cymeriadau gwreiddiol ac 

echreiddig ‒ ‘cartictors’ fel y’u gelwid yn niwylliant Cymru oes Fictoria.1  Er mwyn 

darlunio’r diddordeb hwn mewn cymeriadau o’r fath, byddaf yn canolbwyntio ar gymeriadau 

Llanrwst: tref y bu John Thomas yn ymweld â hi, a thref, yn ôl tystiolaeth ysgrifenedig y 

cyfnod, a werthfawrogai ac a ymfalchïai yn ei charictors. Drwy edrych ar luniau’r 

ffotograffydd o gymeriadau hynod Llanrwst a phortreadau geiriol Elfyn (Robert Owen 

Hughes, 1858-1919) ohonynt, ceisiaf ddiffinio nodweddion y carictors hyn ac olrhain 

esblygiad yr archdeip dros y cyfnod dan sylw. Credaf i’r cysyniad hwn ganolbwyntio’n 

gynyddol ar y sawl a oedd ar gyrion cymdeithas, gan eu dofi a’u cyflwyno megis drych ac 

ysgafnhad comig i oes a diwylliant a ddyrchafai barchusrwydd ac unffurfedd. Ceisiaf 

ddadansoddi, yn ogystal, y rheswm iddynt ddod yn destun hiraeth a galargan, neu yng 

 
1  Fel y gwelir yn y bennod hon, defnyddir y term, ‘carictor’ gan Elfyn a chan awdur y llith goffa a gyhoeddwyd 

i John Thomas yn y Cymro. Diffiniad Geiriadur Prifysgol Cymru o ‘carictor’ yn y cyd-destun hwn yw, 

‘Cymeriad, natur neu hynodrwydd hanfodol.’ 
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ngeiriau Daniel Owen, ceisiaf ganfod beth oedd yr ysgogiad i’w ‘ffotograffio cyn iddynt 

fyn’d ar ddifancoll.’2  

 

Gellir dadlau y dengys gwaith John Thomas ac Elfyn ddechreuad yr is-genre o foliant 

coeglyd i’r cymeriadau hyn, wrth iddynt gael eu trin fel testunau sy’n haeddu sylw arbennig. 

Mae’n gonfensiwn sy’n parhau hyd heddiw: o’r ystrydeb nad oes bellach gymeriadau i’w 

cael fel o’r blaen, i destunau eisteddfodol sy’n galw am bortreadu ‘cymeriad’, neu yn nifer y 

cyfrolau a gyhoeddir am ‘gymeriadau’ lleol. Erbyn diwedd ei oes, fe gydnebid John Thomas 

yn feistr y genre ar ei ffurf weledol. A dyfynnu drachefn o’r llith goffa a gyhoeddwyd iddo yn 

Y Cymro: 

 

Pan yn aros ddyddiau haf yn ngwahanol dreflannau Cymru, ni byddai’n hir cyn iddo 

dd’od o hyd i ‘garictors’ pob lle … Rhai o’r golygfeydd digrifaf a welais i erioed oedd 

gweled rhyw ddeg neu ddwsin o’r ‘carictors’ hyn yn d’od i sefyll gerbron ei gamera; 

un gyda dau lygad croes yn llewys ei grys, a chlôs penglin, ac heb ddim ond un hosan; 

un arall gydag un goes, braich a hanner, a thrwyn breci yn mron bargodi dros ei ên; y 

llall gyda het person, ffroc côt bwtler, a throwsus sowldiwr &c. O! yr olygfa ddigrif 

fyddai arnynt!3 

 

Nid yw’r disgrifiadau hyn yn cyd-fynd ag unrhyw bortread o waith John Thomas a gedwir yn 

ei archif. Mae afledneisrwydd nawddoglyd yr iaith hefyd yn anghyson ag ansawdd y 

delweddau, gan i’r ffotograffydd, er gwaethaf amcan dychanol ar adegau, lwyddo i ddatgelu 

urddas sylfaenol y mwyaf truenus o’i eisteddwyr.  Serch hynny, mae’r disgrifiad hwn yn fan 

 
2 Daniel Owen, Gwen Tomos, Merch y Wernddu (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1894), ‘At y Darllenydd’, ni rifir y 

dudalen.  
3 ‘John Thomas’, Y Cymro, 26 Hydref 1905, ni rifir y dudalen.  



121 

 

cychwyn defnyddiol i ddechrau diffinio’r hyn a nodweddai garictor erbyn dechrau’r ugeinfed 

ganrif. Mae’n gomig, yn grotésg ac, fel y gwelir o’r dillad od ac ail-law a ddisgrifir, hefyd yn 

rhy dlawd i fforddio gwisg addas. Ategir hyn gan ddisgrifiadau o anafiadau ac anableddau, 

sy’n awgrymu bywydau’n llawn peryglon, boed hynny drwy waith garw neu hamdden diofal. 

Beth bynnag fo’r cefndir, daw yn amlwg nad ydynt yn abl i ymgymryd â’r math o waith 

corfforol a fyddai’n ddisgwyliedig o’u dosbarth yn y cyfnod hwnnw. Yn absenoldeb unrhyw 

grefft neu fedr penodol, daw bodolaeth a phwrpas y carictors hyn yn un o gyflenwi adloniant 

a difyrrwch i eraill. Fel y dywed Myrddin ap Dafydd yn llawer diweddarach am gymeriadau 

Llanrwst, roeddynt ‘weithiau’n wreiddiol a ffraeth; weithiau’n rôgs garw, ond bob amser yn 

ddiarwybod o liwgar.’4 Dynion oeddynt fel arfer ond, yng ngwaith John Thomas beth 

bynnag, ceir ambell garictor benywaidd, megis Pegi Llwyd, a drafodwyd eisoes, sy’n 

cydymffurfio’n llwyr â hanfodion y ddelwedd: mae’n hynod ei gwisg, yn wreiddiol ei 

hymateb ac yn crafu byw drwy fegera. 

 

Er i mi sôn ar ddechrau’r bennod am gymeriadau hynod yng ngwaith Daniel Owen, gwelwn 

hefyd na fyddai modd galw Thomas Bartley na (lai fyth) Robert Wynne yn ‘garictor’ yn ôl y 

diffiniad a amlinellir uchod gan ohebydd Y Cymro. Maen nhw ill dau yn rhy dwt, eu 

bywydau’n rhy drefnus, a’u cyfraniad i gymdeithas yn rhy gonfensiynol i hynny. Erbyn 

dechrau’r ugeinfed ganrif, ymddengys bod gofyn i garictor feddiannu safle amwys yn ei 

gymuned: rhaid oedd iddo fo (neu hi) gyfleu ffordd o fyw oedd a y tu hwnt i’r drefn 

gyffredin.  

 

 
4 Myrddin ap Dafydd (gol.), Hen Dref y Cymeriadau Rhyfedd (Llanrwst: Gwasg Carreg Gwalch, 1989), t. 7. 
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Yn ystod 1904 a 1905, roedd tudalennau’r Cymru’n frith o bortreadau Elfyn o hen garictors 

diflanedig Llanrwst. Un o’r rhain oedd Robin Busnes, cymeriad a drafodwyd eisoes. Serch 

hynny, ac i bwrpas y bennod hon, byddai’n werth ymhelaethu ar yr hyn a ysgrifennwyd 

amdano.  Yn ôl Elfyn, negesydd answyddogol tref Llanrwst oedd Robin (neu Bob) Busnes. 

Byddai’n casglu’r post o’r orsaf, yn cludo bagiau ymwelwyr, ac ar adegau eraill yn sgleinio 

esgidiau, glanhau cyllyll, golchi ffenestri, ac unrhyw fân dasgau eraill y gallai eu canfod. Fe’i 

galwyd yn ‘Busnes’ ar sail er brysurdeb, a chan iddo fynd o gwmpas ei negeseuon ar y fath 

frys, fe’i galwyd yn ‘Quicksilver’gan eraill. Yr un tueddiad aflonydd a nodweddai ei 

bersonoliaeth; roedd yr un mor barod i ganu ag i wylo, i felltithio ag i glodfori. Hen lanc 

ydoedd, yn byw gyda’i fam. Ac er bod honno’n hen wreigan grefyddol, byddai Robin yn 

meddwi’n aml. Ymbarchusai ar y Sul, fodd bynnag, ac ni fyddai’n ymgymryd â thropyn o 

alcohol nac yn yngan yr un rheg ar y dydd hwnnw.5 Darlunnir erthygl Elfyn gyda llun o waith 

John Thomas, sy’n dangos Robin yn ein fangre arferol, y tu allan i’r King’s Head yn 

Llanrwst, yn ei chanol hi, yn adnabyddus i bawb ac yn chwilio am rywbeth i’w wneud.6 

 

John Thomas, Robin Busnes yn sefyll o flaen y King’s Head Hotel (Cymru, 1904).  

Roedd yr hollbresenoldeb hwn yn nodwedd arall o’r carictor. Yn wir, dyfynna Elfyn yr hyn a 

ysgrifennodd Trebor Mai (Roberts Williams, 1830-1877), am Robin Busnes: ‘Bras ei wyneb, 

holl bresennol.’7 Cymeriadau cyhoeddus oedd y carictors, eu bywoliaeth dila’n ddibynnol ar 

gael eu gweld ‒ i bwrpas cardota, fel yn achos Pegi Llwyd, neu, fel Robin Busnes, er mwyn 

canfod mymryn o waith. Chwedl Myrddin ap Dafydd, ‘Codent yn fore, haf a gaeaf, i sefyll ar 

gornel yr heol, a gorau oll os byddai tafarn yn rhoi swyn ar y gornel honno.’8 Disgrifiad sy’n 

 
5  Elfyn, ‘Robin Busnes’, Cymru, cyf. XXVI, rhif 151 (1904), tt.109 -12. 
6 Er i’r llun o Robin y tu allan i’r King’s Head ymddangos yn Cymru, nid yw’r ddelwedd yn rhan o gasgliad 

Llyfrgell Genedlaethol Cymru. 
7 Elfyn, ‘Robin Busnes’, t.110. 
8 Myrddin ap Dafydd (gol.) Hen Dref y Cymeriadau Rhyfedd, t. 10. 
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cyd-fynd yn union, wrth gwrs, â’r llun a dynnodd John Thomas o Robin Busnes y tu allan i’r 

King’s Head. Yr oedd y carictors hyn yn rhan amlwg a gweladwy o fywyd eu cymunedau. 

Tynnai John Thomas eu lluniau i brofi, cystal ag y gwnâi llun o’r eglwys, capel neu’r 

dirwedd, ei fod wedi dod i adnabod lle a chrisialu, drwy gyfrwng ei gamera, hanfod a 

gwirionedd profiadau beunyddiol ei drigolion. Anfarwola’r union bobl hynny a ddyfernid yn 

wahanol ac a ddeuai ag elfen o unigrywiaeth i’w trefi a’u pentrefi. Yn wir, gellid dadlau i 

John Thomas ac Elfyn gyflwyno’r fath gymeriadau fel testun balchder ysmala i’w 

cymunedau. 

 

Roedd elfen o ramanteiddio ynghlwm â’r cyflwyniad goddefgar hwn o’r nodweddion a oedd 

mor groes i ddelfryd gynyddgar, gyfalafol yr oes, sef segurdod, diota ac anghysondeb 

syniadol. Caniateid hyn drwy fynnu bod rhaid i unrhyw garictor gwerth ei halen fod yn 

sylfaenol onest. Dywed Elfyn am Robin Busnes: ‘Er ei fod yn barhaus yn arferol ag yfed i 

ormodedd, ni byddai un amser yn afreolus ... Dyweder a fynno amdano ... yr oedd yn glir ei 

yspryd oddiwrth gelwydd, er nad oddiwrth regfeydd.’9 Yn yr un modd, mewn erthygl a 

ysgrifennwyd i ategu’r hyn a ysgrifennodd Elfyn am Lanrwst, ysgrifennodd John Thomas 

yntau i’r Cymru, ‘er ei fynych wendid, yr wyf yn credu yng ngonestrwydd Robin Busnes.’10 

 

Caniateid i Robin blygu ychydig ar reolau’r gymdeithas, cyn belled â bod hyn yn gyson â’i 

weledigaeth wreiddiol a gwyrdroëdig, a thrwy hynny, daeth yn destun difyrrwch i eraill. Fel y 

dywed Elfyn, ‘Dewisodd ddull rhyfedd o fyw; ond yr oedd y dull hwnnw yn hollol 

 
9 Elfyn, ‘Robin Busnes,’ t. 111. 
10 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), t. 311. 
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gydweddol â’i natur ef.’11 Cafodd Robin bob rhyddid i fynd o gwmpas ei fusnes, ar yr amod 

na fyddai’n twyllo ei gymdogion na thanseilio safonau creiddiol ei gymuned.  

 

Mae crefydd anwadal Robin a’i arddeliad ansicr o’i gonfensiynau yn barodi o foesau 

Anghydffurfiol y cyfnod: cyflwyna’r allanol heb amgyffred ei ystyr na’i arwyddocâd. I’w 

feddwl ef, yr oedd yn dderbyniol i regi a slotian yn ystod yr wythnos, ond nid ar y Sul. Drwy 

ymwisgo y daw’n barchus, ac mae’r wisg sabothol honno, fel y’i darluniwyd amdano gan 

John Thomas, yn gwatwar yr hyn a adnabyddid fel geriach y parchus. Llwydda Robin i 

allanoli unrhyw ragrith ac anghysondeb a fyddai’n tarfu ar gydwybod y gymuned ehangach: 

mae’n cymryd arno’i hun eu holl ffaeleddau cudd, gan godi gwên yr un pryd. Mae ei 

ymddangosiad a’i ymddygiad yn ddrych gwyrgam o ddelfrydau’r parchus, ac yn gadarnhad o 

lwyddiant eu cydymffurfiaeth hwythau.   

 

Nid oedd cymeriad di-grefft a di-glem fel Robin yn rhywbeth newydd mewn llenyddiaeth, 

wrth gwrs, nac ychwaith yn gyfyngedig i lên Gymraeg. Yn wir, ar ddechrau ei draethawd ar 

Robin, y mae Elfyn yn talu teyrnged i’r cymeriadwr o Sais: ‘Pe buasai gŵr o ddoniau 

Dickens wedi dod ar ei draws, gwnelsai “fusnes” mawr o’i hynodion.’12 Ond yn wahanol i’r 

cymeriadau Dickensaidd a nodir gan Elfyn, megis Traddles, Sam Weller a Mr Micawber, 

Cymro i’r carn yw Robin, ac fel carictor Cymraeg, ei swyddogaeth yw cam-adlewyrchu 

obsesiynau ei gymdeithas a’i genedl, sef crefydd, dirwest a pharchusrwydd. 

 

 
11 Elfyn, ‘Robin Busnes,’ t.111. 
12 Ibid, t.109. 
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Dyma hanfod cymeriad arall o Lanrwst, Thomas Williams (Capelulo), a drafodwyd gan Elfyn 

mewn cyfres o erthyglau a ymddangosodd yn Cymru tua’r un pryd.13 Er bod y gwaith hwn yn 

llawer hwy na’i bortread o Robin Busnes, eto, yr un yw gwraidd yr hiwmor, sef ymdrechion 

trwstan Capelulo i gymhathu â’r gymdeithas Anghydffurfiol a’i chrefydd.  Mor debyg yw’r 

ddau gymeriad nes y darlunnir un bennod o Gapelulo gyda phortread John Thomas o Robin 

Busnes yn ei het silc.14 Mae’n werth nodi yn ogystal bod y portread hwn o waith y 

ffotograffydd yn drawiadol o debyg i’r llun o Gapelulo sy’n ymddangos ar glawr pamffled a 

gyhoeddwyd amdano hanner canrif yn gynharach. 

  

Hanes Bywyd Thomas Williams (1854) John Thomas, Robin Busnes 

Cyn mynd ymlaen i ymhelaethu ar bortread Elfyn o’r cymeriad hwn, byddai’n werth trafod y 

gyfrol gynharach am hanes Capelulo, a chyn hynny, nodi bod Elfyn wedi rhybuddio 

darllenwyr ei bortread diweddarach ef: ‘Goddefer mi i ddwedyd hefyd nad oedd ar 

gychwyniad ei yrfa, o leiaf, nemawr ddim ysmaldod goddefol, neu droion chwithig carictor 

gwreiddiol yn perthyn iddo.’15 

 

Ceir holl fanylion truenus bywyd cynnar, ansensoredig Capelulo ‒ yr hanes na fynnai Elfyn 

oedi drosto ‒ mewn llyfryn a gyhoeddwyd yn 1854, Hanes Bywyd Thomas Williams, ‘a 

ysgrifennwyd o’i enau ef ei hun.’16 Er bod sawl nodwedd y carictor yn bresennol yn y 

fersiwn hwn o hanes Capelulo, mae’r difyrrwch disgwyliedig yn gwbl absennol. Yn ôl ei 

gyfrif ef ei hun, tlodi, creulondeb ac alcoholiaeth enbyd a nodweddai fywyd cynnar Capelulo. 

 
13 Elfyn, ‘Capelulo’, Cymru, cyf. XXVI-XXVIII (1904 -05). Yn ddiweddarach, cyhoeddwyd y gwaith fel cyfrol 

Cyfres y Fil: Elfyn, Capelulo (Caernarfon: Cwnmni’r Cyhoeddwyr Cymraeg, 1907). 
14 Cymru, Cyf XXVII, rhif 158 (1904), t.109. 
15 Elfyn, ‘Capeluo’, Cymru, cyf. XXVI rhif 154 (1904), t. 261. 
16 Hanes Bywyd Thomas Williams, yr hwn a Adwaenid wrth yr Enw Thomas Capelulo (Llanrwst:  John Jones, 

1854). 
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Bu’n gweithio fel gwas stabl, milwr a chardotyn, ac ymddengys mai bwystfileiddiwch ei 

gymdeithas a’r fyddin, yn fwy na dim arall, a luniodd ei ‘garictor’. Adrodda iddo ddioddef 

fflangelliadau cythreulig yn y fyddin: ‘Wedi mi ddyoddef 800 o ffrewylliadau, dywedodd y 

meddyg nas gallwn ddal ychwaneg.’17 Dim rhyfedd iddo droi’n gynyddol at alcohol, er na 

chawsai fawr o gysur o anasthetig y ddiod feddwol ychwaith. Dywed iddo redeg yn 

noethlymun o gwmpas Llanrwst fel bet am gwrw. Ar achlysur arall, cymaint oedd ei chwant, 

nes iddo ganiatáu i griw o ‘[f]ân foneddigion’ dywallt chwart o gwrw i’w geg ‘fel i bwll o 

ddwfr,’ er mwyn iddynt ‘gael yr hyn a fynnent o sport’ gydag ef.18  

 

Nid meddwdod difyr Robin Busnes a gyflwynir gan Capelulo, a daw’n gynyddol amlwg mai 

traethodyn dirwest digamsyniol yw ei gofiant. Erbyn cyhoeddi’r pamffled yn 1854 (flwyddyn 

cyn ei farwolaeth), roedd Capelulo’n ddirwestwr, ac yn ôl pob tystiolaeth, yn cael llawer 

gwell hwyl arni nag a gafodd Robin Busnes. Trawiadol yw nodi’n ogystal y pwyslais a roddir 

yn y llyfryn, nid yn unig ar grefydd ac wfftio’r ddiod feddwol, ond ar addysg hefyd. Ar ôl i 

Gapelulo ddatgan ar ddiwedd ei stori ei fod ‘yn golofn fyw o isder dynoliaeth,’19 ychwanegir 

llais y golygydd er mwyn amlygu’r neges: ‘Pe buasai wedi cael addysg, meddyliasai am 

amgen swydd na dal pennau ceffylau, a glanhau esgidiau &c …’20 Ysgrifennwyd yr hanes 

saith mlynedd ar ôl cyhoeddi adroddiadau deifiol y Llyfrau Gleision yn 1847. Ar ganol y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg, roedd meddwon megis Capelulo yn ffigyrau llawer mwy 

bygythiol i enw da eu cymunedau nag oedd Robin Busnes yn ddiweddarach. Y meddwon a’r 

 
17 Ibid. t.14. 
18 Ibid. t.31. 
19 Hanes Bywyd Thomas Williams, yr hwn a Adwaenid wrth yr Enw Thomas Capelulo (Llanrwst: John Jones, 

1854). t. 42. 
20 Ibid., t. 42. 
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puteinwyr, ac nid selogion gweithgar y capeli, yn nhyb arolygwyr addysg San Steffan, a 

gynrychiolai’r genedl a’i Chymreictod yn 1847. 

 

Erbyn i Elfyn droi ei sylw at hanes Capelulo yn 1904, a chyda thân siafins Diwygiad y 

flwyddyn honno yn ei anterth, roedd y Gymru Anghydffurfiol hyderus yn troi ei chefn ar 

fwganod y gorffennol. Meddwasant ar grefydd yn hytrach na chwrw, ac yn wir, erbyn 1896, 

roedd y King’s Head, lle stelciai Robin Busnes rhwng gŵyl a gwaith, yn westy dirwest. Gyda 

meddwdod yn llai o fygythiad i’r genedl, caniateir portread llawer mwynach o Gapelulo. 

Cymeriad comig ydyw: fe’i dyrchefir drwy ei ddirwest a’i ymdrechion i ddysgu darllen ac 

fe’i cyflwynir yn sgwrsio’n ffraeth a rhadlon gyda’i gathod, Judy a Handy. Yr unig awgrym a 

erys o natur ddirdynnol hanes Capelulo yw’r rhybudd a noda Elfyn ar ddechrau’r hanes a’r 

llais a briodolir iddo, sy’n cyfuno iaith y capel a geirfa ei gyfnod fel milwr yn y rhyfeloedd 

Napoleonaidd. Dyma ieithwedd sy’n gwbl wahanol i’r feirniadaeth lem a’r gystrawen 

Feiblaidd a ddaeth ‘o’i enau ef ei hun’, ond sydd, serch hynny, yn gweddu’n llawer gwell i 

garictor doniol: 

 

Beth oedd Batl Waterlŵ yn ymyl Batl Calfaria? A beth oedd y Little Corporal 

(Napoleon) fel General wrth ymyl Iesu Grist? Tydw i ddim yn gwybod i Napoleon na 

Wellington ollwng yr un shot eu hunain yn Waterlŵ; y sowldiwrs, poor fellows, oedd 

yn gwneud hynny. Ond Iesu Grist, y General mawr sy gyno ni, mi aeth o i ffrynt y fatl 

ei hunan, ac mi ollyngodd ganans mawr cyfiawnder ar ben ei holl elynion. 21 

 

 
21 Elfyn, ‘Capelulo’ Cymru, cyf. XXVII, rhif 158 (1904), t. 109. 
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Cyfleir hanes Capelulo yn gynnil ac effeithiol (os nad yn gywir) drwy heteroglossia, y tro 

hwn ar ffurf dau lais a dau hanes ynghlwm mewn sgwrs un cymeriad. Drwy’r ddyfais hon, 

llwydda Elfyn i wneud yr hyn a oedd yn annychmygol i Gapelulo ei hun, sef cyfuno’r 

pechadur a’r capelwr, a chyflwyno’r gymysgfa gomig fel difyrrwch i gynulleidfa 

Anghydffurfiol Gymreig. 

 

Mae heteroglossia’r Capelulo a ddychmygwyd gan Elfyn yn ffurfio pont lefn rhwng dau 

gyfnod a dwy ddelwedd gyferbyniol o’r genedl ‒ Cymru ‘Brad y Llyfrau Gleision’ a ‘Gwlad 

y Menig Gwynion’, a grëwyd mewn ymateb i feirniadaeth y blaenorol. Wrth i argyfwng y 

Llyfrau Gleision a’u heffaith ar y genedl leihau, hawdd oedd ail-lunio, dofi a throi’r tlodi a’r 

meddwdod yn barodi hwyliog ar foesau’r mwyafrif. 

 

Ceir awgrym o alar wrth golli cymeriadau megis Capelulo, a daw John Thomas ac Elfyn i 

hiraethu am Robin Busnes yn ogystal. Dywed Elfyn amdano: ‘Chwith gan lawer oedd gweled 

Llanrwst heb Robin Busnes ynddi. Yr oedd yn gymeriad dyddorol iawn, ac angenrheidiol 

hefyd, efallai.’22 Carwn ddadlau mai comedi paradïol Robin Busnes oedd hanfod yr 

angenrheidrwydd hwn. Gwelir hyn yn glir yn nheyrnged Elfyn i gymeriad arall o Lanrwst, sef 

William y Crydd.23 Byddai William, er (unwaith eto) na fyddai’n ‘deg o gwbl ei ddesgrifio fel 

dyn drwg’, 24 yn treulio ambell sbel yng ngharchar Rhuthun. Byddai ei ddychweliad i Lanrwst 

ar y trên yn esgus am garnifal yn y dref. Gyda chaniatâd arolygydd yr orsaf, byddai’n traddodi 

anerchiad o ris y trên, gan: 

 
22 Elfyn, ‘Robin Busnes’, Cymru, cyf. XXVI, rhif 151 (1904), t.112. 
23 Gellir esbonio absenoldeb William y Crydd o archif John Thomas, gan i Elfyn ddatgan iddo adael Llanrwst ar 

ddechrau’r 1870au (chwe blynedd cyn ymweliad John Thomas â Llanrwst).  
24 Elfyn, ‘William y Crydd’, Cymru, cyf. XXVI, rhif 153 (1904), t.219. 
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ddiolch am y derbyniad a roddid iddo ar ôl absenoldeb o bythefnos neu dair wythnos. 

Cymerai arno ofidio yn ddirfawr oherwydd yr aflwydd y teflir y dref iddo, gan fod y 

Llywodraeth yn galw am ei wasanaeth am ychydig amser. Wedi gorffen ei araeth, 

gwisgai am dano yn y modd rhyfeddaf, a gofalai yn wastad fod ganddo crinoline anferth 

i’w roddi am dano. Yna ai ar gefn y mul, a chymerai feddiant o’r drym. Ffurfiai 

orymdaith eithaf trefnus o’r plant, y rhai a flaenorid ganddo ef a’r mul. Marchogai yn 

orfoleddus i’r dref dan guro y drym a’i holl egni a chanu ‘When Johnny comes 

marching home.’25 

 

Try gorymdaith ffug-arwrol William y Crydd y byd (neu Lanrwst, o leiaf) â’i ben i waered. 

Ond fel gyda phob defod o’r fath, ei phwrpas oedd cadarnhau’r drefn; ei llacio am ychydig, 

yn y sicrwydd y byddai popeth yn dychwelyd yn ôl i’w batrwm arferol maes o law. Mae 

gorymdaith William y Crydd yn cadarnhau safle’r carictor yn nhraddodiad oesol y clown. 

Chwedl Bakhtin: ‘These are heroes of free improvisation and not heroes of tradition, heroes 

of a life process that is imperishable and forever renewing itself, forever contemporary.’26 

Serch hynny, pryderai John Thomas na fyddai hir oes i’r carictors yr oedd mor awyddus i’w 

hanfarwoli. Wrth lunio diweddglo i’w erthygl ar garictors Llanrwst, ysgrifenna: 

 

Dywedwch chi a fynnoch am fanteision ac addysg yr oes oleu hon, a ’does neb am 

wadu: Ond... mae dau beth nad ydynt i’w cael fel yn amser ein tadau a’n teidiau, sef 

yr emyn a’r gerdd. Pa le mae’r dinc honno sydd yn hymnau Pant y Celyn a Morgan 

Rhys ac eraill? A pha le mae tinc Glan y Gors a Thwm o’r Nant yn y gerdd a’r 

watwar-gerdd? Efallai y dywedwch nad oes mo’u hangen. Gofynnaf finnau; - Pa beth 

gwell sydd gennych i gymeryd eu lle?27 

 
25 Ibid., 219 
26 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Michael Holquist (gol.), Caryl Emmerson a Michael Holquist 

(cyf.)  (University of Texas Press, 1981) t. 36 
27 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), t. 311. 
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Er nad yw’r cyswllt rhwng Pantycelyn a Robin Busnes yn un amlwg o bell ffordd, eto, 

gwelwn fod John Thomas yn priodoli pwysigrwydd diwylliannol i fodolaeth cymeriadau 

megis Robin Busnes. Diddorol yw nodi iddo awgrymu bod addysg (sef gwaredigaeth y 

genedl yn dilyn Brad y Llyfrau Gleision), bellach yn fygythiad i’r ‘watawr-gerdd’ a’r angen 

am gellwair, ffraethineb a gwreiddioldeb. Cofiwn i Daniel Owen, wrth drafod Robert Wynne, 

Pantybuarth hefyd resynu bod ‘addysg neu rhywbeth yn y dyddiau hyn yn llyfnhau conglau 

cymeriadau fel nad oes fawr wahaniaeth rhyngom.’28 Yn ogystal â bod yn arf yn erbyn 

beirniadaeth y Sais, daeth addysg yn sylfaen i awydd y Cymro am gynnydd a gwelliant. 

Rhaid pwysleisio hefyd, wrth gwrs, mai drwy gyfrwng y Saesneg y trosglwyddid ac y 

beirniedid yr addysg honno. Yng ngeiriau John Thomas a Daniel Owen, ceir drachefn islais o 

bryder ynglŷn â’r hyn a gaiff ei aberthu yn enw uchelgais fydol, sef gwreiddioldeb, 

dilysrwydd, parhad ‒ ac efallai ‒ Gymreictod. Cofier, yn ogystal, mai dau o hanfodion 

cadarnaf y carictor erbyn hynny oedd mesur o onestrwydd ac ymddygiad a yn oedd yn driw 

i’w bersonoliaeth unigryw. 

 

Datgela geiriau Daniel Owen y canfyddiad nad carictors clownaidd megis Robin Busnes ac 

William y Crydd yn unig oedd yn prinhau yn sgil addysg iwtilitaraidd y cyfnod, ond 

cymeriadau o galibr Thomas Bartley a Robert Wynne yn ogystal. Nid oedd lle bellach i 

ddoethineb yn seiliedig ar ymresymu unigryw: yn hytrach, rhoddid bri ar y safonol a’r 

unffurf, ar gyfundrefn (addysgol ac ysbrydol) a fynnai ufudd-dod i reolau rhagnodedig. 

 I John Thomas, Elfyn a Daniel Owen, daw gwreiddioldeb cymeriad yn destun nostalgia, ac 

mae eu hiraeth ynghlwm â dwy haen gwbl wahanol o’u cymdeithas. Galara John Thomas ac 

Elfyn am garictors yr ymylon; clowniaid naturiol eu cymunedau, tra mae Daniel Owen yn 

 
28 Daniel Owen, Gwen Tomos, ‘Rhagarweiniad – At y Darllenydd’, ni rifir y dudalen. 
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bwrw ei olwg yn ôl at grefyddwyr Anghydffurfiol y gorffennol, at y sawl a dorrai drywydd 

unigryw at eu gwirionedd. Er mor anghydnaws yw’r cymeriadau hyn, eto, peryglir eu goroesiad 

gan drefn gymdeithasol, addysgol a chrefyddol a fynnai unffurfiaeth a chydymffurfiaeth.  

 

Yn y cyd-destun hwn, niwlir y ffin rhwng cymeriad, neu character, sef cadernid personol, a 

‘charictor’, sy’n deillio o’r un gair ond sydd ag ystyr a phwyslais gwahanol. Chwedl Geiriadur 

Prifysgol Cymru, ‘hynodrwydd hanfodol’ yn hytrach nag asgwrn cefn a nodwedda garictor. I 

John Elias, roedd y term blaenorol yn cynrychioli’r rhinwedd uchaf. Yn ei bregeth ar ocsiwn y 

meddwon, taranodd, ‘nid oes gennym ni ddim ond ein character i syrthio arno.’29 Erbyn 

dechrau’r ugeinfed ganrif, gyda Methodistiaeth John Elias wedi troi’n gyfundrefn a ymwthiai 

ymhell y tu hwnt i furiau’r capel, a chyda selogion y capeli hynny am y gorau’n arddel delfryd 

cul o barchusrwydd, meiddiai Elfyn ddatgan ‒ yn gwbl ddigywilydd, ac mewn cylchgrawn 

poblogaidd ‒ bod meddwyn o garictor fel Robin Busnes yn ‘angenrheidiol’ i’w gymuned a’i 

genedl. 

 

 
29 Owen Thomas, Cofiant y Parchedig John Jones, Talysarn (New York, 1868), t. 861 
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ADRAN 4. CYMRU A CHYMREICTOD OES FICTORIA 

10. ‘CYNNYDD TRI UGAIN MLYNEDD’: JOHN THOMAS, OPTIMYDD EI 

GYFNOD? 

 

Addas iawn fyddai disgrifio John Thomas fel ffotograffydd Oes Fictoria. Fe’i ganwyd yr un 

flwyddyn â choroni’r Frenhines (1838) ac mae’n debyg bod ei holl waith ffotograffig yn 

dyddio o gyfnod ei theyrnasiad.1 Yn 1898, yn dilyn dathliadau Jiwbilî diemwnt Fictoria, ac 

yntau’n drigain oed, ysgrifennodd John Thomas adolygiad i’r Cymru o’r datblygiadau 

cymdeithasol, diwylliannol ac economaidd a welwyd yng Nghymru ers ei enedigaeth. Er nad 

yw’n sôn amdano’i hun na’r Frenhines, daw’n amlwg mai dathliad digamsyniol o’r cyfnod 

dan sylw yw ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’. ‘Ceisiwn,’ ysgrifenna ar gychwyn yr erthygl, 

‘weled pa bethau a fu yn achosion cynnydd.’2 Cymharai’r presennol â’r gorffennol yn 

nhermau gwelliant parhaol, gan gyflwyno Cymru lewyrchus a hyderus yn bwrw ymaith ei 

chyfyngiadau. Nid oes smic o’r hiraeth a fynegodd chwe blynedd yn ddiweddarach, yn 1904, 

wrth drafod Robin Busnes a chymeriadau diflanedig Llanrwst.3 Nid yw ychwaith yn 

cydnabod yr hyn a ddatgelir yn ei waith ffotograffig, sef yr amheuaeth y gall cynnydd arwain 

at golledion yn ogystal â manteision. Yn wir, gellir dehongli ei restr o ddatblygiadau’r trigain 

mlynedd blaenorol fel compendiwm o hoff bethau ei oes a’i ddiwylliant, o’r Ysgolion Sul a 

dirwest i’r Tonic Sol-ffa. 

 

Wrth flaenoriaethu pwysigrwydd yr amryfal ddatblygiadau, daw John Thomas i’r casgliad: 

‘Hwyrach mai’r prif bethau oedd Addysg a Gwleidyddiaeth,’4 dau beth, wrth gwrs, nad oedd 

 
1 Bu farw John Thomas lai na phum mlynedd ar ôl y Frenhines. 
2 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, Cymru, cyf. XIV, rhif 83 (1898), t.265. 
3 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905). 
4 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, t.270. 
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ar gael i werin y genhedlaeth flaenorol. Roedd addysg safonol a’r bleidlais un ai allan o 

gyrraedd neu yn waharddedig i’r mwyafrif cyffredin, a chofiwn sut y dwrdia Mari Lewis ei 

mab, Bob, am ymhél â materion mor fydol ag anghyfiawnder cymdeithasol. Yng nghyd-

destun ei weledigaeth o ddyfodol disglair, bron nad ymddengys hiraeth John Thomas am 

Robin Busnes a’i fath yn ddim ond esgus i ymbleseru yn nodwedd arall ei gyfnod, sef 

sentimentaliaeth, yr antidot derbyniol i gyfalafiaeth efengylaidd. 

 

Yn yr erthygl hon, ni ddengys John Thomas unrhyw awydd i hel atgofion na dathlu 

diniweidrwydd yr oes a fu. Yn hytrach, y dyfodol aiff â’i fryd, gyda’r genhedlaeth iau yn 

gallu manteisio ar ‘holl swyddau cyfoethog mewn byd ac eglwys.’5  Os yw’n datgan unrhyw 

amheuon, yna mae’r rhain yn ymwneud â methiant ei gydwladwyr i gofleidio’n llwyrfrydol y 

meddylfryd newydd sy’n addo’r fath oleuni a gwelliant. Mae’n gresynu, er enghraifft, bod y 

genhedlaeth hŷn ‘yn gyndun iawn i ymryddhau o lawer o bethau sydd yn ymylu ar gredu 

mewn ysbrydion a dewinion, er ddim bob amser yn foddlon ei gyfaddef.’6 Gwaeth fyth, er i 

gonsensws cymdeithas droi tuag at ddirwest, dywed fod y sawl sy’n parhau i ‘[b]orthi eu 

blys’, yn gwneud hynny ‘yn y modd mwyaf dirgelaidd …’7 Cawn yma adlais o ddyfarniad 

Capten Trefor, a ddyfynnwyd eisoes, mai ‘nid yn y peth ei hun y mae’r drwg, ond yn nghael 

ein dal.’8 Awgrymir yn dawel a chynnil bod y fath ddelfrydau uchelgeisiol yn fagwrfa i 

ragrith yn ogystal â chynnydd a hunanwelliant. 

 

 
5 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, t. 269. 
6 Ibid., t. 269. 
7 Ibid., t.268. 
8 Daniel Owen, Profedigaethau Enoc Huws (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1891), t.220. 
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Ond optimistiaeth ddygn a nodwedda safbwynt John Thomas yn yr erthygl hon. Wrth drafod 

Brad y Llyfrau Gleision, rhydd bwyslais, nid ar eu celwydd na’u gogwydd, ond yn hytrach, 

fe’u troes yn gyfle i adfer a diwygio: ‘ni pherthyn i ni ymwneyd â’r helynt, ond crybwyll fod 

daioni i ni fel cenedl wedi deilliaw o’r drwg yma.’9  Fel yr amlygir yn y man, neges 

genedlaetholgar ond gyfaddawdol a gyflwynir gan John Thomas yn ‘Cynnydd Tri Ugain 

Mlynedd’: un sydd yn mynnu statws a hunaniaeth Gymreig mewn byd Seisnig. I lawer o’i 

gyfoedion, fodd bynnag, daeth cyhuddiadau’r Llyfrau Gleision yn esgus i ddyrchafu addysg 

Saesneg ac efelychu’r Saeson ar draul Cymreictod a’r Gymraeg. I’r bobl hyn, dyma’r unig 

ateb os am osod y genedl yn gadarn ar drywydd cynnydd. Dywed Hywel Teifi Edwards: 

 

Cymysgwyd utilitariaeth, Philistiaeth ac imperialaeth yn ddiod llawer cadarnach na’r 

diodydd na flinai arweinwyr cymdeithas eu condemnio ... fe yfodd y genedl yn ddwfn 

ohoni ac yn ei meddwdod, chwaraeodd driciau brwnt â’u hunain megis adfer y ‘Welsh 

Not’ er lles ei phlant a chodi ‘Achosion Saesneg’, hyd yn oed mewn ambell fro sicr ei 

Chymraeg, er lles ‘Saeson dŵad’.10 

 

Gydag adroddiadau’r Llyfrau Gleision yn rhoi rhwydd hynt i’r farn bod y Gymraeg yn 

bygwth datblygiad y genedl, lleisiodd ambell Gymro’r farn aruthrol na fyddai’n llawer o 

golled pe bai’r Gymraeg yn crebachu’n llwyr, ac yn wir, nad oedd diben ei hamddiffyn. Aeth 

neb llai na Syr John Rhŷs cyn belled â datgan ‘fod ein mamiaith yn ymadael, gadawer iddi 

ymadael mewn heddwch.’11 Yn gynharach, mewn erthygl a gyhoeddwyd yn 1849, ddwy 

flynedd ar ôl cyhoeddi adroddiadau’r Llyfrau Gleision, ysgrifennodd Rhys Kilsby Jones: 

 
9 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, t.266. 
10 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl 1850 – 1914 (Llandysul: Gwasg Gomer, 1989), t. 144. 
11 John Rhŷs, ‘Y Gymraeg a’r Eisteddfod’, Y Traethodydd, xxvi (1872), t.t.155-6. 
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Yr ydym o’r farn fod parhad unrhyw iaith, fel un a siaradir, yn ddarostyngedig i 

ddeddfau Rhagluniaeth, ac nad oes yng ngallu dynion i hwyhau na byrhau ei hoes. 

Ymddengys fod i ieithoedd, fel i ddynion, ‘amser terfynedig ar y ddaear’.12 

 

Diddorol yw nodi defnydd Kilsby Jones o’r cysyniad ‘Rhagluniaeth’ yn y cyd-destun hwn, 

wrth iddo ei ddefnyddio mewn perthynas ag iaith, bron megis rhagflas o ddamcaniaeth 

seciwlar, fiolegol Darwin ynglŷn â difodiant. Mewn pennod ar ‘Kilsby Jones, Darwin a 

Rhagluniaeth’, mae E. G. Millward yn crynhoi’r trosiant hwn fel a ganlyn: ‘Fel ymysg y 

rhywogaethau ym myd natur, yr oedd yr ieithoedd cryfaf yn lledu trwy drechu’r ieithoedd 

gwan.’13 Cawn adlais ‒ un sydd, ysywaeth, yn seiliedig ar ddiwinyddiaeth Anghydffurfiol ‒ 

o’r ddrychiolaeth sy’n pwyso’n drwm ar Daniel Owen wrth ysgrifennu Rhys Lewis a Gwen 

Tomos, sef bod difodiant (boed hynny drwy rymoedd Rhagluniaeth neu fioleg) yn fygythiad 

penodol i’r Gymraeg a’r ffordd Gymreig o fyw. Er i John Thomas yntau awgrymu’r un 

amheuon yn ei waith ysgrifenedig a ffotograffig, eto, yn ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, 

mae’n dewis eu hanwybyddu ac, yn yr un modd, try ei gefn ar refru Kilsby a’i fath. 

 

Erbyn 1883, yr oedd Kilsby’n dal i ladd ar y Gymraeg, gan anelu ei ddadl bryfoclyd at 

farusrwydd naturiol y ddynol ryw, a’r Cymry’n benodol: 

 

 
12 Rhys Kilsby Jones, ‘Yr Angenrheidrwydd o Ddysgu Seisoneg i’r Cymru’, Y Traethodydd, V (1849), t.122. 
13 E. G. Millward, Cenedl o Bobl Ddewrion: Agweddau ar Lenyddiaeth Oes Victoria (Llandysul: Gwasg Gomer, 

1991), t. 163. 
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Y rhai a’i gosodant hi [y Gymraeg] i farwolaeth fydd – nid estroniaid, ond ei thylwyth 

ei hun. Cylla, cefn, llogell a phen y Cymro a rhydd iddi ddyrnod marwol; y 

pedwariaid hyn a’i clywant yn tynu yr ochenaid olaf.14  

 

Gellir dadlau, o dystiolaeth y dyfyniadau ymfflamychol uchod, bod Kilsby’n ymfalchïo yn ei 

adweithioldeb. Yn wir, â E. G. Milward cyn belled â’i alw’n ‘gymêr’:15 term diweddarach na 

‘charictor’, ac un sydd ag ystyr sylweddol wahanol yng nghyd-destun cymeriad Rhys Kilsby 

Jones.16 

 

Roedd John Thomas yn adnabod Kilsby’n dda; tynnodd ei lun a sonia amdano yn ei 

Adgofion, gan ddywed am eu cyfarfod cyntaf, ‘aethom yn gyfeillion ar unwaith’.17 Ond er 

iddo gael ei ddifyrru gan sgyrsiau Kilsby, y mae’n amlwg nad oedd John Thomas yn rhannu 

ei farn ynglŷn â’r Gymraeg a’i goroesiad. Daw hyn yn amlwg o gymharu sylwadau’r ddau ar 

y wasg Gymreig. Dywed Kilsby: ‘Mae dyddiau awduron a llyfrwerthwyr Cymraeg yn prysir 

dod i ben; a cha y wlad ei gwaredu rhag y man bapurach sydd yn byw rhyw sut sal trwy 

groniclo brwydrau cwn a chacwn, ac udganu canmoliaeth manion a meinion y genedl.’18 Pan 

ddaeth John Thomas i ysgrifennu ar ‘Gynnydd Tri Ugain Mlynedd’, ac yntau erbyn hynny’n 

gyfrannwr rheolaidd i’r Cymru, anochel oedd iddo anghytuno’n llwyr â diystyrwch Kilsby: 

 

gallwn sicrhau fod mwy o ddarllen ac ysgrifennu yr hen iaith yn bresennol nag a fu 

erioed o’r blaen, oherwydd y mae ychwanegiadau beunydd at nifer y papurau 

 
14 Rhys Kilsby Jones, ‘Pa un ai mantais neu anfantais fyddai tranc yr iaith Gymraeg?’, Y Geninen, cyf. I, rhif 1, 

(1883), t.18. 
15 E. G. Millward, Cenedl o Bobl Ddewrion, t. 158. 
16 Fel gyda’r gair ‘carictor’ mae diffiniad Geiriadur Prifysgol Cymru’n diffinio ‘cymêr’ fel ‘cymeriad 

gwreiddiol neu hynod’, ond gyda’r ychwanegiad arwyddocaol, ‘yn aml yn gellweirus’. 
17 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3, (1963), t.250. 
18 Rhys Kilsby Jones, ‘Pa un ai mantais neu anfantais fyddai tranc yr iaith Gymraeg?’, t.22. 
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newyddion, cylchgronau, a llyfrau rhad yn dylifo o’r wasg yn barhaus, a 

chyhoeddwyr Cymreig erbyn hyn yn cael elw oddiwrthynt ...19 

 

Roedd y wasg hon, wedi’r cwbl, yn gyfraniad gwerthfawr i addysg a llythrennedd Gymraeg 

mewn cyfundrefn addysg a fynnai ei dibrisio. Ac os cofiwn y pwyslais a roddai John Thomas 

ar ymwybyddiaeth wleidyddol, yna’n sicr, fel yr amlinellwyd eisoes, y wasg Gymraeg oedd 

yn o brif gyfryngau’r deffroad hwnnw. 

 

Roedd gyrfa John Thomas hefyd yn gwrthbrofi dadl Kilsby bod rhaid troi at y Saesneg a’r 

Saeson er mwyn llenwi’r ‘llogell’. Sefydlwyd y Cambrian Gallery ar gwsmeriaeth a 

chwaethau’r Cymry Cymraeg. Y rhain oedd y bobl a oedd am geisio codi yn y byd a 

manteisio ar bob cyfle, gan ddathlu arwanhanrwydd eu hunaniaeth yn hytrach na’i wadu’n 

unol ag anogaeth Kilsby. Rhaid cofio hefyd, wrth gwrs, nad portreadydd y tlawd a’r diniwed 

yn unig oedd John Thomas a bod rhan sylweddol o’i waith a’i fywoliaeth yn seiliedig ar 

ddyrchafu arwyr ei genedl a’u gosod fel esiampl i’w gydwladwyr. Dichon na fyddai Kilsby’n 

credu bod unrhyw Gymro na Chymraes a lynai at ei wreiddiau’n werth eu hefelychu. Dywed 

fod eu dillad, hyd yn oed, ‘yn debyg i sachau lleision.’20 Datgan John Thomas, ar y llaw arall, 

falchder yn ymddangosiad ei gyfoedion, gan dynnu’n groes i farn Daniel Owen ar ddillad 

masgynyrchedig: ‘mae y cwbl [gwisgoedd] i’w cael yn barod, ac yn llawer gwell a rhatach 

nag oeddynt.’21 Megis prawf nad oedd angen aberthu Cymreictod er mwyn torri cýt, ceir dau 

lun o’i ferch, Jane Claudia yn yr archif, yn dwt a ffasiynol yn y gorau y gallai ei fforddio o 

siopau smart Lerpwl. Bron, yn wir, yn y cyd-destun hwn, nad yw hunanfodlonrwydd 

 
19 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, t.270. 
20 Rhys Kilsby Jones, ‘Pa un ai mantais neu anfantais fyddai tranc yr iaith Gymraeg?’, t.19. 
21 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, t.269. 
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gweledigaeth John Thomas o Gymru ymwthgar, fydol-hyderus yn dwyn i gof rybudd Emrys 

ap Iwan i rieni Cymraeg: ‘Beth sydd yn y ffasiwn? A beth sydd yn talu? Dyna’r unig 

ofyniadau sy’n ysgwyd eich enaid chi, onid e?’22 Yn ddiddorol, defnyddia Emrys ap Iwan yr 

un ddadl â Kilsby Jones, sef apêl ffasiwn fel arwydd o gyfoeth a chynnydd, ond i’r pwrpas 

cyferbyniol o godi cywilydd dros gefnu ar y Gymraeg yn hytrach na chyfiawnhau hynny fel 

ewyllys Rhagluniaeth. 

,  

John Thomas, Jane Claudia [merch y 

ffotograffydd] a’i gŵr, Mr Hugh Lloyd 

John 

Thomas, 

Jane 

Claudia 

[Mrs 

Hugh 

Lloyd] 

Ynghanol y fath syniadau polareiddiedig ynglŷn â’r Gymraeg a chynnydd, gallwn 

werthfawrogi tasg John Thomas, fel cenedlaetholwr o Gymro, wrth iddo gloriannu cwestiwn 

y Gymraeg er mwyn clodfori manteision teyrnasiad Fictoria i ddarllenwyr Cymru, yn 

enwedig felly gan iddo ef ei hun adael Cymru er mwyn ymroddi i’r trywydd o wella ei safle 

bydol. Er nad oes lle i gredu nad yw ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’ yn adlewyrchiad diffuant 

o’i farn, efallai nad hon yw ymgais huotlaf John Thomas i gysoni ei Gymreictod â 

thueddiadau ei oes. Credaf mai yn ei waith ffotograffig y gellir gwerthfawrogi gwir 

gymhlethdod ei ymateb. 

 

Cyhoeddwyd ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’ yn rhifyn Mehefin 1898 o’r Cymru. I’r rhifyn 

blaenorol, cyfrannodd John Thomas erthygl ar ‘Adgofion Bore Oes’, sy’n disgrifio 

dychwelyd yn ôl i Gellan, ei bentref genedigol. Ar ôl ‘dros bedair blynedd a deugain’23 o fyw 

 
22 Emrys ap Iwan, ‘Gair at Rieni Cymraeg’, Baner ac Amserau Cymru, Rhagfyr 26, 1877, t.5.  
23 John Thomas, ‘Adgofion Bore Oes’, Cymru, cyf. XIV, rhif 82(1898), t.229. 
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yn Lerpwl, mae’n canfod bod nifer o’r sawl yr oedd yn arfer eu hadnabod wedi marw a neb 

yn y farchnad yn ei adnabod mwyach. Afraid dweud bod tôn yr erthygl hon yn gwbl wahanol 

i’w foliant o gynnydd a gyhoeddwyd fis yn ddiweddarach. Ymysg y lluniau a ddefnyddir i 

ddarlunio ‘Adgofion Bore Oes’, ymddengys llun o Jane Thomas (?-1870), mam y 

ffotograffydd, gyda’r capsiwn ‘Fy Annwyl Fam’, ac fe’i darlunnir mewn hen wisg Gymreig, 

gyda het uchel a siôl.24 Gwraig i labrwr cyffredin ydoedd, 25 ac efallai mai dyma un o’r 

arwyddion amlycaf o gynnydd i John Thomas: sef bod ŵyr Jane Thomas, William Thelwall 

Thomas, wedi dod yn un o lawfeddygon mwyaf blaenllaw ei oes. 

 

John Thomas, Fy Mam, Shan y Lliwdy a Morwyn Bontfaen (1864) 

Soniwyd eisoes am yrfa William Thelwall Thomas ac am falchder ei dad yn ei lwyddiant. Yn 

wahanol i’r lluniau a dynnodd o’i fam, sy’n pwysleisio ei Chymreictod drwy ei gwisg 

draddodiadol, cyflwyna John Thomas ei fab hynaf, dros gyfres niferus o luniau, fel aelod o’r 

dosbarth canol Prydeinig. Drwy gydol ei blentyndod a’i ieuenctid, ymddengys William yn 

ddwys a myfyrgar, yn sobr ei wisg a’i wedd. Pan ganiateir iddo gael ei bortreadu’n 

hamddena, fe’i cyflwynir gyda’i gymar, y ddau yn cymryd hoe o gêm ffasiynol ac 

anghymreigaidd o dennis. 

 

John Thomas, William Thelwall Thomas 

Er bod ymddangos yn ‘Gymreig’, boed hynny mewn gwisg genedlaethol neu anffasiynol, yn 

gwbl addas (a chlodwiw, hyd yn oed) i Jane Thomas a’r genhedlaeth hŷn, gwyddai John 

 
24 Nid yw’r llun a atgynhyrchir yn rhan o gasgliad y Llyfrgell Genedlaethol ond ceir yn yr archif lun arall o Jane 

Thomas, yn yr un wisg, gyda dwy o ferched eraill mewn hetiau uchel a siolau. 
25 Noda Emyr Wyn Jones fod Jane Thomas yn llythrennog ac yn rhugl yn y Saesneg. Daw i’r caslgliad hwn ar 

sail llythyr Saesneg a anfonwyd ganddi at John Thomas yn Lerpwl i’w hysbysu o farwolaeth ei dad yn 1855. 

Nid yw Dr Wyn Jones yn ystyried y posibilrwydd mai cael rhywun i ysgrifennu’r llythyr ar ei rhan a wnaeth 

Jane Thomas. Emyr Wyn Jones, John Thomas, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 

243. 
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Thomas i’r dim y byddai hen gôt wedi’i thrwsio (fel yr un a wisgai Daniel Josi) yn 

dramgwydd anfaddeuol i ŵr ifanc o Gymro a fynnai statws mewn hinsawdd gystadleuol. 

 

Erbyn diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, roedd y wisg Gymreig hefyd wedi datblygu’n 

ddelwedd a oedd yn bygwth safle’r genedl. Wrth drafod y modd y cyflwynwyd gwahanol 

genhedloedd a diwylliannau’r byd drwy gyfrwng ffotograffiaeth yn ystod y cyfnod hwn, mae 

Anne Maxwell yn ei hastudiaeth, Picture Imperfect: Photography and Eugenics 1870-1940,26 

yn disgrifio cyfrol anthropolegol a gyhoeddwyd yn 1875.27  Mae’r Ethnological 

Photographic Gallery of the Various Races of Men, yn cynrychioli’r hiliau ‘Tiwtonaidd’, 

sy’n cynnwys yr Almaenwyr a’r Saeson gyda phortreadau urddasol o gymeriadau 

adnabyddus, megis Bismarck a David Livingstone. Nid yw Cymru ar waelod yr hierarchaeth 

amheus a gyflwynir yn y gyfrol, ac eto, fe’i cynrychiolir gan ffigwr cymharol ddinod y 

‘Peasant of Wales’, sef merch mewn gwisg genedlaethol Gymreig. Er mor broblematig y 

syniadaeth hon i ni bellach, eto gallwn gydymdeimlo â pholemig ‘Cynnydd Tri Ugain 

Mlynedd’ John Thomas a’i ddatganiad bod ‘gennym wŷr o’r amser yma ymlaen a ddeil eu 

cymharu â chenhedloedd eraill, a hynny heb wrido, y rhai a fedrant osod ein anghenion 

cenedlaethol gerbron y Senedd yn ddeheuig.’ 28 Ni wyddom a oedd y ffotograffydd yn 

gyfarwydd â’r Ethnological Photographic Gallery of the Various Races of Men, ond yn sicr, 

ar sail yr hyn a ysgrifennodd i’r Cymru ym Mehefin 1898, gallwn ddychmygu y byddai’n 

dadlau dros gynnwys llun megis ei bortread ef ei hun o David Lloyd George i gynrychioli ei 

genedl yn hytrach na’r ferch ddienw mewn gwisg werinol draddodiadol. 

 

 
26 Anne Maxwell, Picture Imperfect; Photography and Eugenics 1870 – 1940 (Brighton: Sussex Academic 

Press, 2008). 
27 Carl Dammann, Frederick Dammann, Ethnological Photographic Gallery of the Various Races of Men 

(London: Huddersfield, Tribner & Co.,1875). 
28 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, t.270. 
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Damman, Ethnological Photographic Gallery of the Various Races of Men: Germanic or 

Teutonic Types (1875) 

Ar daith i Amlwch, tynnodd John Thomas luniau o’i fab, William Thelwall, yng nghwmni 

criw o bobl ifanc eraill. Ni wyddom beth oedd yr achlysur, ond maent i gyd mewn gwisgoedd 

Cymreig traddodiadol – y math o ddillad a wisgwyd gan Jane Thomas. Ymddengys William 

Thelwall mewn clôs pen-glin henffasiwn, a’r merched mewn hetiau uchel. Mae’n amheus a 

fyddai’r bobl ifanc hyn yn dewis gwisgo amdanynt yn y modd hwn, sy’n awgrymu eu bod 

mewn gwisg ffansi neu’n cymryd rhan mewn noson lawen. Yn un o’r lluniau, cawn William 

gyda merch ifanc, ond o edrych ar wynebau’r cymeriadau yn y gyfres hon o luniau, daw’n 

amlwg mai llanc mewn gwisg fenywaidd yw ei gymar.29 Mae’r wisg, a oedd yn greiddiol i 

hunaniaeth a dilysrwydd Jane Thomas a’i chenhedlaeth, bellach yn jôc ac yn destun bwrlésg. 

Ac eto, rhaid pwyslesio nad gwawdio ei ‘annwyl fam’ na’i chenhedlaeth yw bwriad John 

Thomas, ond yn hytrach cydnabod, i’r sawl a ŵyr, bod gan y Cymry flaen ar y sawl a fynnai 

iddynt gydymffurfio a chymhathu. Nid dychanu Cymreictod, felly, oedd bwriad John 

Thomas, ond yn hytrach, gwawdio’r ddelwedd ddiniwed a gwantan a gyflwynwyd o Gymru, 

gyda’r sicrwydd bod cenhedlaeth o Gymry ifanc, megis ei fab ei hun, eisoes yn herio 

hierarchaeth ethnograffig y cyfnod. 

  

John Thomas, William Thelwall Thomas a’i Gyfeillion, Amlwch (1882) 

Drwy gyfrwng y wisg Gymreig, y mae John Thomas yn sefydlu cyswllt storïol rhwng ei fam 

a’i fab, a thrwy hynny, byddwn yn dadlau iddo hefyd gydnabod yn grafog ei fod yn 

ymwybodol o’r maglau syniadol a oedd ynghlwm â chyflwyno Cymreictod ar lwyfan 

ehangach. Dyma’r union drafferthion, yn wir, a ysgogai ymatebion mor gyferbyniol gan 

 
29 Mewn llun arall, ymddengys y ‘ferch’ mewn dillad tebyg i’r rhai a wisgwyd gan William Thelwall, a daw’n 

amlwg mai gŵr ifanc ydyw. 
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Kilsby ac Emrys ap Iwan i’r cwestiwn o arddel y Gymraeg a Chymreictod mewn byd a 

fynnai gynnydd yn unol â’r patrwm Seisnigaidd. 

 

Yn weledol (drwy gyfrwng ei ffotograffau) ac yn bersonol (drwy hanes ei deulu) y mae John 

Thomas yn ymaflyd ag argyfwng hunaniaeth genedlaethol ei ddydd. Yn wahanol i’w erthygl 

i’r Cymru a thrwy gyfrwng ei gamera, defnyddia hiwmor i gydnabod ‒ a chynnig rhyddhad ‒ 

o’r caethgyfle syniadol o sut i fod yn Gymro yn ystod Oes Fictoria.
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11. JOHN THOMAS A’R WISG GYMREIG 

 

Nid aelodau o’i deulu yn unig a bortreadwyd gan John Thomas mewn gwisg Gymreig gyda’i 

chyfuniad traddodiadol o fegwn, pais a het uchel: ceir dwsinau o ddelweddau o’r un fath yn 

ei archif. Merched ydynt i gyd, heblaw am y llanc o Amlwch ac ambell ddyn mewn clôs pen-

glin gyda ffidil sy’n ymddangos (megis William Thelwall) fel cymar i’r ‘ledis Cymraeg’.  Yn 

y bennod hon, carwn ddadlau fod y lluniau hyn yn dilyn ac yn ehangu ar yr un patrwm ag a 

welir yn y lluniau o’i fam a’i fab a drafodwyd eisoes. Maent yn gyfuniad cymhleth o barch at 

y gorffennol a dychan ar y presennol, yn ogystal â bod yn adlewyrchiad o ddilema’r cyfnod: 

sef sut i gyfuno traddodiad â chynnydd a sut i gyflwyno Cymreictod i’r byd. Credaf i 

ddelwedd y wisg genedlaethol ddod yn gyfrwng i John Thomas wyntyllu a beirniadu statws 

Cymreictod yng nghyd-destun ymerodraeth Brydeinig y cyfnod. 

 

Daw’n amlwg o waith y ffotograffydd bod rhai merched o’r genhedlaeth hŷn yng Nghymru’n 

parhau i wisgo yn y modd hwn hyd at ganol a diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, a 

byddaf yn trafod y delweddau hyn maes o law. Ond gwelwn yn ogystal bod yr un wisg, yn 

ystod y cyfnod hwn, yn cymryd arni ystyr ychwanegol, fel arwydd neu symbol o Gymreictod. 

Ganrif a hwy yn ddiweddarach, daeth yn arferol i ystyried y ‘wisg genedlaethol’, a’r oll a 

ddynodir ganddi, yn gynrychiolaeth kitsch ac annilys o genedligrwydd ‒ bron na ellir dweud 

yn sarhad ar ein hunaniaeth. Mae’r hyn a ysgrifennodd Ffransis Payne amdani yn 1964 yn 

atseinio hyd heddiw: ‘imaginary creations of postcard souvenir merchants, the sort of thing 

possible only in a society that has lost its roots’.1  

 
1 Ff. G. Payne, ‘Welsh Peasant Costume’, Folk Life, vol. 2(1), (1964), t.57. 
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Gellir olrhain hanes y wisg fel arwydd gweledol o Gymreictod i ymdrechion Augusta Hall, 

Arglwyddes Llanofer, ar ddechrau’r bedwaredd ganrif ar bymtheg. Iddi hi, roedd y wisg yn 

destun balchder ac yn gyfrwng i hyrwyddo diwydiant cynhenid. Dywed Christine Stevens, 

‘one of her clearly stated motives was the encouragement of the Welsh woollen industry, 

which was in a state of decline’.2  Serch hynny, gwelwn o’r cychwyn nad oedd croeso 

digymysg i’r wisg Gymreig. Cwynodd Mary Elizabeth Lucy, yn dilyn ymweliad â’r 

Arglwyddes Llanofer, bod gofyn i’r ymwelwyr benywaidd gyfnewid eu dillad arferol am 

frethyn cartref a hetiau trymion: 

 

The ladies were furious but were putting on the Welsh dress etc. which Lady Hall had 

sent to each of them. The hat was far too large for me and was so heavy it did nothing 

but come down half over my nose, and the linstey was so hot, I was never more 

uncomfortable, and I vowed never to wear such horrible things again to please any 

Lady Hall, nor did I, and all the ladies agreed with me.3 

 

Yr un anghysur a syrffed a welir yn nifer o bortreadau John Thomas o ferched ifanc yn y 

wisg Gymreig. Yn wir, o gymharu â nhw, ymddengys y llanc ifanc o Amlwch a ddarlunnir 

gyda William Thelwall Thomas yn llawer mwy cartrefol na hwy yn yr het uchel a’r ffedog 

wlanen. Mae’n bur debyg, wrth gwrs, fod y bachgen hwn yn ymwybodol o fwriad dychanol y 

ffotograffydd, ac yn hapus i gyfrannu at y jôc. 

 

 
2 Christine Stevens, ‘Welsh Costume: The Survival of Tradition or National Icon?’, Folk Life, vol. 43 (1) (2004), 

t.63. 
3 Alice Fairfax Lucy, The Mistress of Charlecote: The Memoirs of Mary Elizabeth Lucy (London: Gollancz, 

1983), t. 96. 
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Gwisg ffansi yw’r hyn a wisgir gan William Thelwall a’i gyfaill, ac erbyn ail hanner y 

bedwaredd ganrif ar bymtheg, roedd syniad gwreiddiol Augusta Hall o wisg Gymreig wedi ei 

sefydlu ei hun fel delwedd adnabyddadwy, hawdd i’w gwatwar a’i gwawdio. Mae Christine 

Stevens yn cydnabod mai dylanwad y farchnad dwristiaeth, a oedd yn seiliedig ar dwf y 

rheilffyrdd, ac yna’r awydd am gofroddion, a oedd yn bennaf gyfrifol am hyn.4 Byddwn yn 

dadlau mai’r un farchnad y mae John Thomas yn ei phorthi gyda nifer helaeth o’r lluniau a 

dynnodd o ferched ifanc yn y wisg Gymreig. Dyma’r union fath o ferched ifanc na fyddai, fel 

arfer (fwy nag y byddai Mary Elizabeth Lucy), yn dewis gwisgoedd mor arw a hen ffasiwn. I 

bwrpas swfenîr, fodd bynnag, roedd y wisg od yn gwbl addas: yn wir, derbyniodd y wisg 

gymeradwyaeth neb llai na’r Frenhines ei hun.  Ar daith i Fôn yn 1832, meddiannwyd y 

Dywysoges Fictoria gan fympwy i wisgo fel ‘Cymraes’: ‘Arferai fynd allan weithiau yn ei 

cherbyd, gan wisgo het Gymreig ar ei phen, nes gyrru merched Môn i afiaith mewn 

edmygedd am dani, “o’r beth bach annwyl”.’5 Rhoddwyd cydsyniad brenhinol felly i’r 

merched ifanc hynny gydag enwau anghymreigaidd, megis McEwen, Burden, Meller, 

Goodacre a Henke gael tynnu eu lluniau gan John Thomas mewn gwisg Gymreig. 

 

Roedd y ffotograffydd yn barod amdanynt, gyda detholiad o flowsiau, sioliau, ffedogau ac, 

wrth gwrs, yr hetiau hanfodol. Gwelwn y gwisgoedd hyn dro ar ôl tro ar wahanol eisteddwyr. 

Yr un dilladau a wisgir gan bobl ifanc Amlwch â’r twristiaid. Ymddengys, felly, i John 

Thomas fentro ar ei deithiau gyda bocs o wisgoedd a fyddai’n ateb gofynion y farchnad 

dwristiaeth ddi-Gymraeg yn ogystal â’r awydd i ddychanu’r un ddelwedd. Efallai hefyd, wrth 

gwrs, y byddai’r gist gwisgoedd yn rhoi cyfle i ambell Gymraes gadarnhau ei Chymreictod 

yn unol â’r ffasiwn Seisnig a chwaethau’r frenhiniaeth. 

 
4 Christine Stevens ‘Welsh Costume: The Survival of Tradition or National Icon?’, t.64. 
5 Huw Roberts, Pais a Becon, Gŵn stwff a Het silc (Oriel Ynys Môn, 2006), t. 57. 
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Ymddengys y lluniau hyn yn unffurf a fformiwläig, gyda’r un dilladau, propiau ac 

eisteddiadau’n pylu unigrywiaeth y merched. Ceir parau, unigolion, ac ambell i grŵp yn yfed 

te, gwau neu’n cario blodau: nodweddion sy’n cadarnhau benyweidd-dra dof ac anfygythiol y 

Gymru a gyflwynwyd i’r byd yn yr Ethnological Photographic Gallery of the Various Races 

of Men.6 Dyma’r union ddelwedd a barodd i Deirdre Beddoe gwyno ar ganol wythdegau’r 

ugeinfed ganrif: ‘I think the coy little Welsh lady, the doll-like little creature, gives a false 

impression of Welsh womanhood. Welsh women have never been demure little objects’.7  

Disgrifia Hywel Teifi Edwards y wisg Gymreig fel ‘math o “placebo” cenedlaethol’.8  Ond 

yn hytrach nag edrych yn fodlon eu byd, ymddengys y merched a ffotograffwyd yn y ddiwyg 

hon gan John Thomas, yn amlach na pheidio, yn ddiflas a chuchiog. Mae eu hedrychiadau’n 

anuniongyrchol ac ymddengys eu meddyliau’n hollol wag. Mae’r olwg farwaidd sydd arnynt 

fel petai’n bradychu ansylweddoldeb yr hunaniaeth a fabwysiadwyd ar fympwy a thros-dro. 

  

John Thomas, Dwy Ferch mewn Gwisg 

Gymreig, Roberts 

John Thomas, Dwy Ferch mewn Gwisg 

Gymreig, Whitaker 

Daw gwacter diflasedig yr eisteddwyr hyn yn fwy amlwg fyth o’u cymharu â phortreadau 

eraill a dynnodd John Thomas o ferched. Trafodwyd eisoes ei luniau o Eos Cymru: ei 

chraffiad unionsyth yn drysu ein dirnadaeth o ferched ei chyfnod fel doliau bach bregus. Yr 

un yw ei gydymdeimlad wrth bortreadu merched cyffredin yn ogystal: yn hen ac ifanc, 

llwydda i roddi iddynt fynegiant, cymeriad a phresenoldeb. Daw’r gymhariaeth yn fwy 

trawiadol fyth wrth ystyried ei bortread o’r wisg Gymreig ochr-yn-ochr â’i lun o Margaret 

 
6 Carl Dammann, Frederick Dammann, Ethnological Photographic Gallery of the Various Races of Men 

(London: Huddersfield, Tribner & Co., 1875). 
7 Deirdre Beddoe, ‘Images of Welsh Women’ yn Tony Curtis (gol.), Wales: The Imagined Nation (Bridgend: 

Poetry Wales Press, 1986), t.236. 
8 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl 1850 – 1914 (Llandysul:  Gwasg Gomer, 1989), t.19. 
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Jones (‘y Gymraes o Ganaan’). A hithau hefyd mewn gwisg ‘ethnig’, a chyda fêl yn 

gorchuddio ei hwyneb, mae ei llygaid yn cyfleu mwy o bresenoldeb a chysylltiad na’r hyn a 

ganfyddir yn y mwyafrif o’i luniau o ferched yn y wisg Gymreig.  

 

John Thomas, Margaret Jones, y Cymraes o Ganaan 

Ymddengys mai gwaith bara ymenyn, anghreadigol oedd y cofroddion hyn o ferched mewn 

gwisg ffansi, ond serch hynny, credaf i John Thomas, fel gyda’r lluniau a dynnodd o’i fab a’i 

gyfeillion yn Amlwch, gael hwyl gyda fformiwla’r ledi Gymreig. Manteisiodd ar y cyfle i’w 

beirniadu a’i gwawdio, gan ddangos, yr un pryd, ei ddefnydd craff o eironi a’i 

ymwybyddiaeth o safle a delwedd Cymru yn y byd ehangach. Yn wahanol i’r dychan amlwg 

a chyfrannog o roi llanc yn y wisg fenywaidd, bu gofyn iddo daro ar ddull mwy cynnil o 

danseilio’r ddelwedd. Dengys lluniau, megis y portreadau o Eos Cymru a’r Gymraes o 

Ganaan, bod John Thomas yn gwybod i’r amrant pryd i dynnu’r glicied er mwyn creu 

delwedd fywiog. Credaf nad ffansïol fyddai damcanu’r gwrthwyneb: sef y gwyddai’n ogystal 

sut i ddal yr union eiliad pan fyddai diflastod yn taro a’r meddwl yn crwydro. 

 

Unwaith eto, y ddelwedd o’r Gymru lipa a gynrychiola, yn hytrach na’r wisg ei hun, yw 

testun yr hwyl. Anghysondeb ac annilysrwydd y dillad fel y’u gwisgir gan dwristiaid yw 

hanfod y lluniau. Ceir ambell lun o’i waith, fodd bynnag, sy’n cadarnhau datganiad Christine 

Stevens: ‘Photographic and literary evidence, together with the survival of vast numbers of 

tall black hats, demonstrate that some really did wear versions of a Welsh costume’.9 

 

John Thomas, Hen Wragedd Llangeitho 

 
9 Christine Stevens ‘Welsh Costume: The Survival of Tradition or National Icon?’, t.64. 
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Dengys ei ddelwedd o ferched oedrannus Llangeitho amrywiaeth o elfennau o’r wisg 

genedlaethol, gan gynnwys yn eu plith un wraig mewn het dal. Yn wir, cyfeiria John Thomas 

at oroesiad ac amrywiaeth yr hetiau hyn yn ei Adgofion. Wrth drafod gwisgoedd 

Llanuwchllyn, sonia am ‘hen wragedd yn yr hetiau â chorun uchel – nid mor uchel chwaith â 

rhai Sir Fôn a Sir Aberteifi. Yr oedd ffasiwn Meirionnydd yn fyrrach yn y corun’.10 Gwelir 

esiampl o un o hetiau uchel Sir Fôn ar ben Mary Parry o Lanfechell: portread o gymeriad 

sy’n cadarnhau i’r carn ddatganiad Deirdre Beddoe (‘Welsh women have never been demure 

little objects’). Byddai modd dweud yr un peth am y llun a dynnodd John Thomas o’i fam 

gyda dwy ferch arall mewn gwisg Gymreig. Fel yn nelweddau merched Llangeitho a Mary 

Parry, gallwn gasglu mai eu dillad eu hunain a wisgir ganddynt, gan nad ymddengys, yn 

wahanol i’r lluniau swfenîr, yr un eitem ar eisteddwyr eraill. Ceir naws a neges gwbl wahanol 

i’r wisg yn y lluniau hyn: edrycha’r merched yn fwy gwydn, yn llawer sicrach o’u 

presenoldeb a’u hunaniaeth. 

 

John Thomas, Mary Parry Llanfechell 

Credaf i John Thomas, fel Ffransis Payne a Deirdre Beddoe yn ddiweddarach, ganfod 

delwedd y wisg Gymreig yn un broblemus. Ac yntau’n ymwybodol ohoni fel gwisg gyfredol 

ymysg y genhedlaeth hŷn, cynrychiolai etifeddiaeth ar y naill law a gwendid ar y llall, wrth 

i’r wisg droi’n gyfrwng i ostwng statws y Cymry yng nghyd-destun cystadlu diwylliannol y 

cyfnod.  Gydag eironi y tynnai’r lluniau o ferched ifanc yng ngwisg y gorffennol, a chredaf ei 

fod yn llwyr ymwybodol bod y merched hyn yn cyflwyno delwedd o’i genedl ar ffurf carnifal 

neu atyniad ysmala. Er ei fod yn fodlon derbyn eu cwsmeriaeth, eto, dro ar ôl tro, y mae’n 

tanseilio eu cymeriad a’u presenoldeb drwy dynnu lluniau sy’n fwriadol ddifywyd. 

 
10 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3 (1963), t. 259. 
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Ymhelaethir ar hyn drwy gyfrwng llun a dynnodd John Thomas o fynedfa’r Eisteddfod 

Genedlaethol a gynhaliwyd yn Lerpwl yn 1884: achlysur, wrth gwrs, a roddai gyfle i 

gyflwyno diwylliant ac iaith y Cymry i ddinas fawr amlddiwylliannol ac amlieithog. 

Ymddengys saith o ferched ifanc mewn gwisg Gymreig wrth y fynedfa. Mae honno’n 

adeiladwaith anferth ac anhygoel, y geiriau arni’n rhoi bri ar y Saesneg dros y Gymraeg. 

‘Success to the Welsh woolen trade’ dywed un faner, a gwelwn, er syndod, mai o wlân y 

gwnaethpwyd y strwythur. Rywsut neu’i gilydd, i danlinellu’r neges, llwyddwyd i ddodi 

troell yn ogystal â phum merch ar ben y porth simsan.  Mae’r cyfeiriad hwn at y farchnad 

wlân yn ategu un o brif gymhellion Augusta Hall, sef hyrwyddo diwydiant cynhenid drwy 

gyfrwng y wisg Gymreig. Byddai hyn hefyd, wrth gwrs, yn esbonio pwysigrwydd gwau a’r 

droell yng nghyd-destun eiconograffeg y ledi Gymreig. Yng ngoleuni’r gystadleuaeth a 

fodolai rhwng y farchnad wlân Gymreig a chotwm rhad yr ymerodraeth, efallai y gellir 

canfod haen ychwanegol o ddychan yn y gwisgoedd Cymreig a roddai John Thomas i’w 

eisteddwyr, gan fod blowsiau cotwm printiedig yn elfen sydd yr un mor gyson â’r het ddu yn 

y lluniau hyn. Cofiwn hefyd, o dystiolaeth ‘Cynnydd tri Ugain Mlynedd’, bod John Thomas 

yn rhag-weld dyfodol disgleiriach na gwau a gwehydda i’w gyd-Gymry. 

 

John Thomas, Mynediad yr Eisteddfod Lerpwl (1884) 

Amlygir yr amwyster ac ansefydlogrwydd sy’n llechu y tu ôl i neges gyfalafol egnïol porth yr 

Eisteddfod. Mae natur fyrhoedlog y strwythur a’i gyfrwng tila’n tanseilio hyder ei genadwri. 

Nid yw ychwaith yn adlewyrchiad o’r hyn a gyflwynai. Mae’r olygfa tu ôl i’r fynedfa’n 

ddryswch llwyr: ceir argraff o simddeau’r ddinas yn y cefndir, ac yna, ambell gert ac un mul 

truenus. Credaf fod y ddelwedd hon yn amlygu pryderon John Thomas, fel arlunydd 

gweledol ac aelod o gymdeithas Gymraeg Lerpwl, ynglŷn â sut mae ei genedl yn ymddangos 
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i’r byd. Cofiwn drachefn neges ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’11 a’r llun a dynnodd o Orsedd 

anniben yr un Eisteddfod. Fel gyda’r fynedfa hurt, bron nad awgrymir anesmwythder ynglŷn 

â photensial yr Eisteddfod i ddod yn destun gwawd i’r Sais: ‘this remarkable piece of 

pantomime,’12 chwedl y Times yn 1867, neu, yng ngeiriau gohebydd y Daily Telegraph yr un 

flwyddyn, ‘A programme, irresistibly comic, according to all modern ideas.’13  

 

Drachefn, dengys ymateb John Thomas i’r wisg Gymreig obsesiwn a phryderon ei oes ynglŷn 

â chynnydd, safle’r genedl a natur ei dyfodol mewn hinsawdd o dwf economaidd a syniadol. 

O edrych yn ehangach ar waith John Thomas, byddwn yn dadlau yn ogystal iddo gyflwyno’n 

gynnil iawn elfen o feirniadaeth gymdeithasol ar y wisg Gymreig. Gwelwn, er syndod, ac yn 

anesboniadwy i bob pwrpas, bod y ffotograffydd wedi gosod meini, neu mewn un achos, 

fricsen, wrth draed rhai o’i ‘ledis Cymraeg’. Yn wahanol i’r droell, y gwau, y blodau neu’r 

yfed te, nid yw cerrig na deunydd adeiladu yn nodweddion sy’n gyson â delwedd fenywaidd, 

ddomestig y wisg, ac yn amlwg, ni fyddai’r merched ifanc hyn byth yn ymwneud â’r gwaith 

garw o drin cerrig nac adeiladu. 

 

John Thomas, Dwy Ferch mewn Gwisg Gymreig, Maudry 

Ond fe geir yn archif John Thomas ddelweddau o ddwy ferch oedd yn gyfarwydd iawn â’r 

math hwn o waith. Cofiwn y lluniau a dynnodd o Cadi a Sioned a hanes eu gorchwyl 

Tantalwsaidd o geisio codi bwthyn unnos wrth i weision y tirfeddiannwr, yn gyson a 

bwriadol, ddymchwel eu gwaith cyn iddynt gael cyfle i’w orffen.14  Mae ffurf sylfaenol 

 
11 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, Cymru, cyf XIV, rhif 83 (1898), tt. 265-70. 
12 Hywel Teifi Edwards, Codi’r Hen Wlad yn ei Hôl, t.38. 
13 Ibid. t.40. 
14 Emlyn Richards, Ffarmwrs Môn 1800-1914 (Talybont: Y Lolfa, 2013), t.18-19. Mae'r stori yn seiliedig ar 

Adgofion Hugh Jones, Tan yr Allt a basiwyd i'w ferch Maggie Williams ac yna ei merch, Florence. 
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portreadau Cadi a Sioned yn lled-debyg i nifer o’i luniau o ferched mewn gwisg ffansi 

Gymreig, ond nid yw’r fam a merch o Lanfechell yn gwau nac yfed te.  

 

Ceir cyferbyniaeth grafog rhwng lluniau’r ‘ledis Cymreig’ sy’n gwatwar y werin Gymreig â’r 

darlun o Cadi a Sioned yn eu ‘gwisg ffansi’ hwythau, sef y math o ddillad ffurfiol fyddai’n 

dderbyniol yn ôl safonau parchusrwydd y cyfnod. Atgyfnerthir y cysylltiad eironig hwn 

gydag ychwanegiad un manylyn pitw bach: wrth droed Cadi, yn y llun ohoni hi a’i mam yn 

eu dillad gorau, gwelwn garreg fach, wedi’i gosod yn yr union le y gosodir cerrig mwy 

sylweddol yn rhai o luniau’r ledis Cymreig. O ystyried cymhlethdod ymateb John Thomas i 

ddelwedd y wisg gendlaethol, efallai nad cwbl ffansïol fyddai dod i’r casgliad ei fod wedi 

bwriadu i’r garreg hon sefydlu cyswllt crafog rhwng hamdden a hwyl un genedl a dosbarth, a 

sefyllfa anhaeddiannol a gresynus un arall. 

  

John Thomas, Dwy Ferch mewn Gwisg 

Gymreig, Jones 

John Thomas, Cadi a Sioned 

O edrych arnynt yn ofalus, mae’r lluniau ystrydebol a dynnodd John Thomas o ferched ifanc 

yn cymryd arnynt Gymreictod drwy gyfrwng y wisg genedlaethol yn datgelu cyfoeth a 

chymhlethdod ei waith. Gwelwn drachefn bwysigrwydd darllen ac ystyried lluniau unigol 

yng nghyd-destun ei allbwn ehangach, a hynny rhag ofn i ni anwybyddu’r cysylltiadau a’r 

cyferbyniadau coeth sy’n rhedeg megis ystod ac anwe drwy’r gwaith. Yn ei ymdriniaeth o 

thema’r wisg Gymreig, ceir sylwebaeth graff ar syniadaeth ac eicongraffeg poblogaidd y 

cyfnod. Ac er y byddai John Thomas, fel Cymro cynyddgar ei gyfnod, yn mynnu mwy a 

gwell i’w genedl, eto’n gyson a galarus, troes at gofnodi ffawd a cholled y sawl, megis Cadi a 

Sioned, na allai fyth fanteisio ar y weledigaeth o wellhad parhaus.
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ADRAN 5. Y FFOTOGRAFFYDD, Y GOLYGYDD A’R ARCHIF 

12. CYMRU JOHN THOMAS YN YR ARCHIF 

 

Hyd yma, fy mwriad fu ymdrechu i sefydlu cyd-destun diwylliannol a chreadigol i waith 

John Thomas. Bu ystyried y delweddau ffotograffig yn gyfochrog â llenyddiaeth Gymraeg 

Oes Fictoria yn allweddol i’r broses hon, ac o bennu’r cysylltiad agosaf a mwyaf ffrwythlon 

rhwng llên a’r lluniau, yna, byddai’n rhaid dweud mai nofelau Daniel Owen a ildia’r 

gymhariaeth gyfoethocaf. Yn wir, ymddengys i waith y ffotograffydd a’r nofelydd redeg yn 

gyfochrog â’i gilydd o safbwynt themâu a phrosesau. Cyflwyna John Thomas, fel Daniel 

Owen, ystod o gymeriadau a ‘lleisiau’ sy’n cydblethu i greu cyfanwaith o gymariaethau a 

naratif, a defnyddia’r ddau ohonynt elfennau o ddychan er mwyn annog adnabyddiaeth ac 

ymuniaethiad ymhlith eu cynulleidfa gyffredin. 

 

Rhaid gresynu at y diffyg tystiolaeth i John Thomas a Daniel Owen erioed gael cyfle i drafod 

eu gwaith gyda’i gilydd nac i’r ddau arloeswr adnabod tebygrwydd yn y modd y defnyddient 

eu gwahanol gyfryngau. Un cyfeiriad yn unig a wna John Thomas at Daniel Owen, ac yn 

anffodus, nid yw hwnnw’n ymwneud â’r nofelau. Yn ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, 

dyfynna ganmoliaeth y nofelydd i’r addysg ddiwylliannol a gafodd yng ngweithdy Angel 

Jones.1 Go brin, wrth gwrs, y byddai John Thomas fel Cymro o’i gyfnod a’i ddiwylliant yn 

anymwybodol o waith Daniel Owen, ond y tu hwnt i’r cyfeiriad hwn a thystiolaeth ei 

ffotograffau, ni allwn ddweud pa mor adnabyddus ydoedd â genre a thechneg y nofel wrth 

iddo ddatblygu ei weledigaeth. Yr un ydyw’r broblem o edrych ar y sefyllfa o safbwynt 

Daniel Owen: gwyddom ei fod yn gyfarwydd â natur a phosibiliadau ffotograffiaeth, ond 

 
1 John Thomas, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, Cymru, cyf. XIV, rhif 83 (1898), t.267. 
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drachefn, ni allwn ddweud a ydoedd yn gyfarwydd ag ymdrechion John Thomas i roi’r 

cyfrwng ar waith er mwyn dadansoddi a choffáu’r un Cymreictod ag a ddisgrifia yn ei 

nofelau. 

 

Dros y penodau nesaf, byddaf yn parhau i ddatblygu’r cysylltiad rhwng gwaith ffotograffig 

John Thomas a llenyddiaeth Gymraeg. Ond enw O. M. Edwards (1858-1920), fodd bynnag, 

yn hytrach nag enw Daniel Owen fydd canolbwynt y gyfatebiaeth wrth i mi olrhain gyrfa 

ddiweddarach y ffotograffydd ac ymdrin ymhellach â hanes ei safle fel artist. Yn wahanol i’r 

diffyg cysylltiad rhwng John Thomas a Daniel Owen, gwyddom fod y ffotograffydd ac O. M. 

Edwards yn adnabod ei gilydd yn dda. Yn wir, mewn llythyr o gydymdeimlad a anfonodd   

O. M. Edwards at fab y ffotograffydd, aeth cyn belled â dweud ei fod yn ‘one of the best 

friends I have ever had.’2 Ni chyfeiria at ei ddawn fel ffotograffydd, ond yn hytrach, fe’i 

clodfora am ei ‘kindness of heart, real service to his country, and a loveable spirit of 

patriotism.’3 

 

Dros ddegawd olaf ei fywyd a rhagor, bu John Thomas yn gyfrannwr rheolaidd i Gymru      

O. M. Edwards. Defnyddir ei ffotograffau i ddarlunio erthyglau cyfranwyr eraill yn ogystal 

â’i waith ysgrifenedig ei hun. Cafodd O. M. Edwards ddylanwad ymarferol a mesuradwy ar 

ei waith: dylanwad proffesiynol, yn hytrach na chreadigol. Ymhelaethaf ar natur y dylanwad 

hwn maes o law a thros y penodau canlynol, gan ddadlau, er gwaethaf eu cyfeillgarwch 

cynnes, mai amwys fu cyfraniad O. M. Edwards o safbwynt adnabod a dehongli dawn a 

gweledigaeth y ffotograffydd. 

 
2 Cyfeiriwyd y llythyr at ‘Dr Thomas’: ni wyddom ai at Dr William Thelwall Thomas ynteu ei frawd, Dr Albert 

Ifor Thomas yr anfonwyd. 
3 Mae copi o’r llythyr gwreiddiol (Hydref 16, 1905), ym meddiant Mrs Anne Roberts, gor-wyres John Thomas. 
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Dylid pwysleisio o’r cychwyn, fodd bynnag, mai i O. M. Edwards, yn fwy na neb arall, y 

mae’r diolch am oroesiad gwaith John Thomas. Bu’r cydweithio ar Cymru o fudd ymarferol 

i’r ddau ohonynt. Cafodd y golygydd gyflenwad parod o luniau addas i’w gylchgrawn a’i 

gyhoeddiadau, a dichon y bu’r gydnabyddiaeth yn hwb i amlygrwydd y ffotograffydd yn 

ogystal. Yn bwysicach fyth, cofier mai penderfyniad O. M. Edwards i fabwysiadu’r casgliad 

yn 1901,4 ac yna’n ddiweddarach i’w cymynroddi i’r Llyfrgell Genedlaethol, sydd yn gyfrifol 

am ddiogelwch a chyflawnrwydd y gwaith. Heb ymyrraeth O. M. Edwards, mae’n bur 

debygol y byddai lluniau John Thomas wedi mynd ar ddisberod: y platiau wedi’u malurio, 

gyda dim yn weddill o’r weledigaeth ond ambell i carte de visite yma ac acw, yn casglu llwch 

a phylu. 

 

Serch hynny, a chan mai dadansoddi gweledigaeth artistig John Thomas yw nod yr astudiaeth 

hon, rhaid cydnabod yn ogystal bod greddf O. M. Edwards i olygu ac archifo’r lluniau wedi 

gosod cynsail broblemus o safbwynt adfer neges, ystyr ac undod y gwaith. Yn sylfaenol 

iawn, adnoddau oedd ffotograffau John Thomas i O. M. Edwards, eu gwerth yn seiliedig, nid 

ar eu rhinweddau cynhenid, ond yn hytrach, ar eu defnyddioldeb, eu haddasrwydd i ddarlunio 

negeseuon ei gylchgrawn. I’r pwrpas penodol hwn, credai golygydd Cymru mai 

ffotograffiaeth, yn hytrach na chelfyddyd gain, oedd y cyfrwng delfrydol: 

 

Yr wyf yn ystyried mai’r peth pwysicaf ddarganfyddwyd y ganrif hon ynglŷn ag 

adrodd hanes yw gwawl-arlunio [h.y. ffotograffiaeth]. Wedi’r ddyfais hon, gellir trwy 

ddull hawdd a pherffaith gywir, gadw hen olygfeydd yn eu perffeithrwydd, a 

 
4 O. M. Edwards, ‘Rhagymadrodd’, Cymru, cyf. XXI, rhif 120 (1901), t.3: ‘Yr wyf wedi dod i feddiant, ar ran 

CYMRU, o holl negatives Mr John Thomas o olygfeydd hanesiol a gwyr cyhoeddus Cymru.’ 
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gwynebau yn holl amrywiaeth gwên a gwg, rhag diflannu i dir angof. Daeth y gwawl-

arluniwr i helpu’r llenor, ac y mae ei gymorth yn amhrisiadwy.5 

 

Ymddengys bod O. M. Edwards yn ategu’r hyn a ddywed Daniel Owen ar ddechrau Gwen 

Tomos, sef yr awydd i ‘photograffio’ cymeriadau ‘cyn iddynt fyn’d ar ddifancoll.’6 Ceir 

argraff, fodd bynnag, bod O. M. Edwards yn cyfyngu rhywfaint ar bosibiliadau’r cyfrwng 

drwy ddatgan mai adnodd i ‘adrodd hanes’ a ‘helpu’r llenor’ yw ffotograffiaeth. Awgryma 

nad oes i’r cyfrwng nac i’r lluniau a dynnir rym dadansoddol nac esthetig: mae’r broses yn 

‘hawdd’ a’r cynnyrch yn ‘[b]erffaith gywir’.  Defnydd crai a thystiolaeth i haneswyr a 

ddefnyddia eiriau (fel y gwnâi ef ei hun) oedd ffotograffiaeth: y ddelwedd yn ddarostyngedig 

i’r testun. Arwyddocaol yw nodi, yn y cyd-destun hwn, mai mewn sefydliad llenyddol ‒ 

safle’r testunol ‒ sef Llyfrgell, y dewiswyd cartrefu gwaith John Thomas yn y pen draw. 

 

Fel archif o ddelweddau hanesyddol ac nid corff o waith creadigol y cyflwynir y lluniau hyd 

heddiw. Digideiddwyd y cynnwys a cheir mynediad rhwydd atynt, ond i rywun gyfyngu’r 

chwiliad i deitl neu bwnc. Cynigir dull o ymchwil sy’n ddelfrydol i’r hanesydd neu’r 

golygydd sydd am ddelwedd o Ffair Llanerch-y-medd yn y bedwaredd ganrif ar bymtheg, 

dyweder, neu bortread cyfoes o Ceiriog, neu Cranogwen, neu Lewis Edwards. Yn bersonol, 

wrth gwrs, mae gennyf le i fod yn ddiolchgar am dechnoleg ddigidol y Llyfrgell 

Genedlaethol: ar amrantiad, gallaf fy atgoffa fy hun o bob llun unigol, ond rhaid cydnabod yr 

un pryd nad yw’r chwiliadau hyn yn caniatáu’r math o grwydro diamcan na’r 

darganfyddiadau annisgwyl a gefais o bori drwy’r lluniau yng nghyfrolau’r Llyfrgell. 

 
5 O. M. Edwards, ‘Un o Arlunwyr Cymru’, Cymru, cyf. XVII, rhif 98 (1899), t.133. 
6 Daniel Owen, Gwen Tomos, Merch y Wernddu (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1894), Rhagymadrodd – At y 

Darllenydd, ni rifir y dudalen. 
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Dros y deng mlynedd ar hugain diwethaf, heriwyd niwtraliaeth ymddangosol yr archif a 

dadansoddwyd ffawd a phwrpas ffotograffiaeth mewn cyd-destun archifol. Er mai ffoto-

archifau mewn perthynas â’r broses o ddiffinio’r hyn oedd yn dderbyniol i gymdeithas oedd 

testun Allan Sekula yn ei astudiaeth, The Body and the Archive, mae’r gwaith hwn yn mynd 

at wraidd natur yr archif fel cyfrwng i reoli a rhesymoli ffotograffiaeth ei hun.7 Daw’r 

archifau a drafodir gan Sekula (gwaith Alphonse Bertillon ar gofnodi ymddangosiad 

troseddwyr a lluniau cyfansawdd Francis Galton) yn system sy’n ategu syniadau 

gwyddonllyd ac ewgenaidd y cyfnod. Dyma, wrth gwrs, oedd amcan diamwys y fath 

ddelweddau, ond i bwrpas edrych ar sut y cedwir lluniau John Thomas, awgryma Sekula, yn 

fwy cyffredinol, bod cysyniad yr archif yn un sydd yn rheoli a chyfyngu ystyr yr oll a gedwir 

ynddynt. Wrth drafod y broses archifo, dywed Sekula bod y ffotograffydd unigol yn cael ei 

ddiraddio: ‘to the status of detail worker, providing fragmentary images for an apparatus 

beyond his or her control.’8 Neu mewn geiriau eraill, daw’r gwaith a’r weledigaeth wreiddiol 

yn ddarostyngedig i bwrpas a gweithrediad yr archif.  

 

Y mae Sekula, fel Nancy Armstrong a Daniel Novak yn ddiweddarach,9 yn cyfeirio yn 

ogystal at benbleth y bedwaredd ganrif ar bymtheg wrth wynebu cyfrwng a oedd mor 

doreithiog a hollbresennol: ‘photography threatens conflagration and anarchy, an incendiary 

levelling of the existing cultural order.’10 Yr oedd ffotograffiaeth, o’r cychwyn fe 

ymddengys, yn gyfrwng i’w reoli os ydoedd am ildio unrhyw ystyr neu gydymffurfio â 

 
7 Allan Sekula, ‘The Body and the Archive’, October, Cyf.39 (Gaeaf1986), tt.3-64. 
8 Ibid., t.58. 
9  Nancy Armstrong, Fiction in the Age of Photography: The Legacy of British Realism (Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press, 1999), a Daniel A. Novak, Realism, Photography and Nineteenth-

Century Fiction (Cambridge: Cambridge University Press, 2008). 
10 Allan Sekula, ‘The Body and the Archive’, t.4. 
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disgwyliadau diwylliannol. Gellir dehongli’r archif, felly, boed honno’n archif i bwrpas 

penodol, megis adnabod troseddwyr, neu’n system i gadw trefn ar yr holl swmp o 

ddelweddau, fel dyfais reolaethol.  

 

I O. M. Edwards, cofiwn mai casgliad o luniau i’w dewis a’u defnyddio i’w bwrpas ei hun 

(‘adrodd hanes’) oedd gwaith John Thomas, a byddwn yn dadlau mai i’r pwrpas hwn y’u 

diogelwyd ar gyfer y genedl yn ogystal. Mae’r hyn a ddywed John Roberts yn 2009 am yr 

archif ffotograffig yn addas iawn yng nghyd-destun gyrfa a hanesyddiaeth John Thomas: ‘the 

photograph is “called up” from the archives as part of historical narration.’11 Yn unol â 

chanfyddiad gwreiddiol O. M. Edwards o bwrpas y ffotograffau, a thrwy’r modd y’u cedwir 

a’u catalogir hyd heddiw, daeth delweddau John Thomas yn ategiad neu’n dystiolaeth i 

adroddiadau a gosodiadau geiriol haneswyr diweddarach. Dros y blynyddoedd diwethaf, fe’i 

defnyddiwyd yn ogystal i ddarlunio (yn wamal, yn eironig neu’n ddychanol) ymatebion 

cyfoes i ddieithrwch y gorffennol. 12  

 

Fel y nodwyd eisoes ar ddechrau’r gwaith hwn, archif John Thomas yw’r casgliad amlycaf ac 

ehangaf o ffotograffau’r Gymru Gymraeg yn ystod Oes Fictoria: sêm amlwg a helaeth o 

ddeunydd i’r hanesydd. Does dim syndod, felly, bod nifer o’r lluniau’n parhau’n gyfarwydd i 

ni hyd heddiw: byddwn yn dadlau, fodd bynnag, bod eu perthnasedd a’u hystyr bellach yn 

ddibynnol ar y modd y’u defnyddiwyd gan eraill i ddarlunio a dychmygu Oes Fictoria. 

Collwyd ymateb a chymhelliant gwreiddiol y ffotograffydd. Fel yr awgryma Allan Sekula, 

 
11 John Roberts, ‘Photography after the Photograph: Event, Archive and the Non-Symbolic’, Oxford Art 

Journal, cyf 32, rhif 2 (2009), t.285. 
12 Soniwyd eisoes yn y Rhagarweiniad am y defnydd o luniau John Thomas i ddarlunio cysyniadau mor 

amrywiol â nostalgia mewn cyfrol o ryseitiau traddodiadol Cymreig a beirniadaeth ddeifiol Caradoc Evans o 

Anghydffurfiaeth (cyhoeddiad Seren o My People). 



158 

 

drylliwyd undod y weledigaeth, daeth gwaith John Thomas yn gyfres o deilchion 

(‘fragmentary images’), a chwedl John Roberts, mae amlygrwydd a chylchrediad y teilchion 

hynny bellach yn ddibynnol ar iddynt gael eu hadalw o’r archif gan eraill a hynny am 

resymau sydd efallai’n gwbl anghydnaws â phwrpas y delweddau gwreiddiol. 

 

Yn yr adran hon, af ymlaen i olrhain a dadansoddi ymhellach berthynas John Thomas gyda’i 

olygydd, O. M. Edwards, a’r dylanwad aruthrol a gafodd y cysylltiad hwn o safbwynt codi ac 

yna drechu gobeithion ac uchelgais y ffotograffydd, yn ogystal â sefydlu cynsail tanseiliol ar 

gyfer dadansoddiadau diweddarach o’i waith. Yn sgil y manteision amlwg o gyfrannu at 

gylchgrawn poblogaidd, byddaf yn dadlau i John Thomas ildio perchnogaeth o’i waith a’i 

weledigaeth i O. M. Edwards. Yn nyddiau cynnar y cyfrwng, mae’n debyg na fyddai’r un 

ffotograffydd wedi gallu rhag-weld y fath ffawd, ond credaf i John Thomas sylweddoli, at 

ddiwedd ei oes, bwysigrwydd cyflwyno ei luniau yn unol â’i naratif ei hun. Wrth geisio 

dyfalu ac awgrymu’r hyn a oedd ganddo mewn golwg, byddaf yn tynnu cymhariaeth, ar lefel 

lluniau unigol a chynllun ehangach, â’r ffotograffydd Almaeneg diweddarach, August Sander 

(1876-1964).  

 

Y cam sylfaenol tuag at adfer dealltwriaeth a gwerthfawrogiad o waith John Thomas yw 

achub y weledigaeth o feddrod adfeiliol yr archif. Dywed Jaques Derrida, ‘what is no longer 

archived in the same way is no longer lived in the same way.’13 Ac wrth awgrymu dull o 

ddad-archifio ffotograffiaeth, daw John Roberts i gasgliad a ymddengys yn syfrdanol 

anachronistaidd mewn byd digidol, sef, pwysigrwydd y ffoto-gyfrol: ‘In the photo-text book 

 
13 Jaques Derrida, Eric Prenowitz (cyf.), Archive Fever: A Freudian Impression (Chicago: The University of 

Chicago Press, 1996), t. 18. 
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not only is the photodocument restored to its literary/historical and narratological conditions 

of visibility, but also it provides a space of systematic relationality for the reinscription of the 

photograph.’14  

 

Cyflwyno gwaith ei einioes ar ffurf ffoto-gyfrol oedd uchelgais August Sander, a chredaf i 

John Thomas yn ogystal sylweddoli yn y pen draw, ac efallai o flaen ei amser, bwysigrwydd 

dod yn olygydd ar ei waith ei hun. Ac, os caniateir i mi drachefn grybwyll fy mhrofiad innau, 

ategaf unwaith eto’r hyn a’m denodd gyntaf at waith John Thomas pan oeddwn yn gweithio 

i’r Llyfrgell Genedlaethol, sef y wefr o anwybyddu’r gwaith ar fy nesg i bori ar y slei yng 

nghyfrolau o waith John Thomas, gan ysu, gyda throad pob tudalen, am gael gweld beth 

ddeuai nesaf.  

  

 
14 John Roberts, ‘Photography after the Photograph: Event, Archive and the Non-Symbolic’, t. 296. 
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13. Y FFOTOGRAFFYDD A’R GOLYGYDD 

 

Tri llun yn unig sy’n ymddangos yn rhifyn cyntaf Cymru a gyhoeddwyd yn 1891: engrafiad o 

Evan Herber Evans a dau ffotograff i ddarlunio erthygl ar Ddolwar Fach. Yn ei ragymadrodd 

i’r cylchgrawn newydd, fodd bynnag, cadarnhaodd O. M. Edwards ei ymrwymiad i 

gynhyrchu cyhoeddiad darluniadol, drwy ddatgan bod ‘S. M. Jones yn paratoi darluniau o 

gartrefi Cymru a’r golygfeydd o’u cwmpas.’1 Samuel Maurice Jones (1853 – 1931) oedd yr 

arlunydd a bu ei waith yn ymddangos yn rheolaidd yn Cymru am flynyddoedd lawer. 

Tirluniau pin ac inc ac ambell i ddyfrlliw ydynt, gydag ambell un o’r rhai cynharaf yn 

cyflwyno cyfosodiad o olygfeydd, megis cerdyn post.  

 

Fel y dengys rhifyn cyntaf Cymru, bu’n bosib o’r 1870au atgynhyrchu ffotograffau ar raddfa 

ddiwydiannol, a manteisiodd golygydd Cymru ar y dechnoleg newydd er mwyn rhoi gwedd 

arloesol i’w gylchgrawn. O. M. Edwards ei hun a dynnodd y llun o Ddolwar Fach a bedd ei 

phreswylydd enwocaf, Ann Griffiths, a ymddangosodd yn rhifyn cyntaf ei gylchgrawn.2 

Gwyddom hyn gan iddo ymddiheuro wyth mlynedd yn ddiweddarach am ei ddiffyg 

meistrolaeth ar y cyfrwng: ‘Nis gwn beth oedd siomiant y darllenydd pan welodd y darlun o 

Ddolwar Fechan; ond faint bynnag oedd, gwn fod fy siomiant i yn fwy.’3 Bwriad yr hunan 

ddirmyg oedd uchafu crefft ei gyfrannwr, John Thomas, ond serch hynny, mae’r lluniau a 

dynnodd (delwedd o gartref enwog a bedd llenor) yn gosod patrwm o safbwynt testunau’r 

lluniau o waith ffotograffwyr eraill a gyhoeddwyd yn Cymru. Ymddengys iddo’n aml ffafrio 

llun o gofeb yn hytrach na’r gwrthrych ymadawedig. Llun John Thomas o fedd Talhaiarn yn 

 
1 O. M. Edwards, ‘Dolwar Fechan’, Cymru, cyf I, rhif 1 (1891), tt. 8-13. 
2 Ibid. 
3 O. M. Edwards, ‘Un o Arlunwyr Cymru’, Cymru, cyf. XVII, rhif 98 (1899), t.133. 



161 

 

hytrach na’r bardd ei hun a ymddengys gydag erthygl ar Lanfair Talhaiarn, er enghraifft, a 

hynny, fel y trafodwyd eisoes, er bod portread grymus o’r gwrthrych byw ar gael yn ogystal.4 

Yn wir, efallai y byddai modd dadlau mai mwynhad o’r hyn a fu ac o amgylchedd a 

nodweddion gwahanol ardaloedd oedd prif flaenoriaeth teithiau O. M. Edwards, yn hytrach 

na’r diddordeb mewn pobl a chymdeithas a welir yng nghofnodion ffotograffig John Thomas 

o’i deithiau i Gymru. 

 

Er waethaf ei ostyngeiddrwydd ynglŷn â’i ddoniau fel ffotograffydd, roedd O. M. Edwards 

yn cymryd ei hobi o dynnu lluniau o ddifri. Sonia Hazel Walford Davies iddo gynnwys 

ystafell dywyll i ddatblygu ei luniau yng nghynllun ei gartref, Neuadd Wen, yn 

Llanuwchllyn. Ychwanega nad ‘ “difyrrwch” yn unig oedd hyn … gan mai ei fwriad oedd, 

nid yn unig bod yn olygydd ond bod yn ffotograffydd ei gyhoeddiadau yn ogystal.’5 Erbyn 

1893, fodd bynnag, roedd sicrhau lluniau addas a lluniau a oedd yn cyd-fynd â’i chwaeth 

bersonol yn dechrau troi’n fwrn ar O. M. Edwards. Gan nad oedd yn ymarferol iddo deithio 

hyd a lled gwlad gyda chamera, achwyna am waith ffotograffwyr eraill: 

 

Y mae photograffwyr yn hollol anwybodus am hanes Cymru, ac yn aml ni feddant 

ysbryd y darlunydd er eu bod yn fedrus yn eu crefft, ‒ nid rhyfedd, gan hynny, nad 

oes bosib cael darluniau o lefydd pwysig ac annwyl i Gymro.6 

 

Ychwanega iddo ‘orfod anfon arlunydd i’r lle fy hun.’7 Drachefn ac yn gryno iawn, cawn 

awgrym o ymateb O. M. Edwards i’r cyfrwng. ‘Crefftwyr’ oedd ffotograffwyr, a’r rheiny’n 

 
4 Cymru, cyf. XV, rhif 85 (1898), t.65. 
5  Hazel Walford Davies, O. M.: Cofiant Syr Owen Morgan Edwards (Llandysul: Gomer, 2020), t. 424.  
6 O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 18 (1893), t. 86. 
7 Ibid. 
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ddi-glem wrth adnabod gwrthrychau teilwng o’u camerâu. Yn wir, wrth drafod ei ymdrechion 

ffotograffig ei hun, disgrifia’r broses o dynnu llun fel mater ffwrdd-â-hi: ‘mewn chwiff, 

dyna’r pictiwr wedi ei wneyd.’8 Yn y testun ac nid yn y dechneg na’r weledigaeth yr oedd y 

gwerth a’r athrylith. Er waethaf hyn, ymddengys bod O. M. Edwards yn gwerthfawrogi 

hwylustod y cyfrwng a nododd ei fwriad o gasglu dros amser ‘ddarlun, nid yn unig o bob lle 

pwysig yn hanes Cymru, ond o bob Cymro enwog y mae darlun o hono ar gael hefyd.’9 

 

Dylid nodi bod lluniau John Thomas eisoes wedi ymddangos yn Cymru erbyn 1893. Yn wir, 

yn yr un rhifyn ag y gresyna O. M. Edwards am ddiffyg ffotograffau addas, ymddengys 

portread John Thomas o Mynyddog.10 Mae’n amlwg, fodd bynnag, nad oedd holl amrywiaeth 

na naws Gymreig y Cambrian Gallery yn hysbys i’r golygydd ar y pryd. Er mwyn cywiro’r 

camsyniad a chan weld ei gyfle, anfonodd John Thomas ei ymateb yn ddisymwth. Erbyn 

rhifyn nesaf Cymru, adrodda O. M. Edwards: 

 

anfonodd John Thomas, Cambrian Gallery, 47, Everton Road, Lerpwl i ddweyd fod i 

mi groesaw o’i ddarluniau lliosog. Y mae ganddo ddarluniau o holl leoedd enwog 

Cymru. ‘Yr ydwyf fi wedi bod yn myned o amgylch Cymru am dros bum mlynedd ar 

hugain, ac y mae wedi bod yn amcan gennyf ymhob man y bum yn aros i gymeryd 

darluniau o bob lle a rhyw ddiddordeb hanesyddol yn perthyn iddo.’11 

 

Gallai John Thomas ymffrostio yn ogystal bod ganddo’r ‘casgliad goreu o neb o enwogion 

Cymreig, ac y mae unrhyw rai o honynt at eich gwasanaeth yr amser a fynnych ond cydnabod 

 
8 Dyfynnwyd gan Hazel Walford Davies, O. M.: Cofiant Syr Owen Morgan Edwards, t. 424. 
9  O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 18 (1893), t. 86. 
10 Ibid. t. 7. Ar ddiwedd ei lith ar ‘Dudalen y Golygydd’, y mae O. M. Edwards hefyd yn diolch i John Thomas 

am ganiatâd i atgynhyrchu llun o Eben Fardd (sef ffotograff o bortread mewn olew). 
11 O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 19 (1893), t.115.  
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o’r lle y cafwyd hwynt.’12 O hynny ymlaen, bu John Thomas yn gyfrannwr hael a brwdfrydig 

i’r Cymru, ac o ganlyniad, prinhau yn raddol a wnaeth darluniau Samuel Maurice Jones. Yn 

sicr, roedd ei berthynas â’i olygydd yn llawer cynhesach nag eiddo’r ffotograffydd (dienw) a 

anfonodd lythyr at O. M. Edwards a oedd mor chwyrn nes iddo dybio ‘fod arogl brwmstan 

arno.’13 Ni wyddom beth oedd y rheswm dros y fath ddicter, ond gallwn dybio nad oedd y 

ffotograffydd hwnnw’n fodlon caniatáu’r fath fynediad rhwydd a di-gost at ei waith ag a 

gynigiai John Thomas. 

 

Diddorol, wrth basio, yw cymharu eiddgarwch John Thomas wrth gyfrannu i’r Cymru gyda 

chlaerineb Daniel Owen. Wrth ysgrifennu am y nofelydd bron i ddwy flynedd ar ôl ei 

farwolaeth, gresyna O. M. Edwards mai ‘ychydig iawn ysgrifennodd i GYMRU.’14 Ac er i’r 

golygydd ddatgan iddo ‘[g]eisio clecian rhyw chwip fach o bell … deallais yn fuan nad oedd 

arno ryw lawer o fy ofn i.’15 Ceisiodd drywydd arall i sicrhau cyfraniad gan y nofelydd: 

‘Gofynnais am ei hanes i’w roi ymysg rhestr y “Cymry Byw” …’ ond ymateb Daniel Owen 

i’r cynnig hwn oedd mai ‘ “Cymro hanner marw” oedd ef.’16 Ar y naill law, dengys yr 

ymateb hwn drachefn wyleidd-dra crafog Daniel Owen tuag at O. M. Edwards, ond ar y llall, 

gwyddom, fel yr amlinellwyd eisoes, bod O. M. Edwards yn gosod mwy o fri ar athrylith y 

llenor na chrefft y ffotograffydd. Byddai modd dadlau, felly, bod y gymhariaeth hon rhwng 

ymateb Daniel Owen a John Thomas i brosiect Cymru yn symptomaidd o’r anghydraddoldeb 

rhwng grym y llenor a diffyg grym y ffotograffydd yn niwylliant Cymraeg Oes Fictoria. 

Gellir nodi yn ogystal bod gan Daniel Owen lawer mwy o reolaeth ar ei waith a’i 

ddewisiadau creadigol na John Thomas, gan mai prin iawn (y tu hwnt i werthu lluniau 

 
12  O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 19 (1893), t.115. 
13 O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 18 (1893), t. 86. 
14 O. M. Edwards, ‘Gwaith Olaf Daniel Owen’, Cymru, 1897, cyf.XII, rhif 66 (1897), t.37. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
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poblogaidd yn uniongyrchol i’w gwsmeriaid) oedd y cyfleoedd iddo rannu ei waith 

ffotograffig â chynulleidfa ehangach. 

 

Er bod Cymru’n llwyfan i ddarlunwyr, ymddengys nad ystyrid celf yn destun a haeddai lawer 

o sylw. Nid oedd hynny’n adlewyrchiad o ddiffyg ymwybyddiaeth O. M. Edwards, gan iddo, 

er enghraifft, yn ystod ei gyfnod fel myfyriwr yn Rhydychen, ddarllen a gwerthfawrogi 

gwaith a darlithoedd y beirniad celf, John Ruskin. Ar un cyfnod, roedd yn fwriad ganddo 

gyfieithu gwaith Ruskin, gan gynnwys The Stones of Venice, sef cyfrol ar gelfyddyd a 

diwylliant y ddinas, i’r Gymraeg. Ni wireddwyd hyn yn y diwedd, a dywed Hazel Walford 

Davies i O. M. benderfynu mai ‘deunydd tra gwahanol y dylid ei ddarparu ar gyfer gwerin 

Cymru.’17 Ymddengys bod croesdynfa yn ymateb O. M. Edwards i’r celfyddydau gweledol: 

codai Ruskin yn arwr, ond ni allai gysoni’r traddodiad hwn gyda’i Gymreictod na chydnabod 

estheteg ei ddiwylliant cynhenid. A dyfynnu Hazel Walford Davies drachefn, yn raddol, 

cefnodd ar ei ddiddordeb cynnar yn y celfyddydau gweledol, gan ddod ‘i’r casgliad mai 

symlrwydd llwydaidd capeli Cymru oedd yn rhagori.’18  

 

Yn ddiweddarach, cyhoeddwyd erthyglau o waith Thomas Matthews ar yr arlunydd 

Christopher Williams yn Cymru. Rhaid dweud, fodd bynnag, bod datganiadau Matthews ar 

rym dyrchafol a chenedlaetholgar gwaith yr artist o Faesteg yn cyd-fynd yn union â neges 

Cymru: ‘Mae ganddo [Christopher Williams] ymwybyddiaeth a dychymyg bardd – a hefyd 

amcan bardd teilwng o’r enw; sef ceisio, drwy gyfrwng ei luniau, i ddangos amcanion a 

 
17 Hazel Walford Davies, O. M.: Cofiant Syr Owen Morgan Edwards, t. 250. 
18 Ibid, t.123. 
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bywyd ei genedl yn amlwg i’r llygaid.’19 Sylwer mai drwy gyfatebiaeth â llên y dyrchefir 

celf. Yn wir, dywed Matthews bod yn rhaid i arlunydd o’r radd uchaf ‘feddu dychymyg bardd 

cyn y gall roddi ar ei gynfas yr hyn ddylai osod yno.’20 Ni wyddom i ba raddau y 

gwerthfawroga Thomas Matthews ffotograffiaeth, ond gallwn ddyfalu na fyddai ymdriniaeth 

nofelyddol John Thomas o’i gyfrwng yn dod yn agos at ei osod ar y pinacl barddol a 

neilltuwyd ar gyfer Christopher Williams. 

 

Yn 1911, chwe blynedd ar ôl marwolaeth John Thomas, y cyhoeddwyd traethodau Thomas 

Matthews, ac er nad dyma’r lle i draethu ar ddadeni barddoniaeth Gymraeg ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif, mae’n werth nodi mai barddoniaeth, yn hytrach na rhyddiaith, oedd y ffurf 

fwyaf blaengar erbyn hynny. Barddoniaeth a’r barddol oedd y ddelfryd i Thomas Matthews 

wrth feirniadu gwaith Christopher Williams. Yn wir, yn y rhifyn dilynol o’r Cymru, dywed 

O. M. Edwards ei hun, ‘nad oes un o’r celfyddydau cain yn delweddu safle moesol cenedl yn 

well na’i barddoniaeth.’21   

 

Ychydig iawn o drafod a fu ar gelf yn Cymru cyn cyhoeddi cyfraniadau Thomas Matthews, 

ac mae i’r cyfraniadau prin hynny naws gwbl wahanol i’r ganmoliaeth aruchel a roddwyd i 

Christopher Williams.22 Yn 1898, cyfrannodd Samuel Maurice Jones erthygl ar dirluniau 

Cymraeg David Cox. Yn wahanol i Thomas Matthews a ddatganodd nad ‘oes un genedl tan 

 
19 Thomas Matthews, ‘Celf yng Nghymru: Rhagair. Christopher Williams’, Cymru, cyf XL, rhif 234 (1911), 

t.15. 
20 Ibid. 
21 O. M. Edwards, ‘Barddoniaeth a Hanes Cymru’, Cymru, cyf XL, rhif 235, (1911), t. 101. 
22 Cyhoeddwyd, er enghraifft, ddarnau o ddyddiadur yr arlunydd Hugh Hughes (1790? - 1863), gyda thorluniau 

o’i waith. Natur y teithiau a gofnodai, fodd bynnag, yn hytrach na’i waith celf yw prif nodwedd yr erthyglau 

hyn. ‘Crwydriadau Arlunydd’, Cymru, cyf. VIII, rhifau 42, 43 a 44. 
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haul y nen mor gelfgar, mor hoff o’r cain, y tlws, a’r prydferth a nyni, y Cymry,’23 cydnabu’r 

awdur-arlunydd: ‘Rhaid addef mai gorchwyl anodd yw cael y sylw dyladwy at eu gwerth 

[darluniau] fel rhan o’n haddysg genedlaethol.’ Ychwanega: ‘Mor gryf yw yr ysbryd 

Puritanaidd fel yr edrychir arni [celf weledol] gyda gradd o amheuaeth parthed ei hamcan.’24 

Awgryma cynnwys Cymru ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg mai Samuel Maurice 

Jones yn ei ddigalondid a ddeuai agosaf at y gwir. Ond sylwer bod neges gadarnhaol Thomas 

Matthews yn creu cyd-destun diwylliannol i ddawn Christopher Williams, yn ogystal â 

gwenieithio gerbron darllenwyr Cymru a’i olygydd. Gellir ychwanegu bod modd darllen 

gwaith Thomas Matthews yng nghyd-destun ymdrechion ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg a dechrau’r ugeinfed i adfer statws y celfyddydau gweledol yng Nghymru. Mae 

John Harvey, yn The Art of Piety, ei astudiaeth o gelfyddyd Anghydffurfiol Gymreig, er 

enghraifft, yn tynnu sylw at waith T. Mardy Rees (1871-1953) a Hubert Herkomer (1849-

1914) ymhlith eraill. Un nodwedd o’r ymdrechion hyn oedd beirniadu ymateb ‘Piwritanaidd’ 

Anghydffurfiaeth Gymreig i’r celfyddydau cain, ac yn arwyddocaol, noda John Harvey na 

chynhwysir gwaith ffotograffig John Thomas yng nghwmpas y trafodaethau hyn.25  

 

Er gwaethaf ei ddiddordeb cynnar yn y maes ac ymdrechion rhai o’i gyfranwyr a’i gyfoedion, 

ymddengys nad oedd y celfyddydau gweledol yn elfen flaenllaw yn ymdrechion O. M. 

Edwards i addysgu’r genedl. Diddorol nodi i’w gyfaill, Syr John Morris-Jones, feirniadu 

chwaethau artistig y golygydd, gan ddweud am y darluniau o waith Winifred Hartley a 

ddewisodd ar gyfer ei ddetholiad o hwiangerddi: ‘y mae ei drawings hi yn gywilyddus.’26  

 
23 Thomas Matthews, ‘Celf yng Nghymru: Rhagair. Christopher Williams’, Cymru, cyf XL, rhif 234 (1911), 

t.13. 
24 Samuel Maurice Jones, ‘Yr Arlunfa Gymreig’, Cymru, cyf. XIV, rhif 87 (1898), t.177. 
25 John Harvey, The Art of Piety: The Visual Culture of Welsh Nonconformity (Cardiff: University of Wales 

Press,1995), t. 81. 
26 Hazel Walford Davies, O. M.: Cofiant Syr Owen Morgan Edwards, t. 441. 
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 Drachefn, gwelir cyfyngder O. M. Edwards yn y maes hwn mewn darn a ysgrifennodd i’r 

Cymru yn 1905. Er iddo ddatgan, ‘gellid gwneud llawer i godi chwaeth ynglŷn â darluniau 

yng Nghymru’,27 testunau’r lluniau, yn hytrach na’u hansawdd, oedd yn bwysig iddo. Â 

ymlaen i bennu gwerth i’r gwahanol fathau o luniau a groga ar waliau’r werin ar ddechrau’r 

ugeinfed ganrif. Lluniau o’r teulu brenhinol sydd ar y rheng isaf, yna, mewn trefn esgynnol, 

‘lluniau lliwiedig rhad’, ‘darluniau cewri’r enwad’, ‘gwleidyddion, diwygwyr, cantorion’, 

‘darluniadau dur o olygfeydd trawiadol’, ac ar y brig, lluniau o’r sawl sydd â’r ddawn i 

ddyrchafu: ‘Mewn ambell gartref – goreuon y wlad, ‒ y mae gan ŵr y tŷ ddarluniau y rhai a’i 

dysgodd i feddwl.’ Rhoddai feirniadaeth ar y fframiau hyd yn oed, gyda’r rheiny’n esgyn: 

‘o’r ffrâm rad danlliw i’r ffrâm syml chwaethus.’ 28 

 

Dyma ategu drachefn gred O. M. Edwards mai gwrthrychau iwtilitaraidd oedd lluniau ‒ i’r 

werin Gymreig, beth bynnag: eu gwerth yn seiliedig ar gyswllt â geiriau a grym y geiriau 

hynny i ddysgu a dyrchafu. Yn wir, byddai modd dadlau bod ei feddylfryd yn cyd-fynd â 

dyfarniad Samuel Maurice Jones ar ymateb y genedl ehangach i gelfyddyd: ‘edrychir arni 

gyda gradd o amheuaeth parthed ei hamcan.’29 Mor ‘biwritanaidd’, chwedl Samuel Maurice 

Jones drachefn, yw beirniadaeth O. M. Edwards, yn nghyd-destun ei ddiwylliant ei hun, nes y 

gwga ar yr ychydig bleser a geir o liwiau llachar. Ar ddiwedd The Art of Piety, daw John 

Harvey i’r casgliad, ‘the art of piety [ h.y. y celfyddyd a grëwyd gan ac ar gyfer 

Anghydffurfiaeth Gymreig] was made for utility, a means to an end and not an end in 

itself.’30 Er nad wyf yn credu am eiliad bod hynny’n wir mewn perthynas â gwaith John 

 
27 O. M. Edwards; ‘At Ohebwyr’, Cymru, cyf. XXIX, rhif 171 (1905), t.196 
28 Ibid. 
29 Samuel Maurice Jones, ‘Yr Arlunfa Gymreig’, t.177. 
30 John Harvey, The Art of Piety: The Visual Culture of Welsh Nonconformity, t.84. 
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Thomas, eto, mae’n grynodeb twt o gredo esthetig O. M. Edwards, a thrwy estyniad, y werin 

dorfol luosog y bu’n ddylanwad arnynt. 

 

Yn wir, af ymlaen i ddadlau bod John Thomas ymysg y sawl a ddaeth dan gyfaredd O. M. 

Edwards ac y gwelir ei ddylanwad, nid yn uniongyrchol ar y ffotograffau, ond yn hytrach yn 

y modd y bodlona ar eu cyflwyno i’r cyhoedd. I olygydd Cymru, addurniadau i destun oedd 

lluniau, ac yn sicr felly ffotograffau, a chanddynt safle cymharol isel o fewn yr hierarchaeth 

weledol o’u cymharu ag alegorïau cenedlaetholgar paentiadau Christopher Williams.31 Noder 

yn ogystal mai safle gweddol ddinod a roes O. M. Edwards i nifer o destunau ffotograffig 

John Thomas (‘cewri’r enwad’, ‘gwleidyddion, diwygwyr, cantorion’), ac nid yw’n trafferthu 

sôn, hyd yn oed, am bortreadau o garictors mor annyrchafol â Robin Busnes neu Pegi Llwyd. 

 

Er bod gan John Thomas gysylltiad agos â golygydd Cymru, ni roddwyd cyfle iddo 

arddangos ystod ei ddiddordebau ffotograffig mewn print. Gweledigaeth Cymru a ategir yn ei 

gyfraniad llenyddol i’r cylchgrawn hefyd: yn ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’, dilyna John 

Thomas ddadl o gynnydd yn seiliedig ar addysg a fyddai’n derbyn cymeradwyaeth wresog 

gan O. M. Edwards, ond fel yr awgrymwyd eisoes, gellir dadlau yn ogystal nad yw geiriau’r 

traethydd yn adlewyrchu ei weledigaeth ffotograffig yn ei llawn gymhlethdod. 

 

Cynhyrchodd John Thomas nifer o erthyglau am gymunedau ar hyd a lled Cymru ac mae 

nifer o’r rhain yn dilyn patrwm a osodwyd eisoes gan O. M. Edwards ei hun, sef, yn fras 

iawn, moliant i’r dirwedd ac enwogion y fro gydag ambell ddarn o farddoniaeth i ategu 

 
31 Deffroad Cymru, wrth gwrs, yw teitl un o luniau enwocaf yr arlunydd. Dengys adfywiad y genedl ar ffurf 

ddeffroad y Dywysoges Gwenllian o drwmgwsg y canrifoedd.  
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cyfaredd y wlad ac athrylith ei thrigolion.32 Ceir ambell eithriad i’r drefn hon, wrth gwrs, ond 

pur anaml y rhoddir cyfle i John Thomas ymhelaethu ar y math o gymeriadau sydd mor 

allweddol i’w waith ond sydd yn anghydnaws ag amcan addysgol Cymru. Cyhoeddwyd 

portread geiriol a ffotograffig o’r addfwyn Daniel Josi o Landysul yn 1899,33 ond bu rhaid i 

Elfyn osod cynsail o ysgrifennu am Gapelulo a chymeriadau Llanrwst cyn i’r ffotograffydd 

fentro cynnig ei argraffiadau geiriol a gweledol o Robin Busnes, Sion Catrin a’r Bardd 

Crwst.34  

 

Drwy olygyddiaeth a detholiadau O. M. Edwards, ymddengys ffotograffau a geiriau John 

Thomas mewn cytgord perffaith â’i gilydd, yn ategu neges a phwrpas y cylchgrawn. Fel y 

dywed Hywel Teifi Edwards ganrif a mwy yn ddiweddarach, defnyddir y lluniau megis 

gwaith ‘rhyw Helen Allingham o ffotograffydd… yn ddihangfa rhag hagrwch y byd 

diwydiannol, torfol.’35 Mae’n werth nodi, gyda llaw, bod y gymhariaeth â gwaith Helen 

Allingham yn fwy addas i waith paentiedig Samuel Maurice Jones na ffotograffau John 

Thomas. Serch hynny, dengys y sylwadau hyn mor agos y cysylltir gwaith John Thomas â 

‘llannau llonydd’ O. M. Edwards. Fel yr awgryma Hywel Teifi Edwards, gwneir defnydd 

helaeth o dirluniau John Thomas i ddarlunio’r Cymru, ac yn aml, golygfeydd cyffredinol 

ydynt. Maent yn cynrychioli, fel petai, yr olwg gyntaf a gaiff ymwelydd â’r ardal dan sylw: 

fersiynau gweledol o’r sylwadau canlynol a wnaed gan O. M. Edwards ar gyrraedd pentref 

Cemaes yng ngogledd Môn ac a ddewiswyd, gyda llaw, gan Hywel Teifi Edwards fel esiampl 

nodweddiadol o’i ddisgrifiadau o bentrefi: 

 
32 Er enghraifft: ‘Tal y Bont, Ceredigion’, Cymru, cyf. XI, rhif 61 (1896), tt. 69-70; ‘Cyffylliog’, Cymru, cyf. 

XIV, rhif 82 (1898), t. 213-14; ‘Hen Dŷ Gwyn ar Daf’, Cymru, cyf. XVI, rhif 95 (1899), tt. 309-11. 
33 John Thomas, ‘Gyda’r Camera’, Cymru, cyf.XVI, rhif 90 (1899), t. 45.  
34 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), tt. 309 -11. 
35 Hywel Teifi Edwards, O’r Pentre Gwyn i Gwmderi (Llandysul: Gomer, 2004), t.38. 
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Yr oedd gwynt glân y môr i’w deimlo hefyd. Edrychai pob peth fel bai gwynt y môr 

yn eu glanhau. Ac yna, o ben y golwg, dacw’r môr, môr diderfyn. Ni welwch mo 

Gemaes nes yn ei ymyl, ac acw mae clogwyn y Wylfa, a’r felin wynt, a melin 

Mechell ymhellach yn y wlad.36 

 

John Thomas, Cemaes 

Er i’r erthygl hon ymddangos rai blynyddoedd ar ôl marwolaeth John Thomas ac er nad oes 

darlun i gyd-fynd â’r geiriau, mae’r olygfa’n cyfateb yn union i’r llun a dynnodd John 

Thomas o’r un pentref, ac a ddefnyddiwyd mewn rhifyn blaenorol i ddarlunio’r gerdd, ‘Yn 

Ymyl Cemaes, Môn’.37 O ystyried y lluniau eraill a dynnodd o Gemaes (y sawl nas 

cyhoeddwyd yn Cymru), gwelwn i John Thomas greu darlun llawer mwy cynhwysfawr a 

deinamig o’r pentref na’r hyn a gynrychiolir gan yr un darlun hwn. Yn wahanol i O. M. 

Edwards, ac yn hytrach na bodloni ar ‘[f]yned allan am dro gyda’r hwyr i weled ansawdd y 

wlad,’38  daeth John Thomas, fel y buasem yn ei ddisgwyl bellach, i adnabod a chofnodi rhai 

o drigolion a charictors yr ardal. 

 

John Thomas, Robin Beuddu 

Tynnodd luniau o Jack Donna a’i drol, a Robin Beuddu, ei wyneb fel dwrn mewn 

rhwystredigaeth fud (yn ôl hanes llafar, roedd arno atal-ddweud dybryd).39 Ceir llun o Twm 

Owen, ac un arall o’i ferch neu’i wraig, o flaen eu bwthyn gwyngalchog ar lan y môr. Mewn 

cyferbyniad â’r delweddau hyn o natur gynhenid y pentref, darluniodd yn ogystal gwch ar y 

traeth, gyda merch ifanc drwsiadus dan barasôl ynghanol criw o wŷr a edrychai’n llawer 

 
36 O. M. Edwards, ‘Y Priffyrdd a’r Caeau’, Cymru, cyf. XLI, rhif 240 (1911), t.6 
37 Glwysfryn Hughes, ‘Yn Ymyl Cemaes, Môn’, Cymru, cyf. XIV, rhif 79 (1898), t.69. 
38 O. M. Edwards, ‘Y Priffyrdd a’r Caeau’, t.6. 
39 Cyfweliad â Mr Ted Huws, Cemaes, 10fed o Chwefror 2018. Cofia  ei fam (ganwyd ar ddiwedd y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg) yn dwrdio ei phlant i beidio a ‘hencian fel Siôn Donna’ nac i ‘fwmblian fath â Robin 

Beuddu’.  
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parotach na hi i gychwyn allan i’r môr.  Swfenîr o wyliau glan môr, efallai: cofnod i 

ddosbarth newydd o bobl gael hel atgofion o hamddena ymhlith y brodorion? Beth bynnag fo 

amgylchiadau’r ddelwedd, awgryma fod demograffeg anghyfarwydd, ar ffurf y ferch dan y 

parasôl, yn treiddio i’r olygfa ddigyfnewid a diamser a gyflwynai O. M. Edwards yn Cymru. 

 

John Thomas, Cwch ar y Traeth, Cemaes 

Yn ogystal â thynnu lluniau’r eglwys a chapeli Cemaes, dewisodd John Thomas ddarlunio 

nodwedd bensaernïol newydd a mwy cynyddgar, sef Yr Wylfa – tŷ haf David Hughes, y 

bachgen lleol a wnaeth ei ffortiwn yn Lerpwl.40 Lleolir yr adeilad ar yr union glogwyn a 

ddisgrifir, heb unrhyw gyfeiriad at y tŷ, gan O. M. Edwards. Sefydlogrwydd hanes a 

Chymreictod yr ardal y mynnai ef ei gyflwyno i ddarllenwyr Cymru drwy bortreadu Cemaes 

a phentrefi tebyg yn y modd hwn. Pan sonia am bobl, llenorion i’w dyfynnu ydynt, gan 

amlaf, neu – yn well fyth ‒ addysgwyr ac arweinwyr i’w hefelychu. I John Thomas, ar y llaw 

arall, nid y môr yn unig sy’n ddarostyngedig i lanw a thrai, ond cymuned, iaith, pobl a’u 

ffordd o fyw.  

 

Ni allwn ddweud i ba raddau y newidiodd y cyswllt ag O. M. Edwards natur a naws 

ffotograffau John Thomas. Fel y nodwyd eisoes, ychydig iawn o ddyddiadau penodol a 

bennwyd i’r lluniau fel y’u catalogir, er bod Adgofion y ffotograffydd yn cynnig dyddiadau ar 

gyfer ei ymweliadau ag ambell le.  Ni wyddom ychwaith a oedd John Thomas yn un o’r 

ffotograffwyr yr oedd yn rhaid i’r golygydd ‘orfod anfon’ i dynnu lluniau. Byddai’n 

ddiddorol, maes o law, ystyried, er enghraifft, a dynnodd John Thomas fwy o dirluniau neu 

luniau mwy o feddau a chofebau yn dilyn ei gysylltiad ag O. M. Edwards. Yn anffodus, 

 
40 Yng nghatalog y Llyfrgell Genedlaethol, gelwir y Tŷ yn ‘Sea View’, er mai ‘Yr Wylfa’ oedd yr enw cywir, ac 

yn wir, dyma’r teitl a roddir i olygfa arall o’r un adeilad. 
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oherwydd diffyg manylion pendant yng nghatalog y gwaith a phapurau’r ffotograffydd, ni 

ellir mynd i’r afael â’r fath waith manwl o fewn cwmpas y gwaith hwn ac felly, am y tro, 

cymerwn fod y lluniau a dynnodd John Thomas dros y chwarter canrif hyd at 1893, gydag 

ambell ychwanegiad diweddarach, yn ddigon i ddiwallu anghenion golygydd Cymru. 

 

O droi at yr Adgofion a ysgrifennodd John Thomas ym mlwyddyn olaf ei fywyd, gwelwn, 

wrth iddo droi at ddisgrifio ei deithiau, ei fod yn pwysleisio’r union fath o ardaloedd a 

hawliai sylw O. M. Edwards. Ymddengys, yn wir, bod yr ardaloedd hyn yn ysbrydoliaeth i’r 

golygydd a’r ffotograffydd fel ei gilydd. Ceir tynfa tuag at yr ardaloedd gwledig; pentrefi a 

threfi yn hytrach na dinasoedd.41 Nid oes tystiolaeth ffotograffig, er enghraifft, bod John 

Thomas wedi teithio i Gaerdydd nac Abertawe, na Bangor, hyd yn oed. Ac er iddo dynnu 

lluniau gweinidogion rhai o’r dinasoedd hyn, gwyddom o’r Adgofion iddo dynnu nifer o’r 

portreadau hynny yn ei stiwdio yn Lerpwl.42 

 

Mae’r Adgofion yn trafod ardal sy’n cwmpasu Llanrwst i’r gogledd, Machynlleth i’r de, 

Llangollen i’r dwyrain a Harlech i’r gorllewin. Brodor o Sir Aberteifi oedd John Thomas yn 

enedigol, wrth gwrs, a dengys ei waith ffotograffig iddo deithio a thynnu lluniau ymhell y tu 

hwnt i’r ardaloedd a ddisgrifir yn yr Adgofion: cyn belled i’r de â Phenfro, Sir Gaerfyrddin, 

Ceredigion, a Llŷn a Môn i’r gogledd. Ond os edrychwn ar y llefydd sy’n cael sylw yn ei 

Adgofion a thynnu cylch o’u cwmpas, gwelwn fod Llanuwchllyn hoff O. M. Edwards yn 

cynrychioli canolbwynt y cylch hwnnw. Er i John Thomas ddatgan mai Llanrwst oedd ‘yr 

 
41 Mae Iwan Meical Jones yn datgan mai rhan o apêl yr ardaloedd gwledig oedd prinder stiwdios ffotograffig y 

tu hwnt i’r dinasoedd a’r trefi. Iwan Meical Jones, Hen Ffordd Gymreig o Fyw (Talybont: Y Lolfa, 2008), t. 18. 
42 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3 (1963), t. 272. Sonia John Thomas iddo dynnu lluniau S. R. Roberts a Rhys Kilsby Jones 

(t.249) yn ei stiwdio yn Lerpwl. 
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unig fan, pe buaswn yn gadael Lerpwl, yr hoffwn dreulio diwedd fy oes ynddo,’43 eto, i 

Lanuwchllyn y mae’n ‘canu yn iach … a’i hawyr iach ar lan y dŵr ac ym min y mynydd.’44 

Sylwer iddo hefyd ar gychwyn ei foliant i Lanuwchllyn ddweud, ‘Dyma lle y mae arswyd yn 

fy meddiannu cyn dechrau, rhag ofn gwintyll a gogor y Golygydd.’45 O. M. Edwards ei hun 

ydoedd hwnnw, wrth gwrs, a byddwn yn awgrymu mai’r awydd i’w blesio er mwyn ennill 

sylw i’w waith sy’n esbonio’r safle a roddodd John Thomas i bentref genedigol ei olygydd fel 

canolbwynt i’w Adgofion ei hun. 

 

Os yw’r detholiad o ffotograffau a gyhoeddir o waith John Thomas yn Cymru yn cyfyngu ar 

y weledigaeth gyflawn, yr hyn a alwodd ei ‘olwg ychydig yn ehangach ar yr alwedigaeth’, 46 

yna gwelwn hefyd bod amheuaeth ei gyfnod a’i ddiwylliant o werth ei gyfrwng wedi arwain 

y ffotograffydd i ysgrifennu ei Adgofion yn unol â’r fformiwla a ddaeth â mesur o lwyddiant 

cyhoeddus iddo yn negawd olaf ei fywyd, sef gosod ei waith yn unol â safonau O. M. 

Edwards a’r Cymru. 

 

I gloi’r bennod hon yn gytbwys, dylwn bwysleisio nad oes anghydnawsedd sylfaenol rhwng 

syniadaeth John Thomas ac O. M. Edwards. Yn hytrach, diffyg gweledigaeth ynglŷn â 

phosibiliadau ffotograffiaeth fel cyfrwng yw craidd y tanddefnyddio a’r tanbrisiad a fu o 

waith John Thomas. Gellir dadlau mai ceisio cysoni cynnydd a gobaith y presennol gyda 

theyrngarwch a pharch tuag at y gorffennol oedd hanfod negeseuon John Thomas ac O. M. 

Edwards fel ei gilydd. Yn wir, gwelwn fod hyn yn nodwedd o’r gwaith ysgrifenedig a 

 
43 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,  t. 272. 
44 Ibid., t.260. 
45 Ibid., t.256. 
46 Ibid. t. 247. 
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gyfrannodd y ffotograffydd i’r Cymru, gyda hiraeth am oes ‘yr emyn a’r gerdd’47  yn 

cymedroli gweledigaeth loyw ac ymwthgar yr erthygl, ‘Cynnydd Tri Ugain Mlynedd’. Yr 

hyn a gollir yng nghyfraniadau John Thomas i’r Cymru yw’r weledigaeth ffotograffig 

gyflawn, sy’n llwyddo i gyfuno’r ansicrwydd rhwng gobaith a phryder gyda mwy o 

wreiddioldeb a chymhlethdod na’r hyn sydd yn bosib, ym marn O. M. Edwards, drwy 

gyfrwng mor israddol â ffotograffiaeth.

 
47 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), t. 311. 
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14. ‘YR ALBUM COFFADWRIAETHOL CYMREIG’: CYFLWYNO’R 

WELEDIGAETH 

 

Er bod lle i resynu na roddwyd y bri dyledus i waith a gweledigaeth John Thomas drwy ei 

gysylltiad â Cymru O. M. Edwards, eto rhaid cydnabod bod y cysylltiad â’r cylchgrawn wedi 

bod yn hwb sylweddol i’w yrfa. Mae’n debyg mai’n bennaf o ganlyniad i’w gyfraniadau i’r 

Cymru yr aeth Iwan Meical Jones cyn belled â dweud bod John Thomas ‘yn un o’r dynion 

mwyaf adnabyddus yng Nghymru yn ystod ei oes ei hun.’1 

 

Ar hap, fe ymddengys, y daeth y cyfle hwn, wrth i’r ffotograffydd anfon ymateb di-oed i 

gwynion O. M. Edwards ynglŷn â diffyg ffotograffau addas o Gymru ar gyfer ei 

gylchgrawn.2 Yr yr un llythyr ag yr amlinella ei barodrwydd i rannu ei waith â’r golygydd, 

sonia John Thomas iddo ystyried llwyfan a chyflwyniad amgen ar gyfer ei gasgliad: ‘Y mae 

yn fy mwriad gyhoeddi album coffadwriaethol Cymreig.’3 Ni wireddwyd yr uchelgais hon, ac 

ymddengys nad oedd awydd ychwaith gan O. M. Edwards i gyhoeddi’r lluniau fel cyfrol. 4 

Erys yr ‘album coffadwriaethol Cymreig’ yn ddim ond damcaniaeth bellach, ond serch 

hynny, credaf fod y cyfeiriad hwn yn arwyddocaol, ac yn datgelu syniad gwreiddiol John 

Thomas o sut i gyflwyno ei ‘olwg ychydig yn ehangach’ ar ei gyfrwng i’r genedl. 

 

 
1 Iwan Meical Jones, Hen Ffordd Gymreig o Fyw (Talybont: Lolfa, 2008), t. 7. 
2 O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 18 (1893), t. 86. 
3 Dyfynnir o lythyr John Thomas gan O. M. Edwards, ‘Tudalen y Golygydd’, Cymru, cyf. IV, rhif 19 (1893), 

t.115. 
4 Cyhoeddodd O. M. Edwards waith cyfranwyr erall i’r Cymru ar ffurf cyfrolau Cyfres y Fil. 
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Roedd yr albwm ffotograffig yn wrthrych cyfarwydd i gyfoedion a chwsmeriaid John 

Thomas, ac ar gyfer cyfrolau o’r math hwn, yn bennaf, y tynnodd John Thomas a 

ffotograffwyr masnachol eraill y cyfnod eu portreadau. Yn wir, y mae sawl albwm o’r fath 

hyd heddiw ym meddiant disgynyddion y ffotograffydd.  Coffáu teulu a chyfeillion oedd prif 

bwrpas yr albymau domestig hyn a masgynhyrchwyd cyfrolau yn barod i’w poblogi â 

ffotograffau o anwyliaid neu enwogion a oedd yn wrthrychau edmygedd. Sefydlwyd busnes 

John Thomas ar gynhyrchu a gwerthu’r union ddelweddau hyn, boed y rheiny’n gomisiynau 

preifat neu’n lluniau o ffigyrau cyhoeddus Cymreig. 

 

Wrth sôn am ‘gyhoeddi album coffadwriaethol Cymreig’, fodd bynnag, ymddengys fod John 

Thomas yn rhag-weld cyfrol gyhoeddus: coffáu cenedl, yn hytrach nag unigolion a 

theuluoedd yn unol â phwrpas arferol yr albwm ffotograffig. Dychmygwn ddetholiad 

personol o’i waith ac o’r lluniau hynny y credai eu bod yn werth eu cyhoeddi. Byddai cyfrol 

o’r fath yn gyfle iddo rannu a chylchredeg ei waith gyda chynulleidfa lawer ehangach na’r 

unigolion a ddeuai i eistedd am bortread neu a archebai luniau o enwogion Cymreig drwy’r 

hysbysebion a osodai yn Y Cymro neu’r Goleuad. 

 

Cofiwn yr hyn a ddyfynnwyd eisoes o waith John Roberts ynglŷn â’r ffoto-gyfrol yn y 

bennod flaenorol, ‘Cymru John Thomas yn yr Archif’: ‘it provides a space … for the 

reinscription of the photograph.’5 Drwy ddethol, trefnu a chyhoeddi ei waith ar ffurf ‘yr 

album’ arfaethedig, byddai John Thomas wedi gallu sicrhau meddiant creadigol a golygyddol 

ar ei waith. Yng ngoleuni’r fath golled, daw temtasiwn anorchfygol i ddychmygu’r hyn a 

 
5 John Roberts, ‘Photography after the Photograph: Event, Archive and the Non-Symbolic’, Oxford Art Journal, 

cyf 32, rhif 2 (2009), t.296. 
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oedd gan John Thomas mewn golwg. Ni allwn bellach, wrth gwrs, ddweud i sicrwydd beth 

fyddai cynnwys y fath gyfrol,  ond gresyn na welodd olau dydd, gan mai dyma’r cyfle gorau i 

John Thomas allu cyflwyno’i waith yn unol â’i weledigaeth ei hun. Wrth ffrwyno’r 

dychymyg a’r chwilfrydedd, hyd yn oed, mae’r cyfeiriad swta hwn at ‘album coffadwriaethol 

Cymreig’ yn allweddol, gan ei fod yn awgrymu bod John Thomas yn ymwybodol o 

bwysigrwydd cenedlaethol ei waith a’i fod wedi ystyried sut i’w gyflwyno i’r cyhoedd 

ymhell cyn iddo ddechrau cyfrannu’n ffurfiol i’r Cymru. 

 

Wrth ddatgan gobaith o gyhoeddi ei ffotograffau, nid oedd John Thomas yn awgrymu cyfrol 

gwbl ddigynsail. Ers dyddiau cynharaf y cyfrwng cyhoeddwyd llyfrau i rannu a hyrwyddo 

gwaith ffotograffwyr. Cofiwn, er enghraifft, mai ar ffurf cyfrolau, The Pencil of Nature, y 

cyflwynodd Henry Fox Talbot ei ddarganfyddiadau i’w gyfoedion.6 Wrth gynhyrchu’r 

cyfrolau ffotograffig cynharaf hyn, rhaid oedd pastio copïau o’r printiau gwreiddiol i’r llyfr. 

Yn ddiweddarach, ac yn gyfoes â gyrfa John Thomas ei hun, gwelwyd twf y ffoto-gyfrol wrth 

iddi ddod yn bosib atgynhyrchu ffotograffau neu gyfuniad o ffotograffau a thestun ar raddfa 

ddiwydiannol.7  

 

Yn The Photobook: A History, mae Martin Parr a Gerry Badger yn olrhain hanes y ffoto-

gyfrol o ddyddiau cynharaf y cyfrwng.8 Wrth ddisgrifio cyfrolau o waith cyfoedion John 

Thomas, maent yn amlinellu (yn fras iawn) eu prif destunau a’u themâu fel a ganlyn: 

cofnodion teithio, tirluniau, henebion, rhyfeddodau peirianyddol, celf, archeoleg a delweddau 

ethnograffig. Gwelwn ar amrantiad nad yw ystod gwaith na gweledigaeth John Thomas yn 

 
6 Henry Fox Talbot, The Pencil of Nature (London: Longman, Brown, Green and Longmans, 1844-6). 
7 Datblygiad y manteisiodd O. M. Edwards arno o rifyn cyntaf Cymru yn 1891. 
8 Martin Parr, Gerry Badger, The Photobook: A History, cyf.1 (London: Phaidon Press, 2004). 
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cyd-fynd yn hawdd â’r un o’r categorïau hyn, ac er bod elfennau ohonynt i’w gweld yn ei 

waith, mae ei weledigaeth gyflawn o Gymru a Chymry ei gyfnod yn rhy eang i’w chyfyngu i 

unrhyw un o’r themâu unigol a amlinellir. 

 

Er bod teithio’n destun poblogaidd i gyfrolau ffotograffig y cyfnod, ac er mai ar daith drwy 

Gymru y tynnodd John Thomas ei luniau mwyaf trawiadol, yn wahanol i gyfrolau teithio ei 

gyfoeswyr, nid diwylliant dieithr a ddarluniai. Nid yw’r ffotograffau ychwaith (ac eithrio rhai 

o’r portreadau o ferched yn y wisg Gymreig) yn ddelweddau sy’n porthi’r farchnad 

dwristaidd. Yn wir, wfftia John Thomas at gael ei gamgymryd am dwrist yn ei wlad ei hun. 

Yn Nolgellau, er gwaethaf ei Gymraeg a’i gyfeillgarwch, cwynodd John Thomas fod y dref 

yn ddrud i aros ynddi a daeth i’r casgliad, ‘efallai ein bod wedi camddeall ein gilydd, hwy yn 

meddwl mai ond yno i wario yr oeddwn, finnau yn meddwl gwneud ychydig elw yno.’9 Fel y 

gwelwyd eisoes wrth drafod ei luniau o’r wisg Gymreig, gallai fod yn goeglyd ynghylch y 

diwydiant twristaidd, ac erbyn diwedd ei yrfa, roedd yr ymwelwyr hynny’n dechrau tanseilio 

ei fywoliaeth yntau, gyda’u ‘Kodak neu eu snap shot.’10 

 

Adnabyddiaeth yn hytrach na dieithrwch oedd hanfod gweledigaeth John Thomas o Gymru, a 

thrwy annog ymunaniaethu ac nid rhyfeddod, y trosglwyddir ystyr ei ddelweddau i’w gyd-

Gymry. Byddwn yn dadlau yn ogystal bod y lluniau yr un mor adnabyddadwy i’r genhedlaeth 

gyntaf o Gymry Lerpwl ag yr oeddent i drigolion y cymunedau hynny y bu’r ffotograffydd yn 

ymweld â hwy. Nid fel anthropolegydd neu ethnograffwr y mentra John Thomas i gefn gwlad 

Cymru, ond fel un a oedd yn gyfarwydd â diwylliant y genedl ac a werthfawrogai, o 

 
9 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3, (1963),  t. 261. 
10 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’,  t. 264. 
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bersbectif ei fywyd dinesig Seisnig, yr hyn a’i gwnâi yn unigryw. Cofier yn ogystal mai 

cyfrol ‘goffadwriaethol’ oedd gan John Thomas mewn golwg; ymadrodd heb unrhyw sawr 

o’r ‘egsotig’, ac un sy’n ategu drachefn yr awydd a leisiwyd gan Daniel Owen i ‘ffotograffio’ 

byd cyfarwydd a oedd ar fin diflannu. 

 

Mae ymdriniaeth John Thomas â thlodi hefyd yn wahanol i’r hyn a gyflwynir gan 

ffotograffwyr ei gyfnod. O edrych ar gyfrolau ffotograffig Thomas Anan,11 John Thomson,12 

a Jacob Riis,13 sy’n amlygu problemau cymdeithasol y cyfnod, cyflwynir tlodi fel ffenonem 

ddinesig, gyda thrueiniaid yn gaeth i gynefinoedd didostur. Prin y mae’r ffotograffwyr hyn yn 

cydnabod cydfodolaeth tlodi â’r gymdeithas ehangach. Mae grym y delweddau’n seiliedig ar 

wahardd yr hyn sy’n amlwg i’r sawl sy’n edrych arnynt, sef bodolaeth y byd bwrgeisaidd a 

chysurus. Dangosir tlodi fel y disgrifir Buarth Jenkins gan Daniel Owen yn Y Dreflan, sydd 

‘mor ddieithr … â Deheubarth Affrica’14 i selogion parchus y capeli. Ond er iddo, yn y 

dyfyniad hwn, dynnu sylw at arwahanrwydd y tlodion, eto y mae Daniel Owen (a John 

Thomas drwy gyfrwng gweledol), yn cyflwyno cymdeithas gyfan ‒ yn ei thlodi a’i chysur ‒ 

ar un llwyfan: amcan a oedd yn cydweddu’n llawer gwell â ffurf y nofel na chyflwyniad 

didactig ffotograffwyr ‘cymdeithasol’ y bedwaredd ganrif ar bymtheg. 

 

Wrth gyfeirio drachefn at waith John Thomas yng nghyd-destun y nofel, trawiadol yw nodi 

bod Martin Parr a Gerry Badger, wrth ddisgrifio nodweddion y gyfrol ffotograffig, yn 

cydnabod y tebygrwydd rhwng ‘darllen’ ffotograffiaeth a darllen llên: ‘In the true photobook 

 
11 Thomas Anan, The Old Closes, Streets, of Glasgow (Glasgow: City of Glasgow Improvements Trust,1868 -

1871). 
12 John Thomson, Street Life in London (London: Sampson Low, Marston, Searle and Rivington, 1877).   
13  Jacob Riis, How the Other Half Lives (New York: Charles Scribner’s Sons,1890). 
14 Daniel Owen, Y Dreflan: Ei Phobl a’i Phethau (Wrecsam, Hughes a’i Fab, 1881), t. 29.  
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each picture may be considered a sentence, or paragraph, the whole sequence the complete 

text.’15 Yn wir, deuant i’r casgliad, ‘The photobook, in short, is the “literary novel” amongst 

photographic books.’16 Mae’n werth tynnu sylw hefyd at ddiffiniad yr awduron o 

‘photobook’ fel detholiad o luniau sy’n canolbwyntio ar destun penodol, wedi’u gosod a’u 

cyflwyno mewn modd sy’n rhoi pwyslais ar eu hystyr cyfun, yn hytrach na chyfres o 

ddelweddau unigol.17 Fel y dadleuwyd eisoes, collwyd yr hanfod hwn o ddarllen a deall 

lluniau John Thomas yn gronnus ac megis cyfanwaith, wrth iddo ildio ei waith i wasanaeth 

O. M. Edwards yn hytrach na bwrw ymlaen â’i syniad gwreiddiol o gynhyrchu a chyhoeddi 

dehongliad ei hun ar ffurf albwm. 

 

Ceir awgrym yn ei Adgofion bod John Thomas wedi sylweddoli ei gaethgyfle, a hynny’n rhy 

hwyr yn y dydd iddo allu unioni’r sefyllfa. Efallai’n wir mai ymgais pen set i atgyfodi’r 

‘album coffadwriaethol Cymreig’ oedd yr Adgofion. Fel y nodwyd yn y bennod flaenorol, 

mae ei sylwadau gwenieithus tuag at O. M. Edwards a Llanuwchllyn yn awgrymu fod llygad 

John Thomas ar gyhoeddi. Ni fyddai hynny ychwaith y tu hwnt i reswm, gan i O. M. 

Edwards gyhoeddi cyfrolau o waith nifer o gyfranwyr Cymru ar ffurf llyfrau Cyfres y Fil. 

Gan mai hanes ei yrfa fel ffotograffydd a’i deithiau i Gymru gyda’i gamera yw canolbwynt yr 

Adgofion, gallai John Thomas ddisgwyl hefyd i’w waith ffotograffig fod yn rhan allweddol 

o’r gyfrol. Ond er mor ddefnyddiol yw’r Adgofion o safbwynt olrhain hanes gyrfa’r 

ffotograffydd, eto amlyga’r ddogfen fwlch rhyfeddol rhwng y testun a’r delweddau a 

dynnwyd yn ystod ei yrfa. Wrth ysgrifennu am Langollen, ac er iddo gyflwyno portread 

bywiog o Pegi Llwyd, anghofiodd John Thomas bopeth am rai o drigolion trawiadol eraill y 

 
15 Martin Parr, Gerry Badger, The Photobook: A History, cyf.1, t.7. 
16 Ibid., t. 8. 
17 Ibid., t.7. Yng ngeiriau’r awduron: ‘making the collective meaning more important that the images’ individual 

meaning.’ 
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dref a fu’n eistedd iddo. Ni chawn unrhyw gefndir i Mrs Edwards graff a chwerw’r Hand 

Hotel, er enghraifft, na Mr Owen y clochydd, a ymddengys mor lliwgar ag unrhyw gymeriad 

arall a bortreadwyd ganddo. Yn wir, fel y gwelwn o’i gyfraniadau ysgrifenedig i’r Cymru, 

dilyna John Thomas fformiwla’r cylchgrawn ar gyfer ei Adgofion yn ogystal, gan sôn am y 

math o gymeriadau diwylliedig a edmygai O. M. Edwards, er nad oes tystiolaeth iddo 

drafferthu tynnu eu lluniau.18 

  

John Thomas, Mrs Edwards, Hand Hotel, 

Llangollen 

John Thomas, Owen y Clochydd, Llangollen 

Mae’n debyg mai esboniad arall dros y bylchau hyn yw nad oedd John Thomas erbyn 

hynny’n berchen ar ei gasgliad ei hun. Ni wyddom a gadwodd gopïau o’i luniau, ond ceir 

awgrym, o oroesiad ei albymau teuluol, mai lluniau personol yn unig a arhosodd yn ei 

feddiant. Fel y nodwyd yn gynharach, gwyddom iddo werthu’r gwaith, gan gynnwys y 

negyddion, i O. M. Edwards dair blynedd cyn iddo ddechrau ysgrifennu ei Adgofion ym 

mlwyddyn olaf ei fywyd.19 Yn wir, amlyga ei rwystredigaeth yn eglur wrth sôn am lun a 

dynnodd yn Eisteddfod Rhuthun: methodd ei ddisgrifio, gan ymddiheuro nad oedd ‘y darlun 

wrth fy llaw ar hyn o bryd.’20 Yn absenoldeb y rhan fwyaf o’r lluniau a chyda dim ond ei gof 

ei hun yn ganllaw, ni allai’r ffotograffydd, drwy gyfrwng ei Adgofion, obeithio llunio ffrâm 

eiriol deilwng o’r delweddau a gynrychiolai waith a gorchest ei einioes. Geiriau oedd yr unig 

gyfrwng ar gael i John Thomas erbyn hynny, ac er bod ei arddull yn rhwydd ac apelgar, 

roedd yn ffotograffydd llawer mwy athrylithgar nag ydoedd yn awdur. 

 
18 Wrth sôn am ei ymweliad â Dolgellau, er enghraifft, sonia John Thomas iddo gyfarfod Robert Oliver Rees. 

Canmola ef mewn modd a fyddai’n nodweddiadol o O. M. Edwards, fel ‘un y dylai Dolgellau a Chymru oll 

barchu ei enw a’i goffadwriaeth fel un o’i chymwynaswyr pennaf,’ a hynny am ei waith o gasglu gwaith Ieuan 

Gwynedd. Serch hynny, nid oes llun ohono yng nghasgliad y Llyfrgell Genedlaethol. (Emyr Wyn Jones, ‘John 

Thomas Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t.261).  
19 Nododd John Thomas ar glawr y llyfr copi cyntaf iddo ddechrau ysgrifennu ei Adgofion ar Hydref 14eg, 1904. 

Flwyddyn (i’r diwrnod) yn ddiweddarach, bu farw yn nhŷ ei fab, Albert Ivor, yn Lerpwl. 
20 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, tt.250 -1. 
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Erbyn iddo ddechrau ar ei Adgofion, roedd John Thomas wedi ennill enw iddo’i hun fel 

cyfrannydd i’r Cymru, ac felly’r ffotograffydd ei hun yw testun y goffadwriaeth yn hytrach 

na’r lluniau a dynnodd. Ffurf lenyddol, wrth gwrs yw ‘memoir’ neu hunangofiant, ond 

lluniau yw hanfod unrhyw albwm ffotograffig. Yn y pen draw, ac wrth iddo adrodd hanes ei 

fywyd, daeth geiriau, y ffurf hunangofiannol a chonfensiynau llenyddol ei gyfnod, yn 

dramgwydd wrth iddo geisio cyfleu’r naratif gweledol cymhleth a ddadlennir gan y 

ffotograffau. 

 

Hyd heddiw, erys yr her o gyflwyno ffotograffau John Thomas mewn modd sy’n cydseinio 

â’r weledigaeth ffotograffig ac sy’n amlygu craffter y delweddau. Ganrif a mwy ers 

marwolaeth y ffotograffydd, rhaid cydnabod yn ogystal nad gwaith hawdd fyddai unioni’r 

cam. Byddai’n rhaid adfer y cyd-destun hanesyddol a diwylliannol gan esbonio’r amryfal 

nodweddion a oedd yn arwyddocaol ac amlwg i gyfoedion John Thomas. Mae unrhyw 

gyflwyniad i’r gwaith bellach yn galw am gydbwysedd gofalus rhwng sefydlu’r cyd-destun 

hanesyddol a diwylliannol, a chaniatáu i’r delweddau ddatgelu eu hanesion eu hunain yn 

ogystal ag ymateb unigryw y ffotograffydd. Byddai modd dadlau i’r ddwy gyfrol a 

gyhoeddwyd ar ôl marwolaeth John Thomas ddangos, i wahanol raddau, y peryglon sydd 

ynghlwm â diystyru cyd-destun ar y naill law, a rhoddi gor-bwyslais arno ar draul y 

delweddau, ar y llall.  

 

Fel yr amlygwyd eisoes, ni lwydda Hilary Woolen ac Alistair Crawford yn eu cyfrol, John 

Thomas 1838 – 1905 Photographer, i gydnabod y diwylliant Cymreig a oedd mor greiddiol i 

weledigaeth John Thomas, ac yn hytrach, arddelant gymhariaeth anghymharus ac anaddas o 
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waith John Thomas â ffotograffwyr Seisnig (Sutcliffe ac Emerson) oedd yn gweithio mewn 

hinsawdd artistig cwbl wahanol.21 Drwy wneud hynny, ac fel y disgrifiwyd eisoes, methir 

priodoli ystyr nac amcan artistig i’r gwaith. 

 

Ychydig dros ddeng mlynedd ar hugain wedi gwaith Woolen a Crawford, cyhoeddwyd Hen 

Ffordd Gymreig o Fyw Iwan Meical Jones, cyfrol ddwyieithog sy’n atgynhyrchu ystod eang 

o luniau i gynrychioli gwaith a thestunau John Thomas, gan geisio gwneud iawn am 

ddiystyriaeth Woolen a Crawford ynghylch cyd-destun diwylliannol John Thomas a’i 

gynulleidfa.  Hawdd fyddai dadlau i’r gyfrol hon roi mwy o chwarae teg i waith John Thomas 

ac iddi ddod yn agosach na’r un cyflwyniad arall at y nod o greu ‘album coffadwriaethol 

Cymreig’ ar ei ran. Ceir mesur o gyfatebiad yn y teitl, hyd yn oed, gyda’r Hen Ffordd 

Gymreig o Fyw yn awgrymu’r un neges alarus o goffadwriaeth. Trefnir y lluniau dan 

benawdau thematig: Llefydd, Pobl a Phortreadau, a rhoes y strwythur hwn gyfle i ddangos 

ymateb amlweddog John Thomas i’r cymunedau yr ymwelodd â hwy: ei ddiddordeb yn eu 

nodweddion naturiol ac adeiledig, eu heconomïau, eu rhwydweithiau cymdeithasol a’u 

hunigolion.  

 

Angorir y delweddau yn hanes a diwylliant Cymru Anghydffurfiol y bedwaredd ganrif ar 

bymtheg, felly, ond rhaid pwysleisio mai cyflwyniad yn unig i’r gwaith ydyw. Er i Iwan 

Meical Jones ddod i’r casgliad fod ‘John Thomas yn un o ffotograffwyr mawr y byd,’ ni 

chafodd y cyfle i gyfiawnhau ei osodiad o fewn cyfyngiadau cyfrol ragarweiniol. Ar ôl 

sefydlu manylion bywgraffiad y ffotograffydd a gosod ei yrfa yn ei chyd-destun hanesyddol, 

nid erys gofod ar gyfer dadansoddiad ehangach. Ceir sylwadau ar y lluniau a atgynhyrchir, 

 
21 Hilary Woolen, Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer (Llandysul: Gomer, 1977).  
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ond drachefn, nid amlygir yn llawn y gydberthynas thematig a storïol rhyngddynt. Er bod 

Hen Ffordd Gymreig o Fyw yn gyfrol sy’n rhoi’r pwyslais ar ddelweddau, eto, ni all cwmpas 

y gwaith grynhoi’r darlun cyfan, a chyfyngir ein darlleniad i naratif hanesyddol y bedwaredd 

ganrif ar bymtheg, yn hytrach na naratif gweledol y ffotograffydd fel artist.  

 

Byddwn yn cydnabod ar unwaith na fydd y drafodaeth hon ychwaith yn llwyddo i roi 

amlinelliad na dadansoddiad cyflawn o waith John Thomas. Bu’n rhaid cyfyngu ar gwmpas 

yr astudiaeth a throi at hanes, diwylliant ac yn bennaf oll, eiriau er mwyn ceisio adfer ystyr 

rhai o’r lluniau. Hawdd gwerthfawrogi’r her aruthrol a osododd John Thomas iddo’i hun 

drwy arfaethu ‘album cenedlaethol Cymreig’ a hawdd hefyd fyddai gwerthfawrogi mai’r 

trywydd hawsaf oedd dirprwyo’r gwaith o gyflwyno a golygu’r lluniau i O. M. Edwards, er i 

hynny aros heb ei gyflawni. 

 

 At ddiwedd ei fywyd, ceir yr argraff bod y ffotograffydd yn dechrau amau gwerth ei 

gymynrodd. Yn ei Adgofion rhoes yr argraff ei fod yn edifarhau am ei fethiant i ennill enw 

iddo’i hun fel artist a’i fod yn rhag-weld y byddai ei waith yn syrthio i ebargofiant. Dewisa 

gyflwyno ei ofidion gyda hiwmor a gostyngeiddrwydd ac wrth sôn am lun dinod (ac eto 

rhyfeddol deimladwy) a dynnodd o’r mul a gariai’r post i bobl Llandrillo, dywed fod ‘hwnnw 

yn deilwng o le yn yr R.A. ond yr anffawd yw pwy a’i gyrr yno.’22 Dengys y gosodiad didaro 

hwn ymwybyddiaeth John Thomas o’r bwlch a fodolai rhwng arddangosfa o gelfyddyd gain 

a’i ymdrechion yntau fel ffotograffydd iselradd i ddenu sylw at ei gyfrwng a chael 

cydnabyddiaeth o’i ddawn. Fel y gwyddai John Thomas, print newyddiadurol oedd cyfrwng 

 
22 Emyr Wyn Jones, John Thomas, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: Ei Adgofion a’i Deithiau’, t. 257.   
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torfol Cymru’r cyfnod, ond cyfrwng i rannu gwybodaeth drwy gyfrwng geiriau oedd 

hwnnw’n fwy na dim. 

 

John Thomas, Mul 

Byddai’n hawdd cloi’r bennod hon gyda datganiad ysgubol ac ystrydebol ynglŷn â methiant 

Cymru Anghydffurfiol y bedwaredd ganrif ar bymtheg i gymhathu’r celfyddydau gweledol 

i’w diwylliant. Yn achos John Thomas, credaf fod y sefyllfa’n llawer mwy cymhleth na 

hynny, a daliaf fod y weledigaeth y mynnai John Thomas ei chyflwyno ymhell o flaen ei 

amser, ac efallai’n wir, o flaen yr hyn a ddychmygwyd yn bosib ledled Ewrop yn y cyfnod 

hwnnw. Dros y ddwy bennod nesaf, byddaf yn ymhelaethu ar hyn drwy olrhain y tebygrwydd 

rhwng gwaith John Thomas a gyrfa August Sander, ffotograffydd Almaenig a gyhoeddodd 

gyfrol gyntaf ei brosiect arloesol o gofnodi cenedl a chymdeithas bedair blynedd ar hugain ar 

ôl marwolaeth John Thomas. 
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ADRAN 6. JOHN THOMAS AC AUGUST SANDER: DAU FFOTOGRAFFYDD, DAU 

GYFNOD A DWY GENEDL 

15. COFNODI GWEDD EIN CYFNOD: JOHN THOMAS AC AUGUST SANDER 

 

Ar ôl treulio’r rhan helaethaf o’r gwaith hwn yn sefydlu cyd-destun diwylliannol i waith John 

Thomas drwy gymharu delwedd a llên, rhaid cydnabod bod elfen o eironi sylfaenol ynghlwm 

â’r fath ymdriniaeth o’r lluniau. Deuthum i’r casgliad, wedi’r cwbl, mai ailfeddiannu’r gwaith 

gweledol i bwrpas diwylliant geiriol Cymru (ac wrth gwrs, Cymru) y cyfnod a fu’n bennaf 

cyfrifol am atal cyflwyniad llawn o weledigaeth y ffotograffydd dros ganrif a rhagor. Wedi 

dilyn y trywydd hwn a thrwy hynny, ymdrechu i esbonio’r cyfyngiadau a osodwyd ar 

uchelgais John Thomas, carwn, dros y ddwy bennod nesaf, droi drachefn at edrych ar ei waith 

mewn cyd-destun gweledol ehangach. 

 

Fel yr amlinellwyd eisoes, ymateb cymharol lugoer a roddwyd i John Thomas gan yr ychydig 

haneswyr celf a ddadansoddodd y gwaith, o leiaf tan i Iwan Meical Jones gyhoeddi yr Hen 

Ffordd Gymreig o Fyw yn 2008.1 Ers hynny, dylid nodi a gresynu na chyhoeddwyd yr un 

gyfrol na dadansoddiad pellach o waith y ffotograffydd. I bwrpas yr astudiaeth hon, byddaf 

yn herio’r confensiwn a arddelwyd gan Woolen a Crawford o osod lluniau John Thomas ochr 

yn ochr â’i gyfoedion yn yr hyn y gellir ei galw’n ‘Ysgol Brydeinig’.2 Ymdrechaf yn ogystal 

i ymestyn y tu hwnt i ddadansoddiad Iwan Meical Jones o John Thomas fel ffotograffydd o 

Gymro ei gyfnod. Yn hytrach, ac i bwrpas sefydlu cyd-destun esthetig cydsyniol ac ysgogol, 

byddaf yn troi fy sylw at yr Almaen yn yr ugeinfed ganrif, gan gymharu gwaith John Thomas 

 
1 Iwan Meical Jones, Hen Ffordd Gymreig o Fyw (Talybont: Y Lolfa, 2008).  
2 Hilary Woolen, Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer (Llandysul: Gomer 1977).  
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ag eiddo ffotograffydd diweddarach a gaiff ei gydnabod fel arloeswr a meistr ar ei gyfrwng, 

sef August Sander (1876-1964). 

 

Wrth ddechrau cymharu’r ddau ffotograffydd, cefais adlais o’r hyn a’m trawodd mewn 

perthynas â John Thomas a Daniel Owen, sef canfod myrdd o gyffelybiaethau trawiadol 

rhwng dau ŵr na chyfarfu â’i gilydd. Yn achos August Sander, ffwlbri fyddai dychmygu iddo 

fod yn ymwybodol o waith John Thomas, a llai fyth i’r gwrthwyneb, wrth gwrs. Ond gwelwn 

debygrwydd ffurfiol yn y modd y cyfansoddai’r ddau eu lluniau, a byddaf yn ymhelaethu ar 

hynny yn y bennod nesaf. Am y tro, fodd bynnag, byddaf yn canolbwyntio ar yrfaoedd y 

ddau, eu ffordd o weithio a’u gweledigaeth, a thrwy hynny, gobeithiaf allu ymhelaethu ar 

arwyddocâd yr ‘album coffadwriaethol Cymreig’ a phwysleisio drachefn yr ‘olwg ychydig yn 

ehangach’ a broffesai John Thomas wrth ystyried ei yrfa fel ffotograffydd. 

 

Fel John Thomas, ffotograffydd masnachol oedd August Sander, ac yn union fel y Cymro, ni 

fodlonwyd ei uchelgais gan dynnu lluniau’r sawl a ddeuai i’w stiwdio. Fel y byddai John 

Thomas yn cyfuno busnes, hamdden a chelfyddyd ar ei deithiau i Gymru, felly hefyd y 

byddai Sander yn teithio y tu hwnt i’w gartref a’i stiwdio yng Nghologne er mwyn porthi ei 

awydd yntau i gofnodi croestoriad ehangach o gymdeithas na’r sawl a ddeuai ato am 

bortreadau confensiynol. Wrth fynd â lluniau i gwsmeriaid yn ardal amaethyddol y 

Westerland, byddai Sander yn canfod eisteddwyr newydd, rhai a gynrychiolai gymuned a 

threfn wahanol i’r ddinas a’i thrigolion. Cofnodi a chyferbynnu amrywiaeth o bobl oedd 

amcan ei deithiau yntau, yn gymaint â chanfod marchnad a thestunau newydd. 
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Yng ngwaith August Sander, fel John Thomas, niwlir y ffin rhwng y gwaith masnachol a’r 

ddelwedd annibynnol. Er bod y ddau, o anghenraid, a’u llygaid ar wneud arian, eto, byddent 

yn gwneud eithriad, o ganfod gwrthrych teilwng. Dywed Gabriele Conrath-Scholl: ‘If Sander 

saw people in the street who struck him as suitable candidates … it was not unusual for him 

to approach them straight away and either take their photograph on the spot or invite them for 

a portrait sitting in his studio.’3 Gallwn fod yn eithaf sicr mai yn yr un modd y tynnodd John 

Thomas lun Pegi Llwyd, er enghraifft. Ac wrth sôn am ei ymweliad ag Aberdaron yn Cymru, 

cyfaddefa yntau na dderbyniodd daliad am dynnu llun y ‘Senedd’, sef ymgynulliad 

beunyddiol o hynafiaid y pentref, a hynny ar y sail bod ‘pobl y lle yma yn dal yn dynn at yr 

hen ddull o fyw.’4 Yn union fel y defnyddia Sander y ffermwyr a’u teuluoedd i gyferbynnu â 

gweithwyr y ddinas yn eu tlodi a’u cyfoeth, gwelodd John Thomas yntau bod cymeriadau 

Senedd Aberdaron yn llenwi bwlch yn ei weledigaeth ac yn ffurfio gwrthbwynt i’r lluniau a 

dynnodd o’r sawl a gefna, fel y gwnaeth yntau, ar draddodiadau eu magwraeth. 

 

John Thomas, Senedd Aberdaron 

Mae’r delweddau hyn yn troi wyneb i waered y berthynas fasnachol rhwng y ffotograffydd 

a’r eisteddwr. Yn hytrach na thalu am gael eu hanfarwoli yn y modd arferol, mae’r 

eisteddwyr, drwy rinwedd eu nodweddion, yn gwneud cymwynas â’r ffotograffydd drwy 

gyfrannu at gyfanwaith artistig. Gellir ychwanegu at hyn bod gadael y stiwdio a’i 

chonfensiynau o bryd i’w gilydd yn gymhelliant creadigol i’r ddau ffotograffydd. O gymharu 

rhai o’i luniau stiwdio gyda’r lluniau a dynnodd ar daith, gwelwn fod yr hyn a ddywed 

Gabriele Conrath-Scholl am deithiau Sander yr un mor berthnasol i John Thomas: ‘It …gave 

 
3 August Sander, Die Photographische Sammlung / SK Stiftung Kultur (gol.), People of the 20th Century 

(Munich: Schirmer / Mosel Vertag, 2013), t.23. 
4 John Thomas, ‘Aberdaron’, Cymru, cyf. XII, rhif 67 (1897), t.118. 
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him access to the kind of conditions he felt were needed for successful non-contrived 

photography.’5  

 

Fe geir, wrth gwrs, wahaniaethau rhwng gwaith y ddau. Mae’r ddinas, a Lerpwl yn benodol, i 

bob pwrpas yn absennol o waith John Thomas. Er mai yno yr oedd ei fusnes, nid oes math o 

arwydd a fyddo’n lleoli’r portreadau a dynnodd yno. Yn wir, un o’r ychydig droeon y mae’r 

ddinas yn ymddangos yn ei waith yw ar achlysur cynnal yr Eisteddfod yno yn 1884. Yn yr un 

modd, ni thynnodd luniau o ddinasoedd Cymru ychwaith. Yng nghefn gwlad gan amlaf y 

canfu John Thomas y Cymry a Chymreictod yn eu holl amrywiaeth. Yng ngoleuni hyn, gellid 

dadlau mai’r stiwdio ddinesig, gyda’i phortreadau ffurfiol, a gynrychiolai’r gwrthbwynt o 

gynnydd a moderniaeth sy’n hanfodol i’w weledigaeth. Yn wahanol i John Thomas, roedd 

testunau Sander yn cynnwys y ddinas a’r wlad yn eu llawnder, ac roedd y ddau leoliad yr un 

mor bwysig i’w waith.  

 

Mae’n arwyddocaol nodi, fodd bynnag, bod Sander yn priodoli yr un ystyr i ardal 

amaethyddol y Westerland ag a wnâi John Thomas i gefn gwlad Cymru. Mewn llythyr at yr 

hanesydd ffotograffiaeth, Erich Stenger, yn 1925, amlinellodd Sander ei fwriad i olrhain ‘the 

course of development from village to modern city.’6 Fel John Thomas rai blynyddoedd yn 

gynharach, gwelwn fod Sander hefyd yn cydnabod y symudiad cymdeithasol ac economaidd 

o draddodiad y tir ac amaeth fel datblygiad cyfoes ac arwydd o genedl yn cofleidio 

moderniaeth a ‘chynnydd’. Wrth ystyried yr hyn a ysgrifennodd Sander yn yr un llythyr : ‘By 

harnessing absolute photography to define the different classes and the environment in which 

 
5 People of the 20th Century, t. 24. 
6 August Sander at Erich Stenger, llythyr dyddiedig Gorffennaf 21, 1925. Mae’r gwreiddiol yng nghasgliad 

Agfa, Museum Ludwig, Cologne. Dyfynnir yn People of the 20th Century, t.11. 
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they live, I hope to present a true psychological portrait of our times and our nation’,7 gwelwn 

mai’r un, yn y pen draw, oedd amcan y ddau ffotograffydd.  

 

Credaf fod yr ail wahaniaeth rhwng John Thomas ac August Sander yn llawer mwy 

arwyddocaol, sef y drefn a roesant ar eu gwaith, a thrwy estyniad, y rheolaeth a fynnent ar eu 

hallbwn. Fe nodwyd eisoes y rhwystredigaethau o safbwynt dyddio lluniau John Thomas ac 

adnabod rhai o’i wrthrychau gan mai prin yw ei nodiadau ar luniau unigol, yn wahanol i 

waith Sander. Nid oes gennym ychwaith unrhyw dystiolaeth o’r dewisiadau, y cyflwyniad 

na’r strwythur a oedd ganddo mewn golwg ar gyfer ei ‘album coffadwriaethol Cymreig’. Ni 

chafodd gyfle, ac efallai na feiddiodd roi mwy o drefn ar ei waith a’i syniadau. Erbyn iddo 

werthu ei waith i O. M. Edwards, fel y dengys ei Adgofion, yr oedd yn rhy hwyr i ailgydio yn 

ei uchelgais wreiddiol. 

 

Er i Woolen a Crawford, a John Harvey yntau,8 wawdio John Thomas am ei alw ei hun yn 

‘artist’, prin a gwylaidd iawn yw cyfeiriadau’r ffotograffydd at ei gelfyddyd a’i uchelgais. 

Mae’r ychydig ddywediadau hyn yn bryfoclyd o awgrymog: ei ddymuniad i gyhoeddi ei 

waith mewn cyfrol, er enghraifft, neu’r datganiad fod ganddo ‘olwg ychydig yn ehangach’ ar 

ei fywoliaeth. Nid yw hyn yn fawr o syndod o gofio bod enw a statws John Thomas i raddau 

helaeth yn seiliedig ar yr hyn a gyflwynir drwy gyfrwng Cymru, sef mai crefftwr oedd y 

ffotograffydd, a’r lluniau’n brop i waith y llenor a’r hanesydd. Yn wir, byddwn yn dadlau bod 

syniadau John Thomas ynglŷn â photensial ei gyfrwng yn annirnadwy i ddiwylliant ei 

 
7 August Sander at Erich Stenger, llythyr dyddiedig Gorffennaf 21, 1925. Dyfynnir yn People of the 20th 

Century, t.11. 
8 Hilary Woolen, Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer, t. 60. John Harvey, The Art of 

Piety: The Visual Culture of Welsh Nonconformity, t. 81. 
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gyfnod, ac o ganlyniad, prin yr oedd ganddo yntau’r galon, yr hunan-dyb nac efallai’r eirfa i 

ymhelaethu ar yr hyn y mynnai ei gyfleu.  

 

Yn wahanol i John Thomas a’i ‘album coffadwriaethol’ erthylog, cyhoeddodd Sander gyfrol 

o’i luniau yn 1929 dan y teitl, Antlitz der Zeit (‘Gwedd ein Cyfnod’).9 Cynrychiola’r casgliad 

hwn ran fechan o waith ehangach, esblygol y byddai’n parhau i gyfrannu ato weddill ei 

fywyd, sef arolwg o bobl a chymdeithas ei oes, Menschen des 20. Jahrhunderts (‘Pobl yr 

Ugeinfed Ganrif).10 Trwy gydol ei yrfa, aeth Sander ati i ystyried a datblygu fframwaith ar 

gyfer ei orchestwaith. Lluniodd gyfres o gategorïau ac is-benawdau i’w arolwg, gan osod 

patrwm ar gyfer ei ddatblygiad o safbwynt pwy i’w darlunio a pha elfennau o’r gwaith i’w 

ehangu a’u haddasu. Nodai ddyddiadau a thestun pob llun a chadwai ei brintiadau’n ofalus 

mewn ffolderi thematig. Yn y gyfrol gyflawn o Menschen des 20. Jahrhunderts a 

gyhoeddwyd yn dilyn marwolaeth Sander, trefnir y lluniau’n unol â’r categorïau a osodwyd 

gan y ffotograffydd ei hun, sef Y Ffarmwr, Y Crefftwr, Y Ferch, Dosbarthau a Phroffesiynau, 

Yr Artist, Y Ddinas, a’r Bobl Olaf (sy’n cynnwys cardotwyr, pobl anabl, carcharorion 

gwleidyddol a’r meirw). 

 

Wrth ystyried y categorïau a bennwyd gan Sander, sylweddolwn fod gwaith John Thomas 

hefyd yn adlewyrchu’r un amrywiaeth eang o bobl. Os na ellir canfod cyferbyniaeth â 

thema’r ‘ddinas’, yna yn sicr, tynnodd John Thomas luniau o amaethwyr a chrefftwyr, ac fel 

y nodwyd eisoes, mae’r casgliad yn cynnwys nifer o ferched nodedig. Mae ei bortreadau o 

feirdd a llenorion, ac efallai weinidogion (yng nghyd-destun ei ddiwylliant) yn cyd-fynd â 

 
9 August Sander, Antlitz der Zeit (München: Transmare Verlag, Kurt Wolff Verlag, 1929). 
10 August Sander, Die Photographische Sammlung / SK Stiftung Kultur (gol.), Menschen des 20. Jahrhubderts, 

(München: Schirmer / Mosel Vertag, 2002). 
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safle’r ‘artist’. Yn yr un modd, gellir dadlau iddo hefyd ymdrin â’r sawl a elwir gan Sander 

yn ‘bobl olaf’ (sef yn achos John Thomas, y cardotwyr, y carictors ac anffodusion y 

gymdeithas). Yn sicr, credaf y gellir dadlau bod prosiect Sander yn agosach at weledigaeth 

John Thomas na chyfrolau ffotograffwyr y bedwaredd ganrif ar bymtheg a drafodwyd yn y 

bennod flaenorol, ac yn sgil hynny, mentraf hawlio ei fod yn fodernydd o flaen ei amser. 

 

Roedd trefnu a golygu ei ffotograffau yn hanfodol i August Sander, nid yn unig er mwyn 

gosod cyfeiriad i’w brosiect, ond hefyd (ac yn bwysicach fyth yng nghyd-destun y 

gymhariaeth â John Thomas), er mwyn dangos ei feddiant o’r gwaith a dwyster ei 

weledigaeth. Fel y dywed Geoff Dyer: ‘The rigor of the method, it should be stressed, was 

Sander’s way of pressing his claim to artistic seriousness.’11 Dylid nodi hefyd bod hawlio 

statws fel arlunydd yn haws i Sander nag yr oedd i John Thomas rai degawdau ynghynt, a 

rhaid felly ystyried Cologne y Weriniaeth Weimar yn gyd-destun llawer mwy ysgogol i’r 

ffotograffydd nag oedd Cymru Oes Fictoria. 

 

Cyn cyhoeddi Antlitz der Zeit, arddangoswyd gwaith Sander yn y Kölner Kunstverein, gyda’r 

broses o osod y lluniau mewn ffrâm ac ar fur cyhoeddus yn cynrychioli’r trawsnewidiad o 

grefft i gelf, yn dilysu statws y ffotograffau fel gwrthrychau celfyddydol ac yn ysgogi 

trafodaeth o’u nodweddion ac amcanion y ffotograffydd.12 Afraid dweud, yn absenoldeb 

sefydliadau parhaol i arddangos paentiadau ‒ heb sôn am ffotograffau ‒ yng Nghymru, prin 

bod arddangosfa fawreddog o’r fath yn bosibilrwydd i John Thomas.13 Fel y nodwyd eisoes, 

 
11 Geoff Dyer, ‘Categorical Imperative: A German Portrait Photographer’s Attempt to Capture his Country and 

its Archetypes’, Artforum International (Ebrill/Mai 2014), tt. 36-7. 
12 People of the 20th Century, tt.12-13. 
13 Ni sefydlwyd yr Amgueddfa Genedlaethol yng Nghaerdydd tan 1905, sef y flwyddyn y bu farw John Thomas. 
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er i Tydain arddangos ei ffotograffau o enwogion yn Eisteddfod Genedlaethol Llandudno yn 

1864, ni fu ymateb pellach i’r galw am oriel genedlaethol o bortreadau.14 

 

Roedd Sander yn llawer mwy hyderus na John Thomas wrth drafod pwrpas a syniadaeth ei 

waith. Amlinellodd, mewn sgwrs radio yn 1931, ei reswm dros gyflwyno darlun mor amryfal 

ac eang o’i gyfoedion: ‘This portrait of a time becomes even more comprehensible when we 

line up photos of types from the most varied groups in human society.’15 Drwy ddatgan yr 

hyn a ymddengys mor amlwg i ni bellach, llwydda Sander i amlygu’r hyn a oedd yn gymaint 

o gymhelliant i John Thomas. Ond yn ogystal â diffyg llwyfan i drafod celfyddyd y 

ffotograffydd drwy gyfrwng y Gymraeg, ceir hefyd ddiffyg ymwybyddiaeth sylfaenol ymysg 

cyfoedion John Thomas ynghylch cynllun, celfyddyd ac amcan annibynnol i’r cyfrwng. 

 

Fel rhan o’i brosiect, cofiwn i Sander bennu’r ‘arlunydd’ fel un o’i gategorïau. Roedd y bobl 

hyn yn gyfeillion iddo, ac mae’n werth nodi mai’r nofelydd, Alfred Döblin, a luniodd 

ragarweiniad i Antlitz der Zeit. Bu John Thomas hefyd wrth gwrs yn cymysgu â deallusion ei 

gyfnod, yn ddiwinyddion, academyddion, beirdd, awduron a cherddorion: pawb y byddwn yn 

eu disgwyl, ond prif nofelydd Cymraeg y cyfnod. Os oedd perthynas John Thomas ag O. M. 

Edwards a’r hanesion a adroddodd yn ei Adgofion yn adlewyrchiad o’i berthynas â mawrion 

y genedl, yna teg fyddai damcanu iddynt fwynhau ei gwmni, ond gellir dadlau’r un pryd na 

fyddent yn rhoi llawer o fri diwylliannol ar ei gyfrwng. Gallai Sander, ar y llaw arall, drafod 

ei waith a’i gyfrwng yn gyfradd, a chyda’r un dwyster, â chelf Otto Dix neu ryddiaith Döblin 

 
14 Peter Lord, Delweddu’r Genedl (Gwasg Prifysgol Cymru, 2000), t. 268  
15 August Sander, Wesen und Werden der Photographie: Die Photographie als Weltsprache [ Hanfod a 

Datbygiad Ffotograffiaeth: Ffotograffiaeth fel Iaith Gyfanfydol], (REWE- Bibliothek) 1931, darlith radio 5, 

dalen 7.  Dyfynnwyd yn People of the 20th Century, t.18. 
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a chorff eang o artistiaid a llenorion blaengar eraill.16 Wrth adolygu’r arddangosfa o’i waith, 

trafoda’r awdur a gohebydd, Otto Brües, ffotograffau Sander mewn termau a fyddai’r un mor 

addas, ond yn gwbl ddieithr, i John Thomas a’i gyfoedion. Ar ôl nodi bod ffurf allanol 

gwrthrych yn greiddiol i’w natur, daw Brües i’r casgliad: ‘It is only thus that we can fully 

understand a work of art ‒ and we need have no hesitation in applying the term to Sander’s 

photographs ‒ which derives its impact from accumulation not agglomeration.’17 

 

Gwamal mewn cymhariaeth oedd sylwadau llenorion Cymru ar waith John Thomas, ac fe 

ymddengys, eu sgyrsiau ag ef, a byddwn yn mentro bod hynny’n adlewyrchiad o’u 

disgwyliadau. Cofiwn i Samuel Roberts drafod gyda’r ffotograffydd sut i gribo’i wallt ar 

gyfer ei bortread, ac awgrymodd John Griffith (‘Y Gohebydd’) y byddai’r ‘Cambrian 

Gallery’ yn well enw na’r syniad gwreiddiol o ‘Cambrian House’, gan ‘fydd neb yn meddwl 

nad lle i werthu cotton balls a phinnau bach fydd lle felly.’18 Fel ffotograffydd o Gymro yn 

Oes Fictoria, gweithredai John Thomas mewn amgylchfyd diwylliannol cyfoethog, ond nid 

oedd yn ddiwylliant a allai gydnabod gwerth ei waith na, lai fyth, annog trafodaeth 

ysgolheigaidd ar ei gyfrwng a’i gynnyrch.   

 

Mae’n bwysig nodi, fodd bynnag, i August Sander hefyd wynebu rhwystrau wrth gyflwyno ei 

waith ar y ffurf a fynnai, a bod y rhwystrau hynny’n llawer mwy caeth a dirdynnol na’r 

dibrisio a fu ar waith John Thomas. Yn ddiweddarach yn ei yrfa, profodd beirniadaeth Sander 

ar ei gymdeithas, a’i amharodrwydd i ddelfrydu ei genedl, yn wrthun i’r Natsïaid a 

 
16 Roedd Otto Dix a’i deulu yn destun nifer o bortreadau Sander. 
17 Otto Brües, ‘Die bunte Welt in Schwarz und Weiß’, Stadt-Anzeiger, Rhagfyr 2, 1927.  Dyfynnwyd yn People 

of the 20th Century, t.13. 
18 Emyr Wyn Jones, ‘John Thomas, Cambrian Gallery: ‘Ei Adgofion a’i Deithiau’, Trafodion Cymdeithas Hanes 

Sir Feirionnydd, iv.3 (1963), t. 249. 
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gwaharddwyd Antlitz der Zeit. Drwy’r cyfnod hwn gorfodwyd Sander i weithio’n ddirgel ar 

ei brosiect, wrth iddo bortreadu’r gormeswr (milwyr a swyddogion yr SS), a’r gorthrymedig 

(Iddewon, Sipsiwn, carcharorion cydwybod), heb unrhyw gydnabyddiaeth eu bod yn rhan o 

weledigaeth gynhwysfawr o’i gyfnod a’i genedl. Gweledigaeth a oedd yn wir wrthun i 

awdurdodau gormesol y genedl honno.  Mentraf awgrymu y daeth yr hyn a aflonyddai John 

Thomas a Daniel Owen yn realiti trychinebus i gyfoedion Sander. Yn Almaen y 1930au troes 

cysgod difodiant ‘naturiol’ y naratif Darwinaidd yn erchylltra difodiant systemaidd, ddynol ar 

ffurf ewgeneg. Dengys Sander a John Thomas gymdeithas ac unigolion mewn cyflwr o 

ansicrwydd ac ‒ i wahanol raddau, mae’n wir ‒ mewn argyfwng ynglŷn â dyfodol eu 

hunaniaeth a’u bodolaeth. 

 

Er gwaethaf yr erlid a fu ar Sander a’r anwybyddu a fu ar waith John Thomas, eto llwyddodd 

y ddau yn eu nod o greu darlun cynhwysfawr o’u hamser a’u diwylliant, boed hynny drwy 

amcanu tuag at gyflwyno ‘gwedd’ y cyfnod, neu drwy ‘goffadwriaeth’ ohono. Dywed Geoff 

Dyer am waith Sander: 

 

For casting directors and wardrobe or set designers of any film set in Germany 

between the wars, the Sander archive is the first stop – possibly the only one. This is 

not simply a matter of period detail: Sander gives us the very texture of the times, the 

psychological cloth from which the Weimar Republic was cut.19 

 

Gellir dadlau bod yr un yn wir am archif John Thomas, er na roddir yr un statws i’w luniau â 

gwaith diweddarach Sander. Wrth gydnabod mai cymharol brin yw’r ffilmiau a gynhyrchir 

 
19 Geoff Dyer, ‘Categorical Imperative: A German Portrait Photographer’s Attempt to Capture his Country and 

Its Archetypes’, Artforum Internatioal (Ebrill /Mai 2014), t.37. 
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am Gymru’r bedwaredd ganrif ar bymtheg, eto, ac fel y dengys y defnydd helaeth a wneir o 

luniau John Thomas gan haneswyr ein cenedl, ei archif yw’r ffynhonnell gyntaf, amlycaf ac 

yn sicr y gyfoethocaf i’w harchwilio am ddelweddau cyrhaeddgar o Gymry Oes Fictoria.    
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16. CYMRU A’R ALMAEN AR DROTHWY’R DYFODOL: JOHN THOMAS AC 

AUGUST SANDER DRACHEFN 

 

Mae archif John Thomas yn y Llyfrgell Genedlaethol yn cynnwys tua 3,000 o negyddion a 

delweddau,1 tra mae’r casgliad mwyaf o waith August Sander, a gedwir yn Die 

Photographische Sammlung yng Nghologne, yn cynnwys 5,000 o brintiadau gwreiddiol y 

ffotograffydd ac 11,000 o negyddion. Er bod archif John Thomas yn un eang, nid dyna’r 

casgliad mwyaf o’i fath. Noder, er enghraifft, bod casgliad y Llyfrgell Genedlaethol o waith y 

ffoto-newyddiadurwr, Geoff Charles, yn cynnwys 6,000 o ddelweddau. 

 

I Woolen a Crawford, fodd bynnag, swmp archif John Thomas yw un o’i phrif nodweddion 

a’r un sy’n ychwanegu gwerth at y casgliad: ‘The existence of the collection of over 3,000 

negatives makes his contribution of major importance.’2 Ar sail unigrywedd, maint ac 

amrywiaeth y gwaith, maent yn cydnabod: ‘There is little doubt that some of his striking 

images will become our truest definition of life in late nineteenth-century Wales.’3 Daw’r 

dyfyniad hwn, sy’n cydnabod gwerth y lluniau fel cofnod cynhwysfawr o gyfnod a chenedl, 

yn agos iawn at osod gwaith John Thomas yn erbyn un o’r canllawiau a ddefnyddir i farnu 

pwysigrwydd gweledigaeth ddiweddarach August Sander. Ond yr hyn sy’n rhyfeddol ynglŷn 

ag ymateb Woolen a Crawford, yn enwedig gan iddynt ddod i’r casgliad bod gwaith John 

Thomas yn nhraddodiad ‘the finest documentary reportage,’4 yw eu bod yn mynnu cymharu’r 

gwaith â ffotograffau o draddodiad cwbl wahanol. Mae eu penderfyniad i osod lluniau John 

 
1 Nid yw’r ffigwr yn cynrychioli holl allbwn John Thomas. Wrth ymchwilio i’r gwaith, deuthum ar draws rhai 

lluniau (e.e. y ddelwedd o Robin Busnes y tu allan i’r King’s Head yn Llanrwst a gyhoeddwyd yn Cymru) sydd 

ddim yn rhan o gasgliad Llyfrgell Genedlaethol Cymru.Ceir hefyd, yn yr albymau teuluol, luniau o’i waith na 

chedwir yng nghasgliad y Llyfrgell. 
2 Hilary Woolen ac Alistair Crawford, John Thomas 1838 -1905 Photographer (Llandysul: Gomer, 1977), t. 66. 
3 Ibid., t.68. 
4 Ibid., t.66. 
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Thomas yn erbyn delweddau bwriadus ac ‘artistig’ Francis Meadow Sutcliffe (1853-1941) yn 

ategu eu beirniadaeth ar ddawn gynhenid John Thomas. Cyn mynd ymlaen i gymharu 

delweddau penodol gan John Thomas gyda lluniau a dynnwyd gan August Sander, credaf y 

byddai’n ddefnyddiol i bwrpas ategu addasrwydd y gymhariaeth honno i osod esiampl o 

waith John Thomas ochr yn ochr ag esiampl o waith Sutcliffe. Fel yr amgrymwyd, mae 

cymhariaeth Woolen a Crawford o’r ddau ffotograffydd yn amlygu’r hyn a ddehonglir fel 

gwendidau a diffygion John Thomas fel artist. Yn eu barn hwy mae gwaith Sutcliffe yn 

seiliedig ar gonfensiynau a chwaethau artistig ei gyfnod, ac mewn cymhariaeth, ymddengys 

gwaith y Cymro’n amrwd a naïf. Ar y sail hon, caniateir tybiaethau megis: ‘Thomas’s lack of 

knowledge of aesthetics and the fact that his intention and motives were different is evident. 

With no preconceived notions of composition, his arrangement of figures is unselective and, 

at times, as awkward as his subjects.’5  

 

Gellir darlunio’r camsyniad hwn drwy gymharu ymdriniaeth Frank Meadow Sutcliffe a John 

Thomas o’r un testun, sef portread o unigolyn sy’n ennill ei fywoliaeth o’r môr. Gosodwyd a 

chyfansoddwyd y portread o forwr gan Sutcliffe gyda gofal. Mae ei osgo’n dwyn i gof y 

confensiwn contrapposto, dyfais a ddefnyddiwyd gan arlunwyr ers cyfnod y Dadeni er mwyn 

rhoi gwedd ddeinamig i’r gwrthrych.  Gosodir hanfodion ei waith yn ofalus o’i gwmpas fel 

ffrâm i gryfhau cyfansoddiad y ddelwedd, yn ogystal â hunaniaeth yr eisteddwr. Daw’r holl 

elfennau ynghyd i greu llun sy’n cyfateb i gonfensiynau a disgwyliadau’r cyfnod o ddarlun 

graenus (boed hynny drwy gyfrwng paent neu ffotograff).  Mae’n llun sy’n cyfleu yn ogystal 

ddelfryd o forwr: yn ddewr, medrus ac urddasol wrth ei waith; bron na ddywedid yr 

 
5 Hilary Woolen ac Alistair Crawford, John Thomas 1838-1905 Photographer, t.60. 
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ymddengys yn arwrol. Nid unigolyn yn gymaint â chymeriad wedi ei lunio’n llwyr o 

ddisgwyliadau economaidd a sentimental ei gyfnod ydyw. 

  

Frank Meadow Sutcliffe, Henry Freeman John Thomas,  Twm Owen, Cemaes 

Darlun pur wahanol a dynnodd John Thomas o Twm Owen, pysgotwr o Gemaes. Mae 

cyflwyniad y cymeriad a’r cyfansoddiad yn llawer symlach, ac o ganlyniad, rhoddir mwy o 

sylw i’r safwr. Drachefn, fe’n hatgoffir o heteroglossia Bakhtin, a hynny drwy’r ymdeimlad o 

ddialog rhwng y ffotograffydd a’r gwrthrych. Wrth gyflwyno Twm Owen, gwrthoda John 

Thomas y propiau a’r ystrydebau gweledol a ddefnyddir gan Sutcliffe, ac mae’r ddelwedd yn 

ddigon uniongyrchol i gynnig adlais o gyfarfyddiad a sgwrs rhwng dau unigolyn yn gweithio 

mewn dau faes gwahanol, gyda’r ddau yn rhannu eu gwahanol leisiau a geirfâu. Drwy hynny, 

cyflwynir blas o brofiad Twm Owen, ei adnabyddiaeth o’r môr a’i safle mewn cymdeithas. 

Cawn gofnod o’r math o sgwrsio a fu rhwng John Thomas a rhai o’i eisteddwyr pan adroddir 

i’r chwarelwr, John Williams o Ryd y Glo, ddweud yn hwyliog ar ôl cael tynnu’i lun: ‘Wel 

fachgen, ti wnei dy ffortun ’rŵan!’6 Gellir ychwanegu’n ogystal bod dillad Twm Owen, y 

modd y mae’n eu gwisgo, a’r ffordd y mae’n sefyll, yn datgelu cyfoeth o wybodaeth 

ychwanegol amdano. 

 

Ceir yma, wrth gwrs, gymhariaeth debyg iawn i’r un a wnaethpwyd eisoes rhwng portreadau 

John Thomas a Tydain o Eos Cymru neu Talhaiarn. Mae portread Sutcliffe, chwedl Bakhtin, 

yn ddelwedd ‘farddonol’ sy’n gosod naratif yr awdur/ffotograffydd ar yr eisteddwr, gan 

gyfyngu ar lais unigryw’r gwrthrych, megis y cylch a osodir yn ffin o gwmpas ei ben. Gellid 

 
6 David Gwyn, Llechi Cymru: Archeoleg a Hanes (Aberystwyth: Comisiwn Brenhinol Henebion Cymru, 2015), 

t.104. 
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dehongli darlun John Thomas ar y llaw arall fel un ‘nofelyddol’: gwthir y ffiniau (gweler, er 

enghraifft, gip o wal amrwd tu hwnt i’r cynfas a osodir yn gefndir), a thrwy gydweithrediad 

rhwng y gwrthrych a’r ffotograffydd, caniateir llais i’r eisteddwr, gyda’r llais unigol hwnnw 

(os ystyrir y darlun yng nghyd-destun ehangach gwaith John Thomas) yn cyfrannu at batrwm 

cymhleth a chyfoethog o leisiau eraill o fewn y byd a ddarlunnir. 

 

Mae’n werth nodi yn y cyd-destun hwn bod August Sander yntau’n wfftio estheteg y 

ffotograffwyr ‘artistig’, y sawl a gynhyrchai, yn ei eiriau ef ei hun, ‘sugary photographs with 

tricks, poses and special effects.’7 Yn yr un modd, canmolai cyfoedion Sander ‘wirionedd’ ei 

ddefnydd didwyll o’i gyfrwng. Dywed Döblin yn ei ragarweiniad i Antlitz der Zeit, ‘the truth 

has been made ready.’8 Yn fwy trawiadol, mae adolygiad cyfoes arall o waith Sander yn 

defnyddio hoff ymadrodd Wil Bryan wrth glodfori ‘truth to nature’ y delweddau.9 Yn wir, ac 

i ehangu ar y gymhariaeth gyda Daniel Owen, os byddai rhywun yn chwilio am ddyfyniad 

Cymraeg a fyddo’n crisialu hanfod portread John Thomas o Twm Owen, yna lle gwell i droi 

ato nag at ddisgrifiad y nofelydd o bregethwr gwerinol a diymhongar o’r enw Evan Dafis: 

‘Dyma’r dyn tebycaf iddo ef ei hun.’10 Yn union fel y disgrifia Daniel Owen Evan Dafis, 

deallwn o ffotograff John Thomas fod Twm Owen yn rhy wreiddiol a difalch i gyrchu clod a 

pharchusrwydd, ac eto’n rhy ymroddus a gweithgar o fewn rhigolau’r gymdeithas i’w 

ddyfarnu’n garictor, megis Robin Busnes. Yn wahanol i’r portreadau a dynnodd John 

Thomas o Robin Busnes, fodd bynnag, ni cheir yn llun Twm Owen yr un awgrym o ddychan 

 
7 August Sander, Die Photographische Sammlung / SK Stiftung Kultur (gol.), People of the 20th Century 

(Schirmer / Mosel Vertag, 2013), t.13. Mae’r testun gwreiddiol yng nghasgliad Agfa, Museum Ludwig, 

Cologne. 
8 Andy Jones, ‘Reading August Sander’s Archive’, Oxford Art Journal, cyf. 23, rhif 1 (2000), t. 3. 
9 People of the 20th Century, t.16. Daw’r adolygiad gwreiddiol o ‘Fotografie der Gegenwart’, Magdeburger 

General-Anzeiger (Tachwedd 30, 1929).  
10 Gomer M. Roberts, William Morris, Gweision Gwahanol (Caernarfon: Llyfrau’r Methodistiaid Calfinaidd, 

1974), t. 95.  
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nac eironi. Yn groes i’r cyhuddiad o ddiffyg sensitifrwydd a soffistigeiddrwydd a anelwyd 

ato gan Woolen a Crawford, gwelwn fod John Thomas yn dewis pryd a sut i osod ei 

ddehongliad ei hun ar ei eisteddwyr a phryd i beidio, ac yn hyn o beth, mae ei arddull yn 

llawer mwy hyblyg a chrafog na’r hyn a ganiateir gan arddull ‘artistig’ a barddonol Sutcliffe.  

 

Os nad dim arall, mae’r gymhariaeth a wneir gan Woolen a Crawford rhwng gwaith Sutcliffe 

a John Thomas yn dangos bod llawer mwy o gyfatebiad rhwng triniaeth John Thomas o’i 

gyfrwng a’r chwaethau ffotograffig diweddarach a welir yng ngwaith August Sander. Wedi 

amlinellu yn y bennod flaenorol sut yr oeddynt yn rhannu’r un syniadau ynglŷn â chwmpas 

eu gwaith, ymdrechaf i ddangos yn ogystal bod tebygrwydd trawiadol yn y modd y 

darluniai’r ddau ffotograffydd eu heisteddwyr. O edrych ar ddau lun sy’n portreadu pâr o 

weithwyr (gofaint yn achos Sander, a seiri coed o waith Thomas), bron na fyddai’n rhesymol 

dod i’r casgliad mai’r un ffotograffydd a dynnodd y ddau lun. Ceir ambell awgrym yn safiad 

y dynion, neu’r modd y torrwyd eu gwalltiau, bod dwy genhedlaeth yn eu gwahanu; ond mae 

cyfansoddiad y ddau lun, a’r modd y mae’r eisteddwyr yn syllu ar y camera, i bob pwrpas, yr 

un fath. Sylwer yn ogystal, ac yn wahanol i waith Sutcliffe, mai er gwybodaeth yn fwy nag 

fel dyfais weledol y defnyddir y taclau gwaith. Drwy gymharu’r llun hwn o waith John 

Thomas â’r ffotograff diweddarach, bron na’i trawsnewidir o fod yn esiampl o naïfrwydd 

anghelfydd i gynrychioli rhagflas o estheteg fodernaidd.  

  

August Sander, Gofaint (1926) John Thomas, Seiri Coed 

Yn dechnegol, mae ymateb John Thomas ac August Sander i’r broses o ddefnyddio’r 

camera’n debyg iawn ac yn dangos yr un hyblygrwydd. Weithiau, mae’r ddau ffotograffydd 

yn gosod eu heisteddwyr gyda’r dirwedd mewn ffocws meddal er mwyn canolbwyntio’r sylw 
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ar yr eisteddwyr, eu gwisgoedd a’u mynegiant. Gwelwn hyn mewn llun a dynnodd John 

Thomas o ferch, plentyn a mul ac ym mhortread Sander o ysgolfeistr. Droeon eraill, ac yn 

enwedig wrth ddarlunio amaethwyr wrth eu gwaith, daw’r dirwedd yn elfen amlycach o’r 

cyfansoddiad er mwyn pwysleisio bywoliaeth y gyrrwr gwedd neu’r heuwr. Cofiwn drachefn 

naws anffurfiol ac uniongyrchol portread John Thomas o Eos Cymru, a cheir yr un naws 

anghonfensiynol yn y llun a dynnodd Sander o Helene Abelen: mae’r ddwy ddelwedd yn 

cyflwyno golwg amgen ar ddelfryd benywaidd eu cyfnod. 

  

August Sander, Ysgolfeistr 

(1921) 

John Thomas, Merch, Plentyn a Mul 

  

August Sander, Heuwr 

(1952) 

John Thomas, Gyrrwr Gwedd 

  

August Sander, Helene Abelen (1926) John Thomas, Eos Cymru (1868?) 

Tebygrwydd arall rhwng gwaith John Thomas a Sander yw eu defnydd o themâu gweledol i 

bwrpas sylwebaeth gymdeithasol. Cymharwn bâr o ‘ledis Cymreig’ o waith John Thomas â 

llun o ddyn a merch a dynnwyd gan August Sander. Yn yr achos hwn, gwelwn fod y ddau 

ffotograffydd wedi gosod y ffigyrau o gwmpas bwrdd te. Yr hyn sy’n tarfu ar gyffredinedd yr 

olygfa yw elfen neu awgrym o’r annisgwyl, yr anghyffredin, yr egsotig. Yng ngwaith Sander, 

cawn bresenoldeb dyn du yng nghwmni gwraig wen; y ddau yn bodoli’n hamddenol a chytûn 

ar yr un gwastad cymdeithasol mewn cyfnod cyn-hawliau sifil. Fel yr awgrymwyd yn 

gynharach, mae’r ddwy ferch yn narlun John Thomas yn gwatwar syniad ffansïol o 

Gymreictod. Dyma ddau ffotograffydd yn cynhyrchu dwy ddelwedd, gydag o leiaf ddeugain 

mlynedd yn eu gwahanu, ac yn taro ar yr un ddyfais o osod tensiynau diwylliannol a hiliol o 

gwmpas bwrdd te. 

  

August Sander, Gweithwyr Syrcas (1926-

32) 

John Thomas, Dwy Ferch mewn Gwisg 

Gymreig, Jones 
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Cynigiaf un esiampl arall i ddangos ymdriniaeth debyg John Thomas a Sander o 

anghyfartaledd eu cymdeithas. Darlunia Sander gyn-filwr a anafwyd yn y Rhyfel Byd Cyntaf 

mewn cadair olwyn gyntefig ger grisiau nad oes ganddo obaith eu hesgyn. Daw’r grisiau i 

gynrychioli’r holl rwystrau a deflir ato i’w gadw mewn safle cymdeithasol sy’n cyfateb i’r 

gornel isel a chyfyng a feddianna o fewn y darlun. Byddwn yn dadlau mai’r un syniad a 

chyfansoddiad yn union a ddefnyddiwyd gan John Thomas i feirniadu detholusrwydd capeli 

Cymraeg ei gyfnod. Yn ei lun o Gapel Bryn-Crug yn Nhywyn, yn swatio yng nghornel isaf y 

darlun ceir portread o Nain Griff Brynglas. Llygada’r camera’n amheus; ei chlocsiau, ei siôl 

garpiog, ei het ddi-lun a’i hosgo anniben yn ei heithrio i bob pwrpas o’r capel twt a pharchus. 

Yn wir, os am amlygu un o themâu storïol John Thomas, yna byddai’r llun hwn yn 

atgyfnerthu’r neges a geir yn ei ddau bortread o Cadi a Sioned, sef methiant Anghydffurfiaeth 

i adnabod gwerthoedd y tu hwnt i gonfensiwn ac ymddangosiad parchusrwydd. 

  

August Sander, Milwr anabl (c. 1928) John Thomas, Capel Bryn-crug, Tywyn, 

gyda Nain Griff Brynglas 

Byddai’r esiampl uchod yn awgrymu bod cenhadu dros gyfiawnder cymdeithasol yn rhan 

greiddiol o neges August Sander, ac eto, mae’n werth nodi bod Allan Sekula wedi dod i 

gasgliad pur wahanol ynglŷn â phrosiect Menschen des 20. Jahrhunderts. Dadleua fod 

strwythur Sander o ddidoli ei eisteddwyr i gategorïau, a thrwy hynny eu troi yn 

gynrychioliadau o ‘fathau’ o bobl mewn cymdeithas, yn agosáu at y defnydd a wnaed o 

ffotograffiaeth gan Ddarwiniaid cymdeithasol, megis Galton, ac yng nghyd-destun yr Almaen 

yn yr ugeinfed ganrif, at feddylfryd y Natsïaid.11 Yn ddiweddarach, heriwyd hyn gyda 

darlleniad Bakhtinaidd o waith Sander. Mae Andy Jones yn disgrifio’r lluniau yn nhermau, ‘a 

 
11 Allan Sekula, ‘The traffic in Photographs’, Against the Grain: Essays and Photo Works 1973-1983 (Halifax: 

Nova Scotia College of Art and Design,1984). Beirniadu cyflwyniad gwaith Sander a wnai Sekula ac nid yw’n 

awgrymu bod y ffotograffydd ei hun yn arddel credoau’r Natsïaid. Yn wir, fel y nodwyd yn y bennod flaenorol, 

gwaharddwyd ei waith gan y gyfundrefn Natsïaidd.  
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dialogue in which the sitter is, to some extent, a self-authoring subject.’12 Pwysleisia Steve 

Edwards yntau yr angen, ‘to listen to the “voices” of the image’.13 Yr un safbwynt o 

ddehongli’r lluniau yng nghyd-destun heteroglossia, ac o wrthrych yn cyfrannu at y 

ddelwedd, a geir yng nghwestiwn John Berger ynglŷn â phortread enwog Sander o dri 

ffermwr ifanc ar eu ffordd i ddawns: 

 

What did August Sander tell his sitters before he took their pictures?... Did he simply 

say that their photographs were going to be a recorded part of history? And did he 

refer to history in such a way that their vanity and shyness dropped away, so that they 

looked into the lens telling themselves, using a strange historical tense: I looked like 

this.14 

 

August Sander, Ffermwyr Ifanc (1914) 

Dadleuaf ymhellach fod yr un amser amwys, sy’n drysu ffiniau’r gorffennol, y presennol a’r 

dyfodol, yn treiddio drwy waith John Thomas yn ogystal, ond yn gyntaf, carwn droi’n ôl at y 

cwestiwn o strwythur gwaith Sander, sef yr hyn a godai amheuon Sekula. Nodais yn y 

bennod flaenorol y ddadl mai ar sail yr union strwythur rhagfwriadus hwn yr hawlia Sander 

reolaeth ar ei gyfrwng a’i statws fel artist. Dadleuais innau mai trwy beidio â rhoi’r un drefn 

ar ei waith, neu fethu gwneud hynny, yr ildiodd John Thomas undod ei weledigaeth.  Er mor 

debyg yw’r argraff gronnus, y themâu a’r nodweddion technegol a welir yng ngwaith John 

Thomas a Sander, rhaid pwysleisio drachefn na allwn ddweud beth fyddai cynnwys na threfn 

‘album coffadwriaethol Gymreig’ y Cymro. Dadleuais eisoes bod ei ddiddordeb mewn 

cymdeithas gyfan yn cyfateb i weledigaeth Menschen des 20. Jahrhunderts, ond nid oes 

unrhyw dystiolaeth iddo dynnu ei luniau na dewis ei eisteddwyr gyda’r un cywirdeb manwl 

 
12 Andy Jones, ‘Reading August Sander’s Archive’, Oxford Art Journal, cyf. 23, rhif 1 (2000), t. 6. 
13 Steve Edwards, ‘The Machine’s Dialogue’, Oxford Art Journal, cyf. 13, rhif 1 (1990), t. 75. 
14 John Berger, About Looking (New York: Pantheon Books, 1980), t. 27.  
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na’r un pwrpas â Sander. Yn absenoldeb unrhyw dystiolaeth i’r gwrthwyneb, carwn awgrymu 

mai ei chwilfrydedd personol ac artistig, ynghyd â diddordebau ei ddiwylliant, a luniodd 

weledigaeth John Thomas o Gymru, yn hytrach nag unrhyw strwythur ffurfiol o gategorïo ei 

eisteddwyr. Unwaith eto, ceir cyfatebiad defnyddiol yn nisgrifiad Daniel Owen o grwydr 

diamcan Spot y ci: 

 

Ni waeth i mi ddyweyd yn y fan hon, y bydd fy null o fyned ymlaen yn debyg i ddull 

Spot, y ci bach yma… y mae mwy o natur a barddoniaeth, goeliaf i, yn null Spot o 

deithio nag yn null creadur fel y camel, yr hwn sydd yn dal ei ben i fyny o hyd, ac fel 

pe byddai yn edrych i derfyn ei daith bob cam.15 

 

Fel un a adnabu natur ei gyfrwng, mae’n debyg y gwyddai John Thomas nad oedd terfyn i’r 

daith o gofnodi pobl a gwlad. Roedd y lluniau a dynnai, a oedd mor gaeth i’r foment 

bresennol, yr eiliad nesaf yn hanes ac yn goffadwriaeth. Er iddo yntau fapio ei lwybr 

creadigol gyda’r fath fanylder, rhaid oedd i Sander gydnabod hynny’n ogystal. Wrth sôn am 

gwblhau’r gwaith mewn llythyr at Erich Strenger, ychwanega’n frysiog: ‘If one can ever 

speak of completeness.’16  

 

Roedd amgylchiadau Cymru a’r Almaen yn newid o flaen llygaid a lensiau’r ddau 

ffotograffydd, a hwythau a’u heisteddwyr yn ddiymadferth yn wyneb rhyfyg hanes ac yn 

gwbl anabl i rag-weld ei ganlyniad. Mae’n amheus, er enghraifft, y byddai John Thomas 

 
15 Daniel Owen, Y Dreflan, ei Phobl a’i Phethau (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1881), tt. 26-7. 
16 People of the 20th Century, t.12. August Sander at Erich Stenger, llythyr dyddiedig Gorffennaf 21, 1925. 

Mae’r gwreiddiol yng nghasgliad Agfa, Museum Ludwig, Cologne. 
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erioed wedi dychmygu y deuai’r Aelod Seneddol o Lanystumdwy, a eisteddodd o’i flaen am 

lun, yn Brif Weinidog y Deyrnas Unedig, fwy nag y gwyddai August Sander am ddyfodiad 

cyfundrefn a fynnai ddifa, nid yn unig ei waith, ond lawer o’i eisteddwyr ac aelod o’i deulu ei 

hun.17 Ni fyddai’n ymwybodol ychwaith, wrth iddo gyfarch y tri ffermwr ifanc yn cychwyn 

allan i ddawnsio yn 1914, mai dim ond un ohonynt a fyddai’n dychwelyd i’w pentref ar 

ddiwedd y Rhyfel Byd Cyntaf. Rhoes hyn arswyd i ddamcaniaethau John Berger ynglŷn â’r 

hyn a ddywedodd Sander wrthynt, ac y mae’n hoelio ystyr yr ymateb, ‘I looked like this.’18 

Mae’r ffotograffydd a’i eisteddwyr yn cyfrannu at greu delwedd o foment ddiflannol sy’n 

atseinio drwy ddyfodol sy’n eu goroesi hwythau. 

 

Dywed Golo Mann fod gwaith Sander yn cofnodi cenhedlaeth o genedlaethau ac mae’r 

ymadrodd hwn yr un mor wir ac addas mewn perthynas â gwaith John Thomas.19 Portreadu 

cymdeithas o bobl mewn diwylliant penodol ac ar drothwy dyfodol ansicr yw craidd 

gweledigaeth y ddau ffotograffydd. Wrth iddynt gyfarch eu hamryfal eisteddwyr a throi eu 

camerâu arnynt, rhoesant gyfle i’r rheiny gyfrannu at gyfanwaith drwy ystyried am eiliad 

arwyddocâd eu presennol. Fel y dywed Golo Mann drachefn: ‘Fantastic ideas about the future 

were in the air; the past was regarded variously as glorious or inglorious, the present merely 

as provisional.’20 

  

 
17 Carcharwyd Erich, mab hynaf Sander, am herio cyfundrefn y Trydydd Reich. Bu farw mewn caethiwed yn 

1944. 
18 John Berger, About Looking, t. 27.  
19 Golo Mann, August Sander: Photographer Extraordinary (London: Thames and Hudson, 1973), t.7. 
20 Ibid. 
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CRYNODEB A CHASGLIADAU 

 

Fel y nodais yn y Rhagarweiniad, fy mwriad yn y thesis hwn oedd awgrymu ffyrdd newydd o 

ddarllen a dehongli gwaith ffotograffig John Thomas. Credaf fod ei ddelweddau cyfarwydd 

yn haeddu ystyriaeth a dadansoddiad llawer dwysach na’r hyn a gawsant hyd yma. Hyderaf 

fy mod wedi llwyddo i gyflwyno dadl sy’n darbwyllo, neu o leiaf, fy mod wedi arwain at 

drafodaeth bellach ar ansawdd ac arwyddocâd y ffotograffau hynod hyn. Credaf yn ddiysgog 

na fyddai beirniaid mwyaf llugoer y ffotograffydd yn gwadu bod ei waith y cofnod llawnaf a 

chyfoethocaf sydd gennym o olwg Cymru a Chymry Oes Fictoria, a phetai ond oherwydd 

hynny, yna yn sicr, mae’r delweddau’n mynnu ein sylw.  

 

Yr hyn a’m trawodd wrth gychwyn y gwaith, ac sy’n dal yn peri syndod i mi, yw paham a sut 

y cafodd ffigwr mor ddiwylliannol bwysig â John Thomas ei anwybyddu a’i ddiystyru cyhyd. 

Mewn ymateb i’r cwestiwn hwn, ceisiais amlinellu’r sefyllfa amwys a gododd o gysylltiad 

John Thomas ag O. M. Edwards a’i gylchgrawn poblogaidd, Cymru. Er i gyfraniadau 

toreithiog y ffotograffydd i’r cyhoeddiad hwn arwain at fesur o enwogrwydd iddo, drylliodd 

ei weledigaeth i bwrpas iwtilitaraidd o roi gwedd i eiriau, a thrwy hynny, gosododd gynsail i 

eraill wneud yr un modd â’i waith. I olygydd a darllenwyr Cymru, testun y cylchgrawn, ac 

nid ei ddelweddau, a fynnai’r flaenoriaeth. Dadleuais mai wrth ymroi i’r cylchgrawn ac i farn 

ei olygydd, fe ildiodd John Thomas ei afael ar ei waith ei hun ac ar undod ei weledigaeth 

ffotograffig. 

 

Credaf yn ogystal i’r ffotograffydd gael ei gam-wasanaethu gan haneswyr celf diweddarach. 

Fel y nodais sawl gwaith yng nghwrs yr astudiaeth, mynnodd Hilary Woolen ac Alistair 
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Crawford osod ei waith mewn traddodiad hanesyddol Seisnig anghydnaws, gan anwybyddu 

tarddiad a chyd-destun diwylliannol Cymreig y delweddau.1 Yn ddiweddarach, mewn arolwg 

cenedlaetholgar o hanes celfyddyd weledol Cymru, cyflwynodd Peter Lord ddadansoddiad o 

statws John Thomas megis ategiad i’w ddehongliad o hanes celf y cyfnod, sef naratif 

disgynnol o genedl yn croesawu cyfrwng mecanyddol, rad (ffotograffiaeth) ac yn cefnu ar 

waith a doniau’r arlunwyr (â phaent), Hugh Hughes a William Roos.2 Erbyn 2008, yn Yr Hen 

Ffordd Gymreig o Fyw, 3 cyflwynodd Iwan Meical Jones olwg amgen a ffafriol ar waith John 

Thomas: ymddengys, fodd bynnag, mai cadarnhau ein hadnabyddiaeth o’r delweddau fu prif 

ganlyniad y gwaith, am na chyhoeddwyd astudiaeth bellach o werth nac arwyddocâd y 

ffotograffau yn ei sgil. 

 

Drwy gydol hanesyddiaeth ddiweddarach gwaith John Thomas, ceir awgrym o barhad elfen o 

ragfarn yn erbyn cynnyrch diwylliannol Anghydffurfiaeth Oes Fictoria. Fel artist a borthai 

chwaethau’r diwylliant hwnnw, byddwn yn dadlau i John Thomas ddioddef yn sgil 

agweddau’r ugeinfed ganrif tuag at yr hyn a elwir y ‘dictatorship of Dissent’ gan M. Wynn 

Thomas.4  Yn aml iawn, cyflwynir lluniau John Thomas fel tystiolaeth ‘wrthrychol’ a naïf o’i 

gyfnod a’i grefydd yn eu holl gulni a’u gormes. Fel y nodwyd, dehonglir llun megis 

Swyddogion Capel y Ffôr fel delwedd ddamweiniol, ddamniol o Fethodistiaid selog gan 

Fethodist selog arall. Yn y traethawd hwn dadleuais dros briodoli elfen o ddychan bwriadol 

i’r llun hwn, ond yn y dehongliad cyffredin ohono, ni chaniateir unrhyw fesur o 

soffistigedigrwydd, hunanymwybyddiaeth na hiwmor i’r ffotograffydd na’i ddiwylliant.  

 
1 Hilary Woolen ac Alistair Crawford, John Thomas 1838 – 1905 Photographer (Llandysul: Gomer, 1977). 
2 Peter Lord, Delweddu’r Genedl (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000). 
3 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas (Talybont: Y Lolfa, 2008). 
4 M. Wynn Thomas, In the Shadow of the Pulpit: Literature and Nonconformist Wales (Cardiff: University of 

Wales Press, 2010), t. 103. 
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Yng ngoleuni’r ymatebion cyfyngol hyn i waith John Thomas, bron na fu’n anorfod i mi 

edrych ar y lluniau yng nghyd-destun nofelau Daniel Owen. Dyma lenor o Fethodist o Oes 

Fictoria a gydnabyddir yn feistr ar ei grefft: yn ddychanwr craff a ffraeth a feiddiodd droi 

moesau a chonfensiynau ei grefydd yn destun comedi, ac a enillodd boblogrwydd ac 

edmygedd ei gyd-gapelwyr drwy wneud hynny. Dyma waith, fel darluniau John Thomas, a 

wreiddiwyd yn niwylliant a chrefydd ei gyfnod, ond bu’r ymateb llenyddol i waith Daniel 

Owen yn fwy soffistigedig o lawer na’r ymateb i waith John Thomas. Llwyddodd y nofelydd 

i ddal ei dir yn wyneb yr adlach diweddarach yn erbyn diwylliant Anghydffurfiaeth. Credaf 

mai’r gymhariaeth hon rhwng ffotograffau John Thomas a nofelau Daniel Owen a fu’n 

allwedd i herio hanesyddiaeth ffotograffiaeth Gymreig a chanfod ystyr ac arwyddocâd i’r 

lluniau a fu’n fy nghyfareddu a’m syfrdanu ers deng mlynedd ar hugain. 

 

Gesyd gwaith Daniel Owen, a’r nofelau, Rhys Lewis a Gwen Tomos yn benodol, fframwaith 

syniadol i’r cyfnod a’r diwylliant dan sylw. Gwelwyd yn y thesis hwn sut y ceir yn y ddwy 

nofel awgrym o’r hyn a oedd yn cnoi a thanseilio hyder y Gymru Anghydffurfiol ar ei 

hanterth: gwelwn ôl y broses o ymaflyd â damcaniaeth chwyldroadol Darwin yn nhudalennau 

Rhys Lewis a Gwen Tomos. Drwy gydol ail hanner y ganrif, trafodwyd y ddamcaniaeth yn Y 

Traethodydd yn ogystal, ac er i Daniel Owen ddatgan na fu’r fath syniadau’n dramgwydd i’r 

mwyafrif o gapelwyr,5 eto awgryma’r ddamcaniaeth, ar ei hamrwd annhreuliedig wedd, 

argyfwng dirfodol i’r genedl. Daw ffawd y genedl yn fater o bwys dirfawr yng nghyd-destun 

y bygythiad Darwinaidd o ddifodiant a pharhad y trechaf. Y trechaf bryd hynny, wrth gwrs, 

 
5 Daniel Owen, Profedigaethau Enoc Huws (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1891), t. 295: ‘Mae yn amheus ai doeth 

yn Mr Simon oedd sôn cymaint am wrthddadleuon anghredwyr wrth bobl Bethel, canys ni wyddai un o bob 

hanner cant o honnynt fod y fath wrthddadleuon wedi bod yn blino ymennydd neb erioed.’ 
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oedd y Sais, a fynnai’r blaen, o fantais ei ymerodraeth, ar gynnydd ac esblygiad y 

ddynoliaeth. Dan y drefn Ddarwinaidd newydd gwasgwyd ar Gymru’r ddrychiolaeth o 

gymhathu â’r drefn ‘flaengar’ neu gael ei threchu ganddi. 

 

Fel y gwelwyd, mae’r hyn a ysgrifennodd John Thomas i’r Cymru yn ategu’r caethgyfle hwn. 

Ar y naill law, mae’n mynegi balchder a brwdfrydedd yng nghynnydd ei genedl, ond ar y 

llall, hiraetha am amser mwy diniwed ac am feddwon lliwgar megis Robin Busnes. Ond nid 

drwy gyfrwng ei waith ysgrifenedig i’r Cymru y llwydda John Thomas i grisialu 

anghysondeb ac amwysedd ei genedl wrth iddi frwydro am statws a pharhad, ond yn hytrach, 

drwy ei ffotograffau. Gobeithiaf i mi allu dangos drwy gydol y penodau blaenorol fel y mae 

amrywiaeth safle cymdeithasol ei eisteddwyr, ynghyd â ‘llais’ penodol y ffotograffydd ei 

hun, yn caniatáu iddo gyflwyno holl gymhlethdod ei gymdeithas yn llawer mwy effeithiol a 

chrafog nag y gallai obeithio ei gyfleu drwy ei waith ysgrifenedig i’r Cymru. 

 

Byddai rhai’n dadlau mai cyfryngau’r bedwaredd ganrif ar bymtheg oedd ffotograffiaeth a’r 

nofel, ac efallai’n fwy felly yng Nghymru, wrth i botensial y nofel ddod i’r amlwg yn sgil 

defnydd Daniel Owen ohoni yn ystod ail hanner y ganrif. Dadleuais yn y thesis hefyd bod 

hwn yn gyfnod o uchafiaeth rhyddiaith dros ffurfiau barddonol. Yn ei Ragymadrodd i 

flodeugerdd y ganrif, er enghraifft, rhybuddia Bedwyr Lewis Jones y darllenwr i beidio â 

disgwyl ‘gwahoddiad i wledd.’6 I genedl uchelgeisiol a gwleidyddol-ymwybodol, cynigia’r 

nofel, yn ogystal â ffotograffiaeth, gyfryngau ymarferol a democrataidd a roddai wedd 

‘realaidd’ i’w testunau a’u themâu. Yr un bobl a’r un gymdeithas a gyflwynai Daniel Owen a 

 
6 Bedwyr Lewis Jones, Blodeugerdd o’r XIX Ganrif (Aberystwyth: Cymdeithas Llyfrau Ceredigion cyf.,1965), 

t. xi. 
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John Thomas, a’r un oedd y nodweddion a amlygwyd ac a ddychanwyd gan y ddau. Yn 

ogystal â rhannu’r un hinsawdd syniadol a diwylliannol, gellir nodi hefyd i’r nofelydd a’r 

ffotograffydd gofnodi’r un manylion o safbwynt gwisg, ymddangosiad a chonfensiwn, gan 

ddehongli’r un ystyron penodol i foesau a ffasiynau eu cyfoedion. Fel y dadleuais ac fel y 

dangosais, mae’r gyfatebiaeth rhyngddynt yn hynod ddadlennol. 

 

Nodwedd arall a rennir gan y nofel a ffotograffiaeth yw eu helaethrwydd. Ar ei amlycaf, 

gwelir hyn yng nghwmpas eang y nofel ac ym mhotensial ffotograffiaeth i gynhyrchu 

delweddau ar raddfa lawer ehangach nag a fu’n bosib gynt. I Mikhail Bakhtin, mae gan ffurf 

y nofel y gallu i gynnwys ac ymgorffori myrdd o wahanol leisiau, yr hyn a alwodd yn 

heteroglossia: yn wir, daw Bakhtin i’r casgliad mai dyma hanfod y ffurf. Credaf fod yr un 

nodwedd, heteroglossia, yn ei holl gymhlethdod fel y’i disgrifir gan Bakhtin hefyd yn 

allweddol i ddealltwriaeth o waith ffotograffig John Thomas. Dadleuais fod gweledigaeth y 

ffotograffydd o Gymru ei gyfnod yn ddibynnol, nid yn unig ar y Gymraeg fel cyfwng, ond 

hefyd ar yr amrywiaeth lleisiau a siarada’r iaith. Cyfoethogir hyn gan ieithwedd y gwahanol 

genedlaethau ac amryfal brofiadau’r bobl a bortreadwyd ganddo. 

 

Wrth drafod gwaith John Thomas mewn cymhariaeth â’r ffotograffydd diweddarach, August 

Sander, gwelwn y bu dehongli Bakhtinaidd ar waith yr Almaenwr yn ogystal. Gesyd yr 

ymateb hwn her i ddadl Allan Sekula bod prosiect Sander o gategoreiddio ei eisteddwyr yn 

ymylu ar fod yn rhan o draddodiad ffotograffig sinistr, sef un sy’n datgelu a phriodoli 

‘gwerth’ i wahanol grwpiau ac unigolion mewn cymdeithas. Dyma draddodiad y gellir ei 

olrhain yn ôl i gyfnod John Thomas, gyda’r Darwinydd Cymdeithasol, Francis Galton, er 

enghraifft, yn ceisio, drwy gyfrwng y camera, sefydlu cysylltiad ffug-wyddonol rhwng 
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ymddangosiad gwahanol bobl, eu moesoldeb, a’u cyfraniad i gynnydd ac esblygiad eu 

cymdeithas. Trafodais waith Galton yng nghyd-destun lluniau cyfansawdd John Thomas o 

weinidogion a chewri’r ffydd Anghydffurfiol. Y gwrthwyneb i fwrlwm heteroglossia – 

monoglossia – sy’n taranu o luniau cyfansawdd John Thomas, a hynny ar ffurf llais 

awdurdodol crefydd. Mae naws a phwrpas y lluniau hyn yn gwbl wahanol i’w waith arferol, 

gyda’r neges o rym crefydd yn atseinio ag awdurdod ‘gwyddonol’ delweddau Galton. Yn y 

pen draw, fodd bynnag, byddwn yn dadlau bod y lluniau cyfansawdd monoglosaidd hyn yn 

cynrychioli eithriadau yng ngwaith John Thomas, gan amlygu hanfod heteroglossia i’w waith 

a’i weledigaeth greadigol yn gyffredinol. 

 

Er nad oedd pwrpas ewgenaidd i waith John Thomas, fel yr oedd i ddefnydd Galton o’r un 

cyfrwng, eto fe’i cyhuddir ‒ a hynny gan Iwan Meical Jones, o bawb ‒ o wrthrycholi a 

chymryd mantais ar rai o’i eisteddwyr tlotaf. Wrth drafod y llun a dynnodd o Nain Griff 

Bryn-Glas y tu allan i Gapel Bryn-Crug, dywed Iwan Meical Jones: ‘Nid partneriaeth yw’r 

llun hwn ond gwaith y ffotograffydd, y dyn o’r ddinas ar daith drwy gefn gwlad, yn dewis 

tynnu lluniau yn dangos pobl yn y ffordd y dymunai ef eu cofnodi.’7 Mynega’r amheuaeth 

fod John Thomas yn cyflwyno’r hen wreigan a’i math fel ‘bygones’ yr oes a fu i’w gyd-

Gymry uchelgeisiol a metropolitaidd yn Lerpwl. Trawiadol yw nodi bod yr union luniau o 

dlodion cefn gwlad sy’n nodweddiadol o wreiddioldeb gweledigaeth y ffotograffydd mor 

broblemus i Jones. O ddehongli’r lluniau yng nghyd-destun eu diwylliant ehangaf, fodd 

bynnag, credaf fod y delweddau hyn yn datgelu rhywbeth llawer dyfnach a mwy cymhleth 

nag ymddygiad nawddoglyd y dosbarth canol Anghydffurfiol tuag y genhedlaeth a ddisgrifir 

gan Daniel Owen fel ‘remnant o’r defnydd y gwnaed ein rhieni cyntaf o hono.’8 Fel yr 

 
7 Iwan Meical Jones, Yr Hen Ffordd Gymreig o Fyw: Ffotograffau John Thomas, tt. 27-8. 
8 Daniel Owen, Rhys Lewis (Yr Wyddgrug: J. LL. Morris, Heol Newydd, 1885), t. 143. 
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amlinellais eisoes, credaf i John Thomas ddarlunio Nain Griff Bryn-Glas fel dychan o’r union 

agweddau y cyhudda Iwan Meical Jones y ffotograffydd o’u harddel. Fel y nodwyd, 

beirniadaeth sydd yma ar y modd y daeth y capeli, drwy dwf a chynnydd cymdeithasol, yn 

sefydliadau gwaharddol na fynnai agor eu drysau i’r tlawd a’r dinod. Euthum cyn belled â 

mentro bod y fath gymeriadau yn cynrychioli cydwybod ataliedig y genedl, yn bygwth 

tanseilio’r naratif hollbresennol o gynnydd a hunanwelliant, drwy holi a herio (yng ngeiriau 

John Thomas ei hun), ‘pa beth gwell sydd gennych i gymeryd eu lle?’9 

 

Dadleuais y dengys y lluniau hyn argyfwng y presennol i genhedlaeth John Thomas, gyda 

diflaniad traddodiad yn ychwanegu at fygythiad annelwig y dyfodol ôl-Ddarwinaidd. Drwy 

amlygu’r tensiynau rhwng y goffennol, y presennol a’r dyfodol annelwig, gwelwyd sut y 

dengys John Thomas ddealltwriaeth ddwys, nid yn unig o’i ddiwylliant a’i gyfnod, ond o 

hanfod ei gyfrwng yn ogystal. 

 

Wrth ymchwilio i waith John Thomas, daeth yn gynyddol amlwg i mi fod ei ffotograffau yn 

allweddol i’n dealltwriaeth o Gymru Oes Fictoria. Fe’i trwythwyd yn niwylliant Cymraeg ei 

gyfnod, ac felly, mae ei waith yn ddelfrydol ar gyfer ei ddadansoddi drwy gyfwng y 

Gymraeg. Credaf hefyd bod i’w luniau bwysigrwydd sydd yn ymestyn y tu hwnt i Gymru, fel 

y dengys y gymhariaeth â gwaith August Sander a awgryma, fel y gwelwyd, bod John 

Thomas ar y blaen o safbwynt datblygiadau diweddarach yn hanes ei gyfrwng. Byddwn yn 

dadlau yn ogystal bod ddulliau o ymdrin â chynnydd a thraddodiad, crefydd mewn oes o 

argyfwng ffydd, a goruchafiaeth y trefedigwr a’r imperialydd, yn atseinio y tu hwnt i brofiad 

ei genedl a’i hunaniaeth benodol ef. Datgela camera John Thomas weledigaeth ddihafal o 

 
9 John Thomas, ‘Llanrwst’, Cymru, cyf. XXVIII, rhif 167 (1905), t. 311. 
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genedl fechan yn ceisio canfod ei throedle yng nghyd-destun ymerodraeth Brydeinig Oes 

Fictoria.  

 

Prysuraf i bwysleisio drachefn mai codi cwr y llen yn unig a wnaiff yr astudiaeth hon. 

Gresynaf na fu’n bosib i mi drafod nifer o gampweithiau John Thomas, megis Morwynion Dr 

Jones, Bet Foxhall, Teiliwr Bryndu a myrdd o ddelweddau eraill. Ni chafwyd ofod ychwaith i 

ymdrin â’i waith fel ffotograffydd tirwedd. Credaf fod hyn ynddo’i hun yn destun astudiaeth 

bellach, fel, yn wir, y byddai modd ymhelaethu ar y thema o gynnydd a thraddodiad drwy 

ddadansoddi’r modd y mae John Thomas yn cyflwyno a chyferbynnu effaith moderniaeth (ar 

ffurf y rheilffyrdd neu ddiwydiant, er enghraifft) ar gymunedau cefn gwlad Cymru. 

Gobeithio’n wir y daw cyfle i archwilio’r meysydd hyn yn y dyfodol. 

 

Agwedd allweddol arall na fu’n bosib i mi ei thrafod yma yw’r dasg aruthrol o adolygu’r 

archif. Credaf fod angen gwneud hynny ar fyrder, gyda’r nod o gadarnhau gwerth artistig a 

diwylliannol y gwaith yn hytrach na’i drin, fel y caiff yn bresennol, megis adnodd i’r 

hanesydd neu’r golygydd neu hyd yn oed y gwneuthwyr cardiau cyfarch. Tybiaf y byddai 

gwaith o’r fath yn gofyn adfer hunaniaeth i’r eisteddwyr, lleoliad i’r golygfeydd ac amserlin 

i’r holl luniau. A byddai hyn, yn ei dro, yn gam tuag at adfer cyflawnder gweledigaeth John 

Thomas, gan ganiatáu trosolwg o’i ddatblygiad fel ffotograffydd ac esblygiad ei weledigaeth 

greadigol. Byddai hefyd, mi gredaf, yn amlygu cymhlethdod ei waith, yr holl themâu 

amlhaenog na fu’n bosib i mi eu holrhain yn eu crynswth yma. Mae gwaith ymchwil 

sylweddol eto i’w wneud, a charwn ddadlau bod hyn yn angenrheidiol, nid yn unig er mwyn 

sefydlu gwell ddealltwriaeth o waith John Thomas, ond hefyd o ddiwylliant y Gymru 

Anghydffurfiol yn ystod Oes Fictoria. Gosodir sylfaen i hyn oll, gobeithio, yn y 
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ddoethuriaeth hon, a byddai ymchwil pellach yn datgelu’r cyswllt anghofiedig rhwng cenedl, 

ei hiaith a’i chelfyddyd weledol. 

 

Wrth gwblhau’r thesis hwn, datganaf mai pleser digymysg i unrhyw ymchwilydd fyddai 

astudio unrhyw agwedd bellach ar waith John Thomas. Darganfûm drosof fy hun gymaint 

mwy sydd i’w ganfod am y ffotograffydd a’i eisteddwyr. Yn wir, bu digwydd dod ar draws 

ambell i hanes digon dinod yn destun gwefr anghymesur i mi yng nghwrs fy ymchwil. Yn fy 

Rhagymadrodd, pendronais pwy oedd Morris Babŵn a Siôn Sodom, a phaham y tynnodd 

John Thomas eu lluniau. Yn y cyfamser, cefais fesur bach o lwyddiant gyda’m ymholiadau: 

yn dilyn sgwrs â chymdeithas lenyddol ym Mhwllheli, daeth ychydig wybodaeth am Siôn 

Sodom i’r golau. Fel Robin Busnes, hen lanc a oedd yn hoff o’i ddiod ydoedd, a tharddiad ei 

lysenw lliwgar oedd mai Sodom oedd enw ei dyddyn ym Mynytho.10 Yn y tameidyn hwn o 

hanes, cefais gadarnhad pellach o’r hyn a apeliai at John Thomas ac a roddai flas i’w deithiau 

a naws mor afaelgar i’w luniau, sef ei sylw beiddgar i fanylion ac arferion gwerin gwlad. Yn 

fwy na hynny, dengys goroesiad delwedd a chof i’r ffotograffydd lwyddo, er gwaethaf y 

dryllio a fu ar ei weledigaeth, i bontio amser gan ddangos, ganrif a rhagor yn ddiweddarach, 

fod ei ‘album coffadwriaethol Gymreig’ yn gyflawn, yn berthnasol ac yn aeddfed i’w hadfer. 

Gobeithiaf yn fawr y bu’r traethawd hwn yn gam tuag at sicrhau hynny. 

 

  

 
10 Cyhoeddwyd traethawd ar Siôn Sodom gan Eileen Wyn Jones: ‘Siôn Sodom’, Llanw Llŷn, Rhif 487 (2020), 

t.14. 
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